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olunmustur, Ve yine insan, onu — samimane ve miistekihane - kendi
nefsine irat ettigi sual sayesinde bulabilir, — fakat hukukun tarihi,
metodik sekilde taharri ve tahkik edilmege baslayinca hukukun, zama-
nin seyri icinde ve milletten millete ne kadar degisik bir manzara
arzetmis oldugu ve her milletin haddizatinda kendine hds bir hukuka
sahip bulundugu ve her hukukun kendine mahsus bir tekamiili oldugu
gozden kagmamistir. Yani muhtelif ve miitenevvi karakterde hukuklar
(hukuk nizamlari, sistemleri) daima mevcut olmustur. Fakat hukuk
(vani bir tek hukuk sistemi) hichir vakit mer'i olmamsgtir.

iste bu bilgiden su kanaate vasil olabilmek ancak ufak bir adim
meselesi idi : — «Binaenaleyh hukuk da — tipki insanhgin, sadece muay-
yven bir zaman ic¢inde yasayan insanlar halinde mevcut olmas: gibi —
ancak bu kabil tarihi bir realite halinde mevecuttur; ve, ilimu tabiiyeye
bagh (natiiralist) 19 uncu asrin kanaat ve tasavvur ettigi gibi, ancak
vakialar, ilmi arastirmanin mevzuu olabilecegi icin, hukuk ilminin hemen
biitiin miimessilleri de sadece hukuki vakialarin, vani sadece hakikaten
mer'i hukukun kendi ilimlerinin mevzuu olabilecegini zannediyorlardi.
Boylece hakiki «ilmi» metoda goére, hukukun ihtiva ettigi vakialar
igleniyor; titizce noktas: noktasina tesbit ve birbirlerile mukayese edili-
yor, bu vakialardan endiiktif sekilde umumi mefhumlar istidlal olunu-
yordu. Ve tarihci veya sosyolog, zaman merhaleleri halinde hukukun
veyahut hukuklarin dogugunu, degismesini ve gocusiinii tekdmiil kanun-
larina gore izaha cahisivorlardi.

Gerci bir ilim vardir ki onun mevzuu siuphesiz vakialardir: —
Tekmil disiplinleri bakimindan tabiat ilmi! yani «postulats lar degil,
vakialar: — fste tabiat ilminin hususiyetini karakterize eden tezad da
budur. Tabiat ilmi, tabiatta cereyan eden reel hadiseleri arastinr ve
onlar izaha calisir, Fakat onun aradig izah (tarzi), hadiselerin makul
esaslar veyahut gayeleri hakkinda bilgi edinmek, onlarin teleclojik irtibat
ve incisamim kavramak keyfiyetinde degil, bilakis onlar arasindaki illi
rabitayr bilmek keyfiyetinde miimdemictir, Tabiat ilmi, hadiselerin cere-
yammn tabi oldugu miittahit sartlarn kavramak gayesini giitmektedir.
Eger bir hadisede miisahede edilen hususiyetin bazi muayyen sartlar
altinda daima tekerriir ettigi sabit olmussa, o hadise izah edilmis demek-
tir; meseld bir parca demirin giinegte inbisatimin sadece bir tek hadiseye
inhisar etmeyip daima vuku bulmasi, ve demirin sadece giineste degil,
bilakis her 1sinma neticesinde inbisat etmesi; bundan baska her madenin
ayni sekilde inbisati, inbisatin i1sinmaya miisabih bir hadise olmasi ve
hararetin sadece enerji seklinden biri bulunmas: gibi vesaire, vesaire:
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memnuiyete  sadece bir hddise olarak kwymet verilmek istenirse, bu

Bir kere, miinhasiran «kanun vaz's» denilen hadiseler kompleksinin
ilim i¢cin mevzubahs oldugu manasim tazammun eder; [ister telaffuz
dan resmi gazetenin basimina varncaya kadar cereyan eden biitin
harici ve hasselerle kabili idrak héadiseler kompleksi olsun (maddi - reel
hédiseler kompleksi) ; ister tasavvuri ve iradi sahaya dahil, psikolojik ha-
diseler halinde ceyeran eden ve muayyen bir sahsin veyahut miiteaddit
bazi muayyen sahislarin muayyen bir hareket tarzini emir veya nehiy
ettikleri keyfiyetinde en son haddini bulan diiruni hédiseler kompleksi
olsun!]. Eger ilim, bu (hadiseler kompleksi) ni kendine plan ittihaz
ederse, bu takdirde onun hedefi bu hadiseler kompleksini, zaman iginde
cereyan eden hidiselerin ilmi izahina miigabih olarak, minhasiran illi-
jenetik tarzda izah etmektir. Harici hadiseler kompleksi, muhtemelen
mekanilk ve fiziyolojik zaviyeden, deruni hadiseler kompleksi de muh-
temelen psikolojik ve sosyolojik zaviyeden tetkik ve izah olunacaktir.
Fakat ne olursa olsun bu hidiseler daima illi tarzda izah edilecektir; ve
bizzat kanun hiikmiiniin ihtiva ettigi memnuiyetin ménasi, istinat ettigi
esas, tamamile mevzu harici kalacaktir. Héadiselerin bu tarzda tetkik ve
miitaldasina devam olunacak olursa, bu takdirde bu usul, meselid birinci
ketegori hadiseler kompleksinin, (yani maddi - reel hadiseler kompleksinin,
neticelerini: yani baska insanlarin, fabrika zabitasinin icra organlarimin
veyahut fabrika sahiplerinin su veya bu hareketleri icra etmeleri, mesela
bir makinenin faaliyetini tatil etmeleri tarzinda tezahiir eden mekanik -
fiziyolojik hadiseyi; yahut fabrika sahiplerinin cezalandiniimaktan
korkarak bu sekilde harckete sevkedilmeleri veyahut miirakabe (kontrol)
makamlamnin, vazu kanunun emrinin tesirile, makinenin faaliyetinin
tatilini emretmege ve, belki bizzat cezalandimlmamak icin, ceza tehdidin-
de bulunmaya sevkedilmeleri tarzinda teceli eden deruni (psikolojik -
reel) hidiseyi hedef ittihaz edebilir. Bu da vazolunan memnuiyetin tesir
ve neticelerinin psikolojik veya e«sosyolojik» izahidir.

Fakat biitiin bunlarmn hepsi tatbiki mekanik, fiziyoloji, psikoloji veya
bu méanada «sosyoloji», yani illi ilimdir; bunlarin hepsini alikadar eden
cihet, memnuiyetin mdnas: degil, bildkis ememnuiyeti ihtiva eden emir-
tarzindaki héddise ve onun tesir ve neticeleridir; bunlar, makul olmak
Isteyen bir fiil ve hareketin wmdnasimi ve esasmy degil, bilikis <fiilen
vaki bir iradi akts in illetlerini ve neticelerini arastirmaktadirlar. Ve
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kimsenin ve hikimin, ne sekilde hareket etmekle miikellef oldugunu
veyahut neyi tecziye etmesi icap ettigini bilmeleri igin artik herhangi
bir kiymet hilkmii vermelerine hacet yoktur, Bu suretle hakimin artik,
kanunun minasi, vani etik manasi, mesruiyeti Gzerinde kafasin1 yormaya
lizum ve ihtiyac yoktur'®, Misalimizdeki «menedilmis makines teknik
bir takim evsafla, meseld bir cemniyet altina alinmig carks ile karak-
terize edilmis bulunuyorsa, hangi makinelerin memnu oldugunu bilmek
icin bittabi teknolojik bilgilere ve mantiki «subsumtion» a ihtiya¢ vardir,
fakat kiymetlendirici miilihazalara, kiymet hitkmiine hi¢ ihitya¢ yoktur,
halbuki buna mukabil, sadece «<tehlikelis makineler menedilmis bulunu-
yorsa*®, bu takdirde, bittabi, makul bir kyymet hiikmiine ihtiyag vardir. Ve
bir ¢ok kanuni hiikiimler birinci kategoridendir; bunlar bir dereceye kadar
mihaniki bir sekilde, miinhasiran zihni bir ameliye ile ve bagka bir
kiymet hitkmiine hacet kalmaksizin tatbik olunurlar, Meseld «altindan
mamuls olarak karakterize edilmig alat ve edevatin (rmalzemenin) asgari
14 krat halis altim1 ihtiva etmeleri icap ediyorsa, tizerinde siiphe edilen
bir malzemenin kanunun hitkmine aykiri olup olmadigina karar vermek,
teknolojik ve lojik bir mesele olup aksiyolojik bir mesele degildir.

Eger sadece, ¢pozitivist teze en elverigli, bu ideal hadise» mevcutsa,
kanun, ihtiva ettigi emri siki teknik mefhumlar kiligina sokmussa, bu
takdirde ilme, artik yapacak daha ne kalir? Artik ilmin yapacag: basa-
racafl bir sey yoktur. Ciinkii vazn kanun, vazifesini tam yapmistir; bu
vazivet karsisinda ilim, artik kanunun emrettigi seyleri sadece tescil
edebilir, belki baska kelimelerle tekrar edebilir. Fakat bu da artik tama-
mile gayri miistakil, subaltern, «ilim» ismini hakketmeyen bir mesaidir.

Ve kanun boyle miikemmel bir formiile vasil olmamissa, vani miin-
hasiran teknik mefhumlardan baska bir de mesela c<tehlikeli», «sihhate
zarvarly» ve buna miimasil mefhumlar kullamyorsa, veyahut miiteaddit
tefsirleri miimkiin kilacak sekilde ifadesinde viizuh ve sarahat yoksa;
vani ilme, noksanlarla maltil kanuni hilkmiin tatbik ve istimalinde
hukuki tatbikata yvardim etmek gibi verimli bir vazife terettiip ediyorsa,

19) Fakat emredilen seyin mina ve esasini sormak, arastirmak ealz olmazsa,
bu il emrin vaciblirrlaye olusu keyfiyetl de fzah edilmemis olarak kalhr. Iste bu
noklada misbet hukukun gayrikabill izale tenakuzu kendinl gostermektedir: vani
hem vacibilirrlaye postulut hem de bir vakia olmak! «Postulats lar, ldeel sekilde
mer'idirier, vakilar ise illl sekilde mUessirdirler. W, Burckhardt, Organisation  der
Rechizsgemeinschaft, Basel 1927, S. 185; L'Etat et le drolt, n.a. 0., S, 142a.

20) Rudelf Stammler, Die Lehre vom richtigen Recht 1902, S. 40, 311 ve mit.;
kanun, hitkime dofru hukuk Istikametinde bir atif yapar.



m.hhat igln «tehlikeli» oldugu, ‘ wiistenide
veyahut ayni zamanda her hangi bir mﬁﬂcgﬂmx taahhiit atmigbir
kimsenin mi, veyahut hattd ortada herhangi bir taahhiit olmksizin fiilen
dahi calisan bir kimsenin mi anlagilmasi icap ettigi keyliyeti, kiymet
hilkmii olmaksizin tayin edilemez, ilmin faydali mesaisi, vazin kanunun
kiymetlendirici (kiymet hiikkmine dayanan) faaliyetini idame ve itmam
eden mesaidir®’, Oyle bir mesai ki miteaddit manal veya natemam
kanunun makul manasinin ne olabilecegini agiklar; yani kanuna, kanunda
muta (zahir) olmayan méanay: ilive eder; vazn kanunun (tam olarak)
ittihaz etmemis oldugu bir kiymet hiikkmii verir,

Filhakika, hukuki takibatin hukuk ilminden talep ettigi sey de iste
budur: yani kanunun gayri vazith malimat: ihtiva ettigi veyahut hig bir
malQimati ihtiva etmedigi hallerde, hangi hareket tarzinin hakka uygun
veya aykiri olarak kabul edilmesi icap ettigini, hukuki tatbikata anlat-
mak ve temellendirmek! Ve iste hukuk ilmi, bilhassa bu vazifesini — her
hangi bir kiymet hilkmii vermesi caiz olmasa — ifa edemez®*.

Binaenaleyh, buraya kadar olan izahati telhis ederek, diyebiliriz ki:
kanunda sadece iradi acte denilen zamani bir hidise giren kimse, filvaki
mevzuu ilmi bakimdan izah edebilir: yani ilmi bir mesai bagarabilir;
fakat pratik hukukguya, hukuki tatbikata lazim olan mesaiyi bagaramaz;
¢linkii pratik hukukcuyu vazi kanunun emrinin illi sekilde istidlali (yani
bu emrin psikolojik bakimdan tesisi) alakadar etmez, bildkis emrin
muhtevasi, norm, misalimizdeki memnuiyet aldkadar eder. Ve sayet
hukuk ilmi bu muhtevay:, vani mdnali bir talebi mevzu ittihaz ederse,
bu takdirde normun esasini, mesruiyetini, yani manasim nazar: miilaha-
zaya almaktan sarfinazar edemez. Clinkii bir kere, kanunun kelimelerile
kasdolunan seyi anlamak; yani kanunun muhtevasini (baska kelimelerle)
tekrar edebilmek i¢in zaten etik mefhumlar istimal edilmek mecburiyeti
vardir, ki bu esasen hemen hemen ilmi bir basar sayilmaz, ve teori-
— kanunun muhtevasimi tefsir veya itmam etmek istedigi takdirde —

21)  W. Burckhardt, Die Lilcken des Gesetyzes und die Geselzesnuslegung, Bern
1925, S, 82; (Zeltschrift fir Theorie des Rechts, 8, S. 9) namindaki mecmunda intigar
eden yazsinda msablh  Kanaatiedir. Kallab, aynl meemun, 8 S, 108; fakat
«Kelsens in dedigi gibl bunun bllgli olmayip bilhkis sadece «irade fonksiyonus oldugjp.
Aogru degildir,

22) Vevahut ilim bunu ifn ederse (basarirsa) ve bu basansi bir bilgide min-
demic bulunmazsa, o vakit bu, llml bir basar olmayip bilfkie sadece bIr «<irad?

actes olur,






Ve badchu ikinci olarak, mantiki ayiblarin tesbit ve iraesile isin
bitmedigi tarzinda bir cevap: — Sistematize etmek bizatihi gaye
degildir, Bilakis sistematize etmenin vazifesi, daha ziyade kanun vaz"
yalﬂa teesaiil eden hitkiimlerin cunsaqumt gekﬂde tatbikini mﬂmkﬁn
baa!uidarm vm temkuzlmn meveut olup ulmnduﬁml metodik gekﬂde
agiklamaktir, Mantiki manada bosluklar, cevaplandinlmamis sualler-
dir, fakat bunlar ayni zamanda kanunun tatbik edilebilmesi icin cevap-
landirilmas: icap eden suallerdir; ve mantiki minada teankuzlar ise bir
suale verilmis muhtelif cevaplardir, yani ayni samanda tebaiyyet edilmesi
milmkiin olmayan hiikiimlerdir. Bu kabil bosluklarin ve tenakuz-
lamr Oniinde tatbikat durup kalamaz. Tatbikat, suale bir cevap vermek,
meseld bir hilkmiin aAmir hilkiim olup olmadifim tayin etmek; bundan
baska miitenakiz iki cevaptan birini veya &tekini tercih ve intihap etmek
mecburiyetindedir. Ve iste mantik, artik bu isi basaramaz. Cinkl bu da
yine kanun vaz'ina miisabih bir mesaidir, her noktay: hususi bir itina
ile tetkik eden, tartan bir <kwymet hiilemii verme» faaliyetidir Tatbikatin
buna ihtiyaca vardir. Fakat eger ilim, tatbikata rehberlik edemezse, o
vakit tatbikat «ilim» siz kendi basimn caresine bakmaya mecburdur.
Fakat, yine bu takdirde de ilim kisirhk itabimi Gzerine almalidir,

Hakimin ve hikime yolunu gosteren «miisbet hukuka miiteallik
ilmin», kanunun matiki bakimdan miilkemmel olmadifn tekmil hallerde
(ki bu pratik olarak tekmil hallerde b&yledir), vazun kanun faaliyveti ifa
etmekle miikellef oldugu keyfiyeti dogru ise, hukuk ilminin, ayni zaman-
da amiisbet hukuka miiteallik ilmin de, mesaisi objektif olarak vazn
kanunun mesaisinin aymdir, yani kiiciik capta tesrii - politik bir mesaidir
ve eger bu varidse, o halde hukuk ilmi, bizzat vazn kanunun da yolunu
nicin hazirlamamali ve nic¢in genis &lgiide tesril mesai (vazn kanunun-
kine miisabih bir mesai) ifa etmemeli?

ne de tenakuziarn olan bir kanun Grerinde de sistematlk bir vazifeyl tahakkuk etti-
rebilir; yant o sekilde ki mezkir kanunun mistenit bulundugu mantikl yapiy
gisterir, esas mahiyette bulunan mefhumiar ve taksimati agkiar ve ominferit
olans 1 onlara irea eder. Bu doffrudur. Fakat su cihet] isaret etmek leap eder ki eger
bir kanun bu sekilde sistematize edllebilivorsa, muhakkak ki ilmin, metodik tefek-
kiirlin daha evvelden bulmus oldugu mefhumiarnn  yardimile pesinen sistematik
sekilde tefekkir edilmigtir. Bunuy, sonradan bir kere dahs gosterlp sbat etmek
kanunun kKavranmasimi kolaylastirabilir; fakat yenl bir sey teviit etmez, ve pratik
her hangl bir miiskidld de bertaraf etmez, c¢link(i bu kKabll bir kanunda pratik
bﬂ'hmdﬂﬁ bilinmegde deder her sey tenakuzsuz ve tam tanzim ediimistir,















