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Isbu karar, neticesi bakimindan, dogru olmakla beraber, «argumen-
mn itibariyle tamamen isabetli sayilamaz. Ciinki, Damstay
m,mwmmmwmmdﬂm
Esas hakkinda karar vermek, talep edilen hakkin mevcudiyet veya ademi
mevcudiyetini tespit etmektir. Damstay Dairesi ise bu hususta miisbet
veya menfi, bir sey sdylememistir; bildkis hakkin varhgm veya yoklu-
gunu arastiramuyacagim bildirmistir. Bir mesele izerinde leyh veya
aleyhte bir karar verilmesi baska sey, o mesele hakkinda hi¢ bir kanaat
izhar edilmemesi bagka seydir. Bu sonuncu sikta, her halde esas hakkinda
karar verilmis oldugu iddia edilemez. Olsa, olsa vazifesizlige benzer, bir
imtina kararm ittihaz edilmistir denebilir. Fakat bu yetkisizlik karam,
davaya bakmaga hic bir kaza mercii gérevli olmadifindan, selbi ihtilafa
mevzu ittihazina elverisli bir vazifesizlik karan da sayilamaz. Bu itibarla,
Uyusmazhik Mahkemesi B. Taner'in istefini, divasinin esasen istima
kabiliyeti bulunmamas: dolayisiyle, her iki karar da dogru oldugundan,
tayin edilecek bir merci bulunmadign mucip sebebile, reddetmeli idi.
Nitekim, asagida gorillecegi lzere, ihtildf hikimimiz bildhare, iciinei
hadisede, bu hareket tarzm ihtiyar etmis goriinmektedir.

Yiiksek Mahkememizin bu mevzuda tetkik ettifi ikinci héadiseye
gelince; bu, bir adalet hakiminin Avrupada gecen tahsil miiddetinin
kidemine ilavesi suretiyle derecesinin tespiti hakkinda Damstay'da
Adalet Bakanlign aleyhine actifi diva neticesinde, «Hikimler Kanununa
gore viaki olacak tayin ve terfilerin mezkir kanun hilkiimleri geregince
kurulan meclislerce nihai surette goriilecek islerden olup idari yargiya
konu teskil edecek idari tasarruf karakterini haiz olmadigina karars
verilmesi lizerine, Asliye Hukuk Mahkemesinde ikame ettigi dava da,
... idari kararlara véki itirazlarin idari kazaya ait bulundugu, beyaniyle
vazife noktasindan red,..» edilmis olmasindan c<kan bir ihtilaftir,
Uyusmazhk Mahkemesi, mevzuubahis Orhan Babaoglu hidisesinde,
cAyirma Meclisi kararlar kazai mahivet tasimadifgina gore, Damstay
ilammm hilkiim fikrasinda dévanin vazife noktasindan reddi, yukamda
tekrar edilen gerekcesinden de anlasilacag lizere, ddvanmin adalet mahke-
melerinde goriillecegi minasim1 ihtiva etmeyip, bildkis Ayirma Meclisi
kararlarinm nihai bulunduklari ve artik kazai miirakabeye tabi olmadik-
larim gostermis bulunmaktadir.» dedikten sonra, «su halde ortada adalet
mahkemesinin vazifesizlik karar ile Damgtay Dairesinin, Ayirma Komis-
vonu kararlarmmin nihai bulundugu yolundaki kararm arasinda... merci
tAyinini gerektiren vazife uyusmazhifn olmadifindan divacimin selbi
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vermistir'=,

Bu karar da, esas itibariyle, dofiru ve sayam tasvip ise de; istinad
edilen mucip sebep ve talebin red edilis sekli tamamen isabetli sayillamaz.
Séyle ki, Yiiksek Mahkememiz Ayirma Meclisinin kararlariny, kazai
mahiyette addetmemekle beraber, kat'i ve nihai birer idari tasarruf
saymakta ve adetd bunlara hitkiimet tasarrufu mahiyeti izafe etmek-
tedir. Bu hukuki tavsif, kanaatimizce, hatahdir. Clinkii, kararda denildigi
ve hiadisede vaki oldugu gibi, alikadar Ayirma Meclisince miittehaz
karara karsi Ayirma Meclisi Genel Kurulunda itirazda bulunmus ve bu
miiracaati reddedilmistir. Su halde, hi¢ degilse itiraz {zerine wverilen
Genel Kurul karari kazai mahiyette bir tasarruftur. Bu hikim, adli
kazamin en yiiksek mercii olan Yargitay icindeki bir heyetten sadir oldu-
funa gore, artik temyiz edilemez. Diger taraftan, uzvi bakimdan, adli
mahiyette olan bu kazai kararin temyiz mercii Damstay da olamaz. Bu
itibarla, hidisede Damstay Dairesinin verdigi karar, hilkimet tasarrufu
miilldhazasina mistenid bir red karan degil, adli bir kaziyei muhkemeye
dayanan tam manasiyle bir vazifesizlik karandir. Keza, adalet mahke-
mesinin karar1 da, gorevsizlige dair bir hiikkiimdiir. Fakat buna ragmen,
Orhan Babaoglu hadisesinde bir selbi ihtilif mevcuttur, denilemez. Clinku,
mevzuabahis davay:r rii'vet ve halle salihiyetli olan ne idare ve ne de
asliye hukuk hakimidir; bu gibi islere Ayirma Meclisi Genel Kurulu
bakmaga yetkilidir ve hadisede bu merci, alikadarn itirazim reddetmek
suretiyle, ihtilafi esasindan c¢6zmus ve kaldirmistir. Binaenaleyh, Yilksek
Mahkememiz, Orlian Babaoglu hadisesinde, selbi ihtilafin giderilmesi
haklkindaki talebi, divaya bakmaga vazifeli kaza merciinin Ayirma Meclisi
Genel Kurulu oldugu ve bu hevetin de esasen meseleyi tetkik ve kat'i
surette halletmis bulundugu mucip sebebile reddetmeli idi.

Uyusmazhk Mahkemesinin, tekmil kaza mercilerinin miurakabe
ierasindan memnu bulundugu bir mesele dolayisiyvle vaki tayini merci
talebine muhatap eoldugu iigiineti hiadise de bir adliye mensubuna taalllik
etmekle beraher, ikincisinden farkhi bir mahiyet arzetmektedir. Filhakika,
bir zabit katibi olan B. Twap, Adlive Enciimenince hakkinda verilen azil
kararina karsi, Adalet Bakanhigy Inzibat Heyeti nezdinde, itiraz etmesi
uzerine, mezkur karar bu heyet tarafindan da onanmigtir. Fakat bununla
tatmin olmayan alakadar, onama karar aleyhine Yargitay Birinel Ceza
Dairesi ile Damstay Besinci Dairesine miiracaat etmisse de; her iki daire

12) U, M, 10 Haziran 198, Orhan Babpneklu, B. G. Timmuz 1948 - 4067
D, 111, 29, 1327, °
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vazifesizlige mitedair kararlam hakkindaki temyiz middetlerinin gecme-
sini miiteakip Yiksek Mahkemeye miiracaatle, uyusmazhgin kaldirilmas:
talep edilebilir. Esasen, Berthélémy'nin dedigi gibi, selbi ihtilaf yolu,
taraflar icin son bir hal caresi olarak nazara alinmamalidir; ihtilaf
mahkemesine gidebilmek icin, biitiin kazai derecat:1 katetmeleri alikadar-
lardan istenemez'!. Ancak Uyusmazhk Mahkememizin iki kararinda
kullanmig oldugu ifade tarzi, adetd vazifesizlik kararlarimin Yargitaydan
gegirilmek suretiyle kesinlesebilecegi seklinde tefsire miisaittir. Gercekten,
Eregli Komiir Isletmeleri kararinda, «.. bu karar ilgili Yargitay
Dairesince onanmalk suretile kesinlesmisse de...»'"; Ozmiiren kararinda,
da, ¢... karar Yargitay Birinci Hukuk Dairesi tarafindan ... ilam ile
onandiktan sonra ayni davayl incelemis olan Damstay...»'" denilmektedir.
Kanaatimizce, Yiiksek Mahkeme mezk(r kayitlar: bir maksadi mahsusla
sevketmis degildir; sadece bahis mevzuu hadiselerde davalarn takip ettigi
seyir ve muameleleri belirtmek iizere bu hususlar: tasrih etmistir. Ciinki
kanun yollarina miiracaat taraflar i¢in bir haktir; binnetice hi¢ kimse bu
hakk: istimale icbar edilemez.

Fakat taraflar, ihtivari olmakla beraber, kanun yollarina basvur-
muslarsa, yiiksek merciin kararimin cikmasini ve kesinlesmesini bekle-
mek zorundadirlar. Nitekim Uyusmazlik Mahkememizin el koydugu bir
hadisede, Asliye Hukuk Mahkemesinin hilkmi vazife noktasindan Yar-
gitayca bozulmus ve mahalline iade edilmis ve o sirada ayni diva hakkin-
da Danmstaydan c¢ikan bir vazifesizlik karar: ibraz edilmesi iizerine
adliye hakimi; Damistay ile Yargitay arasinda ihtilaf hasil oldugundan
bahisle, bu ihtilafin halli icin dosyamin Yargitay Birinci Baskanlifina
gonderilmesine karar vermistir. Yiiksek Mahkeme de, hakh olarak,
*... mahkemece ittihaz olunan ve Yargitay karariyle bozulan karar
halen kesinlesmemis ve su hale nazaran mezkiir kanunun (4788 sayili)
14 incii maddesinde agiklanan hal tekemmiil etmemis oldugundan bu
bapta simdilik bir karar verilmesine mahal olmadiina ...»** hilkmet-

14) H. BERTHELEMY, op. cit, p. 1097,

15y UL M., 20 Mayis 1947, Eregli Kimilr Isletmelori, R. G, 25 Temmug 1947 -
G669, D. IIT. 28, 1409; bir hikim ihtllafi dolaysiyle, ayni yolda: U.M. 4 Mays
1948, Stizer ve Hazine, R. G, 17 Temmuz 1948 - 6960, D, II1. 29. 1066, muhalefet
serhile : D.K, D, 40, 202,

161 U. M, 11 Ekim 1946, Oxmiiren, R.G., 18 Ocak 1947 - 6509, D. IIL. 28. 878,

1Ty U. M. 7 Subat 1946, Tosun ve Halfon I. D. K. D. 36-37 265 (Bu karar
nisdense, Aesmi Gazetede nesrediimemistir).
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«— Simdi, idare mahkemesine intikali muhtemel bir davamn dahi
wmumi miirury zaman icinde tayini merci yolu ile Uyusmazhk Mahke-
mesinde halli imkdmm kabul edersek bilfarz Damstayda gorilmesi iktiza
eden bir dava hatta on sene sonra diger tarafin Uyusmazhk Mahkemesine
miiracaat ederek merci tayin etmesini kabul etmemiz, 10 sene sonra
Uyusmazhik Mahkemesince divada Damstay saliahiyetli goriildiigii takdirde
on sene sonra idari kararin bozulmas: ihtimaliyle kars: karsiya kalmamiz
simdiden kabul etmekligimiz lazimdir.» Ancak, burada bir noktay:
tebariiz ettirmek lazzmdir ki, Uyusmazlik Mahkemesi selbi vazife ihtilafi
mevzuundaki miiracaatleri miiddet bakimindan re'sen tetkikle miikellef
oldugundan; on senelik umumi miiruru zaman, hukuki mahiyetini degis-
tirerek, bir sukutu hak miiddeti vasfim iktisap etmektedir. Bu itibarla,
diger taraf miiruru zaman def'inde bulunmasa da veya bu yolda bir
def'i beklemeden Yiiksek Mahkeme dogrudan dogruya ve kendiliginden
hu ciheti nazara alarak, miiruru miiddet vaki ise, miiracaatcinin dilegini
iptidaen reddetmelidir,

Boylece, menfi ihtilafin halli icin Uyusmazhik Mahkemesine bagvu-
rulmas:1 hususunda on sene gibi uzunca bir miiddet mevcut ise de; 4788
numarah kanunun gecici maddesine gore, bu kanundan once tekevviin
etmis selbi vazife ihtilaflan, mezklr kanunun yurirlige girdigi tarihten
(14 Temmuz 1945) baglamak iizere ancak bir yil icinde miiracaat edildigi
takdirde, hallolunabilecekti. Uyusmazhik Mahkememizin bugine kadar
hakmis olugu selbi ihtiliflarin ekserisi bu kabil mercisiz kalmis eski
iglerdir, Iste bunlardan bir tanesi de, Hazine ile Buca Belediyesi arasin-
daki davadan dolayr Izmir Asliye Hukuk Hikiminin 3533 sayili kanun
geregiince hakem sifatiyle verdigi 18 Eylil 1939 tarihli ve 39/19 sayili
kararivie, Damistay Besinci Dairesi tarafindan verilen 4 Agustos 1943
tarihli ve 43/1730 numarah karar arasinda tehaddiis eden selbi uyus-
mazhktir. Bu uyusmazhgin cozilmesi davaca Hazine vekili tarafindan
verilen 11 Subat 1947 tarihli dilekce ile istenilmis ve keyfiyet 29 Mayis
1947 tarihinde toplanan Uyusmazlik Mahkemesince incelenerek, basvur-
manin 4788 sayih kanunun tayin ettigi sekil ve siire icinde yapildign
anlagildiktan sonra isin esasina girigilmisgtir®,

Kanaatimizce, kanunun mer'iyetinden Gnce tekevviin etmis olan bu
selbi ihtilaf hakkinda, 14 Temmuz 1945 tarihinden itibaren bir seneden
fazla bir zaman gectikten sonra, 11 Subat 1947 tarihinde yapilan miira-
caat mururu miuddetten reddedilmek lazim gelirdi, Clinkii, ikineci vazife-

13) U. M, 29 Mayis 1947, Hazine / Buca Belediyesi, R. G, 25 Temmuz 1947
6T D. TI1. 28. 1411, muhalefel sethile: D. K. D, 36 -a37. 281,



muhkeme halini almigtir. Uyugmazlik Kanununun gecici maddesi, mutlak
siire ne olursa olsun, bir senelik miracaat miwddetine tibl tuttugundan;
14 Temmuz 1945 tarihinde miiruru zaman haddi dolmamis olan divalar
hakkinda da ayni yil zarfinda Uyusmazhk Mahkemesine basvurmak icap
ederdi. Bu bakimdan, Yiiksek Mahkemenin Hagine / Buca Belediyes
kararim dogru bulmuyoruz.

Uyusmazhik Mahkememizin, selbi vazife ihtilafi mevzuundaki mu-
racaatleri on senelik miiruru miiddet sebebile reddettigini gérmek igin,
artik, en az, 1955 senesine kadar beklemek lazimdir. Buna mukabil, 4788
sayili kanunun mer'iyete girmesinden itibaren, tayini mereci taleplerinin
sekil noksanindan dolay: iptidaen reddedilmeleri mimkin ve muhtemel
olmasina ragmen, Yiiksek Mahkememizin bu hususta bir ictihadina
heniiz tesadif etmedik. Sayet yapilan miracaatlerde sekil eksikligi
goriiliirse, mahkemeye basvuran tarafa keyfiyet bildirilir, Bu husustaki
karamn teblig edildigi tarihten itibaren otuz gin icinde yeniden ve
usulline uygun olarak mahkemeye miiracaat edilebilir, Fakat bu middet
gecirildikten sonra, miiruru miiddet heniiz dolmamis olsa bile, artik selbi
ihtilifin giderilmesine imkan yoktur.

¢) Miiracaatin iptidaen ve intihaen kabulii.

Ihtilaf hikimi, bir hadisede uyusmazligin meveudiyetini tespit ettig
takdirde, vazifesizlik kararlarindan kanuna uygun goérmedigini bozar ve
kararinda vazifeli yeri belli eder. Bu gibi hallerde, Uyusmazlik Mahke-
mesinin sadece kanuna aykin buldugu gorevsizlik kararim iptal ile iktifa
otmesi maksadl temine yeterdi, Siyle ki, yukarnda isaret ettigimiz
vechile; miitekabilen wvazifesizlik kararm wvermis olan mahkemelerden
birinin o davaya bakmaga gorevli olmas: lazim geldigine gire ve Yiiksek
Mahkemece mevzuubahis kararlardan birinin bozulmas: (zerine, o iste
vazifeli merci kendiliginden taayyiin etmis bulunur, Bu bakimdan,
ayrica vazifeli yerin belli edilmesine liizum yoktur; zira gorev-
sizlik karan iptal edilen mahkeme o divada vazifeli demektir. Nitekim
Fransiz hukukunda, Ihtilaf Mahkemesinin menfi uyusmazhklarda davay:
rii'yvete vazifeli olan kaza merciini tayin etmemesi lizim geldigi kabul
edilmektedir''. Bu noktanin Uyusmazhk Mahkemesi kararinda tasrihi,

44y P. LAROQUE, lac. clt., p. 00
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eden ihtilafi sorusturup incelemeye ve bir karara baglamaga gorevi
vetmez.»*",

Su hale nazaran, Hazinece gayrimenkul miilkiyetine vaki miidahale
ve muarazalardan cikan ihtiliflar, esas itibariyle, adliye mahkemeleri-
nin vazifesi icindedir. Ancak, bu gibi ihtiliflarin halli bir kanun hikmi
ile idari kaza mercilerinin cozebilecegi bir meseleyi miistehireye bagh
oldugu takdirde; énce bu cihetin karara rapti icap etmektedir, Emvali
Metriike Kanunlannin tatbikatinda bir kimsenin miitegayyip veya firari
eshastan olup olmadigi hususunda kabul edilen meseleyi mistehire
tamamen istisnai ve fevkalide bir mahiyet tasimaktadir. Bununla
beraber, 146 sayili tefsir kararimin derpis ettigi hal, gayrimenkul mul-
kiyetine vaki miidahale ve muarazalarin sebebiyet verdigi ihtiliflardan
tefriki kabil miistakil bir iddia seklinde de nazara alinabilir.

Bu itibarla, idari meseleyi miistehire mevzuubahis olan selbi ihti-
laflarda, kaideten, davay: teskil eden unsurlarin tefriki ile bir kisminin
adliye mahkemelerine, miitebakisinin idari kaza mercilerine gonderilmesi
miimkiin degildir. Fakat davada birbirinden ayr muhtelif iddialar
meveut ise; bunlarnn tefriki ile ait olduklamm mahkemelere sevki
caizdir',

Uyusmazlhik Mahkemesinin selbi vazife ihtilaflarinda verdigi
kararlar, diger biitiin Kkararlar gibi, yalmz taallik ettigi davalar ve
mahkemeler hakkinda hiikiim ifade edebilir. Ihtilaf kararlarimn biitiin
hakimler uzerinde manevi bir tesiri mevcut olmakla beraber, tevhidi
ictihat kararlam gibi, bunlarin baglayict kudreti yoktur. Binaenaleyh,
vazifesizlik karan kaldirilmis olan mahkeme veya yarg: yeri de dahil
olmak tizere, biitiin hikimler ayni mahiyette bir diva karsisinda bulun-
duklari zaman, Yiiksek Mahkemenin evvelce tebeyyiin eden ictihadina
uymak mecburiyetinde degildirler, Bu cihet, 4788 sayili kanunun 18 inci
maddesinin son cumlesinde ifadesini bulan hiikiimle, selbi ihtilaf karar-
lar1 bakimindan, acikca belirtilmistir : ellgili mahkeme ve yargy werlen
kendilerine bildirilecek bu karara uwymakla odevlidirler.»

47) U.M,, 5 Temmuz 1846, Glinell, R, G, 68 Afustos 1946 - 6375, D, UL 27
1462; muhalefet serhile: D.K,D. 86-37. 274

48) Nitekim, ikl icabl vazife (htilAfinda Uyusmazhik Mahkemesi bu  yoldas
karar vermistir: U. M., 16 Haziran 1949, LE. T.T. ldaresi I, R. G,, 26 Temmuz 1949
7268, D, IIT, 30, 1507, 16 Haziran 1049, Nanm, R.G., 26 Temmuz 1949 - 7268, D, I
20, 1514,






