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. « FR I t iDKICH J U I J l ' S S T A H L » İN <18«2- ı8 f i l ) 
H U K U K F E L S K F K S İ ' 

Doçent Dr, O r h u n Münir ÇAt i lL 

L UMUMÎ M Ü L Â H A Z A L A R 

Başlangıçtan r o m a n t i k spekülatif felsefeye kadar u m u m i 
b i r nakış; f l e^e l 'm spekülatif cöriiau ve StuhL 

A) H e r ne kadar * S t a h h i n h u k u k felsefesine da i r b i r etüde baş
la rken h u k u k felsefesi çerçevesi içinde o lmak üzere başlangıçtan roman-

İ l 1. B u t t t f t , b i l h a s s a « R t a h U l n « f l i r Philonophte ttcı Rtrkts* nam ındak l e s e r i n i n 
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t i k - spekülatif felsefeye kadar u m u m i b i r bakışın lüzum ve zarure t i şüp
hel i görünürse de biz y ine böyle b i r girişi lüzumlu addediyoruz. Z i r a 
19 uncu asır h u k u k filozoflarından o lan talih d in i • ahlâki b i r z a v i y i 
den hareket e tmek sure l i y l e h u k u k u ve Dev le t i izaha çalışmakta, h u k u k u 
dinî - ahlâki temel lere müsteniden mütalâa etmekted ir . H u k u k u A l l aha . 
ilâhi i radeye irca ederek k a v r a m a k ; - skolast ik ortaçağ z ihn iye t in i ve 
metodunu hatırlatmaktadır. F i l h a k i k a S tah l . bu bakımdan ortaçağ h u k u k 
telâkkisini yeniden tesise çalışan b i r mürteci intibaını bırakıyor. Mama
f i h buna rağmen, kendis i 19 uncu asrın — h u k u k felsefesi sahasında — 
d i k k a t e değer simalarından b i r i d i r . Bu h u k u k f i lozofu her ne kadar 
*Hegel* in panthe ismine karşı mükerreren cephe alıyorsa da. s istemini 
y ine *HegcU in f i k i r l e r i n i n teo lo j ik esaslara dayanan hususi b i r nev i , bu 
f i l ozo fun f i k i r l e r i n d e n i n h i r a f e tmekle beraber y ine unun felsefesinin 
o r i j i n a l i s t i kamc l t e b i r nevi inkişafı o larak kabul etmek icap eder. Görü
lüyor k i 'Stahl' i n h u k u k felsefesini i l m i b i r metndla t a h l i l ve izah eder
ken unu Hegcİ 'ın s istemi dediğimiz daha büyük b i r vahdet içinde veyahut 
<Hcgel felsefesinin ışığı altında mütalâa etmemiz îâ/ım gel iyor . Hülâsa 
anlaşılıyor k i t ü M U ı , *Hegel* in panteist görüşüne muha l i f o lmak la be
raber y ine b i r nevi hegelianisiür. -J/epe/* felsefesinden teşa'ub eden i s t i 
kamet l e r i sağ cenah ve sol cenah d iye tasni f edecek olursak. Stah!> i bu 
sağ cenahın müfriı b i r ko lu addetmek icap eder. Yukarıda da işaret ed i l 
miş olduğu veçhile, başlangıçtan r o m a n t i k . spekülatif felsefeye kadar 
h u k u k felsefesi t a r i h i n i n tekâmül safhalarına u m u m i b i r nazar atfı faıdc-
den hâli olmasa ge rek t i r . Yalnız şu c ihet i derha l ilâve edel im k i mezkûr 
lekâmül safhaları, ancak Hegel ' in spekülatif gorüşile t f l t tMı i n h u k u k 
felsefesini alâkadar ettiği nisbette nazan i t i ba ra alınacaktır. Maamafıh 
bu tekâmül safhalarını tebarüz e t t i rmeden Önce evvelâ 19 uncu asırda 
h u k u k felsefesinin arzettiği manzarayı kısaca izah ede l im: 

a) 18 inc i asrın i k i n c i yarısile 19 uncu asrın i l k yarısında F i ch le > 
Sehel l ing - Hege l ' in r o m a n t i k - spekülatif veyahut mücerret - spekülatif 
s istemler i hâkimdi. Muvmumuz lıahummlan bu filozoflar içinde en mü-
h i m m i panlog is l Hcge l 'd i r . «Fichte ve Sche l l ing ' in metaf iz ik s is temler i ' 
Kİbi Hege l ' in meta f i z ik s istemi de 19 uncu asırda tabi i - müsbet i l imle¬
r i n âdeta sel ha l indek i t e r akk i ve İnkişaf hamle ler i karcısında tu tunama
mış ve yıkılmıştır-. 

f e s i n i n u t k u d u r e d e n u m u m i m u h l v ı - l t e k l h ı m m ü l a h a z a l a r a t a m a m l k lnhftlı e l m e y l 

l ü ı u m l u n d d e l t t k 
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J . S T A I I L h Î N H U K U K f E L S K K t N l 

Fakat hu büyük filozofların telâkkilerinin bazı bakımlardan icra e l 
l i k l e r i tes i r ler y ine devam etmiştir ve edecektir . Meselâ «Ficfcfe* n i n ah¬
lâkı sahadaki f i k i r l e r i , • Schelling» tn estet ik sahadaki görüşleri ve He¬
g e l i n mantıki - en te l i j i b l sahada gösterdiği basarı ve hamle k u d r e t i yalnız 
felsefede ve naza r i ya t l a değil, ayni zamanda edebiyat, san'at, hülâsa ha
yatın m u h t e l i f sahalarında da ima t es i r l e r in i ve i z l e r in i muhafaza edecek
t i r , *Hegel* i n me ta f i z i k f i k i r l e r i u n u t u l a b i l i r ; lâkin bu f i l o zo fun mantık, 
estetik, n ihayet h u k u k , t a r i h ve d in felsefesi sahasındaki bazı f i k i r l e r i ve 
h i zmet l e r i da ima yaşayacaktır 1. Buna rağmen na tura l i s t - poz i t i v is t dev
reye tekaddüm eden r o m a n t i k - spekülâtif felsefenin niçin yıkıldığım tes
h i l edecek o lursak , d i yeb i l i r i z k i b u felsefe, mânevi âlemle maddî - tabiî 
âlemin m u h t e l i f sahalarına t aa l luk eden meseleleri i l m i zaviyeden kav
r a m a k t a n m a h r u m b u l u n u y o r d u , yan i i l m i b i r temele dayanmıyordu. 
İfrata düşen veya t e f r i t e kaçan her şeyin sıhhatsiz, muvazenesiz, zararlı 
ve yanlış olduğu ve olacağı derkâr bulunduğuna göre aşın derecede mü
cerret - spekülâtif (spekülatif - ideal ist ) veyahut bunun zıddı olan aşırı 
derecede amp i r i s t - poz i t i v is t ve dogma t i k materya l i s t s i s temler in yıkıl
masını da tabiî ve za ru r i görmek icap eder, Fichte, Schel l ing ve Hegel 
c t a l t i l formüllerden ve prensiplerden*, >ı priorist tarzda vazedilen bu 
ena& mefhumdan» hareket ederek spekülâtif metodla istidlâl edi len b i r 
s istem içinde t e k m i l varlığı izaha çalışıyorlardı. 

b) Yukarıdaki izahatımıza muvaz i o la rak r o m a n t i k - spekülatif fel
sefenin h u k u k felsefesi sahasındaki inikâslan da b i r t a r a f t an na tu ra l i s t -
poz i t i v i s t i s t ikamet , diğer t a r a f t a n tarihî h u k u k mektebi tarafından İzale 
edilmiştir. Lâkin, yukarıda da işaret edilmiş olduğu veçhile, 19 uncu asrın 
yansında ve yarısından sonra görülen natürallst - poz i t i v is t cereyanlar 
ve nihayet mate rya l i s t cereyanlar , r o m a n t i k felserefeye karşı k a t i b i r 
t epk i mah iye t inde i d i . B u n u n l a beraber müfrit k a r a k t e r taşıyan r o m a n t i k 
felsefenin karşısındaki aşırı poz i t i v i zm ve mate rya l i zm de b i r t e f r i t t en 
başka b i r şey olmadığından b i t t a b i şayanı kabu l addedilemez (Mukaye . ^ 
ed in i z : — H u k u k Fakültesi Mecmuası, c i l t X I I I sayı 2, sah. 698 ) . Görü
lüyor k i natüralist - poz i t i v i s t i s t ikamet sadece spekülâtif felsefeyi yık
mak la kalmamış, ayni zamanda jeUefl puurta berai>er h u k u k felsefesinin 
de d u m u r a uğramasına sebep olmuştur. Böyle b i r vaz i ye t in tehaddü-
süne, tarihî h u k u k mek teb in in —Jıukuk i l m i sahasında h i r çok meşkûr 
h i zmet l e r ine rağmen—- tek taraflı görüşü de b i r hay l i yardım etmiştir. 

3ı M u k a y e n e e d i n i z : 

l f l f t 3 . S. 3 . 
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Böylece h u k u k t a ^felsefî tefekkür» Un namılma-sı 19 uncu asra kadar Tem
s i l edilmiş o lan t a b i i hukuk fikrini de müteessir etmiştir. Esasen mezkûr 
asra gelinceye kada r h u k u k felsefesi b i r r t a b t i hukuk* t an başka b i r şey 
değildi. Binaenaleyh aşın poz i t iv ist ve bunun neticesi aşın h u k u k i - poz;-
t i v l s t görüş karşısında hukukî - felsefî şuurun âdeta inhilâle, tereddiye 
uğraması, tahiî h u k u k idesinin, adalet f i k r i n i n inhüâlı mânasını lazanı-
m u n eder. Faka t şunu da ilâve edel im k i (hukukî) poz i t iv izm İle t a r i h i 
h u k u k mekteb i , -iadiî hukuk idesi' n i o r tadan kaldıramamış sadece 
16 ncı, 17 nc i ve 18 inc i asırlarda veyahut kısaca 1550 ve 1800 seneler» 
arasına tesadüf eden devrede tems i l ve müdafaa edilmiş olan i t l U w w 
muayyen ve değişmiyen bir tahiî hukuku», bilhassa *Hugo GrotiuH* dan

k e n teessüs ve inkişaf eden *tabi\ hukuk mektebi, n i n d o k t r i n i n i akamete 
mahkûm edebilmiş, yoksa u m u m i y e t l e -tabu hukuk idesi* n l t a h r i p ede
memiştir*. Görülüyor k i 19 uncu asrın i k i n c i yansından i t ibaren ( h u k u k i ; 
poz i t i v i zm He tarihî h u k u k mek teb in in hâkimiyeti neticesi t ab i i h u k u k 
akamete uğramış, yani tıpkı Fichte - Schilling - Hevel'in mücerret -
a prioristik temel lere dayanan s i s temler in in , y ine amp i r i s t - poz i t i v i s t gö
rüşün hâkimiyeti karşısında yıkılması g ib i bilhassa 19 uncu asrın i k i n c i 
yansından i t i ba r en hukukî poz i t i v i zm in tes i r i neticesi, hülâsa *C ro -
fiws" dan sonrak i ve «Kant-' dan Önceki, tabiî h u k u k da inhilâl eylemişti 
/1550 ve 1800 yılları arasına tesadüf eden devrede müşahede edilen bu 
tabiî hukuk, müşahhas hayatın husus iye t in i ve kıymetini, daha doğrusu 
•* hususî ve müşahhas alan* ın kıymetini nazarı i t i ba ra almayıp b i r lakım 
mücerr£^Jtüllî prensiplerden ibare i b u l u n u y o r d u ) , 

c) R o m a n t i k - spekülatif felsefenin, natüralist - pozit iv ist felsefenin 

4> T a h r i p e d l l e m l y e n t a b i i h u k u k Idı-sl h a k k ı n d a b i r f i k i r «.-dinebilmek tein 
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t a z y i k i i le yıkıldığını zikretmiştik, Maama f ih şu c ihet i de b e l i r t e l im k i 
poz i t i v i zm, sırf r o m a n t i k felsefeye, bi lhassa «HegeU i n görüşüne karşı 
b i r t epk i o l a rak doğmamıştır, *Auguate Comte* i l e h i r h k t e başlıyan po
z i t i v i zm , aslında İngiliz a m p i r i z m i n i n A v r u p a karasında b i r devam ve İn
kişafıdır. H e r ne hal ise, spekülatif fe lsefenin poz i t i v i zm tarafından y i -
kılmasında m u h a k k a k k i mezkûr felsefenin de b i r k u s u r payı vardır. 
Çünkü spekülatif felsefe, kâinatın ve hayalın mâna ve m a h i y e t i n i , Istiııa' 
ettiği esas prens ip ler i tek başına k a v r a m a k ve izah etmek iddiasında bu
lunuyor , müshet i l im l e r e mağrurane, âdeta m u h a k k i r a n e b i r eda i l e tepe
den bakıyordu. B u key f iye t , spekülatif görüşle müsbet - ilmî görüşün 
b i r i b i r l e r i n e karşı t amami l e hasmane b i r vaziyet almalarını muc ip olmuş 
ve neticede poz i t i f i l i m l e r dah i , felsefi tefekkürden tamamen mü&tağnf 
o la rak kâinatın ve hayatın mânasını, t a b i a t i n n iha i kanunlarını ve pren
s i p l e r i n i sırf kendi metod lar i l e t a h a r r i ve t a h k i k edebilecekleri , kâinaı 
ve hayat telâkkisinin, ancak ulûmu tab i i yeye müstenit ( î ) b i r kâinat ve
baya t telâkkisi olabileceği nok l a i nazarını ilân ve müdafaa etmişlerdir 
B inaenaleyh ifratlı ve t e f r i t l i b i r k a r a k t e r taşıyan, b l r i b i r i n e zıt bu her 
İki görüşten şu anlaşılıyor k i aşırı spekülatif görüş ılimsiz felsefenin, aşırt 
poz i t i f görüş de felsefesiz i l m i n mümkün olabileceğini idd ia ediyorlardı. 
Bugün, bu her i k i görüşün balalı, isabetsiz olduğu ve hak ika t l e r e uyma
dığı c ihe t in in çoktan idrâk edilmiş bulunduğu b i r devirdeyiz . Çünkü i l i m -
siz felsefe, boş b i r kalıptan, b i r hayalden i b a r e t t i r ; felsefesiz i l i m ise — k i 
bu daha çok t e h l i k e l i d i r — ışıksız b i r yo ldan, ruhsuz b i r s istemden başKâ 
bir şey değildir. Z i r a insanlar tein hakikat, ne mahz rasyonal i zmdedir , n*1 

de mahz a m p i r i z m d e d i r ; ne dogmat i zmdedir , ne de sept is i zmdedir ; h a k i 
kat bunların ortasmdadır^ daha doğrusu sentez indedtr\ 

R) 19 uncu asrın başlarında dahi hâkim bulunan spekülatif felsefe 
a k k t n d a k i bu maruzatımızdan sonra şimdi bu felsefeyi h u k u k felseefsi 

bakımından ve bunun içinde de «Statıl* in h u k u k ve Devlet telâkkisini tet
k i k edelim* 1 : — 19 uncu asra gelinceye kadar h u k u k felsefesinin b i r 'tabiî 
hukuk- tan başka b i r şey olmadığını belirtmiştik. <Tatıir hukuku u , pozi
t i v i zmden , hassaten hukukî poz i t i v i zmden ayıran nokta h tabiî h u k u k e n 
«metotta duaüzm* e, h u k u k i poz i t i v i zm in ^metotta monizm* e müstenit 

bulunmasıdır. Maama f ih biz i burada alâkadar eden cihet , tabiî h u k u k 
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f i k r i i l e h u k u k i poz i t i v i zm arasındaki mümeyyiz farkları tcsbit edip te 
barüz e t t i r m e k değil, h u k u k felsefesi r a r i h i içinde spekülatif felsefenin 
mühim mümessillerinden b i r i o lan 'Hcgel, e ve onun b i r ko lunu teşkil 
eden c t t e M * e isal eden yo lu çizmektir. Ancak bu mevzu ve h u d u t l a r da
h i l inde o lmak üzere ve İcap ettiği nisbetıe l ab i i h u k u k a temas olunacaktır. 

H u k u k felsefesi t a r i h i n d e şayanı d i k k a t nok ta la rdan b i r i de 'taim 
hukuk mektebi*' i le c t a r i h i hukuk mektebi* arasındaki mücadeledir 

(Esasen on dokuzuncu asır *iâ felsefi b i r asır o lmakla beraber felseh* 
ve h u k u k felsefesi için âdeta b i r mukadderaı asrı olmuştun Bu asırda 
t a r i h i ve poziüvist görüşler karşısında hem spekülatif felsefe hem tab i i 
h u k u k mekteb i yıkılmışlardır. Faka t y ine bu asrın ik inc i yarısında ve 
y i r m i n c i asrın başlarında b i r t a r a f t a n felsefi şuurun, diğer Taraftan yem 
b i r t a b i i h u k u k ides in in t ek ra r doğduğunu görüyoruzj. Bu mücadelede, 
bi lhassa 17 nci ve 18 inci asırlarda teessüs ve inkişaf etmiş * tab i i hukuk 
mektebi* mağlûp olmuştur. Hukuk felsefesi, uzun asırlar, daha doğrusu 
t a r i h i h u k u k mektebine gelinceye kadar umumiyette talm hukuk hüviye
t inde tezahür etmiş ve hukukçulardan ziyade bilhassa f i l ozo f lar taralın
dan İnkişaf ettirümisür. İşte bu tab i i h u k u k , bilâhare h u k u k felsefesi na
mını almıştır. * Hukuk* deni len içtimai hâdise karşısında uzun müddet 
filozofların felsef i tefekkürde bulunmuş olmaları, şu meseleyi doğurmuş
t u r ; H u k u k u n , h u k u k felsefesinin ahlâka nishet i nedir** Bu meseleni,ı 
ha l l inde f i l o z o f l a r ve h u k u k filozofları i k i g rupa ayrılmış bu lunmak ta 
dırlar. Fakat , zikredilmiş olduğu veçhile, h u k u k felsefesinin uzun asırlar 
t a b i i h u k u k hüviyetinde tezahür etmiş 1 bulunması ve hukukçulardan z i 
yade f i l ozo f lar tarafından inkişaf ettirilmiş olması, h u k u k u n müstakil 
b i r saha o la rak değil, bilâkis ahlâki saha içinde mütalâa edi lmesi netice
s ini husule getirmiştir. Buna göre, h u k u k l a ahlâk arasındaki münasebet 
b i r gaye münasebetidir. H u k u k , *yüksek ahlâki 009*) ye isal eden b i r va
sıtadır. Esasen tabiî h u k u k da ahlâki esaslara müstenit b i r h u k u k t u r 
( M a a m a f i h tab i i h u k u k u sadece ahlâktan değil, bundan başka beşeri t a -
b la t t en , veya beşeri akıldan veyahut ilâhi akıldan veya ilâhi iradeden 
veyahut da eşyanın lab ia t inden istihraç edenler de vardı) . Hülâsa h u k u k 
felsefesinde ahlâkla h u k u k u n yekdiğerine nisbeti meselesi, âdeta merke/î 
ehemmiye t i haiz meselelerden b i r i o larak karşımıza çıkmaktadır. H u k u k u , 
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ahlâkın içinde t a m a m i l e inhilâl e t t i r m e k temayüllerinden bağlıyarak bu 
her i k i f i k r i sahayı müstakil b i r e r kıymet o la rak ayırdıktan sonra a ra 
larında sıkı veya gevşek b i r münasebet tesisine veya bunların her i k i s i n i 
kar/İ suret te ayırmaya varıncaya kadar h u k u k l a ahlâkın yekdiğerine nis-
bet i meselesi m u h t e l i f şekillerde halledilmeğe çalışılmıştır. Şunu söyliyelinı 
k i bu her İki sahayı yekdiğerine yabancı kılacak şekilde k a t ' l sure t te ayır
mak ne kadar yanlışsa, b i r i n i diğerinin içinde inhilâl e t t i r m e k de o derece 
isabetsizdir. Asıl mesele bunların her i k i s i n i âhenktar b i r sekl ide t e l i f et
mek t i r . Kanaat imizce Kan t , böyle b i r te l i f e muva f f ak olmuştur*. 

Şimdi h u k u k felsefesi t a r i h i n d e h u k u k u n ahlâka nasıl raptedildiğini 
t e t k i k ede l im : — Varlık i k i unsurdan terekküp eder. Bun la rdan b i r i idea l i -
tedir , diğeri rea l i ted i r . Bunların ye r ine tabiat âlemi ue mâna âlemi (fikir 
âlemi, mânevi âlem) tâbirlerini de ku l l anab i l i r i z . Tabiat âlemi karşısın
dak i felsefi re f l eks iyon, on to l o j i ve kozmo lo j i d iye i k i kısma ayrılan tab ia t 
felsefesidir, m e t a f i z i k t i r . Mevzuumuzla daha z iyade alâkadar o l m a k üzer» 
f i k i r âlemi, mâna âlemi karşısındaki felsefi re f l eks iyon da nazar i ve 
amel i felsefe o la rak i k i sahaya ayrılır. Naza r i felsefe deyince bilhassa 
b i l g i nazar iyes i ve manlık. amel i felsefe deyince de mevzuumuzla alâka
dar o la rak bilhassa ahlâk felsefesi hatıra gel i r . Fi lozof , h u k u k a amelî fel
sefe içinde b i r mevk i a ra rken ahlâkî sahayı i n t i h a p etmekte , böylece h u 
k u k , ahlâkın b i r parçası ha l ine g e t i r i lmek t ed i r . 

H u k u k felsefesi, daha doğrusu t a h i i h u k u k t ak r iben on Sekiz asır 
müddetle hukukçulardan z iyade filozofların tetkikatına mevzu teşkil et
tiği için gayet tabiîdir k i da ima ahlâkî sahanın için ite mütalâa edilmiştir. 
Eflâtundan re formasyona kadar h u k u k da ima ahlâka tâbi ve hâdim biı 
uzuv o la rak k a v r a n m a y a çalışılmıştır. 

F i sagor 'dan ve Eflâtun'dan başlıyarak, bilâhare ortaçağda d i n i b i r 
hayat telâkkisinin tes i r i altında başka kılıklara g i rmek suret i le (meselâ 
Saint A u g u s t i n ve Thnmas d 'A r ju in ) h u k u k u ve Devlet i ahlâkın o tor i t es i 
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altında ve içinde mütalâa eden i s t ikamet i e formasyon a ve İngiliz Ihtılâ-
l ine kadar tesir ve nüfuzunu muhafaza etmiş, 'beşeriyetin gerek f i k i r ge
rek siyaset sahasında» vukubu lan bu inkılâplar, daha doğrusu o zamanm 
t a r i h i ' p r a t i k za rure t l e r i neticesinde ortaçağ Devlet ve h u k u k s istemi yı
kılmış, h u k u k ve Devlet yepyeni esaslara müsleniden i^ah edilmeğe çalı
şılmış ve böylece skolâstik Devlet görüşüne i l k defa sırtını çeviren mem
leket İngiltere olmuştur. İngiliz ihtilâlde ve bu ihtilâlden sonra h u k u k ve 
Devlet, d inden ve ahlâktan ayrılarak, tıpkı y ine d in ve ahlâk g ib i , müv 
l a k i l b i r fikrî saha, b i za t ih i b i r gaye o la rak vaz' ı e mütalâa edilmeğe 
doğru b i r temayül başlamıştın Bu devr in , yan i İngiliz ihtilâlde başlayan 
devr in şayanı d i k k a t tarafı sadece h u k u k u ve devlet i müstakil b i r sa jn 
o la rak mütalâa etmesinde değil, ayni zamanda h u k u k ve Dev le t in menşe 
meselesinde de b i r hususiyet arzetmeşindedir. Bununla herabeı h u k u k vç 
Devlet , ahlâktan y ine t a m a m i l e ayrılamamış, başka b i r şekilde yine a h k U i 
b i r hüviyet içinde kavranılmaya çalışılmıştır. Daha doğrusu «Gmtius^dar-
beri teessüs ve inkişaf eden tab i i h u k u k mekteb i ve b u mekteb in tabi i hu
k u k u başka b i r hüviyete bürünmüştür: — H u k u k \e Devlet b i za t ih i b i r 
gaye o la rak değil, başka menşeden doğmuş b i r kıymet olarak kav ranmi ' j -
tır. H u k u k ve Devlet, ihtiyari olarak ve hır mukaveleye murteniden me>-

dana gelmiş b i re r müessesedir, b i r e r kıymettin Bundan da şu netice çık
maktadır: — Beşerin h u k u k i ve siyasi hayatı sonradan sun î b i r anlaşma 
ile teessüs etmiştir. H u k u k i halden evvel tabiî b i r hal mevcut tu . İşte Dev
let mukave les in in , içtimai mukave l en in a k l i n d e n önce insanlar, bu tab i i 
hal içinde yaşıyorlardı. B u tabiî ha l . i h t i y a r i o la rak vazedilmiş b i r takım 
kaideler le n i zami anmamıştı; bilâkis tabiî halde iken İnsanlar, fer t ler ara
sındaki münasebetler tabiî h u k u k prensipler i le (ka ide le r i l e ) . b i r takım 
ahlâki prens ip le r in heyet i mecmuası ile t anz im edilmiş bu lunuyordu . Asıl. 
hakikî h u k u k t a işte bu tabiî h u k u k t u r . Tab i i h u k u k , muhte l i f m i l l e t l e r in 
mevzu h u k u k nizamlarının fevkinde o lmak ve bütün insanlığa şâmil h u 
k u k p rens ip l e r im ih t i v a e tmek üzere * mâkul hukuk* u vücuda ge t i rmek
ted ir . B u * mâkul hukuk>, lettcdt - beşerî oto TI in h i r i fadesidir. Böylece 

h u k u k y ine ahlâki b i r kisveye bürünmüş o luyor . 

( A ) başlığı tahtında tebarüz ettirmiş olduğumuz gihi poz i t i v i zmin , 
daha doğrusu t a r i h i - poz i t iv ist görüşün l e s i r i ile F ichte - Şchelllng -
Hegel ' ln a p r i o r i s t kâinat lelâkkilerlnin yıkılması üzerine umumî - felsefi 
tefekkürde b i r değişiklik husule gelmiş. Devlet vp müsbet h u k u k u n mu
kaveleye (püsteniden İzahı usulü terkedilmiştir. Bu görüşe göre Devle", 
ve h u k u k ahlâktan tamami l e farklı ve müstakil o lup a k i m b izat ih i b i r 
gayesidir . T a r i h i müsbet h u k u k u n dışında ve fevkinde u m u m i - beşeri b i r 
tab i i h u k u k y o k t u r (Böylece t a r i h i - müsbet görüş de tabi i h u k u k idesini 
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t amami l e İnkar e tmek su ret i le işe başlamış bu lunuyo r ve tek taraflı, ke
sip atmaca b i r hükümle — k e n d i anladığı mânada- hak ika t e ulaşılabile
ceğini zanned iyordu. N i t e k i m tab i i h u k u k mekteb in in taraftarları da bu
nun zıd ve aks i b i r yo ldan g iderek ayn i hatayı irtikâp etmişler, müshvi 
h u k u k a kıymetsiz b i r şey nazari le bakmışlardı). Gerçi t a r i h i - müsbe: 
h u k u k görüşü, san'at, d i n vesaire g i b i h u k u k idesinin u m u m i - beşerî b i r 
k a r a k t e r taşıdığını k a b u l ed iyordu , fakat bu u m u m i - beşerî k a r a k t e r t a 

yan h u k u k ides in in real i tede sadece m u h t e l i f m i l l e t l e r i n mevzu h u k u k 
stemler i ha l inde tecel l i ettiğini İleri sürüyordu. T a r i h i telâkkiye görr-

mücerret b i r beşeriyet y o k t u r . Sadece m u h t e l i f müşahhas m i l l e t l e r ha l inde 
tecel l i eden b i r beşeriyet vardır. İşte bunun g ib i mücerret h i r tabiî h u k u k 
yok tu r . Ancak müsbet h u k u k nizamları vardır. Tarihî görüşün, t a b i i 
h u k u k idesini t amami l e tasf iyeye tâbi tutması, b i r suitefehhüme 
müstenit bulunmaktadır. B u suitefehhüm, h u k u k felsefesinin 1550 
den K a n t ' a kadar i h t i v a ettiği b i r hatadan i l e r i gelmiştir. Şöyle k i : 
*Hugo Grotius* danber i tabiî h u k u k mekteb i mümessilleri, zaman ve me
kânın, daha doğrusu müshet h u k u k u n fevk inde ve a y n i zamanda muhte
vası muayyen ve değişmiyen, ob j ek t i f külli mer ' i ye t i haiz b i r takım pren
s ip l e r in heyet i mecmuası o l a rak b i r tab i i h u k u k u n mevcud iye t in i kaoul 
ediyorlardı, ezeldenberi mevcut , bu k a b i l muhtevası muayyen ve değişmi
yen b i r t a b i i h u k u k u n mevcud iye t in in farz ve kabulü, b i t t a b i bazı müş
külâtla karşılaşmaktadır ve ayn i zamanda bu tarz b i r tabii hukuka karşı 
cephe a l m a k t a t a r i h i mektep haklıdır; f akat t a r i h i mek teb in ancak bu 
nok taya kadar haklı olduğu kabu l o lunab i l i r . Çünkü tabiî h u k u k idesinin 
kabulünde haklı ve z a r u r i b i r c ihet vardır k i o da insanın mügbet h u k u k 
için ve müsbet h u k u k u n fevkinde b i r kıymet ölçüsü; müsbet h u k u k u n öl
çüldüğü, değerlendirildiği b i r kıstas a r a m a k t a n müstağni olamayışıdır. 
Şüphesiz real i tede m u h t e l i f m i l l e t l e r i n münferit müşahhas h u k u k n i zam
ları vardır (tıpkı insanlığın real i tede münferit müşahhas m i l l e t l e r hal inde 
tecel l i etmesi g i b i ) . F aka t nasıl k i münferit ve müstakil m i l l e t l e r arasın 
dak i münasebetlerin beşerî kültürün t e r a k k i ve tekâmülüne, hayrın, i 
olanın hu yeryüzünde mümkün mertebe gerçekleşmesine hâdim olacak Ü 

k i lde inkişaf edehilmesi için * insanlık, insan ruhu- İdesi dediğimiz b i r öl 
çüye İhtiyaç varsa, müsbet h u k u k nizamının âdil veya gay r i âdil o lup ol 
madiğinin ölçülebitdiği b i r kıstasa, b i r ölçü hukuka , b i r adalet idesine d 
öylece ihtiyaç vardır. Münferit ve müstakil m i l l e t l e r i n kendi millî bün 
yeler ine uygun müsbet h u k u k nizamlarının mevcud iye t in i tarihî h i r /.a 
r u r e t o la rak kabu l e t t i k t e n sonra bunların muhteva i t i ba r i l e âdil o lup nl 
madıklarım tesbite yarayacak b i r adalet idesine, müsbet h u k u k nizamla 
nnın üstüne b i r kubbe g ibi kapanan b i r ölçü hukuka , b i r h u k u k idesin 



J . I M ihtiyacın za ru r e t i n i de kabu l etmemek b ir eks ik l ik ve hatadan başka 
bir şey değildin Müsbet h u k u k nizamlarının bu bakımdan k i faye ts i z l ik 
ler i on dokuzuncu asrın sonlarında t ek ra r idrâk edilerek l ab i i h u k u k ideM 
yeniden doğmuş, bugün ise adalet idesi namı altında tab i i h u k u k daha 
kuvve t l i şekilde vazedilmeğe başlanmıştır. 

Yukarıda da tebarüz ettirdiğimiz g ib i bu etütle tak ip etliğimiz ga> " 
müsbet h u k u k n i zamlar i l e tab i i h u k u k arasındaki mümeyyiz f a rk l a r , bun
ların yekd iger inp nisbeti meselesi üzerinde durmak değildir Biz i fn 
vazi femiz daha ziyade h u k u k felsefesi t a r i h i içinde spekülatif fel
sefenin mühim mümessillerinden b i r i bu lunan *HegeU- e ve onun b i r 
kotu o l an ».SfaJıi» e İsal eden yo lu çizmek ve böylece etüdümüzün sıklrr 
noktasını teşkil eden -Sıahb in h u k u k felsefesine b i r methal bina ve te
sis e y l emek t i r : — Ortaçağ h u k u k felsefesinin h u k u k u ve Devlet i münha
sıran ahlâkın, daha doğrusu o zamanın z ihn iye t ine uygun b i r tâbirle A ' » 
luhın o tor i t es i altında ve içinde mütalâa ettiğini belirtmiştik. Ortaca 
Avrupasına hâkim olan hıristiyanlık, Lfc-vlet ve müsbet h u k u k u n karşısına 
âdeta hasmane b ir tavır a la rak çıkmakta ve Devlete ve h u k u k i müesse
selere, Âdemin işlediği i l k günahtan sonra meydana gelmiş za ru r i b i r mu
sibet nazari le bakmaktadır. Böylece gerek h u k u k gerek Devlet teo lo j i çer¬
çevesi içinde mütalâa edilmiştir. - - Zikredilmiş olduğu veçhile ancak re-
formasyon ve İngiliz ihtilâlinin 16 ncı ve 17 nci asırlarda husule getirdiği 
sarsıntılar bu vadide h i r çok değişiklikleri muc ip olmuştur. Bu asırlarda 
b i r t a r a f t a n Devlet le K i l i s en in yekdiğerine nisbeti meselesi yeni b i r t e i -
kıke ve kon t ro l e iâbi tutulmuş, diğer t a r a f t an ferd in v icdan hürriyetinin 
Devlet in cebrî kuvve t ine nisbet i . vatandaşın Devlet otor i tes ine karşı m u 
kavemet hakkı ve emsal i meseleler münakaşa mevzuu olmuş, p r a t i k zaru
ret ler ve ihtiyaçlar saikasi le h u k u k u n ve Dev le t in . K i l i sen in ve d in in is
t ina t ettiği nihaî prensipler t a h a r r i edilmiştir. 1500 ilâ 1650 senelerimi-' 
bu meseleler üzerinde ima l i f ik rc imis , olan mütefekkirleri ve h u k u k f i l -
zoflarınt teshil etmek istersek, şu i s imler i hatırlamak lâzım ge l i r : — 
Macchiavel l i . Buchanan. Hugo Grot ius . Selden. Hnbbcs. t>>cke. Ki lmer, 
Sidney. M i l t o n . Baco. 71e Soto, Mo l ina . Be l l a rm in . Suarez. Mon la i gnr . 
Pascal. Spinoza, Pufendor f , Thomas iuv 

Bundan başka 16 ncı ve 17 nci asırların hukak felsefesi sahastıiıl.< 
sarfedi len gayre t l e r b i r tab i i h u k u k mektebi hal inde t c r e l l i e tmekled ir . 
Bu l ab i i h u k u k mek i eh in in k a r a k i c r i s t i k taraflarından b i r i . Devlet i ve 
h u k u k u izah ederken mümessillerinin ekser is in in endividüalisı b i r meh-
ıleden hareket efmiş ^malarıdır Bilhassa 17 nc i ve 18 inci asırlarda bu 
atomlst veya endividüalisı görüş hareket mebdei i t t ihaz edilmiştir. Esa
sen t a b i i h u k u k mekteb in in hemen hemen bütün mümessilleri, münfeni 
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insanları, f e r t l e r i h u k u k u ve Dev le t i tesise sevkeder âmilin ne olduğunu 
araştırmışlar: h u k u k ve Dev l e t in teessüsünden evvel f e r i l e r i n yaşadıkları 
b i r t a b i i h a l i n mevcud iye t in i kabu l etmişlerdir Fert ler , İnsanlar b i r i h i r -
ler i le anlaşarak bu t a b i i h a l i terkeimişler ve böylece Dev le t i tesis ederek 
hukukî hale dah i l olmuşlardır. 17 nci ve 18 İnci asırların t ems i l ettiği 
«muhtevası muayyen ve değismiyen bu tabii hukuk* telâkkisini, K a n t 

ıslah ve tash ih etmiş, onun yer ine b i r akli hukuk nazariyesi İkame ederek 
tabiî h u k u k u n anrak b i r ölçü h u k u k , a m p i r i k - müsoet h u k u k u n değerlen
dirildiği b i r model h u k u k , n o r m a t i f - regülâtlf mah iye t t e f o r m a l - ideal 
b i r h u k u k olduğu nok ta i nazarım temsi l e tmekle tabiî h u k u k ides in in I .. 
kikî m a h i y e t i n i tebarüz ettirmiştir. Faka t F i ch te ve Hegel tabiî h u k u k 
ides in in, dolayısile h u k u k fe lsefesinin tebellür eden bb hakikî mah i ye t ve 
vazifesine karşı âdeta bigâne dav ranarak tesis e t t i k l e r i a p r i o r i s t - spe
külatif s is temler içinde h u k u k u ve Dev le t i izaha çalışmışlardır. Bilhassa 
Hege l ' in âdeta spekülâlif - me ta f i z i k b i r cezbeyi andıran mantıki ideal izmi 
monis t b i r görüş içinde ve d i y a l e k t i k metoda müsteniden her şeyi, tabiatı» 
t a r i h i , h u k u k u ve Dev le t i ka v rama ve izah e tme iddiasında i d i . Faka t na¬
si l k i başında f&rottus» u n bulunduğu ve 16 ncıP 17 nci ve 18 inc i asırlara 
hâkim bulunmuş olan tabiî h u k u k mekteb i , tarihî hukuk mekteb i tarafın
dan akamete mahkûm edilmişse, Hege l ' in spekülâlif felsefesi ve h u k u k 
felsefesi de y ine öylece tarihî - poz i t i v is t i s t ikamet tarafından yıkılmıştır. 

C) Şimdi *Beget* den *&tahU e geçmeden önce yukarıda tesbit et
tiğimiz şu n o k t a l a n mevzuumuz bakımından ta f s i l e tmek her halde fay
dadan hâli o lmasa g e r e k t i r : — Ortaçağ h u k u k ve Devlet telâkkisi, 16 ncı 
ve 17 nci asır 1 hâdiseleri, bu asırlarla 18 inc i asra hâkim bulunmuş o lan 
tabiî h u k u k mekteb i d o k t r i n i , n ihayet 19 uncu asırda b i r t a r a f t a n spekü 
lâtif felsefenin, diğer t a r a f t a n t a b i i h u k u k mekteb in in t a r i h i - po z i i i f is
t i kame t , t a r i h i h u k u k mekteb i tarafından tas f iye edilişi! (Şunu peşinen 
söyliyelim k i «Stahl i n h u k u k felsefesi r o m a n t i k - spekülatif s is temlet le 
tarihî mektep arasında b i r m e v k i işgal e t m e k l e d i r ) . 

a} Ortaçağ Avrupasına hâkim o lan Hıristiyanlığın Devlet ve h u k u k a 
karşı hasmane b i r tavır takındığını zikretmiştik. O zaman Hıristiyan te
lâkkisine göre Devlet tereddi etmiş b i r müessesedir. Hıristiyanların va
tanı, Âdemin işlemiş olduğu i l k günahla te lv is edilmiş bu lunan hu yer
yüzü değildir, bilâkis hıristiyanlann h a k i k i y u r d u Öteki dünyadır. B ' r 
hıristiyan, her şeyden evvel g ay r i fâni r u h u n u zühdü takva İte, i m a n sa-
lâbeti i le k u r t a r m a y a , hidayete eriştirmeğe çalışmalı, ancak z a r u r i olduğu 
nisbet ve hal lerde Devlet le meşgul olmalıdır. — Esasen i l k asırların hı-
ristiyanhğı ve hırisliyanları kıyamet gününün yakın olduğuna inanıyorlar. 



kâfir ve günahkâr Devlet le pek temasa gelmek istemiyorlardı, i l k plânda 
dine istinaf eden ahlâk ge l iyor , h u k u k ve Devlet ancak f e r i b i r ehemmi
yet a r zed iyordu . B u nok ta i nazarı t ems i l eden * Kaini Augu&tin* e güre 
Devlet z a r u r i b i r m u s i b e t t i r Eğer Âdemin işlediği İlk günahta beşeri ta
biat bozulmasaydı, o vak i t insanlar arasında caniler, ka t i l l e r türemez. m a l 
ve mülk münazaaları olmazdı, dolay isi) e de Devlete ve h u k u k a ihtiyaç 
hissedi lmezdi. Günah deni len şey İblisle b i r l i k t e doğmuş, günahla b i r l i k l e 
de Dev let ve h u k u k teessüs etmiştir. Bu sebeple Devlet ve h u k u k , ancak 
günahlar ve kötülüklerle dolu dünyanın yok olmasile, tblısin yok olmasi le , 
o r tadan k a l k a b i l e c e k t i r Âhirette, Dârı Bekada h u k u k a ve Devlete lüzum 
y o k t u r . — Bundan başka yeryüzünde vazedilen dünyevi kanunlar , ancak 
ebedî - ilâhi h u k u k t a n mülhem oldukları nisbette âdildirler. 

bj Ortaçağın diğer mühim şahsiyetlerinden b i r i o lan *Thouıas 
d'Aquin> e göre ise Devlet, z a ru r i b i r musibet değil, bilâkis Devlet i y i d i r . 
Gerçi d in ve k i l i se Dev l e t in f evk inded i r , f akat buna rağmen ıTfttUMflı» 
d'Aquin*. Dev le t in kıymeti hakkında verdiği hükümde daha ziyade 
A r i s t o ' n u n tarafını i l t i z a m e t m e k t e d i r : — Devlet iy i b i r müessesedir. 
Çünkü Devlet , içtimai b i r mahlûk olan insanın tab iat ine uygundur . Dev
letin- vazifesi âmmenin menfaat ve refahını, âmmenin emn iye t in i t emin 
e t m e k t i r . 

D i n ve k i l i se muvacehesinde Devlet ve h u k u k u n bu tâbi durumlarına 
karşı zamanın seyr i içinde yavaş yavaş b i r muhale fet başlamıştı. Devlet , 
yeniden uyanan ilkçağ kültürü ve ftoma h u k u k i l m i ile. ve diğer t a ra f t an 
artık rühban m u h i t i n d e değil, bilâkis ayn i zamanda siv i l muh i t l e rde de 
inkişaf ettirilmeğe başlanan i l i m sayesinde yavaş yavaş k i l isenin sulta
sından kurtulmağa başlamıştı. Rönesansla b i r l i k t e Devlet ve h u k u k da 
k i l i sen in otor i tes inden sıyrılarak kendi mahiye t l e r ine doğru cehdetme^' 1 

başlamışlardı. Esasen rönesans felsefe, i l i m , ah lak . Devlet, h u k u k , s iya
set, cemiyet , san'at. hülâsa t e k m i l beşeri kültür sahasında b i r uyanış, b i r 
yeniden doğuştu, b i r ke l ime i le insanın, kendini ve dünyayı t e k r a r keşfe-
dişiydi. 

Renesansta »fabiî hukuk* da teo lo j ik esaslardan sıyrılarak daha z i 
yade a k l i temele i s t ina t ettirilmiştir. Meselâ bilhassa 16 ncı asırdan i t i 
baren teessüs etmeğe baslıyan tabiî h u k u k mekteb in i , yan i *Hugo G m -
Hflffa a ve onu t a k i p eden tab i i hukukçulara göre h u k u k u , dine is t inad 
eden ahlakıan ayırmak lâzımdır. Gerçi hukuk l a ahlâkın müşterek temel i . 
Allanın zah i r olan i rades id ir , fakat buna rağmen bunların b i rb i r inden 
t e f r i k i icap eder. «GTU-UUH* a göre h u k u k , b i r kere A l lah tarafından yer
yüzünde tesis ed i l d ik t en sonra artık bak i kalır. A l lah , olmasaydı h u k u k 
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yine bak i kalırdı. H a k ve h u k u k o lan şeyi, A l l a h hile değiştiremez. 
«Hegel* e ve dolayısile «Stahl* e isal eden y o l u çizmek için renasans 

ve tenevvür devr inde türlü kılıklara g i re rek İnkişaf eden tabiî h u k u k 
mektebinden geçmek icap e tmekted i r . M a m a f i h şu noktayı t e k r a r bel ir
t e l im k i maksadımız renesans ve tenevvür de v r in in tab i i h u k u k u n u n mü
meyy iz vasıflarını ve tekâmül safhalarını tesbit ve t e t k i k e tmek değil, 
bilâkis *Stahl i n b u k u k telâkkisinin h u k u k felsefesi t a r i h i n d e k i mev
k i i n i isabetl i şekilde kavramaktır. 

Ortaçağda d in i - ahlâkî temellere i s t inad eden tabiî h u k u k renesans-
tan sonra aklî - dünyevî esaslara veyahut a k h i - ahlâkı esaslara is t inad 
etmeğe başlamıştır. ( M a m a f i h tabiî h u k u k u beşeri tab ia t t en , eşyanın 
tabiatındı :: veyahut doğrudan doğruya h u k u k u n mahiye t inden is t ihraca 
çalışan i s t ikamet l e r de vardır.) 

c) Renesans ve tenevvür dev i r l e r inde t a b i i h u k u k prensip ler inden 
ve zamanın p r a t i k zarure t l e r inden mülhem o larak v icdan hürriyeti, de
m o k r a t i k Devlet, l i be ra l Devlet telâkkileri uğrunda b i r mücadele doğ
muştur. 16 noı asırda Fransada ve Iskoçyada cereyan etmiş bu lunan 
d in i mücadeleler neticesi b i r f i k i r cereyanı husule gelmiş ve bu f i k i r ce
reyanının mümessilleri mıVıstebitlerin öldürülmesi ve müstebit hükümdar -\ 
lara karşı a k t i f mukaveme t i t e l k i n etmişlerdir, işte bu cereyanın başın
da bulunanları «Monarvhomach'lar = Saltanat aleyhtarlar d iye anmak 
0 zamandan ber i âdet olmuştur. Faka t mezkûr f i k i r cereyanının başında 
bu lunan lar haddizatında sa l tanat aleyhtarları değil, i s t ibdad aleyhtarları 
id i ler . B u i t i ba r l a bazı müellifler, herhalde isabetli o larak, W nar> •• 
marhlar tâbiri yer ine Tı/rantıomach'lar tâbirini Kullanıyorlar. Bundan 
başka bu siyasi - f i k r i cereyanla re formasyon hareke l i arasında b i r m u -
vazat bu lmamak kab i l değildir: re formasyon. manevî insamn k i l i se t a 
rafından ko l e k t i r i l meşine karşı mücadele ed iyordu. B u n u n g ib i <Tyrar,-
numach'lar- da eri ile kemiği ile yaşayan insanin dünyevi o t o r i t e l e r tara
fından köleleştirilmesine karşı savaşıyorlardı. 

Şu cihet de şayanı d i k k a t t i r k i T y r a n n o m a c h l a r arasında i k i ayrı 
i s t ikamet t e f r i k ve temyiz etmek mümkündür. Bun la rdan b i r i k l e r i k a l 
İstikamet, diğeri d emokra t i k i s t i k a m e t t i r . K l e r i ka l i s t ikamet , k i l i s en in 
lehine o la rak müstebit hükümdarların tahakküm ve tecebhür hareket le
r ine son ve rmek ; doğrudan doğruya hükümdarların istibdatlarına kar^ı 
mücadeleye girişen demokra t mücahitler ise teb'anın ist ibdaddnn k u r t a 
rılmasını gerçekleş t i rmek gayesini güdüyorlardı. Bu her i k i i s t i kame t in 
mümessilleri, davalarının mucip sebeplerini kısmen tncitden, kısmen 
! * * •• akıldan İstihraç e t t i k t e n maada vatandaş haklarının teshi l ve 1 
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•desinde aralarında esaslı b i r f a r k mevcut değildi. ıTg-ratmomach* l a r m 
hareket mebdeieri âmme hâkirniyeti. mi l l e t hâkimiyeti nazar iyey id i r K 

a) *Tyramwmach ı l a n n en mühimlerinden * AHltumun* u zikrede

b i l i r i z . 

*O t t o von Gierke* . «Johannen AlthuHius* namındaki eserinde bu 
mütefekkirin görüşlerinde «Rousseau* nun nazar iyes inin başlangıcını ve 
dolayısile Fransız ihtilâlinin renesanstaki , ortaçağ sonrası dev i rdeki b i r 
müheşşirini görmektedir. M a m a f i h bazı müellifler, • Al th ustun- u n *Rous-
seau- y a tes i r ettiğini kabu l e tm iyo r l a r . 

Nasıl k l 16 ncı ve 17 nci asırlarda yaşamış o lan *Althuftius» un f i 
k i r l e r inde , daha doğrusu sMonarchomach- l a r m nazariyeler inde demok
r a t i k devlet telâkkisinin renesanstaki esaslarını görüyorsak. Öylece y ine 
16 ncı ve 17 nc l asırlarda yaşamış bu lunan Hugo Grotius (Huig der 
Groot) u n şahsında da l ibera l Devlet f i k r i n i n b i r mümessilini görüyoruz. 
Faka t bu mütefekkir aynı zamanda -Tabiî hukuk mektetnnin* müessisi-
d i r . Bundan da anlaşılıyor k i kendis i *faöiî hukuki' un deği l —çünkü 
tabiî h u k u k d i yeb i l i r i z k i felsefe kadar, yan i tefekkür eden insan kadar 
eskid ir — daha ziyade sırf rasyonal ist b i r tab i i h u k o k u n müessisidir. Na
sıl k i Descartes'ın «düşünüyorum» formülü, rasyonal ist felsefenin b i r 
hareket mebdei olmuşsa, Gn>tiu&* un da h u k u k ve devlet i akıldan is t i - i -
lal y o l u n u i h t i y a r etmesi de rasyonal ist tab i i h u k u k j n öylece hareket 
mebdei olmuştur. Bu mütefekkir mütenevvi mevzu hukuk s is temler in i 
u m u m i b i r tab i i h u k u k u n esasları üzerine bina e tmekted ir . «Grotius» ve 
onu t a k i p eden hukukşinaslar, h u k u k u , d ine is t inad eden ahlâktan t e f r i k 
etmeğe çalışmışlardır {gerçi ilâhi irade h u k u k l a ahlâkın temel id i r , f aka t 
buna rağmen bunların her i k i s i n i n ayrı ve müstakil b i r e r saha halinde 
tesisi lâzımdır) . Esasen bu nokta , StahTin , h u k u k u ve devleti t ek ra r 
dine i s t inat eden ahlâkın içinde eritmeğe teşebbüs etmesi düşünülecek 
olursa, etüdümüz bakımından daha fazla ehemmiyet kesbeder. B u mevzu 
etrafında o lmak üzere, meselâ Gro t ius h u k u k u , tabiî h u k u k u «dinî ah-

9 1 A m m e hftklmlyel ı T l k r l l ikcflfrda d n f t m m V * ortntnftdö i n k l t a f e t m l a l i r Tnkul 
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lâka dan şöyle ayırıyoruz: H u k u k yeryüzünde b i r kere teessüs e t t i k t e n 
sonra artık bak i kalır. Hattâ A l l a h o lmasa bi le , y ine bak i kalır. A l l a h 
bile t a b i i h u k u k u değiştiremez. 

Bundan başka *Grntiu**- dan İtibaren teessüs etmiş bu lunan rasyo
nal ist t ab i i h u k u k mekteb i münferit m i l l e t l e r i n heyeti u m u m i y e s i n i n fev
k inde o lmak üzere b i r insanlık kabu l e tmekte ve bu İnsanlığa hâs ujııuur. 
beşeri hukuk, münferit millî h u k u k nLzamlarınca müşterek olan u n s u r l a r 
t a h k i k o lunarak , tesbit ed i lmekted i r , t Bu tabiî h u k u k mek teb in in diğer 
İ M . i mümessilleri tabiî h u k u k l a ahlâk arasında yine b i r ayn iye t vücude 
g e t i r m e k t e d i r l e r ) . A y n i tabiî h u k u k mekteb i , b i r de tabiî h u k u k a teka
bül eden b i r «tabiî hal? farz ve kabu l ed i yo r l a r : Bu tabiî ha l , insanların, 
cemiye t i ve devlet i tesis etmeden önce içinde bulundukları b i r h a l d i r . B u 
kabîl b i r tabiî ha l in arzettiği manzara hususunda müellifler yekdiğerin-
den ayrılmaktadırlar. Meselâ, daha ziyade teo lo j ik esaslardan hareket 
eden f i lozo f lar , «tabiî hah i . Âdemin işlediği i l k günahtan evve lk i cennet 
hayatı o la rak an la r la r . Diğer bazıları ise, bunun tamami l e aksine o la rak 
Âdemin işlediği i l k günahtan sonrak i sefalet halın'", zaruret ha l ine *(ıı-
bit hah i sm in i v e r i yo r l a r . îşte böylece zarure t ve ihtiyacın tes ir i le uya
nan içtimai şevki tabiî, insanı, m u t l a k hürriyetinden feragate ve b i r mu
kavele i le birleşerek f e rd in ve mülkiyetin teminat altına alınması yo lun 
da kaideler vaz'ına mecbur etmiştir, 

ft) Tabiî h u k u k nazar iyes in in bu u m u m i prensip ler i 16 ncı asrın or 
tasından 19 uncu asrın başlarına kadar devlet ve hukuk felsefesinin esa 
s im teşkil etmiştir. Faka t hu prens ip le r in temet lendtr i lmesi ve izahı h u 
susunda f i k i r l e r yekdiğerinden ehemmiye t l i suret te ayrılmakta ve bu 
s is l emin mümessilleri, sadece teo lo j ik esaslara ist inad eden hasımlarile 
değil, aynı zamanda * ( ab t i hukuk* deni len müşterek zemin üzerinde ken
d i aralarında da i h t i l a f hal inde bulunmaktadırlar. Meselâ mezkûr müş
terek zemin üzerinde b i r b i r i n e zıd İki k u t u p teşkil eden -Habben» ve 
-F'nmseau* y u görüyoruz. «Habbe** e göre fer t ler , devlet mukaveles i le 
hâkimiyeti kayıtsız ve şartsız hükümdara t e rk ve havale etmek içilirler. 
Hükümdar mukave len in taraflarından değildir ve hâkimiyet b i r kere 
hükümdara devred i ld ik ten sonra artık b i r daha ger i alınamaz. B o y l e r 

Habben- müfrit b i r mutlakıyetin mümessillerinden b i r i olmuştur. H a l 
buk i Riruaseau •. devlet mukaveles i le veyahut içtimai mukave le i le fCon-
trat Şimal *.Da\m\ ihtilâl fikri* ne vasıl o luyor ve yegâne hâkim 

o lan m i l l e t i n , bütün memur i y e t l e r i f jtartâmentodaki mebuslar t T ırrayi 
hükümet edenler dahü), itabında ger i a lma kaydi le tevzi etliği ve bu 
i t i ba r l a hükümdarı da her an iskat edebileceği nokta i nazarını mürtafa* 
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ediyor. *Ilohhe** i le *Roiuwea\ı* nun bu müfrit görüşleri arasında, bun
ların m u h t e l i f muted i l şekillerinin tahallüf e t t i k l e r in i görüyoruz. Mese
lâ *Spİ7ioza~ ya göre insanlar içtimai mukave le ile 4 veyahut devlet m u -
kavelesile hürriyetlerinden ve hâkimiyet haklarından feragat etmemiş
lerdir - Bilâkis devlet içindi* hürriyetlerine kavuşmuşlardır. Devlet ten ev
ve lk i t ab i i halde key f i hareket ler , " tetebbur hareket le r i hüküm sürüyordu. 
Ancak devlet hayalı İçinde insanın şerefile t e l i f i kab i l olmıyan başı boşluk 
hal ine, k e y f i hale n ihayet verilmiş ve böylece maku l b i r hayat tarzına 
erişilmiştir. 

y) Tenevvür dev r in in h u k u k filozoflarından bulunan ^Satuui-I Pu-
feııdorf* da, dev let i ve devlet prens ip le r in i ıcolojik esaslara müsteni
den izah eden müelliflerle mücadelede Spinoza İle birleşmekledir. Böy
lece ıPufendroj'-, h u k u k u ve devlet i , dinî - ahlâki tasavvur lara dayana
rak izaha çalışan müelliflere karşı cephe almış o luyordu. H u k u k felse
fesi bakımından, Pufvndrof'un telâkkilerinde b i r de şu nok ta la r mühim
d i r : Gerçi bu mütefekkire göre h u k u k sadece akıldan ve kanundan değil, 
ayni zamanda ilâhi iradeden sudur etmekte ve netice i t i ba r i l e h u k u k l a 
ahlâk yekdiğerinden ka t ' i suret te t e f r i k ed i lmemekled ir , fakat bu mü
el l i f , h u k u k l a ahlâk arasında bazı müteferri nokta larda b i r fark vücude 
ge t i rmekted i r . Bundan başka "Spınoza* i le b i r l i k t e , içtimai mukavele
den evve lk i tabiî hale b i r sefalet ha i l . insanın tamami le âciz ve zayıf bu
lunduğu b i r hal nazari le bakmaktadır. însan, evvelemirde b i r mukave le 
ile değil, bilâkis tab ia t inde mündemiç b i r esas kanunun sevkile, yan i l a -
b ia t indek i içtimai şevki tah i i i le cemiyet içinde yasamaya başlamıştır. 
ıPufendorf*. İnsanların tâbi oldukları kaideler i ve em i r l e r i ius per fec tum 
ve ius imper f ec tum d iye i k i kısma ayırıyur: Cemiyet in devam ve bekası 
için sar.fi nazar edilemez mah iye t t e olan kaideler - ius p e r f e c tum ' u teş
k i l e tmekle o lup cebri mah iye t t ed i r l e r . Buna m u k a b i l içtimai hayatı, i n 
sanlar için rahat b i r hale get i ren kaideler cebri ma ihye t t e değillerdir ve 
bu bu i t i b a r l a «tu* impcTİectum* u vücude ge t i r i r l e r . Bundan maada bu 
müellif, vecibeleri de i k i kısma ayırıyor: İnsanın kendi nefsine karşı olan 
vecibeleri ve insanın haşkalarına karşı olan vecibeler i ! Bu vecibeler de 
yine i k i tâli kategor iye ayrılmaktadır; Mut l ak vecibeler ve ipote t ik ve
cibeler ! M u t l a k vecibeler şu lâlince formüllerle ifade o l u n a b i l i r : honeste 
vivere, a l t e r u m non laedere, suum cuique t r ibuere , i po t e t i k vecibeler h u 
susi anlaşmalara, ak i t l e re müsteniden doğar. Buraya mülkiyet h a k k i , 
ai le h u k u k u ve devlet dah i ld i r . Devlet, herkesin herkese karşı mücade
lesi Önünde duyu lan k o r k u n u n tes lr i le ve mukave le i le teessüs eder. -Pu-
fendarf- un ki l ise hakkındaki iclâkkileri de h i r hususiyel arzediyor . K i -
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l ise b i r *cor7>ü3 nıt/sricum* dur . K i l i s en in , dev le t in içinde ve üstünde b i r 
hâkimiyet hakkı, b i r tahakküm k u d r e t i y o k t u r . Ve her hususi teşekkül 
g i b i her türlü haricî münasebetlerinde devlete tâbidir. 

B u müellifin bu f i k i r l e r i n d e n kend is in in , tenevvür de v r in in t i p i k b i r 
mümessili olduğunu anlıyoruz. Devlet ve h u k u k telâkkilerinde, tehevvür 
devr ine hâs o lmak üzere, husule gelen hu inkılâba karşı, 17 nci ve 18 in 
ci asırlarda i r t i c a mahiye t inde bazı aksülâmetier husule gelmiş, h u k u k 
ve ahlâk e vam l r l aşerede tecel l i eden ilâhî iradeye t e k r a r i s t inad e t t i r i l 
meğe çalışı lmıştır 1". 19 uncu asırda ise ric'î ka rak t e r taşıyan aynı f i 
k i r l e r i S t ah l ' i n h u k u k ve devlet telâkkisinde görüyoruz. 

Tenevvür de v r in in tanınmış h u k u k filozoflarından b i r i de -C/ırıs-
tian Thomaniua* t u r . «Pufendorft u n f i k i r l e r i n d e ve Hobbes* ın 

f i k i r l e r i n i n b i r t e r k i b i n i görüyoruz. vThomaftiua* da (başlangıçta) *Gro-
tiuf ve Pufendorf* u hareket mebdei İttihaz eylemiştir. Bu müellif, bar iz 
b i r şekilde, dine i s t inad eden ahlâk telâkkisi i le tabiî h u k u k u yekdiğerin-
den ayırmaktadır. Dine i s t inad eden ahlâkın mensel v ahy i ilâhîdir. Tab i i 
h u k u k ise beşeri akıldan sudur eder. H e r ne kadar ahlâk daha yüksek b i r 
mevk i işgal ediyorsa da, h u k u k u y ine müstakil saha o l a rak ayırmak İcap 
eder. Bundan başka *PufendoTf* a göre devlet in teessüsünden evvel a i le 
ve cemaat hayatı hal inde tecel l i eden beşeri müşterek hayat sadece hay
van i değil, bilâkis makul b i r k a r a k t e r taşıyordu. Binaenaleyh devlet ha
line geçişle tabiî hat arasında prensip i t i ba r i l e b i r tezad y o k t u r . * Puf en* 
dorf-- g ib i *Thoma*iu&* da vecibeler i . «hukukî* ve 'ahlâkî- o lmak üzere 
i k i sınıfa ayırıyor. Hukukî vecibeler, cebren gerçekleştirilebilen vecibe
l e rd i r . H a l b u k i ahlâkî vecibeler cebre i s t ina t etmezler. Ahlâkî vecibeler 
daha ziyade, fıtrî hak la ra tekabül e tmekted i r l e r . Hukukî vecibeler da imn 
cebr i k a r a k t e r taşırlar. 

5) Bi lhassa 1? nci asrın büyük meta f i z i k s istemci ler i arasında müm
taz bîr mevk i işgal eden büyük f i lozof / • i de bu arada z ik re tmek 
lâzımdır. «Letbniz» e göre adalet. İnsanların içtimaî müşterek hayatımn 
no rma l şekilde devamım t e m i n eden b i r faz i l e t t i r . Kâinattaki vahdet i te
m i n eden, kâinatı b i r arada t u t a n ahenk, cemiyet hayatında hukuk şek
l inde tezahür e tmekted i r . *Leibniz* b i r akıl kanunu kabu l ediyor . Bu 
*akıl kanunu* na ALlahın iradesi dah i tâbidir. Allahın iradesi i le akıl 
kanunu arasında b i r de şu noktada h i r ayniyet vÜcude g e t i r i y o r - Penabı 
Hak , haiz olduğu h i k m e t i İlâhiye bakımından h u k u k prens lp in in . adalet 

10> M i m i o l a r a k S r t - k e r i i l n r f . AlİH-rlI ı l k r r d i l r b l l l r 
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prens i p i n i n tâ kend is id i r . Bu bakımdan A l laha i taat te akla i taat arasında 
b i r f a r k y o k t u r . 

Le ibn iz . *Pu fendor f * un aksine o la rak * ahlâki* dünyevılestirmisiir. 
Diğer t a r a f t an h u k u k l a ahlakı da yekdiğerine bağlamıştır. * Hakim' o lan 
âdildir. Adalet , insanı hemcins sevgisine ve zatı saadete götürür. Beşeri 
f i i l ve hareke t l e r i l a y i n eden kaidelere taallûk etmek üzere beşeri akılla 
ilâhi i rade birleşmektedir. [Akıl la irade hürriyeti arasında da b i r m u m -
sebet tesis e tmekte ve i rade hürriyetini, akılla mücehhez mahlûkların 
fevr i b i r f aa l i y e t i adde tmek l ed i r ) . 

Tenevvür de v r in in t i p i k mümessillerinden o lup h u k u k felsefesinde 
de ehemmiye t kesbeden b i r f i lozof da *Chri*tian Wolff* t u r . afiilbflM» i n 
h u k u k ve devlet felsefesi, H'o//> ün ona verdiği şekiller dahi l inde hukuk 
âlemine tesir etmiştir. Wolff 'ün h u k u k felsefesile ablak felsefesi arasın
da sıkı b i r münasebet vardır. Ahlâki esas prensip, tekemmül prens ip id l r . 
H u k u k ve ahlâk. *tekemmüh gayesine hadım olmalıdır. Tekemmül insanı 
saadete götürür. Saadet ise dünyada en yüksek kıymettir. Wyı utanı» 
istemek tabiî b i r vecibedir. Tab ia t , insana tekemmüle doğru gıımek ve
cibesini t a h m i l e tmekted i r . Tekemmüle doğru cehdetmck b i r ıabiaı ka
nunudur . T a b l a t i n insana t a h m i l ettiği bu vecibeyi yerine get irebi lmek 
i^ in hemc ins le r imiz in yardımına ve etrafımızdaki eşyaya ihtiyacımız var
dır. Gerek tabiî gerek mevzu h u k u k u n gayesi tekemmüldür. Bu . bütün 
insanların vazi fes idir . B u İtibarla bütün insanlar aynı hak la ra sahtpdir-
ler, hürdür ve müsavidirler. 

İşte Wolff* a göre insanların t e k m i l p ra t i k hayatına bu ahlâki pren
sip hâkimdir. B u ahlâkî prensip, b i t t a b i , h u k u k a da hâkimdir. Buna uy
gun o la rak bu f i l ozo fun tabiî h u k u k telâkkisi ahlâki esaslara, vecibe f ik 
r ine müstenit bulunmaktadır: Cismani ve ruhan i tekemmülü l e l k i n eden 
tabiî vecibe, aynı zamanda h u k u k u n da Lstinad ettiği esas prens ipt i r . 

rf> Kant'ın h u k u k l a ahlâkın yekdiğerine nisbeti meselesi karcısın
da aldığı tavrı {8 ) numaralı haşiyede izah ettiğimiz için burada üze
r inde ayrıca durmuyo ruz . Bu sebeple şimdi bu büyüh f i lozo fun miıkadi 
ideal izminden sonra teessüs eden sübjektif idea l i zmin mümessili bulunan 
+ Fichte* i l e ob j ek t i f idea l i zmin mümessili o lan -Hegeh e kısara b i r na
zar a t f ede l im : *Fichie>, h u k u k felsefesini ahlakileştirmiştir. Esasen bu 
f i lozof ame l i ak la merkezî ehemmiyeı verdiği için, felsefesinin merkez* 
sıkleti ahlâki sahadadır. Bunun mantıkî b i r neticesi o larak da hukuk ah
lâki saba içinde mütalâa edilmiştir. t F l u f r t f i bu noktada dinle ahlâkı da 
birleştiriyor. H a l t a daha da i l e r i giderek h u k u k u , ahlâki gayelere ulaş-
h r a n b i r vasıta addediyor. *Fichtc* i k i türlü devlet t e f r ik ve temyiz edi-
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yor. Bun la rdan b i r i h u k u k i veya z a r u r i dev le t t i r , diğeri İse ak i t devlet
t i r . H u k u k i veya z a r u r i dev let te sadece mütevazı b i r h u k u k i hürriyet ca
r i d i r . Akü devlette ise yüksek kültürel hürriyet mevcut tur . Aklî devlet 
ahlâki b i r müessesedir ve vazi fesi , adalet deni len faz i le t i gerçekleştir
mek t i r . «Fichte* n in a k l i devlet i , ideal o la rak vazettiği ve tkapalı ticav'ı 
dev Jet* d iye isimlendirdiği müessesedir Tıpkı Eflâtunun ideal dev le t in
de olduğu g ib i *Fichte» n i n kapalı t i c a r i devlet inde de t e k m i l ferdî hür
r iyet inhilâl etmekte, f e r t l e r i n yabancı memleket ler le t i c a r i münasebet
ler i , serve t in muayyen el lerde toplanması, f e rd in kendi mesleğini ser
bestçe seçmesi vesaire menedi lmekted i r . Görülüyor k i tenevvür devr inde 
hukukî saha i le ahlâki sahanın yekdiğerinden ayrılması hususunda sar-
fedilen gay re t l e r in aksine o la rak h u k u k t e k r a r ahlâkın h izmet ine tahsis 
ed i lmekte ve bundan başka ferd de dev le t in b i r a let i ha l ine ge t i r i lmek
ted ir . 

M a m a f i h Fichte» n i n rasyonal is t - f o r m a l ka rak t e r taşıyan t a b i i 
h u k u k u n u n endividüalist tarafları da vardır. Hattâ 'Hege l » , mücerred -
spekülâtif veya apr io r i s t - spekülatif felsefenin bu k a r a k t e r i s t i k mümes
s i l i , Kant in ve Fichte'nin endiv ideal ist - rasyonal ist ve f o r m a l t a b i i h u 
kuk telâkkilerini t enk i t ed i yo r ; f aka t buna rağmen şu noktada K a n t ve 
F ichte i le birleşiyor; Hegel, felsefesinde ob j ek t i f idenin (akl ın) tekâmül 
sey r in in i s t inat ettiği noktaları t a h a r r i etmesine ve devlete ahlâkî idenin 
şe'nileşmesi nazari le bakmasına rağmen h u k u k felsefesinin i s t inad ettiği 
esas. ferd in ahlâkî şahsiyetinin tekemmülü prens ib id i r . *Sei eine Person 
und respekt iere die anderen als Personen> Faka t bu prensip, «Hegel* İn, 
ob j ek t i f o lan her şeyi. b inaenaleyh ob j ek t i f h u k u k u ve dev let i f e rd in , 
insanın fevkine çıkarmasına y ine mâni olamamıştır. Ferd , İnsan dev
let in b i r âleti, âdeta zal imane h i r darbe i le dev le t in b i r kuklası derekesine 
düşürülmektedir. H a l b u k i büyük f i lozof Kant . "Hegel» İn t a m a m i l e ak
sine, insanın ahlâkî şahsiyetine, ferd iyet ine , insana felsefî s isteminde 
merkezî b i r kıymet ve ehemmiyet vermekte , böylece modern felsefenin 
Sokrat'ı olmakladır. •> Hegel - insanı, objektif akim t a h a k k u k u n u t emin 
eden devlet in, daha doğrusu objektif aklın en mükemmel tecelligâhı o lan 
c ihan t a r i h i n i n içinde merhameislzce e r i t i y o r . 

* Hegel- in h u k u k felsefesi aynı zamanda skolâstik devr in h u k u k fel
sefesini andırıyor. Çünkü «Hegel* in «mutlak ahlâhilikı prens lp l , skolâs
t i k d e v r in ilâhi h u k u k , ilâhî kanun nazariyesine t e k r a r avdetten başk.ı 
b i r sey değildir (lex aetenıa). (Hegel , felsefesinde m u t l a k ahtâkiliğm 
kâinatın seyir ve tekâmülünde nasıl müşahhaslasngım göstermeğe çalı
şıyor) . B u f i lozo fun h u k u k , bi lhassa devlet felsefesinin hatalı tarafı ken 
dişinin, kuvve t i dev let in en mühim unsuru hal ine pet irmiş olmasındadır. 
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Bu bakımdan i andırıyor,-«Heget* i n şu kaziyesi de h u k u k ve 

devlet felsefesi sahasında çok t eh l ike l i b i r noktayı ih t i va ed iyor : -Ma
kul o lan şenidir ve şeni o lan makuldür . Çünkü haddizatında meta f i 
zik - on t o l o j i k k a r a k t e r taşıyan bu kaz iyenin h u k u k fdsefesıne t a t b i k i n 
den, adalet idesi için, şu v a h i m netice doğmaktadır: Müsbet - şe'nİ hu
kuk nizamı tabiî h u k u k nizamıdır. Müshet h u k u k ve adalet aynı şeyler
dir . »Hegel* İn mezkûr kaziyesinden maniıki zaruret le çıkan bu netice, 
tabii hukuk \dexiic i fade ed i lmek istenen şeyin rad ika l b i r zıddından baş
ka b i r çey değildir ( Johann Snuter, Dle phtl0911ph.iac-h.cn Grundlagen 
des Na tu r r e ch t s . s. 219 - 220) . 

^Makul olan şeynîdir ve se'nî alan makuldür kaziyesi aynı zaman
da i k i tarafı kesk in o i r kılıncı andırmaktadır; bu sebeple bu kaziye, her 
şeyin, hattâ en müfrit ihtilâl nazar iye le r in in ha f i f mesrebane şekilde 
müdafaasında, b i r temel o larak kullanılmış, diğer t a ra f t an mütefessih dev
let şekillerinin muhafazasında b i r ka lkan vazi fesini görmüş, hulâsa her 
cihetçe su i i s t ima l edilmiştir. Gerçi etüdümüzün başlarında da belirttiği
miz g ib i , vHegel* İn h u k u k , t a r i h ve d in felsefesi sahasındaki bazı f i k i r 
ler i yaşıyacaktır. Faka t devlet i İlâhlaştırması, buna mukab i l ferd i . dev¬
let in karşısında köleleştirmesi, ob j ek t i f olan her şeyi insanın fevkine çı
karması, kanaat imizce, ger i b i r z ihn iye t in muayyen tezahüründen başka 
bir şey değildir. 

e) *Hegel* felsefesi me lod ik bakımdan da tek taraflı b i r manzara 
arzediyor. T e k m i l se'niyet mücerred me fhumla ra müsteniden kab l : ola
rak izah edilmeğe çalışılıyordu. Bu tek taraflı mücerred - spekülatif usu
lün sakatlığını tarihî - müsbet görüş akamete mahkûm etmiştir. fMa" 
t a r i h i - ampr i s t görüş de mücerred spekülâsyonun müfrit b i r tezadını 
teşkil ettiği için y ine tek taraflı b i r ka rak t e r taşıyordu. Kanaat imizce en 
doğrusu ampr i zmle spekülâsyonun — mariz rasyonal i zmin — veya dog
mat izmle sep i t i s i zmin yekdiğerile t e l i f i d i r k i bunun in t i kad i felsefe ta
rafından başarıldığını görüyoruz). Şimdi bu noktaya kadar vak i m a r u 
zatımızdan sonra (S tah l ' in ) h u k u k felsefesinin mevk i in i tesbit etmek 
icap ediyor . Bu h u k u k f i lozofu ve bunun gibi diğer bazı müellifler büyük 
idealist s istemler le t a r i h i i s t ikamet arasında b i r mevk i işgal etmektedir
ler. B u n l a r gerek idealist s istemlerden gerek t a r i h i i s t ikamet ten ayn\ dt 
recede uzak bu lunmak la beraber y ine on lardan bazı ik t ibas larda, onların 
tesir sahasına dahi l bulunmaktadırlar. Fransız ihtilâlinin semereler inin 
Tekrar zai l o lmaya haşlamasile A v r u p a karasında krallıkların ve irticaın 
tekrar canlandığı görülmüştür. Bunun h u k u k f r l set es i t ideki İnikastan da 
bazı s istemler ha l inde tezahür etmiştir. Romant ik b i r ka rak t e r laşlyan 
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bu sistemler, idealist sistemlerin bilhfessa -Hegel* in fikirlerinin muhafa
zakâr taraflarından, fakat aynı zamanda tarihî mektepten de bazı ikt i 
baslarda bulunmuşlardır. Bu sistemler İçinde bilhassa «Stahl* in hukuk 
ve devlet felsefesini zikredebiliriz. (Bu mevzu dahilinde olmak üzere Ka r i 
Ludwig von Haller, Steffens ve Baader zikredilebilir.) İzahlatımızda hu
kuk felsefesinin 19 uncu asra gelinceye kadar bir tabiî hukuk olduğunu 
ve hukukçulardan ziyade filozofların tetkikatına mevzu teşkil ettiğini ve 
bu sebeple hukuk felsefesi meselelerinin daha ziyade hukukun ahlâka 
nisbeti ne olduğu tarzında tezahür ettiğini belirtmiştik. Bu meselenin hil-
hassa tenevvür devrinde hukukun ahlâktan müstakil bir saha halinde 
teshiti yolunda halledilmeğe çalışıldığını gördük ki bu da tenevvür dev
rinin taşıdığı ruha uygun bulunuyordu. Çünkü renesans devrile tenev
vür devrinin hukuk ve devlet felsefeleri, ortaçağın hukuk ve devlet fel
sefesinden tamamile farklı olarak rasyonalist esaslara» dünyevi temeller, 
istinad etmekte idi- Halbuki «Hegel* i takip eden sistemler içinde, ve 
onun müfrit sağ cenahını teşkil e d e n 1 1 , «Stahl* in hukuk felsefesi, orta
çağ hukuk felsefesinin tekrar ihyası karakterini arzetmektedir. Böylec 
«Stahl* «tekrar ortaçağa avdet* mânasını tazammun ediyor. Bu müellif 
«Pufendorf ve ThomaMus* dan önceki teoloji k esaslara dayanan hukuî; 
ve devlet felsefesine doğru bir irticadan başka bir şey değildir. «Stahl*. 
tıpkı «Saint Auguxtin* gibi, mütaasstp teolojik bir mebdeden hareke 
ederek, beşeri tabiatin Ademin işlediği ilk günahla bozulduğunu, günah
lar la malûl olduğunu, binaenaleyh bu günahlardan kurtarılması icab et 
tiğini, insanın hidayete erişmesi lâzımgeldiğinl tebarüz ettiriyor. Din ve 
ahlâk arasında tam bir intibak ve ayniyet vardır. Ferdin manevi hayatı 
için lâzım olan hidayeti Hazreti İsa tahakkuk ettirmiştir. Bu sebeple k i 
lise, din ve ahlâk mukaddes sahalardır. İnsanların haricî müşterek ha
yatına gelince; bu. hidayetten mahrum kalmış ve eskisi gibi günahlarla 
malûl olmakta devam etmiştir, (insanların haricî müşterek hayatı İle 
hukuk ve devlet kastedilmektedir). Ferd . insanlardan ziyade Al laha itaat 
etmekle mükelleftir. Bu sebeple kilise, dine istinad eden ahlâkın mümes
si l i olan bu müessese hukukun hâmili olan devletin de fevkindedir. Bit 
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tabi ahlâk da h u k u k u n fevk inded i r . Esasen h u k u k ve ahlâk ilâhi irade
den sudur e t m e k t e d i r 1 - . 

Görülüyor k i bütün h u k u k felsefesinin merkezi ehemmiyet i haiz me
selelerinden b i r i o lan h u k u k l a ahlâkın yekdiğerine nishetl suali -Stahl 
tarafından t e k r a r ortaçağ z ihn i ye t i , i r t i c a i b i r z ihniyet içinde or taya atı
l a rak cevaplandırılıyor. Etüdümüzün ik inc i kısmında tahsis an «StahU i n 
h u k u k ve devlet felsefesini t e t k i k ederken bu müellifin h u k u k u ve E l -
hos> u d i n i çerçeve içinde nasıl mütalâa ettiğini ayrıca tafs i l ve izah ede
ceğiz. Maruzatımıza şimdilik nihayet v e r i rken şu noktayı be l i r t e l im kı 

Stahl . mutaasHip dindar b i r z ihn iye t l e mütehalli olduğu İçin h u k u k ve 
devlet felsefesini rasyonal ist esaslardan teer id ederek hıristiyan d in in in 
esaslarına müsteniden t eme l l end i r i yo r : bununla beraber rasyona l i zmin 
tes i r inden y ine uza k i aşamıyor. Meselâ akıl. adalet in kaynağı değilse de, 
adalet in b i l inmesine yarıyan b i r vasıtadır. Böylece İnsanın, h u k u k u n 
muhtevasını y ine akıt vasttasi le idrâk ettiğini kabul etmiş o luyor . 

Ur. Orhan Münir ' ağıl 
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