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SİYASİ SOSYOLOJİ VE SİYASİ FIRKALAR 

Prof. Fındıkoğlu 

GİK t S 

Birinci ve İkinci Dünya Harpleri arasında içtimaiyat — 
31yafiî sosyolojide İki safha: nazari, ameli — Amelî poli
tika içtimaiyatının mühim meselelerinden biri olarak 
filyaaj fırkacılık ve i.'kalar — FransadakJ siyasi 

fırkaların tetkiki. 

İçtimaiyatın Birinci ve ikinci Dünya Harpleri arasında ve bu 
harpler cereyan ederken son derece inkişaf eden bir kolu da Ziya 
Gökalp'in bir araîık «fimi İçtimaî Siyasi t, daha sonra da «Siyasi 
içtimaiyat» diye tercüme ettiği «Siyasi Sosyoloji, Politika Sosyolo
jisi — Socioiogie politique* dir. Fakat ne yazık ki bu nazari inkişaf, 
cereyan etmekte olan siyasi hâdiselerin gidişine ve yürüyüşüne as
la tesir etmemiş, sihri ve batıl itikatlara tapan cemiyet çevrelerin
de ilimden ve hâdiselerin müsbet bilgisinden bahsedenlerin karşı
laştığı anlayışsızlık havası içinde boğulup kalmıştır. 

Siyasî içtimaiyaljın .nazari safhası, her içtimaiyat mektebinin 
kendi görüşü dahilinde inkişaf ederken tatbiki safhası da Avrupa-
da ve bazı Asya memleketlerinde içtimaî tabaka ve sınıfların siyasi 
iktidarı elde etmek gayesiyle vücuda getirdikleri siyasi fırkalar va-
s:tasiyle muhtelif manzaralar gösterdi. Biz bu manzaralardan birini 
muayyen bir memlekette ele alarak takip edeceğiz: Fransa. 

Siyasî fırkacılık bakımından İngiltere ve Amerikadan sonra 
üçüncü hummalı ve hararetli yurdun Fransa olması, dolayısiyle frzde 
de vakit vakit beliren kısır ve cılız fırkacılık hareketlerine modellik 
•apmasu nihayet bugünkü ikinci Dünya Harbi vukuatı arasında 

gergin tabaka ve sınıf hareketlerine dayanan, bazan marazîliği ka
dar varan karışık ve girift bir »fırkalar ihtilaftı* na sahne teşkil et
mesi siyasî içtimaiyat ve fırkalar itibariyle bu memleketi İntihap 
edişimizin belli başlı âmillerinden sayılabilir. 



B i r i n c i K ı s ı m 

HAKİMİYET VE HÜRRİYET MÜNASEBETİ 

Toplu bir görüş — Sofimin vaziyeti — Tabii hukuk jıa-
zariyesi — Orotlus ve Rousseau — İlâhiyatçı görüsün tef
siri — Sosyolojinin mütalâası — İki nazariyenin karşılaş^ 
tırılması: Rousseau ve Dugult — Fert hürriyeti — Umu
mi irade nazariyesi — Muhakeme ve tenkit — Haurlou1-
nun düşüncesi — positivlst Leon Dugult ve nazariyesi — 
İçtimai hizmet ve sosyal fonksiyon tefriki — Her iki naza
riye karsısında İçtimai mücadele ve aksiyon imkânsızlığı 
— Ne housseau, ne Duguit: Sosyolojik idealizm — Hürri
yet ve hâkimiyet arasında hukuki ve siyasi bir İş görme 
felsefesinin kurulmasındaki sosyal zaruret — Nazari 
politika sosyolojisinden ameli politika sosyolojisine geçiş 

numunesi: Fransız fırkacılığının tetkiki. 

Felsefe tarihinin malûm bir hakikatini tekrar edelim: Thales İ le 
bsşlıyan tabiat felsefesi, sofizm ile bir dönüm noktasına girmiş o l 
du. Bir felsefe müverrihinin dediği gibi: «Sofistlere kadar tetkik 
edilen feylesofların en mühim vasfı, tabiat feylesofu, olmaktır . On
ların tefekkür atının başlıca mevzuu kâinat olmuştur. Marifet naza
riyesinin, ruhiyatın ve ahlâkın onlarda ancak başlangıçlarım müşa
hede edebilmiştik. Halbuki sofizm bu vaziyeti tamamen tebdil ey;-
ledL Sofistler artık vücut ve oluşun, âlemlerin tekevvün ve mahvı
nın ebedî muammalarını mücerret nazariyat içinde ince ince araş
tırmadılar. Artık kâinatı ne umumî felsefi noktai nazardan, ne de 
riyaziye ve ulûmu tabiiye cihetinden bir tetkik ve taharriye tâbi 
tutmadılar. Onlar daha ziyade inşam, idraki ile ve tefekküriyle, ira
desi ve temayülleriyle hususî ve umumi faaliyetleriyle insanı tetkik 
ediyorlardı. Lisana, mantığa, marifet nazariyesine, ahlâka ait fe l
sefelerle iştigal, hemen bütün iştigalâtın yerine geçti». Ahlâka ve 
hukuka ait meşguliyetlerinin başında Sofistler şu hukukî meseleyi 
vazetmişlerdi: — Mevcut hukukî nizam tabiî mi, itibari mi? 

Bu meseleye verilen cevabın ve cevapların felsefî münakaşası 
bizi burada alâkadar etmez. Sadece menşeini işaret ettiğimiz bu ta
biî hukuk f ik r i , Yunandan bugüne kadar birteviye hukukî tefek
kürü işgal ediyor ve hâlâ da etmektedir. Aslını ararsak görürüz k i 
cofistin vaktiyle sorduğu bu sual, bir taraftan siyasî iktidar sahibi
nin -hâkimiyet* i ile idare edilenin «hürriyet- i arasında bir inin 
veya diğerinin lehine bir ahenk tesis etmekte toplanır. Bu ahengi 
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tesis düşüncesini Ortaçağa geçince bir taraftan ilâhiyatçılar, diğer 
tara tan Roma hukukçuları , nihayet ahlâkçılar elinde muhtelif ga
yelere hizmet etti. Cicero tabiî hukuk f ikr ini sadece bir ahlâk mese
lesi addetti ve içtimai müesseselerde onun izini aramağa lüzum gör
medi. On yedinci asra kadar devam eden bu telâkkiden ayrı olarak 
İlâhiyatçılar ve hukukçular ona hukukî bir mahiyet verdiler, bazı 
tabiî olan hakların müesseselerde, örf ve âdetlerde kanunlarda te
zahür edip etmediğini aradılar: Yalnız tabiat ın bize verdiği zanne
dilen haklarda değil, tabiatın doğrudan doğruya vermeyip te insan
lık için zaruri olmasından dolayı teessüs eden münasebetlerde de 
•tabiî hukuka uygunluk» arandı. Meselâ ferdi mülkiyetin tabii hak 
olduğu ileri sürüldü. Keza esirliğin de tabii olduğu düşünüldü- Hu
lâsa insanlığın yükselmesi için kurulmuş bütün içtimai müessese
lere bu prensip tatbik edildi. Grotius ile beraber tabiî hukuk mese
lesi ilâhi, dinî taraflarından tamamiyle sıyrıldı ve beşerileşû. N i 
hayet Rousseau'da en rasyonalist ve sistemli İfadesini buldu: Fer
din hürriyeti , hür fertlerden ibaret milletin hâkimiyeti prensipleri 
ilân edildi. 

Fakat Yunanda ortaya çıkan tabii hukuk meseelsinin Grotius ve 
Kousseau İle aklüeşmesi İzaha muhtaç bir hâdisedir. Sofistler tara
fından her türlü dini ve ilâhî mülâhazalardan müstakil olarak vaze
dilen «hukuk tabii mi, itibarî mi?» meselesi, ortaçağda ilahiyatçıla
r ın elinde, prensipini değilse bile izah ve tefsir şeklini değiştirdi. 
Bir kısım ilâhiyatcıalr -tabiat üstü olan ilâhî hukuk — Droit divin 
surnaturel» fikrine bağlandılar. Bunlara göre Tanrı yalnız siyaset 
kuvvetinin kendisini yaratmakla kalmadı, bu kuvveti elinde bulun
duracak kimseyi veya kimseleri de tayin eyledi. Yahut siyasî kuv
vetin cevheri, özü Allah'a, vakıa ve hâdisesi, alacağı şekilleri beşere 
aittir. Tanrı siyasî kuvveti muayyen ve belli hiç bir kimseye verme
d i : Bu kuvvet yığına verilmiştir. 

İlâhiyatçı hukukçulardan Suarez söyle diyor: -Siyasi kuvvet, eş
yanın tabiatı icabı, bilavasıta olarak cemaatin elindedir. Birkaç kişi
nin, bit prensin eline geçmesi iyin cemaatin rızası şarttır .- Fransız 
ihtilâlinden sonra Cumhuriyet rejimi ile anlaşan Papa Onüçün-
cü Leon, Fransadaki kardinallere gönderdiği mektupta şu mütalâa
yı yürütüyordu: -Her ne kadar siyasi kudret daima Tanrının cimde 
bulunuyorsa da bundan, uhıhiyetin, bu siyasi kuvvetin elden ele ge
çiş tarzlarını, alabileceği mümkün şekilleri, siyasi kuvvete sahip şa
hıs lan tayin ettiği neticesi çıkamaz. Hattâ siyasî kuvvetin muhtelif 
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milletlerde aldığı şekiller, bize bu şekillerin menşe in in beşerî ha se
riye taşıdığını aşikâr bîr surette gösteriyor.» 

Bu tabiat üstü ilâhî hukuk nazriyesi yanında takdiri ilâhici bir 
telâkki, Allahın ne siyasî kuvvetin kendisine sahip olduğunu, ne de 
siyasi kuvvetin öz ve cevheri kendisinde muhafaza edip tezahürle
r im kullarına bıraktığım düşünmiyerek «takdiri ilâhî» nin vakıalar
da ve beşeri iradelerde aşılanmış bulunduğunu mülâhaza ediyor. 
Böyle düşünenler içinde Joseph de Maistre ve de Bonald zikredile
bilir. Bunlardan evvelkisine göre »takdiri ilâhî hükümet le r vücuda 
getiren millî vahdetlerde ayân ve zahirdir. Birçok iradeler ne yap
tıklarını bilmeden ayni gaye peşinde koşarlar, hakikatta bu iradeler 
takdiri ilâhi tarafından kullanılmaktadır. Takdiri ilâhî bilhassa, n i 
zamı muhafaza veya ekseriya tesis maksadiyle bizim kazara dediği
miz birçok şeraiti, hat tâ cinnetlerimizi ve cinayetlerimizi istismar 
eden harikulade aksiyonun içindedir.» 

Hâkimiyetin bu ilâhi telâkkisi nasıl dünyevîleşti ve beşerîleşti? 
Sosyolojik bir kül tür ile beslendiğimiz takdirde Grotius ve Rous-
seau'yu bu dünyevîleşme bakımından bir mucize gibi görmekiiği-
miz lâzımdır: Teolojik mülâhazlardan hukuk felsefesini kurtaran 
âmiller» rasyonalist feylesofların irade ve imanlarıdır. Fakt içtimai 
hâdiseleri yakından takip eden ve onları -eşya. gibi düşünenler 
bizzat bu feylesofların değişen içtimai realitelerin tesiri alt ında 
kaldıklarını gösteriyorlar. -Devletin umumî nazariyesi» ismindeki 
eserin sahibi olan Carre de Maiberg pek haklı olaıak diyor k i : «Hâ
kimiyetin beşerîleşmesi mefhumu ortaçağda, mukaddes Roma im
paratorluğu ile Papalığa karşı istiklâlini tesise, dahilde de derebey
liği? karşı yukarılığmı göstermeye çalışan Fransız krallığının giriş
tiği mücadelenin mahsulüdür» Fransa kralları, mukaddes impartor-
luğun bütün kralları vassal olarak kendi tabiiyetinde tutmasına ve 
üstünlüğünü bütün hıristiyan devletlerine yapmasına karşı, hiç b i r 
mafevk tanımadıklarını ve Fransa kralının kendi krallığı içinde i m -
paHor olduğunu daima i ler i sürdüler, Papalık ile Fransa krallığı 
arasında çıkan ihtilâflardan, krallık içinde Devletin istiklâline dair 
doktrinler doğdu... Bu suretle hâkimiyet prensipi, imparator, Papa 
ve derebeyi ile mücadele etmek için krallığın imal ettiği bir pren
siptir.-.» 

Fakat denebilir ki mutlakiyeti tesise yarayan bir neticeyi nasıl 
olur da tabii hukuka müstenit hâkimiyet prensipi addedebiliriz? 
Mesele gerçekten muğlak ve girift t ir : Kral , imparatordan, Papadan 
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ve derebeyinden kurtulmak için Allahin kendisine Uc giydirdiğini 
iddia ediyor. Bu iddia, öte taraftan kralın elindeki siyasi kuvveti 
dünyevileştiriyor. Filhakika krallık hukukçularının hemen hepsi, 
ilâhiyatçı hukukçularla mücadele halinde idiler. Neticenin halktan 
ve milletten ziyade kralın menfaatine çıkması, nihayet bir gün -Dev
let demek, ben demektir- diyen bir zihniyete meydan vermesi 
-Devletin teşekkülünü kabule mâni değildir: Mukaddes Roma im-
partorluğu — Papalık — derebeylik gibi üçlü bir düşman karş'sında 
mücadele eden krallık, teolojik bir delile isünad etse bile, yepyeni 
bir hâkimiyet şekline yok açıyordu. Neticenin kral lehine olması 
eh em m i y etsi zd ir. 

Hâkimiyeti eline alan krallığı, engeller karş sında kalan 
millî hâkimiyet ortadan kaldırabilir. Kral , zaten mil l i hâkimiyetin 
h i lkuwe olan kudretine istinad ederek Papalığın tesirinden, impa
ratorun nüfuzundan ve dahili derebeyliğin müdahalesinden kurtul
muş idi. Kendi desteğini teşkil eden kudret, icabında, dünyevîleşme, 
beşerîleşme vetiresini ikmal için krala karşı gelebilir. Netekim gel
di de. Demokrasi ve millî hâkimiyet prensipi, bizzat bu fikrin doğ
masını hazırlıyan krallıkça söndürülmüştü. Şimdi ayni prensip ken
disini tahakkuk ettirmek için mücadelesine devam edecektir. Mü
cadelenin hazırlayıcı havası da zaten teşekkül etmek üzere idi. On 
sekizinci asır Fransız felsefesinin siyasi meselelere taallûk eden na
zariyeleri, bilhassa Rousseau, işte bu hava içinde doğmuş bir şahsi
yettir: Hâkimiyet prensipi onunla beşerî aklın çevresine girdi, sonra 
-düşünce- den geçerek «iş» e ve aksiyona inkılâb etti . 

Fransız inkılâbını, daha ziyade 1871 denberl devam eden üçüncü 
Fransız cümhurîyetinin siyasî mekanizmasını izah yanyan bu baş
langıç, bizi daima ayni kalan bir mesele karşısına tekrar çıkarıyor: 
İçtimaî zümreler, yahut onların mümessilleri, kendi -hâkimiyet 
— Souveraineté» lerini fertler üzerinde ne suretle icra ve tatbik 
«derler? Bilmukabele fertler, bu zümreler veya mümessilleri önünde 
-hürriyet - Liberté- lerine ne şekilde sahip olurlar? 

Tarihin her zamnında bu meseleye ait vakıalar görülür: Züm
reler, herhang: D i r şekilde hâkimdirler ve fertler bu hâkim zümre-
rclerin kuvveti önünde hürriyet talep ederler. Şüphesiz hem o hâ
kimiyetin, hem bu hürriyet in icra ve talep şekilleri asgarî ve azami 
hadler arasında değşir. Fakat hadlerinden ve derecelerinden sarfı¬
nazar vakıa, tarih boyunca hep ayni kalmıştır ve kalmaktadır. 

Gerek yeni içtimaiyatta, gerek içtiVnaiyattan önceki içtimaî b i l -
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gilerde (hukuk nazariyelerinde, tarih felsefelerinde...) bu vakıanın 
doğurduğu bir takım düşünceler görülüyor: Ferdin haklariyle, züm
renin haklarını , hürr iyet ile hâkimiyeti nasıl barış t ı rmah, araların
da çıkacak htüâflara nasıl bir istikamet vermelidir? Dahası var: 
Hâkimiyet iddia eden muhtelif siyasî zümreler arasındaki münaza
aları nasıl halletmeliyiz? 

Vazifemiz yeni ve i lmi içtimaiyatın bu suallere verdiği cevabı 
tahlil etmek olduğuna göre, bu meselenin sosyolojisi ile meşgul 
olan Fransız içtimaiyatçısı Davy'nin usulüne uyarak, evvelâ usuJ 
meselesine işaret edelim. Şimdiye kadar bu meselenin cevabını ara
yan hukukçular , sosyolojiye elverişli olmıyan bir yoldan yürümüş
ler. Daha düşünmeğe ve vakıaları tetkike başlamadan evvel -kabli, 
önceden — â priori» ilarak bazı mefhumlar vazetmişlerdir: Devle
tin hâkimiyeti mefhumu, ferdin hürr iyet ve muhtariyeti mefhumu... 
gibi. Bu «kabil* 1er, bir takım «mutlak — absolu» 1ar, bedihi ve za
rur i f ikirlerdir: Vakıalar bunlardan bir ini mutlaka tasdik etmelidir. 
Ha ki katta ise muhtelif eemiyetlerdeki «hâkimiyet» ve ferdî «hür
riyet mutalar ı birbirine uymaz, içtimai nevilere ve tiplere göre de
ğişir. -İzafi — relalif- olan hukuki vakıalar bu gibi -mutlak» ların 
kadrolarına giremezler. Bununla beraber asıl sosyolojik mahiyeti 
haiz olan mütalâalara girişmeden evvel sosyolojik olmıyan nazari-
ytlerden birkaçına işaret etmek faydalı olacaktır. Bugünkü Fransa-
nın siyasi sosyolojisini, fırkalarını ele alarak müşahhas bir surette 
göstermekten ibaret olan maksadımıza, bi r i idealist ve endividüalist, 
diğeri realist olan iki hukUk nazariyesinin izahı İle bir başlangıç 
yapacağız: Bunlardan birincisine Rousseau'yu, ikincisine Duguit 'yi 
misal alıyoruz. 

Rousseau'ya göre hâkimiyet bilindiği veçhile - tabii- bir surette 
mevcut değildir. Tabiatta görülen sadece başı boş, mutlak hürr iyet 
sahibi fertlerdir: Ne -halk — peuple» ın, ne de -hâkimiyet» in tabi
atta temellerini bulamayız. O halde tabiattan ayrılarak onu tesise 
çalışmalıyız. 

Bu tesis her şeyden evvel, tabii olarak mevcut olan ferde önce
den mevcut unsurlar istinad etmelidir, O şekilde hareket etmeli k i 
ferdler, kendilerinde tohumu mevcut olan -hâkimiyet» i , bir araya 
gelerek, birleşmek suretiyle doğurmuş olsunlar. Bu suretle ortaya 
hem -hâkimiyet» çıkacak, hem de fertlerin hürr iyet hakkı muhafa
za edilecektir. 
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•Hâkimiyet» e meydan verecek bu ameliyeye Rousseau -içtimaî 

mukavele — Contral social» diyor ve şöyle tarif ediyor: «Bütün 
müşterek kuvvet ile şahıs ve her azanın emvalini müdafaa ve hima
ye edecek bi r bir l ik şekli bulmak. Bu şekil vasıtasiyle her fert bü
tün ile birleşmekle beraber yalnız kendisine itaat edecek, birlikten 
önce olduğu kadar hürriyetini muhafaza eyliyecektir.» 

Bu suretle her fert hukukunu, cemaat lehine terkediyor. Bu ce
maat içinde fertler bir kitle teşkil edecekler ve «hâkimyiet- i doğu
racaklardı r Bir taraftan hâkimiyet vücuda getirilirken diğer taraf
tan da hürr iyet muhafaza edilmiş oluyor. Filhakika: 

1 — Her fert bu harekette bulunurken diğer bir ferdin bıraktı
ğından ne fazla, ne eksik birşey bırakmamıştır , hürr iyet fedakârlı
ğında müsavilik vardır. 

2 — Hiç bir fert diğerinin aleyhine olarak bir hak muhafaza et
memektedir. Bu yüzden fazla bir hak sahibi olması muhtemel bir 
ferdin muhtemel tahakkümüne imkân yoktur. 

3 — Kendilerini cemaate veren fertler, b i r şahsa veya bir ferde 
haklarını ferağ etmiş değildirler. Bıraktıkları hakkın aynini kazan
dıkları hukukla telâfi ediyorlar. 

4 — insanın kendisinin yaptığı bir kanuna itaati, hürriyetini 
kaybetmek değl, bilâkis hürriyet ve muhtariyetini tasdik etmektir, 
tine itaat eylemesi demektir. 

Bu» suretle akdedilen mukavele ortaya «içtimaî bir vücut, bir 
variık» çrkanyor: bu varlık, mukaveleyi akdedenlerden müteşekkil
dir. Mukavelenin tabiî neticesi olarak bu içtimaî varlığın kendine 
mahsus bi r iradesi, bir benliği vardır. Rousseau bu benlik sahibi olan 
kütleye «halk — peuple» diyor. Halkın yüksek iradesi, hâkimiyetin 
kendisinden başka birşey değildir. Bu umumî, yüksek irade kendi
sini fertlere tahmil ve telkin etmekte, kendisi fertlerin rızalariyle 
vücude geldiğinden dolayı onların hürriyetine halel vermemektedir. 

Şüphesiz bu yüksek irade, zorlayıp tazyik eden bir seciyeye ma
l ik t i r . Hürriyete istinad eden, hürr iyet ten doğan bu yüksek irade, 
bu hâkmiyet neden tazyik edici bir seciye arzediyor? Rousseau'ya 
göre her ferdde, mukavele ile cemaati, halkı vücuda getiren irade
den başka hususi bir irade vardır. Bu hususi ferdî irade, «hemşeri, 
vatandaş - citoyen» olan ferdin cemaate iştirak iradesiyle çarp:şa-
bilü\ Fertlerin haricinde bir «hâkimiyet» İn, bir -Devlet» in teşek
kül ettiğini, onun kendisine her tür lü hemserilik hukukunu verdi-



ğini gören fert, vatandaşlığa düşen vazifelerden çekinebilir. Bu gibi 
ahval ise İçtimai varlığa zarar verecektir. 

0 halde fertlerin hürriyetine istinaden mukavele üe teşekkül 
eden bu -hâkimiyet», mücerret bir formül olmayıp kendisini idame 
ve takviye edecek her türlü cihaz ile mücehhezdir. Şuna dikkat et
meli ki ferdin, kendi iradesinin de müdahalesiyle teşekkül eden 
•hâkimiyet» İn emirlerini dinlemediği takdirde itaata icbar edilmesi, 
onun hür olmağa icbar edilmesi ve bidayetteki mukavele hürriye-
tne itaat eylemesi demektir. 

Bu suretle -zorlayıcı» seciyeye malik olması İcabeden hâkimi
yet tahmil ediyor. Bu nokta âşikârdır. Fakat fert, umumî menfaate 
İt* aslâ tek bir şahıstan çıkmamalıdır. İşte -umumi iradenin işleme
sinden başka birşey olmıyan hâkimiyetin ferağının kabil olamaması» 
prensipi böylece ortaya çıkıyor. Fakat yalnız bu prensip değil, ayni 
zamanda şu i k i tezatlı nokta da beliriyor: 

1 _ Hâkimiyetin ferağı kabil olamayınca temsili sistem müm
kün olam:yacak, hayalperestane bir referandum -hâkimiyet- i ta
hakkuk ettirecektir. 

2 — Hâkimiyetin ferağı kabil olamayınca hâkmiyet kuvvetinin 
bölünmemesi lâzımgelecektir. 

Fentler üzerine icra ettiği tazyikin meşru olması İçin bu -yük^ 
sek, umumi irade» nin tabiat ve rolünü iyice gözden geçirmek ge
rektir, ö m u m î irade, ferde, -umumî menfaat- namına bir mecburi
yet tahmil ediyor. Bu nokta aşikârdır fakat fert, umumî menfaate 
boyujı iğmekten kendisini, nefsine karşı taahhüt ettiği bir mecburi
yet neticesi olarak, sıyıramaz mı? Fakat fert, bir defa -bütün» e kar
şı taahhüt altona girmiştir: Nefsine karşı, bütüne karşı olan bu ta
ahhütlerden ikincisi muteber olacaktır. 

Acaba -umumî irad?*, yani -hâkimiyet-, -Devlet» için de 
mesele aynı mıdır? Yani bu -hükmî şahsiyet- lerin nefislerine karşı 
olan mecburiyetleri, bütüne karşı olan mecburiyetleri yanında bir 
hiçten l i rdir? Burada Rousseau tezada düşüyor; umumi irade, kendi
sinin hâkimidir. Bu vaziyette umumî iradeyi elinde bulunduran -Dev
let- in istibdadından kurtulmaz mı? Mamafih Rousseau, fertlere mu
kaveleyi tadil hakkın ' veriyor: hat tâ bu hak bütün içtimaî tarakkî-
lerin anahtarıdır . Böyle düşünmekle beraber Rousseau, -umumî 
İrade» yl elinde bulunduran -hâkimiyet» veya -Devlet» in istibda-
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dım düşünmeğe yanaşmıyor. Ona göre içtimaî varlığın, o varlığı 
teşkil eden azalara zarar vermek istemesi imkânsızdır. 

Burada Rousseau'nun kendi mantığı dahilinde haklı olduğunu 
teslim etmek lâzımdır. Çünkü o, hâkimiyetin ferağının gayri kabil 
olduğunu ileri sürdü. O halde istibdadından korkulacak kimse yok
tur. Fakat bu, işin faraziye tarafını teşkil eder. Realiteye baktığımız 
zaman, «hâkimiyet» in ferağ edildiğini, temsil olunduğunu görüyo
ruz. O halde fertlerin, .hâkimiyet» ve «Devlet» karşısında garanti
ye ihtiyaçları aşikârdır. 

•Umumî İrade* nin, kendisini teşkil eden hususi iradeleri ızrar 
etmesine imkân yoktur. Bunun böyle olması için -umumî irade* n :n, 
»hâkimiyet» in, gerçekten bir -umumî irade» olması lâzımdır, Bu h 

»umumî irade» nin «herkesin iradesi- o lmadğını göstermeğe yeter: 
çünkü fertlerin ayrı ayrı iradelerinin mecmuu mânasına olan -her
kesin iradesi — La volonté jde tıus>. -umumi irade — La volonte 
genérale» değildir: evvelkisi, fertlerin kendi hususî menfaatlerine 
tatbik edilen hususî iradelerinin mecmuu iken, ikincisi fertlerin 
umi'-mî menfaatine tatbik edilen hususi iradeleridir. Birbirlerine na
zaran hiç bir istsina ve fark arzetmiyen fertlerin reylerinin topu 
birden «umumî irade» y i teşkil eder: reylerin mecmuu olmasna rağ
men bu -umumî İrade», reylerin sayısından ziyade «müşterek âmme 
menfaati* nin mahsulü olan âfâkî ve haricî bir müessesidir. Fertler 
bu müessese içinde, kendilerinin başkalarına tahmil ettikleri şeraite 
tâb T bulunmaktadırlar. «Adaletin ve menfaa t i hayranlığa şayan an
laşması — Accord admirable de í'intérét es de la justice», bu mües
sesenin eseridir. 

Hukukta fertçiliğin mütefekkiri sayılan Rousseau br. nazariye-
siyle- ferdin hürriyetini nez eder görünmüyor mu? -İçtimai mukave
le* kitabının dördüncü kısmının İkinci fasl\ bazılarına Rour^eau'nun 
anti endividüalist olduğu hükmünü verdirmiştir. Filhakika içtimaî 
mukavele Rousseau'ya göre, fertlerden ittifakla muvafakat ve rıza 
istiyor. İttifakın vücuda geldiği yerde -ekseriyet, çokluk* kaidesi ce-
revan edecektir. Rovjsseau şöyle düşünüyor: -Hemşehri bütün ka 
nunlara, hat tâ kendi re'yi hilâfında kabul edilenlere, kanunlardan 
birine karşı gelmeğe cesaret eden kendisini cezalandırmağa mahsus 
olanlara bile muvafakat edecektir. Devletin bütün uzuvların n sa
bit iradesi, umumi iradedir: hür ve hemşehri olabilmeleri onun sa
yesindedir. Halk meclisinde bir kanun mevzuubahs olduğu zaman 
hemşerilere sorulan şey. onların bu kanunu beğenip beğenmedikleri 
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olmayıp, sadece bu kanunun, evvelce kendilerinden çıkmış olan 
umumî iradeye uygun olup olmadığıdır. Eğer benim reyime muhalif 
olan rey kazanırsa bu. benim aldandığımı, umumî İrade diye mülâ
haza ettiğim şeyin gerçekten umumî irade olmadığım isbat eder. 
Benim hususî reyim umumî iradeye galebe çalsaydı, istediğim şey
den başka btrşey yapmış olacaktım ve o zaman h ü r ohnıyacaktım.» 

Bu mütalâalardan çıkan netice şu k i Rousseau, ferdi, ekseriyete 
ram etmek istemiyor. Fert yalnız «hakikat- ı takip etmelidir. Baş
langıçta umumi iradenin yanılmaz olduğunu kabul etmektedir. 
Umumun hayrına, iyiliğine ait âfakî hakikati bize temin eden bü 
umumî irade yalnız reylerin sayılması neticesinde ortaya çıkcaktır. 
Herşeyde daima bu umumî iradenin ferde galebe çalmasının, her 
ferdin menfaatine uygun ve âdil olmasının sebebi de budur. 

G. Davy, Rousseau'nun bu mülâhazalarına rağmen şöyle bir su
alin önüne geçilemiyeceğine işaret ediyor: — Umumî iradeyi, ve 
mevzuu olan âmme menfaatini tefrik ve temyiz için ferdin, ekseri
yetten daha salâhiyettar olamıyacağı şüphesiz ve kat'î midir? Böyle 
ise, yani daima ekseriyet salâhiyettar ise, teşebbüs hakkı, ferdin ser
best tenkit hakkı ne oluyor? Hakİkatta ca -yanılmazlık», umumî 
iradeden ekseriyete geçiyor. O zaman ekseriyetin bir tehlike olma
sı, Rousseau/nun nazariyesinin başlangıç noktasını teşkil eden «fert
çilik- bakımından da düşünülmesi lâzım bir mesele mahiyetini al-
maktadir. Fransız inkılâbının tefekkür vidalarından en mühimlerini 
teşkil eden •içtimaî mukavele», «umumî irade» ve bunların ihtiva 
eylediği «fertçilik — îndividualisme» mefhumlarının nasıl tezat ar-
zettigini daha ziyade muasır Fransız hukukçusu Hauriou gösteriyor. 
Hauriou evvelâ Rousseau'nun desteği olan umumî iradenin hiç bir 
zaman ekseriyette tecelli edemeyeceğine kanidir; Ekseriyet başka 
birşey, umumî irade başka bırşeydir. Ekseriyet her şeyden evvel 
reylerin şu veya bu şekilde kahir veya nisbî ittifakıdır. Sonra Rous
seau «kanun» u umumî iradenin tezahürü addederken yanılmıştır. 
Kanun ekseriyetin iradesini ifade eden teşriî bir iradenin mahsulü
dür, yoksa umumî iradenin değil. Rousseau'yu buna sevkeden saik 
tasarladığı halk meclislerinin mekanizmasıdır. Doğrudan doğruya 
bir demokrasi hayatı teşkil eden bu halk meclislerinde umumî ira
de ile teşriî irade ayni şeydir. Rousseau temsilî sistemi kabul etme
diğine göre kendisi ile mantıkî oluyor. Fakat sonra parlamantariz-
min de umumî iradenin tezahürü olduğu İsbata çalışılıyor. Bu gibi 
isbatlar, sadece «itibarî — fictif* dir. Realite şu ki teşriî İrade İle 
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milletin umumî iradesi ayni şey değildir. Rousseau nun düşündüğü 
şekilde temsilsiz demokrasi bir hakikat olsa bile oradaki umumi İra
denin gerçekten umumî irade olduğu, üzerinde düşünülecek bir me
seledir: bir defa bütün bir millet, bir halk reyini vermiş değildir. 
Ancak rey verme hakkına malik olanlar vermişlerdir. Sonra umumî 
irade faraziyesi, bütün reylerin istisnasız muvafakatini İsterken ek
seriyet kaidesi ıbuna muhtaç değildir: O halde umumi iradeyi tem
sil etmek hakkını da ileri süremiyecektir. 

Rousseau'nun fertçiliği böyle bir çıkmaza sapmakla beraber, baş
langıçta hürriyetini istimal eden bir fertten hareket ettiği aşikârdır. 
Rousseau'nun hukuk felsefesi, yapılan tenkitlere rağmen, daima 
ferdin ferdiyetini ve hürriyetini koruduğu fikrine sadıktır. Fakat 
acaba böyle bir «hürriyet- den ne nisbette bahsedebiliriz? Şimdi 
•hâkimiyet» ve «hürriyet» meselelerini realist bir görüş ile araştı
ran Duguit Üe karşılaşalım. 

X I X uncu asırda sosyolojinin İsim babası olduğu kadar il im di
siplini olarak kuruculuğunu da yapan Auguste Comte'un hukuk fel
sefesine ait düşüncelerini asrımızın başında yeniden ele alan Léon 
Duguit her şeyden evvel, şimdiye kadar yapılmış olan hukuk tarif-
lerindeki unsurları reddediyor. Fertlerin bir l ikte bulunması, hürri
yetin korunması... gibi kablî mefhumları kullanmağa lüzum yoktur: 
cemiyet haricinde fertlerin hayatı mevzuubahs olamaz- Asıl olan 
cemiyettir. Hukuk ve bu arada hâkimiyet cemiyetin telkin ettiği ka
idelerdir, bu, İtibarla hukuk esasında -içtimaî» «afakî» dir. «Devlet», 
afakî hukuk — L'Etat, le droit objectif» eserinde bu prensipten ha
reket ederek şöyle diyor: «Hukuk, cemiyet halinde yaşıyan insan
lara tahmil edilmiş bir davranma tara, bir kaide olup ona hürmet, 
muayyen bir an içinde bir cemiyet tarafından, müşterek menfaatin 
teminatı gibi mülâhaza olunmaktadır. Bu kaideye ecavüz. müteca
vize karşı içtimaî bir reaksiyon doğurur.» Mevzu hukuktan istifa
de eden ferdin «enfuısî hukuk» kabul etmemek ve ferde hak tanı¬
mamak için •enfüsi hukuk» ifadesi yerine Duguit -enfüsî olan kanu
nî vaziyet — Situation légale subjective tâbirini kullanmakta, ve 
Comte'un «ferdin vazifesi var, fakat hakkı yok» formülüne sadık 
kalmaktadır. 

Bizi burada meşgul eden mesele hakkında Duguit şöyle düşünü
yor: «Ferdin haklarından, zümrenin haklarından bahsetmek, fer-
dinkilerinl, zümre ve cemiyetinkileriyle barışt ırmak lüzumunu ileri 
sürmek, mevcut olmıyan şeyleri konuşmaktan farksızdır.» Ne fer-
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din «enfüsî — subjectif» bir hukuk ve iradesinin muhtariyeti, ne de 
cemiyetin -afakî — objectif- bir hukuku, hâkimiyet hakkı vardır: 
bunlardan evvelkisi hususi hukukun, ikincisi âmme hukukunun ve
himlerinden ibarettir. Hukuk sosyolojisinden evvel hukukun mühim 
meselelerini ele almış olan klâsik ve an'anevi hukuk, gerçekten fer
din muhtariyeti ve hürr iyet mefhumlarına istinad ederek bir hususi 
hukuk yapısı kurmuş, ayni model üzerine bir de âmme hukuku ta
sarlamış idi. Nasıl hususi hukukta muhtar, hür ye enfüsî haklar sa
hibi bir fert esas ise, âmme hukukunda da muhtar, hür ve afakî hak
lar sahibi, hâkimiyet güden bir «zümre- mevcuttur. Evvelkisinde 
bir ıfert — sahıs>, ikincisinde bir «devlet — şahıs- vardır: Hususî 
hukukun «fert — şahsı- nm malik olduğu hürr iyet ve muhtariyete 
mukabil «Devlet — şahıs* ın da hâkimiyeti vardır. Fakat bunlar ın 
her ikisi de Duguifye göre metafizik mefhumlar olup içtimai reali
teleri ifade etmezler. O halde bu realiteler ne arzediyor? Fransız 
hukukçusuna göre realitede görülen âmme hizmtleridir. Bu hizmtle-
r in ve işlerin görülmesi lâzımdır. Bu maksatla icabeden otoritenin 
kendilerine verildiği bazı şahıslar mevcuttur. Ayni ile hususî hu
kuk sahasında da fertlerin İçtimaî fonksiyonlar baş 'dna bulunduğu 
görülüyor. Nasıl Devlet hâkimiyeti , görülmesi lâzım âmme hizmet
leri İçin ise, ferdin de enfüsî olduğu vehmedilen hukuku, başında 
bulunduğu içtimaî vazifelerden İbarettir. Devletin, sadece Devlet 
olarak iddia edebileceği bir -hâkimiyet , hakkı olmadığı gibi ferdin 
de sadece fert olearak öne koyacağı b i r ferdi hürr iyet hakkı yoktur, 
1920 de New Yorkda verdiği bir konferansta L, Duguit şöyle diyor
du: «Millî hâkimiyet, ferdî hürriyet , şahsı beşerin muhtariyeti.., bü
tün bunlar t:pkı zamanında tazim ve tebcil edilen dinî naslar ve aki
deler gibi tazim ve takdir olunan bir takım siyasî ve içtimaî naslar 
olup ayni şekilde bir takım havarileri ve kurbanları da vardır. 1789 
dan bugüne kadar bu gibi havari ve kurbanlara modern cemiyetle
r in hayatında çok rastlanır. Fakat gerek Amerika inkılâpçıları, ge
rek Frans-z ihtilâlcileri, bir takım ebedî hakikatları formülledikleri
ne inanırken hakikatta basit vehimlerin kurbanı olmuşlardır. Dün
yada herşey gibi i leri sürülen naslar da değişiyor.» 

Daha Birinci Dünya Harbinden Önce fikirlerini sistemli bir su
rette serdetmiş olan Duguit'nin anafikri şu k i hâkimiyet kudretinin, 
m'Uetin delege tâyin etmesi vasıtasiyle teşekkülüne inanmak, tıpkı 
hâkimiyet kudretinin Allanın yer üzerinde kendisine delege ve mu
rahhaslar ayırması ile İzah etmek kadar metafizik vc mistiktir. Kı-
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sası millî İrade, umumi irade sözü sadece itibarî - fictif bir fikirdir, 
Hakikatta var olan b i rkaç şahsın iradesidir. Nihayet aranın ittifa
kından teşekkül eden bir ujnumî irade olsa bile nihayetinde yine 
fertler yığınının iradesidir. Duguit'ye göre .birkaç nesil coşturan ve 
namına Fransız inkılâbı yapılan içtimai mukavele f ikr i hakikatta, 
safsatalar örgüsünden başka birşey değildir. Fert tabii olarak hür
riyet hakkına malik olamaz. İnsan mahiyeti, özü iübarilc içtimaidir. 
Eğer bir hakk:, hukuku varsa bu ancak onun fert olmasından dolayı 
değil, cemiyet uzvu bulunmasından Ötürüdür.» 

Devlete ait olan «hâkimiyet, ile ferde ait olan -hürriyet» in mü
nasebetleri etrafında Rousseau'nun telâkkisi, -umumî irade» farazi-
yesiyle bizi realiteden uzak bir âleme götürüyor, bize içinde yaşadı
ğımız mekândan ayrılıp başka bir mekâna gitmişiz hissini veriyor. 
Halbuki içinde bulunduğumuz içtimaî hayat, böyle bir faraziyeyi 
bize kolayca veremiyor. Meğer ki bir nevi ideal hava içinde yaşıya-
lım, etrafınvza siyasî bir İdealizm, hukuki b i r rasyonalizm adesesly-
le bakalım. Fakat öte taraftan bizi Rousseau'nun götürdüğü ideal 
mıntakadan çekip realitenin ta ortasına götüren Duguit'yi de pek 
çıplak buluyoruz. Hâkimiyet ile hürriyeti âhenkdar hale sokacak 
olan umumî irade faraziyesi yerine, hâkimiyeti âmme hizmeti, hür
riyet dâvasına hakkı olmıyan ferdin vazifelerini de bir fonksiyon 
addeden L . Duguit. hukuki ve siyasî sahada «en i y i - , «en âdil-, uğu
runa açt'ğımız savaş bayrağının dalgalanmasına engel olmuyor mu? 
Böyle bir positivizm, mücadelede bulunmak, hukuki aksiyona giriş
mek, -laf- ini yapt'ğımız hukuki mefkurelerin «iş- ini gerçekleşmiş 
görmek istiyen müşahhas insanin veya insan zümrelerinin mevcu
diyetini inkâra varmıyor mu? Felsefî lisanla bizi hukuki konforizme 
götürmüyor mu? 

Hakikatta bize lâzım olan ne Rousseau'nun realite ile teması ol-
nryan idealizmi, ne de Duguit'nin Devlette içtimaî hizmeti, fertte 
sosyal fonksiyonu gören ve ilerisine gitmiyen realizmidir. Bizim is
tediğimiz, daha doğrusu içtimaî realitede görülen şey, hâkimiyet ile 
hürriyetin karşılıklı mücadelesidir: Hâkimiyet, daha fazla hâkimi¬
yet olmağa çalışırken fert de hürriyetinin sınırlarını genişletmeğe 
gayret ediyor. 

tşte siyasi fırkacılığım tetkik edeceğimiz Fransa bu bakımdan, 
yâni hâkimiyet kuvveti İle hürriyet mefkuresinin karşılıklı çarpış-
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ması cihetinden bizi son derece alâkadar edecek bir memlekettir. As
r i mânada fırkacılığın Fransada çıkmağa başladığı tarih olan 1870 
den başlıyarak bugüne kadar Fransanın siyasî fırkalar tarihini takip 
edeceğiz ve göstereceğiz k i umumî irade, Rousseau'nun düşündüğü 
muhayyel mekanizma içinde olduğu gibi, öyle kolaylıkla tahakkuk 
edecek bir faraziye değildir. Fakat diğer taraftan bu faraziye, siyasî 
mücadeleleri körükleme vazifesini görüyor ve beki de parça parça 
tahakkuk ediyor. Keza yine göstereceğiz ki Duguit'nin âmme hiz
meti dediği Devletin -hâkimiyet» 1, hürriyet peşinde koşan ferdin 
veya fertler zümresinin tazyiki karşısında «hürriyet» i , tedricî su
rette kabul etmektedir. Ferdin vazifesi de sadece körükörüne bir 
fonksiyon rolünü ifa etmek olmayıp fırkalar, gruplar ve her çeşit 
siyasî teşkilâtlar vasıtaslyle -hürriyet» peşinde koşmaktan İbarettir-

— Arkası var — 


