PAPER DETAILS

TITLE: SIYASI SOSYOLOJI VE SIYASI FIKRALAR
AUTHORS: Z FINDIKOGLU
PAGES: 635-648

ORIGINAL PDF URL.: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/97132






636 FINDIKOGLU

Birineci Kisim

HAKIMIYET VE HURRIYET MUNASEBET1

Toplu bir goériis — Sofizmin vaziyeti — Tabli hukuk na-
zariyesi — Grotius ve Rousseau — Ilihiyater goriigiin tef-
siri — Sosyolojinin miitalias: — Iki nazariyenin karsilas-
tirilmasi: Rousseau ve Duguit — Fert hurriyeti — Umu-
‘mi frade nazariyesi — Muhakeme ve tenkit — Hauriou'-
nun disiincesi — Positivist Léon Duguit ve nazariyesi —
Igtimai hizmet ve sosyal fonksiyon tefriki— Her iki naza-
riye kargisinda i¢timai miicadele ve aksiyon imkansizlifi
— Ne kousseau, ne Duguit: Sosyolojik idealizm — Hiirri-
yet ve hikimiyet arasinda hukuki ve siyasi bir is gorme
felsefesinin kurulmasindaki sosyal zaruret — Nazari
politika sosyolojisinden ameli politika sosyolojisine gecis
niimunesi: Fransiz firkaciifinun tetkiki.

Felsefe tarihinin malim bir hakikatini tekrar edelim: Thales ile
bagliyan tabiat felsefesi, sofizm ile bir doniim noktasina girmig ol-
du. Bir felsefe miiverrihinin dedigi gibi: «Sofistlere kadar tetkik
edilen feylesoflarin en miithim vasfi, tabiat feylesofu, olmaktir. On-
larin tefekkiiratinin baslica mevzuu kiainat olmustur. Marifet naza-
riyesinin, ruhiyatin ve ahlikin onlarda ancak baslangi¢clarim1 miisa-
hede edebilmigtik, Halbuki sofizm bu vaziyeti tamamen tebdi]l ey-
led1, Sofistler artik viicut ve olusun, alemlerin tekevviin ve mahwvi-
nin ebedi muammalarini miicerret nazariyat icinde ince ince aras-
tirmadilar. Artik kéinati ne umumi felsefi noktai nazardan, ne de
riyaziye ve ulitmu tabiive cihetinden bir tetkik ve taharriye téabi
tutmadilar. Onlar daha ziyade insan, idraki ile ve tefekkiiriyle, ira-
desi ve temayiilleriyle hususi ve umumi faaliyetleriyle insam tetkik
ediyorlardi. Lisana, mantiga, marifet nazariyesine, ahlika ait fel-
sefelerle istigal, hemen biitiin istigalatin yerine gegtis. Ahlika ve
hukuka ait megguliyetlerinin baginda Sofistler su hukuki meseleyi
vazetmisglerdi: — Meveut hukuki nizam tabii mi, itibari mi?

Bu meseleye verilen cevabin ve cevaplarin felsefi miinakasasi
bizi burada aldkadar etmez. Sadece menseini isaret ettigimiz bu ta-
bii hukuk fikri, Yunandan bugline kadar birteviye hukuki tefek-
kiirli iggal ediyor ve hald da etmektedir. Aslim ararsak goériirtiz ki
sofistin vaktiyle sordugu bu sual, bir taraftan siyasi iktidar sahibi-
nin «<hakimiyets i ile idare edilenin <hiirriyets i arasinda birinin
veya digerinin lehine blr dhenk tesis etmekte toplanir. Bu &hengi
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tesis diigiincesini Ortagaga gegince bir taraftan ilihiyatcilar, diger

tarzftan Roma hukukgular, nihayet ghlikcilar elinde muhtelif ga-
yelere hizmet etti. Cicero tabii hukuk fikrini sadece bir ahlak mese-
lesi addetti ve igtimai miiesseselerde onun izini aramaga liizum gor-
medi. On yedinci asra kadar devam eden bu, telakkiden ayr olarak
ilahiyateilar ve hukukcular ona hukuki bir mahiyet verdiler, baz
tabii olan haklarin miiesseselerde, orf ve adetlerde kanunlarda te-
zahiir edip etmedigini aradilar: Yalniz tabiatin bize verdigi zanne-
dilen haklarda degil, tabiatin dogrudan dogruya vermeyip te insan-
hik icin zaruri olmasindan dolayr teessiis eden miinasebetlerde de
«tabii hukuka uygunluk» arandi. Mesela ferdi miilkiyetin tabii hak
oldugu ileri siiriildii. Keza esirligin de tabii oldugu diigiinildii. Hur
lasa insanhigin yiikselmesi igin kurulmus biitiin ictimai miiessese-
lere bu prensip tatbik edildi. Grotius ile beraber tabii hukuk mese-
lesi ildhi, dini taraflarindan tamamiyle siyrildi ve beserilesti, Ni-
hayet Rousseau’da en rasyonalist ve sistemli ifadesini buldu: Fer-
din hiirriyeti, hiir fertlerden ibaret milletin hakimiyeti prensipleri
ilan edildi,

Fakat Yunanda ortaya ¢ikan tabii hukuk meseelsinin Grotius ve
Rousseau ile aklilegmesi izaha muhtag¢ bir hadisedir. Sofistler tara-
findan her tiirlii dini ve ilahi miiléhazalardan miistakil olarak vaze-
dilen «<hukuk tabii mi, itibari mi?» meselesi, ortacagda ildhiyatgila-
rin elinde, prensipini degilse bile izah ve tefsir seklini degistirdi.
Bir kisim ilahiyatcialr «tabiat {istii olan ildhi hukuk — Droit divin
surnaturel» fikrine baglandilar, Bunlara gore Tanr yalmz siyaset
kuvvetinin kendisini yaratmakla kalmadi, bu kuvveti elinde bulun-
duracak kimseyi veya kimseleri de tayin eyledi. Yahut siyasi kuv-
vetin cevheri, dzii Allah’a, vakia ve hadisesi, alacag gekilleri begere
aittir, Tann siyasi kuvveti muayyen ve belli hi¢ bir kimseye verme-
di; Bu kuvvet y1gna verilmisgtir,

flahiyater hukukeulardan Suarez soyle diyor: «Siyasi kuvvet, eg-
yanin tabiat: icaby, bilavasita olarak cemaatin elindedir. Birkac kisi-
nin, hir prensin eline ge¢mesi igin cemaatin nizas1 sarttir» Fransiz
ihtildlinden sonra Ciimhuriyet rejimi ile anlasan Papa Onigiin-
cii Léon, Fransadaki kardinallere gonderdigi mektupta su miitalaa-
w1 yiiriitiiyordu: «Her ne kadar siyasi kudret daima Tanrimn elinde

bulunuyorsa da bundan, uluhiyetin, bu siyasi kuvvetin elden ele ge-

cis tarzlarmi, alabilecegi miimkiin sekdlleri, siyasi kuvvete sahip §a-
huslar tayin ettigi neticesi cikamaz. Hatta siyasi kuvvetin muhtelif

—
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milletlerde aldig1 gekiller, bize bu sekillerin menseinin beseri bir se-
ciye tasadigim asikar bir surette gosteriyor.»

Bu tabiat iistii ilahi hukuk nazriyesi yaninda takdiri ilahici bir
telakki, Allahin ne siyasi kuvvetin kendisine sahip oldugunu, ne de
siyasi kuvvetin 6z ve cevheri kendisinde muhafaza edip tezahiirle-
rini kullarina biraktigim diigiinmiyerek «takdiri ilahi» nin vakialar-
da ve begeri iradelerde agilanmis bulundugunu miilahaza ediyor.
Biyle disiinenler i¢inde Joseph de Maistre ve de Bonald zikredile-
bilir, Bunlardan evvelkisine gére «takdiri ildhi hiikGimetler viicuda
getiren milli vahdetlerde ayan ve zahirdir. Bircok iradeler ne yap-
tiklarini bilmeden ayni gaye pesinde kogarlar, hakikatta bu iradeler
takdiri ildhi tarafindan kullamlmaktadir. Takdiri ilahi bilhassa, ni-
zam1 muhafaza veya ekseriya tesis maksadiyle bizim kazara dedigi-
miz bircok geraiti, hatta cinnetlerimizi ve cinayetlerimizi istismar
eden harikulade aksiyonun icindedir.»

Hakimiyetin bu ilahi telakkisi nasi] diinyevilesti ve beserilesti?
Sosyolojik bir kiltir ile beslendigimiz takdirde Grotius ve Rous-
seat'yu bu diinyevilesme bakimindan bir mucize gibi gérmekligi-
miz lazimdir: Teolojik miildhazlardan hukuk felsefesini kurtaran
amiller, rasyonalist feylesoflarin irade ve imanlaridir. Fakt ictimai
hadiseleri yakindan takip eden ve onlar; «egyas gibi diisiinenler
bizzat bu feylesoflarin degigsen igtimai realitelerin tesiri altinda
kaldiklarini gosteriyorlar. «Devletin umumi nazariyesis ismindeki
eserin sahibi olan Carré de Malberg pek hakh olarak diyor ki: «Ha-
kimiyetin begerilesmesi mefhumu ortagagda, mukaddes Roma im-
paratorlugu ile Papaliga kars: istiklalini tesise, dahilde de derebey-
lige karsi yukarihigimi gostermeye calisan Fransiz krallifimin girig-
tigi miicadelenin mahsuliidiir. Fransa krallari, mukaddes impartor-
lugun biitiin krallar1 vassal olarak kendi tabilyetinde tutmasina ve
istiinliiglinii biitiin hiristiyan devletlerine yapmasina kargy, hic bir
mafevk tanimadiklarimi ve Fransa kralinin kendi kralligi icinde im~
partor oldugunu daima ileri siirdiiler, Papalk ile Fransa krallign
arasinda ¢ikan ihtilaflardan, krallik i¢inde Devletin istiklaline dair
doktrinler dogdu.. Bu suretle hakimiyet prensipi, imparator, Papa
ve derebeyi ile miicadele etmek igin krallifin imal ettigi bir pren-
siptir...»

Fakat denebilir ki mutlakiyeti tesise yarayan bir neticeyi nasil
olur da tabii hukuka miistenit hdkimiyet prensipi addedebiliriz?
Mesele gergekten muglak ve girifttir: Kral, imparatordan, Papadan
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ve derebeyinden kurtulmak i¢in Allahin kendisine tac giydirdigini
iddia ediyor. Bu iddia, 6te taraftan kralin elindeki siyasi kuvveti
dunyevilegtiriyor, Filhakika kralbk hukukcularimn hemen hepsi, |
ilahiyater hukukgularla miicadele halinde idiler. Neticenin halktan }
ve milletten ziyade kralin menfaatine ¢ikmasi, nihayet bir giin «Dev-
let demek, ben demektir» diyen bir zihniyete meydan vermesi
«Devletin tegekkiiliinii kabule méni degildir: Mukaddes Roma im-
partorlugu — Papalik — derebeylik gibi {i¢lii bir diisman kars'sinda _
miicadele eden krallik, teolojik bir delile istinad etse bile, yepyeni '
bir hékimiyet sekline yok acivordu. Neticenin kral lehine olmas
ehemmiyetsizdir, }
Hikimiyeti eline alan krallf, engeller karg'sinda kalan j
milli hakimiyet ortadan kaldirabilir. Kral, zaten milli hakimiyetin
bilkuvve olan kudretine istinad ederek Papalifin tesirinden, impa-
ratorun niifuzundan ve dahili derebeylifin miidahalesinden kurtul-
mus idi. Kendi destegini teskil eden kudret, icabinda, diinyevilesme,
beserilesme vetiresini jkmal icin krala karsi gelebilir. Netekim gel-
di de. Demokrasi ve milli hikimiyet prensipi, bizzat bu fikrin dog-
masim hazirhyan krallikea sondiiriilmiigtii. Simdi ayni prensip ken-
disini tahakkuk ettirmek icin miicadelesine devam edecektir. Mii-
cadelenin hazirlayici havas: da zaten tesekkiil etmek iizere idi. On
sekizinei asir Fransiz felsefesinin sivasi meselelere taalliik eden na-
zariyeleri, bilhassa Rousseau, iste bu hava iginde dogmus bir sahsi-
yettir: Hakimiyet prensipi onunla begeri aklin cevresine girdi, sonra
«diigiinces den gecerek «is» e ve aksiyona inkilab etti.

Fransiz inkiliabini, daha ziyade 1871 denberi devam eden liglincii
Fransiz ciimhuriyetinin siyasi mekanizmasim izah yanyan bu bag-
langig, bizi daima ayni kalan bir mesele kargsina tekrar ¢ikariyor:
fetimai ziimreler, yahut onlarin miimessilleri, kendi <hdkimiyet
— Souverainetés lerini fertler {izerinde ne suretle icra ve tatbik
ederler? Bilmukabele fertler, bu ziimreler veya miimessilleri oniinde
«<hiirrivet - Liberté» lerine ne gekilde sahip olurlar?

Tarihin her zamninda bu meseleye ait vakjalar goriiliir: Zim-
reler, herhang! bir sekilde hikimdirler ve fertler bu hikim ziimre-
relerin kuvveti tniinde hiirriyet talep ederler. Siiphesiz hem o ha-
kimiyetin, hem bu hiirriyetin icra ve talep sekilleri asgari ve azami
hadler arasinda degsir. Fakat hadlerinden ve derecelerinden sarfi-
nazar vakia, tarth boyunca hep ayni kalmishr ve kalmaktadur.

Gerek yeni ictimaiyatta, gerek ictimaiyattan énceki ictimai bil-
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«Hakimiyet» e meydan verecek bu ameliyeye Rousseau «igtimai
mukavele — Contra] socials diyor ve goyle tarif ediyor: «Biitiin
miigterek kuvvet ile sahis ve her dzamn emvalini miidafaa ve hima-
ye edecek bir birlik gekli bulmak. Bu sekil vas:itasiyle her fert bii-
tiin ile birlesmekle beraber yalmz kendisine itaat edecek, birlikten
once oldugu kadar hiirriyetini muhafaza eyliyecektir.»
Bu suretle her fert hukukunu, cemaat lehine terkediyor. Bu ce-
maat i¢inde fertler bir kitle teskil edecekler ve <hikimyiets i dofu~

racaklardir. Bir taraftan hakimiyet viicuda getirilirken diger taraf-
tan da hiirriyet muhafaza edilmis oluyor, Filhakika:

1 — Her fert bu harekette bulunurken diger bir ferdin birakti-
findan ne fazla, ne eksik birsey birakmamistir, hiirriyet fedakarh-
ginda miisavilik vardir,

2 — Hig bir fert digerinin aleyhine olarak bir hak muhafaza et-
memektedir. Bu yiizden fazla bir hak sahibi olmast muhtemel bir
ferdin muhtemel tahakkiimiine imkan yoktur.

3 — Kendilerini cemaate veren fertler, bir sahsa veya bir ferde
haklarin: ferag etmis degildirler. Biraktiklar: hakkmn aynini kazan-
diklar1 hukukla telafi ediyorlar.

4 — Insanin kendisinin yaptigi bir kanuna itaati, hiirriyetini
kaybetmek degl, biladkis hiirriyet ve muhtariyetini tasdik etmektir.
tine itaat eylemesi demektir.

By, suretle akdedilen mukavele ortaya e«ictimai bir viicut, bir
varitks ¢tkamyor: bu varlik, mukaveleyi akdedenlerden miitegekkil-
dir. Mukavelenin tabii neticesi olarak bu igtimai varhgin kendine
mahsus bir iradesi, bir benligi vardir. Rousseau bu benlik sahibi olan
kiitleye <halk — peuples diyor. Halkin yiiksek iradesi, hikimiyetin
kendisinden bagka birsey degildir. Bu umumi, yiiksek irade kendi-
sini fertlere tahmil ve telkin etmekte, kendisi fertlerin rizalariyle
viicude geldiginden dolayr onlarin hiirriyetine halel vermemektedir.

Siiphesiz bu yiiksek irade, zorlayip tazyik eden bir seciyeye ma-
liktir. Hiirriyete istinad eden, hiirriyetten dogan bu yiiksek irade,
bu hikmiyet neden tazyik edici bir seciye arzediyor? Rousseau’ya
giire her ferdde, mukavele ile cemaati, halki viicuda getiren irade-
den bagka hususi bir irade vardir. Bu hususi ferdi irade, <hemgeri,
vatandag - citoyen» olan ferdin cemaate istirak iradesiyle garp:ga-
bilir. Fertlerin haricinde bir <hikimiyets in, bir «Devlet» in tegek-
kiil ettigini, onun kendisine her tiirlii hemgerilik hukukunu verdi-
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din1 diigiinmege yanagmiyor, Ona gore ictimai varhgmm, o varhig
teskil eden ézalara zarar vermek istemesi imkénsizdir.

Burada Rousseau'nun kendi mantifi dahilinde hakli oldupunu
teslim etmek lazimdir. Clinkii o, hakimiyetin feragimin gayri kabil
oldugunu ileri siirdii. O halde istibdadindan korkulacak kimse yok-
tur. Fakat bu, igin faraziye tarafin; tegkil eder, Realiteye bakt:gjimz
zaman, «<hdkimiyets in ferag edildigini, temsil olundugunu gériiyo-
ruz. O halde fertlerin, <hdkimiyets ve <Devlets karsisinda garanti-
ye ihtiyaclar: asikérdir.

«Umumi irades nin, kendisini tegkil eden hususi iradeleri izrar
etmesine imkéan yoktur. Bunun béyle olmas: igin «umumi irades n'n,
«hikimiyets in, gercekten bir sumumi irades olmasi lazimdir. Bu,
«umumi irade» nin <herkesin iradesi» olmad:fim gistermege yeter:
ciinkii fertlerin ayr1 ayn iradelerinin meemuu manasina olan «her-
kesin iradesi — La wvolonté de touss, e«umumi irade — La volonté
générale» degildir: evvelkisi, fertlerin kendi hususi menfaatlerine
tatbik edilen hususi iradelerinin meemuu iken, ikincisi fertlerin
umumi menfaatine tatbik edilen hususi iradeleridir. Birbirlerine na-
zaran hic bir istsina ve fark arzetmiyen fertlerin reylerinin topu
birden «umumi irades yi tegkil eder: reylerin mecmuu olmas'na rag-
men bu «umumi irades, reylerin sayisindan ziyade «miisterek amme
menfaatis nin mahsulii olan afaki ve harici bir miuesseszdir. Fertler
bu miiessese i¢inde, kendilerinin bagkalarina tahmil ettikleri geraite
tabi bulunmaktadirlar. <Adaletin ve menfaatin hayranliga sayan an-
lasmasi — Accord admirable de I'intérét es de la justices, bu miies-
sesenin eseridir.

Hukukta ferteiligin miitefekkiri sayilan Rousseau buv, -nazariye-
sivle ferdin hiirriyetini nez eder goriinmiivor mu? «I¢timai mukave-
les kitabinin dérdiincii kisminin ikinei fasl, bazilarina Rousseau'nun
anti endividiialist oldugu hiikmiinii verdirmistir. Filhakika i¢timai
mukavele Rousseau'ya gore, fertlerden ittifakla muvafakat ve rza
istiyor. fttifakin viicuda geldigi yerde «ekseriyet, cokluk» kaidesi ce-
revan edecektir. Rousseau soyle diigliniiyor: «Hemgehri biitin ka-
nunlara, hatti kendi re'vi hilifinda kabul edilenlere, kanunlardan
birine karsi gelmege cesaret eden kendisini cezalandirmaga mahsus
olanlara bile muvafakat edecektir, Devletin biitiin uzuvlarin'n sa-
bit iradesi, umumi iradedir: hiir ve hemsehri olabilmeleri onun sa-
vesindedir. Halk meclisinde bir kanun mevzuubahs oldugu zaman
hemserilere sorulan sey, onlarin bu kanunu begenip begenmedikleri
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olmayip, sadece bu kanunun, evvelce kendilerinden ¢ikmig olan
umumi iradeye uygun olup olmadigidir. Eger benim reyime muhalif
olan rey kazanirsa bu, benim aldandigimi, umumi irade diye miila-
haza ettigim geyin gercekten umumi irade olmadigini isbat eder.
Benim hususi reyim umumi iradeye galebe calsayds, istedigim sey-
den bagka birgey yapmis olacaktim ve o zaman hiir olmiyacaktim.»
Bu miitalaalardan ¢ikan netice su ki Rousseau, ferdi, ekseriyete
ram etmek istemiyor. Fert yalniz «<hakikats 1 takip etmelidir. Bas-
langigta umumi iradenin yanilmaz oldugunu kabul etmektedir.
Umumun hayrina, iyiligine ait afaki hakikat; bize temin eden bu
umumi irade yalniz reylerin sayilmasi neticesinde ortaya cikeaktir,
Herseyde daima bu umumi iradenin ferde galebe calmasinin, her
ferdin menfaatine uygun ve adil olmasinin sebebi de budur,

G. Davy, Rousseau'nun bu miildhazalarina ragmen soyle bir su-
alin ®niine gecilemiyecegine isaret ediyor: — Umumi iradeyi, ve
mevzuu olan dmme menfaatini tefrik ve temyiz icin ferdin, ekseri-
yetten daha salahiyettar olamiyaca@ siiphesiz ve kat'i midir? Boyle
ise, vani daima ekseriyet saldhiyettar ise, tesebbiis hakki, ferdin ser-
best tenkit hakk: ne oluyor? Hakikatta da e«yanilmazliks, umumi
irudeden ekseriyete geciyor. O zaman ekseriyetin bir tehlike olma-
s1, Rousseau/nun nazariyesinin baslangi¢c noktasini teskil eden «fert-
cilik» bakimindan da diisliniilmesi lizim bir mesele mahiyetini al-
maktadir. Fransiz inkildbinin tefekkiir vidalarindan en miihimlerini
teskil eden «ictimai mukaveles, «umumi irade» ve bunlarin ihtiva
eyledigi «fert¢ilik — Individualismes mefhumlarinin nasil tezat ar-
zettigini daha ziyade muasir Fransiz hukukcusu Hauriou gosteriyor.
Haurlou evveld Rousseau'nun destegi olan wmumi iradenin hi¢ bir
zaman ekseriyette tecelli edemiyece@ine kanidir: Ekseriyet bagka
birsey, umumi irade bagka birgeydir. Ekseriyet her seyden evvel
reylerin su veya bu sekilde kahir veya nisbi ittifakidir. Sonra Rous-
seau <kanuns u umumi iradenin tezahiirii addederken yanilmistir,
Kanun ekseriyetin iradesini ifade eden tesrii bir iradenin mahsulii-
diir, yoksa umumi iradenin degil. Rousseau'yu buna sevkeden saik
tasarladigi halk meclislerinin mekanizmasidir, Dogrudan dogruya
bir demokrasi hayat: tegkil eden bu halk meclislerinde umumi ira-
de ile tesrii irade ayni geydir. Rousseau temsili sistemi kabul etme-
digine gore kendisi ile mantiki oluyor. Fakat sonra parlamantariz-
min de umumi iradenin tezahiirii oldugu isbata ¢aligihyor. Bu gibi
isbatlar, sadece «itibari — fictifs dir. Realite su ki tesrii irade ile
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milletin umumi iradesi ayni sey degildir. Rousseau nun diiglindiigi
gekilde temsilsiz demokrasi bir hakikat olsa bile oradaki umumi ira-
denin gercekten umumi irade oldugu, {izerinde diigiiniilecek bir me-
seledir: bir defa biitiin bir millet, bir halk reyini vermig degildir.
Anicak rey verme hakkina malik olanlar vermiglerdir. Sonra umumi
irade faraziyesi, biitiin reylerin istisnasiz muvafakatini isterken ek-
seriyet kaidesi buna muhtag degildir: O halde umumi iradeyi tem-
sil etrnek hakkmni da ileri siiremiyecektir,

Rousseau'nun fertgiligi boyle bir ¢ikmaza sapmakla beraber, bas-
langigta hiirriyetini istimal eden bir fertten hareket ettigi asikardur.
Rousseau’nun hukuk felsefesi, yapilan tenkitlere ragmen, daima
ferdin ferdiyetini ve hiirriyetini korudugu fikrine sadiktir, Fakat
acaba koyle bir <hiirriyets den ne nisbette bahsedebiliriz? Simdi
«hakimiyets ve «hiirriyets meselelerini realist bir gériis ile arasti-
ran Duguit ile kargilagalim.

XIX uncu asirda sosyolojinin isim babasi oldugu kadar ilim di-
siplini olarak kuruculugunu da yapan Auguste Comte'un hukuk fel-
sefesine ait diigiincelerini asrimizin baginda yeniden ele alan Léon
Duguit her geyden evvel, simdiye kadar yapilmig olan hukuk tarif-
lerindeki unsurlari reddediyor. Fertlerin birlikte bulunmasi, hiirri-
yetin korunmasi... gibi kabli mefhumlar: kullanmaga liizum yoktur:
cemiyet haricinde fertlerin hayati mevzuubahs olamaz. Asil olan
cemiyettir. Hukuk ve bu arada hakimiyet cemiyetin telkin ettigi ka-
idelerdir, bu, itibarla hukuk esasinda «igtimai» «afaki» dir. «Devlets,
afaki hukuk — L'Etat, le droit objectif» eserinde bu prensipten ha-
reket ederek sdyle diyor: «Hukuk, cemiyet halinde yagiyan insan-
lara tahmil edilmis bir davranma tarzi, bir kaide olup ona hiirmet,
muayyen bir an icinde bir cemiyet tarafindan, miigterek menfaatin
teminati gibi miildhaza olunmaktadir. Bu kaideye ecaviiz, miiteca-
vize kars: ictimai bir reaksiyon dogurur.» Mevzu hukuktan istifa-
de eden ferdin <enfusi hukuk» kabul etmemek ve ferde hak tani-
mamak i¢in «enfiisi hukuk» ifadesi yerine Duguit «enfiisi olan kanu-
ni vaziyet — Situation légale subjectivs tibirini kullanmakta, wve
Comte'un «ferdin vazifesi var, fakat hakk:i yoks formiiline sad:k
kulmaktadr.

Bizi burada mesgul eden mesele hakkinda Duguit goyle diigiinii-
vor; «Ferdin haklarindan, ziimrenin haklarindan bahsetmek, fer-
dinkilerini, ziimre ve cemiyetinkileriyle baristirmak liizumunu ileri
siirmek, meveut olmiyan seyleri konugmaktan farksizdir.» Ne fer-
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din «enfiisi — subjectif> bir hukuk ve iradesinin muhtariyeti, ne de
cemiyetin «afaki — objectifs bir hukuku, hiakimiyet hakk: vardir;
bunlardan evvelkisi hususi hukukun, ikincisi amme hukukunun ve-
himlerinden ibarettir, Hukuk sosyolojisinden evvel hukukun miihim
meselelerini ele almig olan klasik ve an'anevi hukuk, gercekten fer-
din muhtariyeti ve hiirriyvet mefhumlarina istinad ederek bir hususi
hukuk yapist kurmug, ayni model iizerine bir de amme hukuku ta-
sarlamis idi. Nasil hususi hukukta muhtar, hiir ve enfiisi haklar sa-
hib: bir fert esas ise, amme hukukunda da muhtar, hiir ve afaki hak-
lar sahibi, hikimiyet giiden bir «ziimre» mevcuttur. Evvelkisinde
bir «fert — gahiss, ikincisinde bir «deviet — gahis» vardir: Hususi
hukukun «fert — sahsi» nin malik oldugu hiirriyet ve muhtariyete
mukabil «Devlet — sahis» 1n da hakimiyeti vardir., Fakat bunlarin
her ikisi de Duguit'ye gore metafizik mefhumlar olup ictimai reali-
teleri ifade etmezler. O halde bu realiteler ne arzediyor? Fransiz
hukukgusuna gore realitede gorillen &mme hizmtleridir. Bu hizmtle-
rin ve islerin goriilmesi lazimdir. Bu maksatla icabeden otoritenin
kendilerine verildigi bazi gahislar mevcuttur. Ayni ile hususi hu-
kuk sahasinda da fertlerin ictimai fonksiyonlar bas:dna bulundugu
goriiliiyor. Nasi] Devlet hdkimiyeti, goriillmesi 14zim dmme hizmet-
leri icin ise, ferdin de enfiisi oldufu vehmedilen hukuku, basinda
bulundugu i¢timai vazifelerden ibarettir. Devletin, sadece Devlet
olarak iddia edebilecegi bir <hdkimiyet» hakk: olmadig gibi ferdin
de sadece fert olearak 6ne koyacag bir ferdi hiirriyet hakk: yoktur,
1920 de New-Yorkda verdigi bir konferansta L. Duguit sdyle diyor-
du: «Milli hakimiyet, ferdi hiirriyet, sahs: beserin muhtariyeti.., bii-
tiin bunlar t:pk1 zamaninda tazim ve tebeil edilen dini naslar ve aki-
‘deler gibi tazim ve takdir olunan bir takim siyasi ve ictimai naslar
olup ayni gekilde bir takim havarileri ve kurbanlar1 da vardir. 1789
dan bugiine kadar bu gibi havari ve kurbanlara modern cemiyetle-
rin hayatinda ¢ok rastlanmir. Fakat gerek Amerika inkilapcilar, ge-
rek Frans:z ihtildleileri, bir takim ebedi hakikatlar:1 formiilledikleri-
ne inanirken hakikatta basit vehimlerin kurbam olmuslardir, Diin-
yada hersey gibi ileri siiriilen naslar da degigiyor.»

Daha Birinei Diinya Harbinden once fikirlerini sistemli bir su-
rette serdetmis olan Duguit'nin anafikri su ki hakimiyet kudretinin,
milletin delege tayin etmesi vasitasiyle tesekkiiliine inanmak, tipki
hikimiyet kudretinin Allahin yer iizerinde kendisine delege ve mu-
rahhaslar ayirmas ile izah etmek kadar metafizik ve mistiktir, Ki-









