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TİCARET KANUNUMUZUN TADİLİ M E V Z U U B A H S 
O L U R K E N DÜŞÜNDÜKLERİM 

Şükrü Saracoğlunun Adliye Vekaletine geldikten sonra 
memleketimiz adliyesine yaptığı büyük hizmetler yanında son 
zamanda Ticaret kanunumuzu da tadil işine başlaması her Türk 
hukukçusunu sevindirecek bir harekettir. Bilhassa kıymetli Ve
ki l , bir taraitan bu is için bir komisyon tavzif ederken diğer ta
raftan Ticaret ve Sanayi odalarının ve memlekette tatbikat ve 
nazariyat saha lar ında çalışan hukukçular ın bu hususa dair 
f ikir lerini sormuştur ki bu; ileride de Türk kanunlar ın ın hazır
lanmasında ve tadilinde kendisine riayet edilmesi lazım gelen 
bir yol ve metoddur. Memleketimiz adliyesinde çok faydalı seme
reler verecek olan bu yol ve çığın açan Vekili, takdirle anmağı 
bir borç bi l i r im. 

Mevzua girmezden evvel tar ihçi mektebi teyid eden Goethe-
nin bir sözünü zikretmek İsterim cBundan üç bin sene evvelini 
bilmiyenlerl, bırakınız ne İsterlerse söylesinler ve yapsınlar>. Mü
balağalı olmakla beraber büyük bir hakikati İhtiva eden su sö
ze tevfikan ben de evvela Ticaret hukukunun ve kanunla r ın ın 
kısa bir tarihçesini yapmak İsterim, 

I 

İnsanlığın ilk çağlarında hukuk kaidelerine tesadüf edildi
ği gibi hususi ticaret hukukuna da pek eski devirlerde rasgelln-
mektedir. Meselâ meşhur Hammurabi kanunla r ında 1958-1916) 
Mlladdan evvel) ticarete ait hususi hükümler vardır. Fek eski 
devirlerdenberl ziraat ve hayvan yetiştirmekte pek İleri giden 
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Türkler; bilahare sanayide ve ticarette de bütün diğer memle
ketlere tefevvuk etmişlerdi. Çok esef olunur ki tarih yaratan 
milletimizin tarihi, ve Türk hukuk tarihi şimdiye kadar ihmal 
edilmiştir. Türk ticaret hukuku hakkında da elimizde işlenmiş 
vesikalar yoktur. Yalnız Türklerde ticaretin ne kadar büyük bir 
yer tu t tuğunu su tar ihi vak'a İle izah edebiliriz. 

6 mcı asırda İstanbul üzerinden bütün Avrupaya sevkedi-
len ipekli kumaş ticareti yolu İ rana geçmişti Tekrar bunu elde 
etmek için İstemi Hanın ; damadı olan İran hükümdar ı Anu-
ş i r v a n a bir heyet gönderdiği ve buna menfi cevap alınca İs -
tanbuldaki ikinci Justlnius'a İ ran aleyhine it t ifak İçin İkinci 
bir heyet gönderdiği malûmdur. Bütün bunlar; Türklerde t i 
caretin pek ileride olduğunu ve ticaret İslerinin hassasiyetle ta
kip edildiğini göstermektedir. Sonra yine Fenikeliler. Kar taca-
lılar ve Ele ni erde bankacılığa ve deniz ticaretine ait hususi ka
idelere tesadüf edilmektedir. Bunlar ticaret hukukunun nüve
sini teşkil ederler. Ası] ticaret hukukuna, 14 üncü asırda şehir
ler meydana geldikten ve münasebet trampa hududunu aştık
tan sonra rasgelinmektedlr. Şehir sakinleri ziraat yerine tica
ret ve sanatla İştigale başlayınca bu faaliyetlerin ve münase
betlerin hususi kaidelerle tanzimine başlanmıştır . Bunlar da
ha ziyade örf ve adet kaideleri idiler. Bu örf ve adet hukuku = 
Drolt coutumler her memlekette başka başka olmakla beraber 
hepsindeki müşterek vasıflar, bunların mektup olmaması ve 
tüccar ve esnafın hukuki olmasıdır. Yalnız bu münasebetle bir 
noktaya temas etmek isterim. Ta eski devirlerde bile; hakim 
kanaatin hilafına olarak ticaret hukuku bir zümre ve sını
fın hukuku değildi. Tüccarın hukuku İdi. Fakat herkes tacir 
olabilirdi. 18 ıncı ve ondan sonraki asırlarda siyaset. İktisat ve 
teknik sahalar ında vaki olan devrimler: Derebeylik yerine mer
kezi hükümet ler in kaim olması, kapalı şehir iktisadından m i l l i 
iktisada geçilmesi, makinenin icad ve inkişafı ticaret huku
kunda büyük değişiklikler yapmıştır Derebeyliği yıkan merke
zi hükümetler , her sahada olduğu gibi ticaret hukukunu tan
zimi de ele almışlardır. Bu hususta ilk adım; 1673 te Fran
sa da Ordonnance du Commerce ile atılmıştır. Bunu 1681 ta r ih 
l i Ordonnanrp de la marlne takip etti. Bu suretle merkezi hü 
kümetin, bütün ülke için neşrettiği kanun ve nizamnamelerle 
ticaret hukukunun muayyen şehirlere mahsus olması mahiyeti 
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ortadan kaldırılmıştır. Bilhassa 10 uncu asırda 1807 tar ihl i 
Fransız «Code de Commerce» 1 ile modern ticaret hukuku saf
hası açılmıştır. Bu kanunun hususiyetlerinden birisi de yuka
rıda temas ettiğim veçhile o günlerde hatta bugün bile hâkim 
olan ticaret hukukunun muayyen bir sınıfın hukuku olması ka
naatini kabul ederek bunu yıkmak İçin kanunda Objektif sis
temin kabul edilmiş olmasıdır. Sınıf ve zümre mefhumlar ına 
t a h a m m ü l edemiyen Fransız İnkılâbı; bu suretle ticaret hu
kukunun tüccarların değil muayyen muamelelerin hukuku yap
mak İstemiştir. Bu Fransız ticaret kanunu, dünya ticaret hu
kuku âleminde mühim bir mevki İşgal eder Napolyon istllâ-
larlle bu kanun bir çok memleketlere zebren kabul ettirildiği 
gibi i lk derli toplu ticaret kanunu olmasından ötürü bir çok 
memleketi erce de iktibas o l u n m u ş t u r Bu kanun, bizim için de 
mühimdir , ç ü n k ü 1266 tar ih l i »Kanunnamel Ticareti mlzin me
hazını teşkil eder. Almanya uzun müddet Fransız ^Code de 
Commerce> nin tesiri a l t ında kaldıktan sonra 1869 da evvelâ 
ş imal i Alman İ t t ihadı sonra da bütün Almanya İçin «Das a l l 
gemeine deutsche Handelsgesetzbuch) kabul edilmiştir. Bn 
suretle Almanyada par t ikulär hukuk, ticaret hukuku sahasında 
bertaraf edilmiştir. 

Bu Alman ticaret kanunu muhtelit bir sistem kabul e tmiş
t i r . 4 Uncü maddesile bu kanun tüccar mefhumu İle i?e başlar 
ve onun faaliyetini tanzim eder yani sübjektif sistem; sonra 
271 ve ondan sonraki maddelerinde muayyen bazı muameleler 
hakkında bunu yapanlar ın tüccar olup olmadığı nazarı dikka
te alınmaksızın ticaret kanununun tatbik edileceğini söylemek
le objektif sistemi de kabul ediyor. Bu kanun tatbika vazedil
diği zaman henüz Almanyada müttehld bir medeni kanun yok 
idi . Bunun İçin akdln husule gelmesi ve saire gibi bir takım 
umumi hükümler ticaret kanununa konulmuştu. Bütün Alman
ya İçin umumi bir medeni kanun hazırlanınca Alman ticaret 
kanununda da tadilât zarureti hâsıl oldu. Evvelâ bütün ticari 
mevadı ve A H G B nln neşrinden sonra hususi kanunlarla tan
zim edilen mesaili de ihtiva etmek Üzere mufassal bir ticaret 
kanununun İhzarı mevzuu bahsoldu. Fakat medeni kanunun 
ihzar» hukukçuları İyice yorduğu İçin buna pek az kimse ta
raftar oldu. Bunun üzerine Adliye Vekâletince hazır la t t ı r ı lan 
bir lâyiha; komisyonca müzakere ve münakaşa edlldkten son-
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ra 10 mayıs 1897 tarihinde yeni Alman ticaret kanunu olarak 
kabul edildi. Bu yeni kanun eski Alman ticaret kanununun bir 
çok kısımlarını olduğu gibi almıştı. Çünkü yeni ticaret kanunu
nun medeni kanun İle birlikte L I . 1900 de meriyet mevkiine 
girmesi istenildiğinden esaslı tadilât için vakit kalmamıştı . Ye
ni kanunda göze çarpan hususiyetler medeni kanun İle artık 
vücut lar ına İhtiyaç kalmıyan bir takım hükümlerin ticaret ka
nunundan çıkarılması ve kalan hükümlerin de medeni kanun 
ile telif edilmiş bulunması ve son zamanların ihtiyacı nazarı 
dikkate a l ınarak yeni bir takım hükümlerin vazedilmiş olması
dır. Yeni kanun sübjektif sistemi kabul etmiştir. 

İsviçreye gelince; 1854 tarihlerinde Almanyada olduğu gibi 
evvelâ ticari senedlerden başlıyarak ticari sahaya ait mevadı 
tanzim eden müttehid bir kanun vücude getirmek teşebbüsü 
başladı. Fakat daha o zaman Bund - Federal* devletin hu
kuku hususlyeye alt hükümler vazetmek salâhiyeti olmadığın
dan <Konkurdat> şekline müracaa t edildi. W, Munzinger tara
fından 1863 de hazır lanan lâyiha da kesbl kanunlyet edemedi. 
İsvJçrede ik i f ikir çarpışmağa başladı. Birinci f ikir taraftar
ları İsviçrenin durumunun vâsi ve şümullü bir tevhide müsait 
olmadığını ileri sürerek; mühim ve esaslı noktalan İhtiva eden 
bir ticaret kanunu İle İktifa edilmesini istiyorlardı. İkinci fikrin 
taraf tar lar ı ise; bütün borçlar ve ticaret hukukunun bir ka
nunda tanzimini istiyorlardı. İkinci fikir galebe çaldı. Yine 
Munzinger ta raf ından tanzim edilen ticari senedlerle birlikte 
ticaret hukuku ve borçlar hukuku kanun lâyihası. 14 Haziran 
1881 de kesbl kanunlyet etti. Borçlar hukukuna alt olan bu ka
nun, medeni hakları İstimal salâhiyeti hakkındaki 22 haziran 
1881 tarihli Federal kanun İle İtmam edilmiştir. 1898 de .Bund 

un bütün hukuku hususlyeye dair kanun vazetmek salâhiyeti 
kabul edilmiş ve 10. X I I . 1907 de şahsın hukuku, aile hukuku, 
miras ve aynı haklan ihtiva eden İsviçre medeni kanunu Isdar 
edilmiştir 1881 tar ihl i Federal kanun, borçlar hukuku bilhassa 
bunun aynı haklarla a lâkadar olan kısımları hakkında hüküm 
vaz'ını: Kantonlara terkett lği İçin borçlar kanununda tadilât 
yaparak medeni kanun İle telif mecburiyeti hâsıl olmuştur. Bu 
İş de «İsviçre medeni kanununun borçlar hukukunun da llâve-
sile i tmamına dair olan 30 mart 1911 tar ihl i «Federal kanun» İle 
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halledilmiş ve borçlar hukuku 5 mel kitap olarak fakat yeni
den başlıyan madde numaralarlle medeni kanuna İlave edil
miştir. Almanyada olduğu gibi İsviçrede de borçlar kanununun 
medeni kanun İle aynı zamanda yani 1.1. 1012 tarihinde mer ' l-
yet mevkiine girmesi İstenildiğinden borçlar hukukunun, hu
susi ticaret hukukuna ait olan kısmının tadili İstikbale terkedil-

di. Bu suretle İsviçre borçlar kanunu tadil gören ve görmiyen 
ik i kısımdan mürekkepti k i tadil görmiyen «Üçüncü kısım» o-
Uıp ticaret şirketleri, ticaret sene di eri, unvan ticaret ve saire-
den bahisti ve 1881 tar ih l i kanundaki tanzim edildiği şekilde 
bırakılmıştı. Bu «üçüncü kısım» bizim Borçlar kanununda za
ten al ınmamışt ı . Bu kısım son zamanda İsviçrede tadil edilmiş
t i r . İsviçre borçlar kanununun ticaret hukukunu iht iva eden 
kısmı, sıkı bir surette «A H G B» ye istinad etmekte idi . Hu
susiyeti ticaret hukuku ve medeni hukukun aynı kanuna vaz'ı 
suretile ticaret hukukuna has, mülâhazalar ın geniş mikyasta 
medeni hukuka geçmesine yol açmış olmasıdır. Bunda siyasi, 
i lmi cereyanlar ve İsvlçrenin hususi vaziyeti mühim rol oyna
mıştır. 

Türk Ticaret hukuku ve kanunlar ına gelince: Yukarıda da 
arzettlğlm gibi ilk devirler ve Selçuklar devrine ait elimizde 
derlenmiş toplanmış vesikalar yoktur. Osmanlı devrinde ecnebi 
ve yerli mehazlardan toplanan malûmat ta pek kifayetsizdir. 
18 İnci asır ve ondan sonraki Türk Ticaret hukuku hakkında 
Profesör ve Saylav Vasfi fîasld Sevlg (1) ve Profesör Şevket 
Mehmed Ali Bilgisin (2) kıymetli eserlerinde bazı ma lûmata te
sadüf etmekteyiz. 

İlk Ticaret kanunu; 1808 tar ih l i Fransız Code de Commerce 
inden kısmen ve pek çok tercüme hatalarlle çevrilmiş olan 1286 
tar ihl i «Kanunname! Ticaret» dir. Sonra yine Fransız kanunun
dan tercüme edilen bir kısım 1276 tarihinde «Ticaret Kanunna
me! Hümayununa zeyil» adile evvelkine İlâve edilmiştir. Fran
sız kanununun İkinci kısmı olan Deniz ticareti «Kanunnamel 
Hümayunu Ticareti bahriye» adile 1280 tarihinde tercüme ve 
neşredilmiştir. Gerçi bundan sonra muhtelif tarihlerde bu ka

i l i Vav&l Rn*R S' - .•• Tteftfft k a n u n u m & Cilt 1; 5. 111 v . m . 
<2ı M e t ı m e r i A l i B t i n i s i n , T t l r k T i c a r e t h u k u k u p r e n s i p l e r i . 8 

33 v, m . 
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rumiara zeyiller ve İlâveler yapılmıştır. Fakat tercüme hatala
r ından sarfı nazar memleketimiz İhtiyaçlarına hiç te uymıyan 
hu kifayetsiz kanunlarla 75 sene nasıl İş görüldüğü şaşılacak bir 
şeydir. Yen! ve tadili mevzuu bahsolan Kara ve Deniz Ticaret 
kanunumuzun İhzar devresl4 komisyon mesaisi, meclis ve en-
cümenJerdekl münakaşa lar hakkında maalesef elimizde vesi
kalar yoktur. Yalnız Şevket Mehmed Ali Bilgiş (3) kitabında 
bu İşle yakından alâkadar olan Bay Mehmed Celâleddlnden 
şunları naklediyor: 

«Ticaret kanununun dahi ihtlyacatı tlcariyemlze layık ve 
icabı hale ve zamana muvafık bir surette tadili ve yeniden tan
zimi hususu erbabı vukuf ve himmetten mürekkep bir komisyo
na tevdi edildi. İşbu komisyon muamelatı iflâs İye ve Ticareti 
bahriye ile Usulü muhakemat ı ticariyede dahil bulunan ah
kâmı mühlmmei se lisesini badehu tertip ve ihzar eylemek üzere 
evvelemirde bir kaç aylık mesai neticesinde. Almanya. İtalya. 
İspanya. Portekiz. Romanya. Şili hükümetleri kavanini tlcari-
yeslle erbabı hukukun asarından ve bazan fıkhı Şafilden bahis 
*Haşlyei İbnl Kasım» nam kitabı müste taptan iktibası malûmat 
suretUe bilûmum muamelâ t ve ukudatı tlcarlyeyl mutazammın 
bir lâylhai kanuniye billhzar mercii aidine takdim edildi. 

Bu proje lâyiha halinde kalarak ksnunlastır ı lmamıstır . M i l 
l i İnkı lâptan sonra 1924 senesinde İstanbulda teşkil edilen Ka
nunları İslah komisyonlarından birisi de Ticaret kanunu ile İş
tigal ediyordu. Bu komisyon henüz mesaisini bitirmeden Türk 
Kanunu medenisi İsviçre -Kod SviU inden tercüme edildi. 
Yeni bir Kanunu medeni yanında pe í eski bir Ticaret kanu
nunun mevcudiyeti tecviz edil em iveceğinden Ticaret kanunu 
komisyonu mesaisini biraz daha ar t t ı rarak projesini tamamla
dı. Bu proje İcra Vekilleri Heyetinin 23 İklnclkânun 1926 tarih
l i İçtlmaında kabul edildikten sonra 30 Ikincikânun 1926 da Bü
yük Millet Meclisine takdim edilmiştir. 4 Birinciteşrin 1926 ta
rihinde Türk Medeni kanunu ile birlikte tatbik mevkiine gir
miş t i r^ 

Bu söylenenlerden son kısmı bizim için mühimdir. Evveli 
Ticaret kanununun Medeni kanundan evvel İhzar edildiğini an
lıyoruz. Sonra Medeni kanun hazırlanınca yeni kanunla pro-

'3> 3 M r h m e d AH B l l g U l n . l* :n i H P * l t » n S 39 
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jeslni bitirmek için komisyon varkuvvetile çalışmağa başlamıştır. 
İki kanun ayni tarihte mer'lyet mevkiine girmiştir. Yalnız tuhaf 
olan nokta. Ticaret kanunu projesi Medeni kanundan sonra 
ikmal edildiği halde neden Ticaret kanununda ayrıca akid-
ler hakkında umumi hükümler var ve sonra bir çok mevad ve 
mesall ik i kanunda başka başka suretle tanzim edilmiştir. Bun
ları anlamıyorum. Öyle zannediyorum ki Almanya ve İsviçrede 
olduğu gibi ik i kanunun aynı zamanda mer'lyet mevkiine gir
mesi istenmiştir. Bundan dolayı iyi bir tetkik ve telife vakit kal
mamıştır . Böylece mevzuumuzu alakadar eden memleketlerle 
memleketimiz ticaret hukukunun ve kanunlar ın ın tarihçesine 
kısa bir göz a t t ık tan sonra asıl mevzua girmeden evvel bir me
seleye daha temas etmek istiyorum. Bu da Medeni kanun ve 
Borçlar kanununun yanında hususi bir Ticaret kanununa lü
zum var mıdır? meselesidir. Gerçi mesele her zaman böyle açık 
bir surette formüle edilmiyor ve hazan hukuk ve kanun kelime
leri müteradif gibi kullanılıyor ise de bunlardan şimdilik sarfı 
nazar ediyoruz Bu mesele 19 uncu asrın sonlarında hararetli 
münakaşalar ı mucip olmuş Jean Eseara, Ernst Heymann. Cesar 
Vivante taraf lar ından zamanımızda da yeniden ortaya atı lmış
tır. Son zamanlarda bu mesele bizde de münakaşa edilmeğe 
başlanmıştır . Avukat Cad Franko Milaslı t a raf ından neşredilen 
«Hukuki Bilgiler Mecmuası* nın 15 Eylül 1936 tarih ve 11 - 83 
numaral ı ve 15 İlkteşrln 1936 tar ih ve 12 - 84 numaral ı n ü s h a 
larında «Mecmuamız Borçlar kanunu ahkamının ticaret mad
delerinde tatbiki mümkün olduğu ve bu ik i kanunun mevcudi
yeti işleri kolaylaştıracak yerde İşkâl edeceği mütalaasını mü
dafaa etmektedir.» başlıklı yazılarda İddialarını teyld için Say
lav ve Profesör Vasıf Raşit Sevigin ^Ticaret Kanunu Şerhi* 
kıymetli eserinin 1 İnci cildinin 15 - 34 e kadar olan sahnele
rinde meşhur İ ta lyan hukukçular ından C. Vlvante'ın yazıları
nı nakletmektedir. Bu meseleye Profesör Hirsch (4) ve Profe
sör Şevket Mehmed Ali Bllglş (5) de temas etmişlerdir. Netice 
hususi bir ticaret hukuku lâzım mıdır, değil midir? Yu
karıda da kısaca temas ettiğim veçhile bu mesele biraz dolam
baçlı olarak münakaşa mevzuu oluyor. Ne ise evvelâ Ticaret ve 
Medeni hukuk aras ında ne gibi farklar var meselesini gözden 

H r E. H i r s c h . H u k u k F a k ü l t e s i M e c m u a s ı 1935 s a y ı 3. 4. 

<5i ş . M e h m e d A l i B i l g i s i n , Adı s e ç e n k l U p 8. 14 v . m . 
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geçirelim. Bu hususta bir çok müellifler muhtelif farkları teba 
rüz ettirmek istemişlerdir. Meselâ Rlesser (6) bunları şöyle say
maktadı r ; Şekilsiz mukavelelerin tarafları bağlama kudreti, ve
rilen söze b i l i kaydü şart İtimad, hüsnü niyet kaidelerine ria
yeti kudsi bir mecburiyet saymak, müşkülat lras eden beyyine va
sı talarının bertaraf edilerek bütün beyyine vasıtalarının kabulü, 
ticaret sicilli , ticaret unvanı, ticari defterler. İflas, privtleg ve 
kanuni rehin haklar ının tanzimi, hapis hakkının daha gemi; 
tutulması , mucerred senedlerin kabulü, müruru zaman müd
detlerinin kısa olması, hesabı can bakiyelerine ve bilûmum t i 
cari mat tûba ta faiz yürütülmesi, muavin şahısların fiillerinden 
istihdam edenin mes'ul olması, birlikte borçlu olanların müte-
selsllen mes'uliyeti. ayıbın İhbarı, f ikr i ve sınai mülkiyetin ka
bulü ve saire. Sonra Lyon Caen ve Nazarini de muhteür tefrik 
unsuru sayıyorlar kl bunların tafsilatından vazgeçiyorum. Fa
kat böyle bir memleketin veya bütün memleketlerin ticaret ka
nunlar ındaki esas fikirleri alarak bununla ticaret hukuku ve 
medeni hukuk arasındaki ayrılığı tebarüz ettirmeğe kalkışmak 
yerinde bir şey değildir. Sonra bu farklar, en yenisi yarım as
ra yakın bir maziye malik olan Ticaret kanunlar ından alınmış
tır k i bunların pek çoğuna bugün medeni hukukta da tesadüf 
edilmektedir ve artık bunlar bu ik i hukuk beynindeki farklar 
ve başkalıklar olmaktan çıkmışlardır. Mesela: şekilsiz mukavele
lerin taraf lar ı bağlaması, verilen söze itimad. hüsnü niyet kai
deleri, birlikte borçluların müteselsil mesuliyeti, kısa müruru za
manlar ve saireye hukuku hususiyenln her zahastnda tesadüf 
edilmektedir. Medeni hukuk ve ticaret hukukunun ayrı ayrı ka
nunlarda tanziminin aleyhinde bulunanlarda başta C. Vivante 
olmak üzere şunları İleri sürüyorlar: Ticaret hukuku; ayrı bir 
kanunda tanzim edilince daima kendisine geniş bir saha temin 
etmek ister. Misal: 1861 tarihti Alman kanununun 277 ve bu
günkü Alman Ticaret kanununun 345 inci maddesi. Macar ka
nununun 269 ve Romanya Ticaret kanununun 56 ıncı maddesi, 
Portekiz kanununun 90 ve İtalya Ticaret kanununun 54 üncü 
maddesi, Türk Ticaret kanununun 23 üncü maddesi. Bütün bu 
kanunlar ın zlkrolunan maddelerinin aşağı yukarı muhtevası 
-blı akid taraflardan biri İçin ticari olsa dahi. akidlerln akdi 
mezkûrdan mütevellit borçları hakkında Ticaret kanunu ahkâ-

16» Rie&aer. K o d l f t z l r r t e n Handelsrechlen ı l l r r Lfcndrr 1890. 
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mı tatbik olunur.> meallndedlr. Bu suretle bir tacir ile m ü n a 
sebete girişen her va tandaş ; adetleri nlsbctle az olan tacirler le
hine hususi bir kanuna tabi olmağa İcbar ediliyorlar. Sonra 
ayıb ve kusurun muayene ve ihbarının kısa müddetlere tâbi 
tu tu lması alan aleyhine ve satan lehine bir teşdittir . Keza T i 
caret kanunlar ındaki serbest faiz tayini ve cezai şar t ın tenki
se tâbi tu tu lmaması şiddetli hükümlerdir . Mahkeme teşkilâtı, 
usul ve saire cihetinden yapılan farkların. İçtimai tesanUdU ufak 
bir zümrenin lehine ve diğerlerinin aleyhine bozduğunu iddia 
ediyorlar. 

Bunların iddiaları kısmen variddir ve içtimai bünyede ra
hatsızlıklar tevlid ediyorlar, fakat gösterdikleri sebep yanlıştır. 
Bunlar; ticaret hukukunun hususi bir Ticaret kanununda tan
ziminden Heri gelmiyor. Bunların sebepleri pek başka şeylerdir. 
Bu müellifler; bü tün bu hastal ıklar ın medeni hukuk ile ticaret 
hukukunun bir kanunda tanzimi İle geçeceğine kani olmuşlar
dır. Bunun İçin de ideal olarak İsviçreyl gösterirler. Vleland (7) 
kendilerine şu cevabı veriyor: «Hususi bir ticaret hukukunun 
aleyhtarları , İsviçre kanununu bir örnek olarak göstermek is
terlerse bununla İsviçrede medeni hukuk İle ticaret hukuku 
arasındaki farklar ve tezatların Code de Commercc'de olduğu 
kadar bile şümullü bir surette telif edilemediğinin farkında o l 
madıklarını göstermiş olurlar. Bazı sahalarda yapılan telifle
r in de meseleyi mat lûba muvafık bir surette halletmekten uzak 
kaldıkları iddia edilebilir. Meselâ; ticari bey, komsiyon ve nav
lun mukaveleleri gibi ticaret hukukuna hâs münasebetler umu-
mlleştlrllmek istenildiği halde bunlar yine ticari karakterlerini 
muhafaza etmişler ve gönderilen eşyanın derhal muayenesi» 
ayıb ve kusurdan mes'ullyet gibi ticaret hukukuna hâs sıkı esas
lar, medeni hukuka ait münasebetlere de intikal etmişt ir k i bu. 
İsviçrede bile şiddetli ve haklı tenkldlere yol açmıştır . ı Zaten 
bu zümrenin bayraktar ı olan C. Vlvante (8J f ikr in in isabetsizli
ğini görerek bundan vazgeçmiştir. Bu müellif, dünkü mahdut 
ve mahsur ticari faaliyetler yerine bugün beynelmilel ticaret 
kaim oluyor ve bu suretle Medeni kanunun tanımadığı veya 
tanzim etmediği bir takım hukuki münasebetler doğuyor mese
lâ sergiler, borsalar, beynelmilel satışlar, sigorta, banka işleri 

(7) V i e U n d 4 Hande ta -ech t , 1 LncL c i l t . 1»22 S 40. 
<8J C. V l v a n t e . A n n . d . dr . c o m . 18Z5 8. 265 v . m . 
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ve saire gibi bunların hususî surette tanzimleri icap ediyor d i 
yor. Demek: oluyor ki bu müellif de ticaret hukuku ile medeni 
hukuk arasındaki zati eşyadan doğan tipik farkları kabul edi
yor demektir. 

Diğer bir takım müellifler de; bütün münakaşa edilen me
deni hukuk ve ticaret hukuku farklarının müşahede edilen ik i 
hadise ile kendiliğinden ortadan kalkacağını iddia ederler Bu 
i k i vak'a ve hadiseden birisi: medeni hukukun ticarUeşmestdir. 
Evet bugün şimdiye kadar ticaret hukukunda görülen bir takım 
hukukî müesseselerin medeni hukuka geçtiğini müşahede edi
yoruz. Yalnız acaba bunlar hakikaten ticaret hukukuna ait mü
esseseler idi de zamanla medeni hukuka mı intikal ettiler yok
sa aslen medeni hukuka ait müesseseler idiler de herhangi si
yasi, i l m i mülâhazalar la ticaret hukukuna vazedilerek bilâha
re medeni hukuka mı iade edilmişlerdir? Bir çok memleketlerde 
nar t ikulâr hukuktan müt teh id kanunlara geçilmesinin evvela 
Ticaret kanunlartle başladığına yukarıda işaret etmiştik, 
Almanların i lk Ticaret kanunlar ındaki akdin husule gelişi ve 
saire gibi umumi hükümler in bulunmasını da ancak bu suret
le izah etmiştik. Ha t t â bizim Ticaret kanunumuzdaki umumi 
hükümler in de. mecelle göz önünde tutularak konduğu kabul 
edilebilir. Bi lâhare bu siyasi ve içtimai vaziyetler değişip te t i 
caret hukukuna al ınan medeni hukuka ait müesseseler yerleri
ne iade edilince medeni hukukun ticarîleştiği iddia edilemez. 

İkinci hâdisede ticaret hukukunun; <Dekommersiaii~ t lon . u 
-dır; yani ticaret hukuku ile alâkası kalmıyan bir takım hukuki 
münasebet ve müesseselerin ticaret hukukuna vazedilmeldilr. 
Meselâ; ticari senedler hukukunun, alâmeti farika ve rekabet 
müesseselerinin yalnız ticarete alt olmadığı ileri sürülüyor. Bü
t ü n bunları hülasa edersek netice, ya medeni hukuk inceleşe-
rek, tekâmül ederek ticari münasebetlerin İhtiyaçlarını da tat
min edecek bir hale geldiğinden ar t ık ticaret hukukuna lüzum 
kalmadığı ve yahut ticaret hukukunun sahası çok genlşliyerek 
medenî hukuka veya hakiki manada ticaret hukukuna hâs o l -
mıyan münasebetleri de tanzim ettiğinden medeni hukukun 
yerine kaim olduğu iddia ediliyor demektir. Bu söylenen hâdi
seler kısmen vâki olmakla beraber bugün daha ne medeni hu
kuk tamamen ticari münasebetlerin İhtiyaçlarını tatmin ede
cek kadar tekâmül etmiştir ne de ticarî hukuku bütün medeni 
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hukuka alt münasebet lere el uzatacak kadar genişlemiştir. N i 
tekim son zamanlarda Rusya ayrıca bir ticaret hukukuna lü
zum olmadığını ve medeni hukukun ticari ihtiyaçları da karşı
layacağını İddia ederek ortaya çıktı. Fakat biraz sonra mede
ni hukukun bir tak ım münasebetleri İstenen şekilde tanzim 
edemediği görüldü. Bunun üzerine bir Ticaret kanunu layihası 
ihzar edildi. Fakat siyasi düşüncelerle bu layiha kabul edilme
di. Ticaret şirketleri Medeni kanunda, deniz nakliyatı ve poli
çe hukuku hususi kanunlarla tanzim edildi. Adı istenildiği ka
dar saklansın, şekli İstenildiği kadar değiştirilsin bugün Rus-
yada da medeni münasebet ler in yanında ticari münasebet ler in 
de olduğu ve bunu hususi kaidelerle tanzim zarureti bulunduğu 
kabul edilmiş demektir. 

n 

Ticaret kanunumuzun tadili mevzuu bahsolurken evvelâ 
kanunun yaşını gözden geçirelim, i k i kitaptan mürekkep olan 
Ticaret kanunumuzun Kara ticaretinden bahseden birinci k i 
tabı 4 Blrinclteşrln 1926 tarihinde roer'İyet mevkiine girmiş ve 
Deniz ticaretinden bahseden ikinci kitap ta 16/11/1929 ta r ih in
de mer'iyet mevkiine girmiştir. Kara ticareti kanunu hazır la
nırken nümune olarak muhtelif devletlerin kanunla r ına m ü 
racaat edilmekle beraber. Kara ticareti kanunu. Medeni 
kanun ve Borçlar kanunu ile mukayese edilince Türk 
vazli kanununun kendi eseri denilebilir. Teknik itiba-
rlle ve sonra diğer memleketlerden İktibas edilen kısımlarda 
hatalar olmakla beraber şunun da İtiraf etmek lâzımdır ki Türk 
vazli kanunu, bir çok müesseseleri diğer memleketler vazli ka
nun la r ından daha iy i ve daha açık bir surette tanzim etmiştir . 
Bugün tadili icap ettiren muhtelif âmilleri İki noktada toplı-
yabllirlz. Birisi kanunun hazır lanmasında acele edilmiştir. B i l 
hassa Borçlar kanunu ve Medeni kanun lâyihalar ından evvel 
işe başlanmış olmasıdır. Diğeri de Türk ekonomik haya t ında 
başlıyan ve memnuniyetle görülen inkişaftır. Tadil hakk ında
k i umumi düşüncelerime geçmeden evvel şu suali sormak iste
r im. Acaba istenilen tadil radikal bir tadil midir? Yoksa kısmi 
bir tadil midir? Radikal bir tadil isteniyorsa acaba bu bapta ne 
düşünülüyor? Temas ettiğim bazı hukukçular İsviçre kanunu
nun tadil edilmiş olan «Üçüncü kısmı* nın aynen alınmasını 
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i leri sürüyorlar. İsviçrede tadil edilen bu Üçüncü kısım zanne
derim önümüzdeki temmuzda mer'lyet mevkiine girecektir. 

îsviçredekl tadil komisyonunun Fransızca rapporteur 'ü kıy
metli hocam Frlbourg Üniversitesi Medeniye Hukuku Profesö
rü P. Aeby komisyon raporlarını bana göndermişlerdir. Oku
dum son zamanın ihtiyaçları da nazarı dikkate a l ınarak ve 
uzun seneler çalışarak yapılan bu projeyi çok iy i buldum. Hat
ta bir çok yerleri bugün bizde mer'l Ticaret kanunu hükümle
rinden farksızdırlar. Şayed kül halinde bir kanun İktibas edile
cek ise en şayanı tavsiye olanı budur. Madem ki İsviçre Borç
lar kanununun birinci ve ikinci kısımlarını aldık üçüncü kıs
mını da bilhassa tadilden sonra almakta hiç mahzur yoktur. 
Fakat ben şahsan kül ve cüz halinde İktibaslara taraftar değilim. 
Bir memleketin kanunlar ı , o memleketin kültürel , siyasal, ekono
mik durumunun aynasıdır ve o memleketin menfaatle
r in i telif için yapılmıştır. Onun için bir memleket için 
yapılan kanunlar m di ger memleketin vaziyetine tama -
men uygun olmasına imkân yoktur. Meselâ İsviçre Ticaret ka
nunu, diğer esaslar ından sarfı nazar hâlâ liberal sisteme 
dayanan bir kanundur. Buna mukabil bugün memleketimizde 
Devletçilik yolu tu tulmuştur . Onun için bence h a t t â Ticaret 
kanunu tamamen değiştirilmek arzu edilse dahi bunu yine Türk 
hukukçular ına yaptırmalıdır. Belki on, on beş sene evvel Türk 
hukukçusu buna hazır değildi. Çünkü asırlarca değlşmiyen d i 
n i kanunla r ı okumuş ve onun tatbik etmişti . Fakat bugün Türk 
hukukçusu için bu mahzurlar varid değildir. 

Yukarıda kökten bir tadil mi, yoksa kısmi bir tadil mi iste
niyor sualini ortaya atarak birinci şık hakkında düşündükle
r imi söyledim. İkinci sıkka gelince, burada yapılması lâzım ge
len şeyleri münferiden saymağa imkân yoktur. Kanundaki sa
katl ıklara umumi olarak ilişecek ve misal kabilinden maddeler 
zikredeceğim. Malûmdur kl İsviçrenin hususi bir Ticaret kanu
nu olmadığından t icari hükümler esas ltlbarile Borçlar kanu
nunun üçüncü kısmına vazedilmişti. Fakat Medeni kanunun ve 
Borçlar kanununun bir çok yerlerinde ticarete ait hususi hü
kümler vardır. Bizde İsviçre Medeni kanunu ve Borçlar kanunu 
alınırken aynca bir de Ticaret kanunumuzun olacağı nazarı 
dikkate a l ınarak bu perakende «Ahkâmı ticariye> al ınmasa idi 
daha iyi olurdu. Medeni kanun ve Borçlar kanunumuzdakl bu 
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kabil ticari ahkâmdan bazılarım sayayım: Medeni kanun mad
de; 19, 52. 54, 387, 732, 745, 860, 87û\ 871, 874. 893, 902. Borçlar 
kanunu madde; 7, 35. 78, 91. 92, 103. 114, 115, 187, 188, 209, 212, 
307, 308, 399 - 403, 404 - 409, 416 - 430, 431 - 448. 449 - 456, 473 P 

477, 504 ve saire. Dediğim gibi bunlar ın al ınmasına hiç lüzum 
yoktu. Ticaret kanunumuzun 2 inci maddesi olmasa idi bu al ın
ma da pek zararlı olmazdı. Malûmdur ki Ticaret kanunumuzun 
2 inci maddesinin son fıkrasında «Âdet dahi mevcut değil ise 
ahkâmı medeniye tatbik edilir> denilmektedir Bu saydığım hü 
kümler. Medenî ve Borçlar kanununda olduğu için ekseriya 
medeni a h k â m olarak a l ınarak bir takım hatalara sebep ol 
muştur . Tadilde bunun nazar ı dikkate alınması lâzımdır. Son
ra bazı müesseseler hem Borçlar ve hem de Ticaret kanununda 
tanzim edilmiştir. Meselâ hesabı cari, Ticaret kanununun 762¬
796 ya kadar olan maddelerüe Borçlar kanunun 115 inci mad
delerinde tanzim edilmiştir. Bu İki hüküm, yekdiğerini nefye-
der mahiyette olmayıp itmam edici mahiyettedir. Onun için 

tadil esnasında bu hükümleri Ticaret kanununda toplamak da
ha muvafık olur. Sonra Borçlar kanununun ticarete alt hususi 
hükümleri ile Ticaret kanununun hükümleri aynı şeylerdir. Me
selâ, Borçlar kanununun 307 inci maddesinin 21ncl fıkrasına 
göre «Ticaret muamelelerinde şar t edilmemiş bile olsa faiz ve
rilmek lâzımdır.* deniliyor. Ticaret kanununun 751 inci mad
desi de aynı mealdedir. O halde Borçlar kanununun 2 inci fık
rasına lüzum yoktur. Sonra bir takım müesseselerin füzulî ola
rak hem Ticaret kanununda ve hem de Borçlar kanununda 
tanzim edildiği İleri sürülüyor. Belki ilk görüşte böyle bir ka
naat hâsıl edilebilir. Fakat her şeyden evvel başllıklara dikkat 
edilince iş kendiliğinden halledilir. Meselâ bunlardan birisi ve
kâlettir- Vekâlet Borçlar kanununun 386 - 403 e kadar olan 
maddelerile Ticaret kanununun 822 - 844 e kadar olan madde
lerinde tanzim edilmiştir. Fakat Ticaret kanununun başlığın
da «Vekâleti ticariye* denilmektedir. O halde bir vekâletin 
mevzuunu, ticari muamelenin ifası teşkil ediyorsa Ticaret kanu
nunun adi muameleler teşkil ediyorsa Borçlar kanununun bu 

baptaki hükümleri tatbik edilecektir. Komisyon ve nakliye ko
misyonu Borçlar kanununun 416 - 430 a kadar olan maddele
rile Ticaret kanununun 845 - 880 ya kadar olan maddelerinde 
tanzim edilmiştir. Eğer komisyon sanat mutada olarak yapı-
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lırsa o zaman Ticaret kanununun hükümleri , adi ve tesadüfi 
komisyonda da Borçlar kanununun bu baptaki hükümler i tat
bik olunur. Yine tellâllık Borçlar kanununun 404 - 409 a kadar 
olan maddelerile Ticaret kanununun 101 - 118 inci maddelerin
de tanzim edilmiştir. Tellâllık sanat ı mutada İtt ihaz edilerek t i 
cari şekilde yapılırsa Ticaret kanunun ve adi tellâllık muame
lelerinde ise Borçlar kanununun hükümleri tatbik olunur. 

Fakat buna mukabil nakliyat mukaveleleri de Borçlar ka
nununun 431 - 448 e kadar olan maddelerile Ticaret kanunu
nun 887 - 931 e kadar olan maddelerinde tanzim edilmiştir. Bu
rada da sanat mutada olarak yapılanlar hakkında Ticaret ka
nununun nakilyat mukaveleleri hakkındaki hükümleri ve adi 
nakliyatta Borçlar kanununun hükümlerini tatbik ederiz diye
meyiz. Çünkü Ticaret kanununun 888 inci maddesi *Nakliyecl-
llği kendisine sanat itt ihaz etmeyip eşya ve eşhasın naklini ar ı 
zi olarak t a a h h ü t eden kimse hakkında dahi bu fasıl ahkâmı 
tatbik olunur.> diyor. Bu. bü tün nakliyat muameleleri hakkın
da Ticaret kanununun hükümleri tatbik olunacaktır demektir. 
O halde Borçlar kanununun hükümleri fuzulidir. 

Sonra Ticaret kanununun 642 - 685 e kadar olan maddele
rinde umumi hükümler konmuştur. Evvelâ sistem hatası var
dır, 642 - 662 inci maddelerde müteselsil mes'uliyet, borçların 
ifası ve saireden bahsedildikten sonra 663 üncü maddede ticari 
akidlerin nasıl inlkad edeceğinden bahsedilmektedir. Halbuki 
sistem İtibarile evvelâ akdln nasıl inlkad edeceğinden ve ondan 
sonra müteselsil mes'uliyet ve saireden ve infazdan bahsedil
mek lâzım gelirdi. Bundan da sarfı nazar edilse bile ilk soru
lacak şey acaba, Borçlar kanununun akdin inikadı ve salreye 
ait umumi hükümleri var İken Ticaret kanununa ayrıca umumi 
hükümler vaz'ma bir zaruret var mı idi? Kanun hükümlerinin 
pek çoğundan ve lâyihanın ihzar devresi hakkında verdiğim 
kısa m a l û m a t t a n anlaşılacağı veçhile Borçlar kanunu nazarı 
dikkate al ınmamışt ı r ve komisyon pek geç olarak Borçlar ka
nunundan haberdar olmuş ise de ik i lâyihayı hakklle telife va
ki t bulamamışt ır . Ticaret kanunlar ında böyle umumi hükümle
re nadiren tesadüf olunur. 1869 tarihli Alman Ticaret ka
nununda ve bu kanunu iktibas eden Avusturya ve Macaristan-
da buna tesadüf edilmektedir. Fakat bu, yukarıda da izah et t i 
ğim veçhile sırf Ticaret kanunu ile temin edilen vahdeti, akdin 
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inikadına ve salreye mütedai r par t ikulär hukuk İle İhlalden 
siyanet için vazedilmişt i Biz de de mecellenin ilga edileceği ev
velden d üşün ti İmi yer ek böyle umumi hükümler vazedilmek i h 
tiyacı hissedilmiştir denebilir. Bu umumi hükümler in bir çoğu 
Borçlar kanunundaki hükümlerin aynı olduğu İçin lüzumsuz
dur. Fakat şunu da i t i raf etmek lâzımdır kl İcap, kabul ve bun
ların ne zaman müessir olmağa başladıkları ve akdin ne zaman 
münakid olduğuna dair olan Ticaret kanununun maddeleri; b i l 
hassa 667, 668. 669. 672, 673. 674, 684 ve diğermaddeleri Borçlar 
kanunundan daha sarih ve İhtiyaca daha uygundur. Bunun için 
kanun tadil edilirken bu umumi hükümlerin sırf t icari m ü n a -
seebtlere mahsus olanlar ından başkasının kaldırılması daha 
münasip olur. Bilhassa bu münasebet le bir noktaya daha te
mas etmek isterim. Bugüne kadar bü tün kanunlarda bir akdin 
inikadı tanzim edilirken kaide olarak hazırlar beynindeki akd 
al ınmış ve gaipler beynindeki bir İstisna gibi tanzim edilmiştir. 
Halbuki bugünkü muhabere vasıtalarının tekâmülü sayesinde 
akdin gaipler aras ında İnikadı hemen hemen kaide olmağa baş
lamıştır. Nitekim son zamanlarda İskandinavya memleketleri 
kanunlar ında bu cihetin nazarı dikkate alındığına delâlet eden 
hükümlere tesadüf edilmektedir. 

Sonra çok dikkat edilecek noktalardan birisi de ıstı lah me
selesidir. Ticaret kanunundaki bir çok maddelerin doğru anla
şılmasını kullanılan ıs t ı lahlar İşkâl etmiştir. Meselâ 4 üncü 
maddedeki »Tasarrufatı kavliye* tâbirine ne lüzum vardı. B u 
na pekâlâ <MedenI hak la r ı istimal» denebilirdi. Sonra Tica
ret kanununun 5 inci ve 9 uncu maddelerini karşı karşıya koy
duğumuzdan bir ticarethanenin saglre İntikali vaziyetinde kimin 
tüccar addedileceği i lk nazarda müşkülât ç ıkarmaktadır . 9 uncu 
maddeyi buna göre tadil ederek kendi namına muamelatla İştigal 
eden veya ettiren kelimesini ilâve etmek lâzımdır. Sonra üçüncü 
fasıl kökten tadile muhtaç t ı r , 15-19 a kadar olan maddelerde bir 
muamelenin ticari olup olmaması bilâhare bey* ve icar kastdla-
rına bağlanmışt ır k l kasd ve niyet ki her zaman tesbiti kolay 
ol mı yan bir unsuru kıstas olarak almak hiç te yerinde bir şey 
değildir. Sonra 21 inci maddede mutlak ticari muamele diye 
sayılan muamelelerden bir çoğu tetkik edilince «Ticari teşeb
büs ve ticari şekilde İşletme» mefhumlarlle a lâkadar oldukla
r ından ticari muamele oldukları yani blnnetlce mutlak değil 
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yine nlsbl ticari muamele oldukları meydana çıkar. Sonra 19 
uncu maddede «Sahibi arazinin veya çiftçinin mahsulat ını ve 
bir maden sahibinin çıkarılmış cevherleri bey' etmeleri umuru 
adiyedendir> deniyor. Sonra bunların işlenme şeklinde de bir 
fark yapılmıştır. Maddenin çiftçi, maden sahibi, ve arazi sahip
lerini tüccarların tabi olduğu külfetlerden siyanet İçin kondu
ğu anlaşılıyor. Fakat orman sahiplerinden bahsedilmiyor. Aca
ba neden? Sonra bu madde İle çiftçi, arazi sahibi ticari külfet
lerden kur tar ı lmak İstenirken 23 üncü madde İle yalnız bunlar 
değil hemen hemen bütün Türk vatandaşları Ticaret kanunu 
ahkâmına tâbi tutuluyor. TadU esnasında bunlara da dikkat 
etmek lâzımdır. Yine haksız rekabet hakkında 56 - 65 e kadar 
olan maddeler Borçlar kanununun 46 İnci maddesine ihtiyaç 
hissettirirler. Bunun da nazarı dikkate almak lâzımdır. Sonra 
unvan ticaret ve haksız rekabeti Ticaret kanununda tanzim 
ederken eski bir nizamname İle tanzim edilen alâmeti farika 
meselesini de yeniden tanzimi İhmal etmemelidir. Nizamname
nin İhtiyaca kâfi olmadığı bir çok alâmeti farika davalarından 
anlaşı lmaktadır . 

Sonra ticari şirketler; ayni bahsi de yeniden güzden geçiril
melidir. Bilhassa kabotaj, ve küçük sanat lar ın Türk tebaasına 
hasr ına dair olan kanunlar ı hiçe çıkaracak olan şirketlerin 
teşekkülüne mani olacak tedbirler almalıdır. Bu meyanda L i 
mited şirketleri gibi âmme için bazan çok zararlı olabilecek şir
ket şekilleri hakkında daha şiddetli davranmalıdır. Sonra bütün 
ticaret şirketleri hakkında cari olması istenildiği halde her na
sılsa münferld ticaret şirketlerini tanzim eden hükümler a ra şma 
konulanlar ı ; tekrar ticaret şirketlerine dair umumi hükümler 
a ras ına koymalıdır. Meselâ, kollektlf şirketinin şubesinin de tes
ciline dair olan 149 uncu maddeyi oradan alarak ticaret 
şirketlerine dair olan umumi hükümler arasına koymalıdır. 
Sonra yine kollektif şirketlerin tasfiye h i tamına kadar 
mevcut addedilmesine dair olan 217 inci madde hakkında da 
aynı şey söylenebilir. Sonra ciro hakkındaki 539 uncu madde
de fCIronun poliçeden mütevellid kâffei hukuku ciro edilen 
şahsa nakledeceğine dair olan tarihi hatayı bir teslim kepmesi
nin llâveslle tashih etmelidir.. Yine 704 üncü m&ddedf» (Müş
terinin semeni tamamen ifa etmezden evvel mebla malik ola-
ımyacağı hakkındaki şar t muteberdir. Bu şart İle vukubulan 
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beyde teslim edilen mebün hasar ı vakti tesliminden itiba
ren müşteriye int ikal eden denilmektedir. Eğer bununla mül 
kiyeti muhafaza edilen sat ış lar kasdedlllyorsa Medeni kanunun 
088 inci maddesine bir istisna mı yapılmak isteniyor. Yani t i 
cari mülkiyeti muhafaza şarti le satışlarda tescil istenmiyor mı? 
Madde kat'iyyen vâzih deği ldi r Tavzihi lâzımdır. Yine 722 - 740 
a kadar olan maddelerde slf satış tanzim edildiği halde fob sa
tıştan bahis yoktur. Madem ki slf tanzim edilmiştir, fob da tan
zim edilmelidir. Bu kısmı burada kesmek İstiyorum. Yukanda 
da söylediğim gibi teferrüata girmek İstemiyorum, 

Deniz Ticaret kanununa gelince, Ticaret kanunumuzun 
ikinci kitabını teşkil eden Deniz Ticaret kanunu Kara ticareti
nin zıddına olarak esas itibarile 10 mayıs 1897 tar ihl i Alman t i * 
caret kanununun IV üncü ki tabından alınmıştır . Bu Alman ka
nunu da I V üncü kitabını teşkil eden Deniz Ticaret kanununu; 
1861 tar ih l i umumi Alman Ticaret kanunundan hemen hemen 
aynen almış idi. Deniz Ticaret kanunumuz açık deniz ticaretin
den bahseder. Göl ve nehirler hakkında hüküm yoktur. Buna 
mukabil Almanyada göl ve nehir ticareti hakkında da hususi 
kanunlar vardır. 

Deniz Ticaret kanunumuzun 1015 - 1446 ya kadar olan 
maddeleri 1897 tar ih l i Alman Ticaret kanununun IV üncü k i 
tabının 474 - 905 e kadar olan maddelerinin tercümesidir. Ya l 
nız bizde Almanyadaki 2 Haziran 1902 ve 30 Mayıs 1908, 7 İk ln -
cikânun 1913, 10 Blr lncikânun 1927 tad i lâ t ta nazarı dikkate 
alınmıştır. 

Gemi rehnlne dair olan 1447 - 1458 e kadar olan madde
ler» 1896 tar ih l i Alman Medeni kanununun 1259 - 1269 a kadar 
olan maddelerinden iktibas edilmiştir. 

1459 - 1482 ye kadar olan bayrak ve gemi sicilli hakkındaki 
maddelerde; 22 Haziran 1899 ve muaddel 29 Mayıs 1901 tar ih l i 
Alman bayrak ve gemi sicilli kanununun 1 - 26 ya kadar olan 
maddelerinden alınmıştır . Zaten 1897 tar ih l i Alman Ticaret 
kanununa karşı yapılan tenkitlerin başında. Deniz Ticaret ka
nununun; 1861 tar ih l i kanundan aynen alınması teşkil 
ediyordu. O zaman bile bu kanunun eskiliği İleri sürülmüştü. 



T i r a r r t K , l Mâm M ' M u u i - . t r O l u ı - k m n | l 4 U n d 1 > k k r t m 5 0 1 

Bugün bu hususta söylenecek her şey zalddlr. Kanunun tanzi
mi esnasında yelkenli gemi vaziyetinin göz önünde tutulduğu» 
pek çok hükümler inden zahir olmaktadır. Sonra kanun tercüme 
edilirken pek çok hatalar yapılmışt ır Hulasa, Deniz Ticaret ka
nunumuz esaslı bir tadile muhtaç t ı r . Bunun için teferruata gir
mek istemiyorum. Şu kısa yazımla istihdaf ettiğim gaye, mev
zuu bahsolan meselenin hiç te basit olmadığını tebarüz ett ir
mek idi. Bunun İçin yazıma nihayet verirken fikirleri sorulan 
nazariyatcı ve tatbikatçı hukukçularımıza raporlarını iyice ha
zar lıyabilme ler i İçin münasip bir müddet bırakılmasını temen
n i ederim. 
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