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D E V L K T L E K U l K L K U N I N G r ( , l K ! ) h J İSTİHAl .KLKR [ • ] 

Prof . M A . Smİth. D. C. L . 

L 

Dev le t ler H u k u k u n u n geçirdiği i s t iha le ler niçin ve nasıl v uku bulur? 

Son seneler içinde Dev le t l e r H u k u k u i le İlgilenmiş bu lunan lar bu prob

lemler in varlığının farkına varmışlardır. Son hâdiselerin cereyan tarzının 

z ihnimizde uyandırdığı sorulara cevap vermeğe, başlıca Devlet ler Hukuku 

eserler in in kâf i gelmediğini hepimiz tespit etmiş bulunmaktayız. Bu söy

led ik le r im iz ya lmz Grot lus ve ha l e f l e r i n i n eserleri hakkında değil, bugün 

[*1 6 1 yasını İdrak eden Profesör H. A. Smlth. Londra üniversel sı Devlettir 

Hukuku kürsüsünden emekli olarak henür «ynlmui ır . Kendisi • ılı Hukuku 

üıerlnde İnglltere'nlı m salahiyet sahibi Uma]arındın biridir. Prorpsoı CTıeKenham'da 

v» OvrnnTun fit John'a knl*jlnde akumuı M 1 9 0 9 tarihinde Hukuk tahsilini bltlrmüı-

t\r. i"-»1 da Baroya gtrmJfl. bundan iki sene sonra Osford'un Maadalen Kolejinde 

Aza olmuş ve Hukuk hocalığını ilenine almıştır. Bu mevkide 1 9 1 9 »enerine kadar 

kairtıir aynı zamanda 1 0 1 4 - 1 9 1 9 seneleri arasında Mil ankerllk hizmetini İfa et

miştir. Bunu UkLp eden penelırde Kan ada "d n Montreal'dakl Mr OHt üniversitesinde 

hukuk profeaörlütüne ve 1 0 2 4 de Devleller Hukuku kürsüsüne UyLn edilmiş, 1 9 3 5 de 

Grecnvtfch'dckl Krallık Deniz Harp ve Subay kolejlerinde mUderrlıîlkle tavzif olun 

muılur. Son senelerde bilhassa askeri İdare izleri İle il pili olmak üzere askeri hizmet 

ifa et mi* vo harbin ıcn on iy i zarfında Avrupada muharebe eden 31 inci or

dunun hukuk müşavirimi kısmının ı, , ^ n,n M deruhle elmUjlIr, Profesörün, hukuk 

mernıualanndakl ve diter revülerdekl makalelerin»- ilâveten staJhdak' neırtyau da 

vardır; 

— «Cemiyetler Hukuku» 1 9 1 4 

— «Milletlerarası btr mahkeme olarak Amerikan Yüksek Divanı 1 9 Î 0 

-- Şimali Afnerlkadn Federalbrmh 1 9 3 3 

— Kanada ve Dünya Politikan, 193H 

— Milletlerarası nehirlerin ekonomik kulJanıJuı. 1931 

— Büyük Britanya ve Devletler Hukuku, cilt I. 1 9 3 3 . elli II 1 9 » 

— Deniz Harbi kanunlannm muasır inkişaf». 193P 
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umumen b i r e r o t o r i t e o larak t a n ı n an k imse ler in eserleri İçin de v a r i t t i r . 

Vakıa bu son eser ler in bazılarında bugünkü hâdiselere da i r b i l g i ver l lml-

ye çalışılmıştır, f a ka t ver i len b i l g i karşılaştığımız p r a t i k hâdiselere ta tb ik 

edilebilecek mah iye t te değildir. Mezkûr eser ler in çoğunda İse bugünkü 

hâdiseler hakkında hiç b i lg i y o k t u r , çünkü bunların müellifleri bugünkü 

hukukçuların karşılaştığı vaz iyet ler i derpiş etmemişlerdir, bu eserleri tet

k i k ettiğimiz zaman artık çoktan ber i zamanı geçmiş b i r dünyanın man

zarası ite karşılaşıyoruz. Bahsettiğimiz müelliflerin kullandığı d i l ve İfa

deye çalıştıkları f i k i r l e r hep 19 uncu asrın son senelerine ve 20 nc i asrın 

başlangıcına a i t t i r . Ha l buk i bugün İçinde yaşadığımız dev i r le babaları

mızın devr i arasında devletler h ukuku bakımından o lan farkı tespit et

mek istersek d iyeb i l i r i z ki> bu i k i dev i r arasında mevcut o lan f a r k baba

larımızın zamanı i le ta Grot ius 'un zamanı arasındaki f a r k t a n da daha 

büyüktür . Hat tâ bundan da daha i l e r i ye g iderek , dünyanın son e l l i sene 

zarfında bundan evve lk i beşyüz yıldan daha fazla değişikliğe maruz kal 

dığını ilâve edebi l i r iz . 

İşte vereceğim konferans larda ele a lmak istediğim prob lem budur. 

Bence bu prob lemin sadece talebe veya hukukçular için değil aynı zaman

da devlet adamları için de b i r i n c i derecede b i r Önemi vardır. B i z i burada 

i lg i lend i ren cihet sadece h u k u k u n umumî ka ide le r i n i n değişmesi değil 

aynı zamanda mezkûr ka ide ler in t a tb i k i nden doğan s iyasi ve toprak de

ğişikliklerine y ine h ukuk i imkânlarla tesir edebi lmek çareleridir. Huku 

kun fonks iyonu hakkı tecell i e t t i r m e k t i r . Faka t insanlar bu gayelerine 

mükemmel b i r tarzda ulaşamazlar. M u t l a k adalet sadece T a n n y a ve mün

hasıran ona mahsus b i r vasıftır, teinde yaşadığımız kusur l a do lu bu dün

yada insanların na t amam f i i l l e r i i l e Tanrının i rades in in mükemmel tarz

dak i tecel l is i arasında büyük b i r boşluk vardır. Y an i demek i s l i y o r u m k i 

h ukuk hiç b i r zaman adalet in mu t l a k b i r i fadesi değildir ve bundan i ler i 

gelen herhang i b i r andaki s iyasi d u r um da ideal hakkın emrettiği mahi

ye t te olamaz. Tıpkı, hayatımızda vaz i femiz in kend imiz i mütemadiyen 

mükemmelleştirmeğe çalışmak olduğu g i b i , h ukuk l a nizamlarıdır »lir 

o lan müşterek ve müttehit yaşayışımızda da azmimiz» mezkûr hukuku 

da ima t a m i r ve tekemmül e t t i r e r ek onu mu t l a k ve mükemmel adalet in az 

çok mükemmel b i r ifadesi mah iye t ine i t h a l e tmek olmalıdır. Bu sebepten 

dolayı her devlet , her s iyasi cemiyet , nezdinde kanun yapan b i r o to r i t ey i , 

teşrii b i r mecl is i mevcut bu l undurmak za ru re t i n i duyar . Böyle b i r o tor i 

ten in d a im i vaz i fes i , h ukuk t a yapılması gereken değişiklikleri lesbtt ede¬

rek bunları kendi adalet telâkkisine uygun b i r tarzda m e v k i i f i i l e koy-

maklır . Bundan başka her dev le t in teşkilâtlandırılmış b i r mahkemeler 

l i s t e m i vardr r , mahkemeler in de h ukukun inkişafı bakımından oynadık-



l a n m i mühimdir , bunlar , kanun kuyucusu itirafından vazolunan kaide

ler i t e f s i r ve m i l l e t i n ihtiyaçlarına uygun bir şekilde t a t b i k ederler. 

H a l b uk i , bağımsız devlet ler tarafından müteşekkil cemiyet in üs

tünde kanun koyan b i r o to r i t e mevcut olmadığı g i b i muntazam suret te 

f aa l i ye t te bu lunan b i r mahkemeler s is temi de y o k t u r . Bununla beraber 

milletlerarası cemiye t in gelişmek ve değinmek ihtiyacı herhangi b i r dev-

le t ink inden dûn değildir. Bu ihtiyacı nasıl karşılamak lâzımdır? Acaba 

milletlerarası cemiyet te hukuku ve buna dayanan siyasî du rumu , işaret 

ettiğimiz bütün noksanlara rağmen, hukuk ve barış yo l u i le İnkişaf e t t i r 

men in b i r y o l u yok mudu r ? Eğer böyle b i r y o l varsa, hangisidir '* İşte 

sayın d i n l ey i c i l e r im i n d i k k a t l e r i n i bi lhassa bu meseleler üzerine teksi f 

e tme ler in i r ica eder im. Müsaadenizle evvelâ devlet ler h ukuku alanın

da değişiklikler husulünü za ru r i kılan sebeplerin t a h l i l i n i ele alalım. Bun

dan sonra hukuka tes i r eden ve değişiklikleri müeddi olan muh te l i f hâ

diseler i gözden geçirelim; nihayet son inkişaflara bilhassa tesir eden bazı 

meseleleri teferrualı i le i n c e l i y d i m . T a h m i n edebileceğiniz g ib i gelişme

ler en ser i ve bar iz o larak kendin i bilhassa harp h ukuku alanında gösterir. 

Devlet ler u m u m i hukukunda değişmeleri muc ip olan sebepler esas 

i t i ba r i l e iç h u k u k alanındakilerin aynıdır. Yan i her i k i hukuk alanında 

da değişmeler, h ukukun veya hâkimiyeti e l ler inde tutanların hayatını 

tanz im e t t i k l e r i cemiye t in yeni ven i ihtiyaçlarını karşılamak i .aruretln-

den doğar. 

H u k u k u mücerret olarak nazara a lmak büyük b i r yanlışlıktır: hu* 

kukun hayatını t an z im ettiği cemiye t in üstünde ve dışında ayrı b i r var 

lığı y ok t u r . H e r beşeri kanun yaşıyan insanlar tarafından arzu edilen b i r 

takım beşeri inaksalların gerçekleşmesi için yapıl ır: b i r gayeye ma l u f 

butunmıyan kanun y o k t u r , bu gaye İster maku l olsun ister olmasın, ister 

i y i İster kötü o lsun . Diğer b ir i fadp i le d i yeb i l i r i z kı hukuk daima ameli 

mah iye t ted i r . Yan i onu yumanların muayyen b i r cemiyet in ha reke t im , 

muayyen b i r tarzda ıanz:m<- mm uf olan gayre t l e r i n i i fade eder. 

Muh t e l i f dev le t le r in kanununun b i rb i r i nden farklı oluşunun sebebi 

de bundan doğmakud ı r . Dünyada tahavviü mevcut oldukça b i t t ab i ka

nunlar da yerden yere değişir. Dünya çeşitli d in lere mensup ve b i r b i r i n 

den farklı medeniyet ler var is i cemaatlerden müteşekkil bulundukça onu 

bir tek hukuk s is temi altına almanın İmkanı y ok t u r . Meselâ b i r müslii-

man dev le t in h u k u k u hiç b i r zaman b i r h r i s l i y a n dev le t i nk in in aynı ola

maz. Meğer k i müs lüman ve h r i s l i y a n d in le r i arasında, insanların hattı 

hareket in i l anz im edecek kaideler bakımından ayrıca mütabakat hasıl 

" l a . Meselâ Osmanlı imparatorluğu veya İngiltere imparatorluğu gibi tek 
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b i r siyasî kuvve t b i rb i r i nden farklı ırk, d i n ve medeniyet lere mensup ce

maa t le r i İdare ederse böyle b i r dev le t in topraklarının her kısmında hu

kuk birliğinin mevcut olmasına imkân yok t u r . Bu g i b i devlet lerde siyasi 

b i r l i k ancak içteki ihtilâflara karşı akilâne b i r müsamaha göstermek 

suret ile t em in o lunab i l i r . 

Y i ne yukarıda mevzuu bahsettiğimiz sebeplerden dolayı s iyasi cemi

yet lerde vukubu l an esaslı herhangi b i r f i k i r değişikliği t e s i r l e r i n i ergeç 

hukukun İnkişafı alanında da gösterir. Meselâ Roma İmparatorluğunda 

h i r i s t i yan i iğin kabulü, Roma hukukuna yen i b i r mah iye t vermiş ve bu

nunla Batı A v r u p a Devlet ler i varlıklarını hırtstiyanlık teme l i üzerine 

kurmuşlardır. Bundan birkaç yüzyıl sonra Batı A v r u p a Dev le t le r i keşif 

müstemleke tenk i l i ve f e t i h sayesinde d i n i ve h u k u k i mirasları dolayısiyle 

dünyanın büyük b i r kısmını hıristiyan d i n i ve Roma hukukunun tes i r i 

altında bırakmışlardır. Yine aynı şekilde islâm f a t i h l e r i , tslâm i k t i d a r 

ve h u kukunu fethedi len memleket lere kadar yaymışlardır. 

Daha yukarıda açıkladığımız noktayı nazarı t ey i t etmek üzere geç

miş asırlara dönmemize lüzum yok t u r . Bugün Türkiyede bu lunan hepi

niz Atatürkün önderliği ile kabu l ve t a t b i k edi len tes i r i devamlı 

değişikliklerin şüphesiz farkındasınız. Bu değişiklikler hakkında bu

rada söyliyeceğim, bunların Türk mi l l e t ince geniş m ikyas t a kabul edi l

miş bu lunan yeni f i k i r l e r i n b ir mahsulü oldukları ve gerek Türk huku

kunda , gerekse Türk siyasî hayatında büyük lahavvüller husule ge t i rd ik 

l e r i d i r . Maalesef burada Ş U T T U rtı söylemek lâzımdır k i . diğer bazı mem

leket lerde yen i f i k i r l e r , tersine o larak gerek hukuk , gerekse siyaset ala

nında feci âkıbetleri müeddl olmuştur. Sahte ve kötü dok t r i n l e r l e idare 

edi len hu g ib i memleket lerde sadece m i l l i hukuk İfsat ed i lmek le kalma

mış, aynı zamanda devlet ler h u k u k u dahi i s t l ska r l a karşılanmıştır, nün* 

yanın harbe sürüklenmiş olması be lk i de bunun h i r net ices id i r . 

Size, gerek ha rp esnasında şahidi olduğumuz faciaların, gerekse kar 

şılaşmakta bulunduğumuz ciddi t eh l i ke le r i n hep. b i r kaç kişinin or taya 

attığı yanlış f i k i r l e r i n m i l yon l a r l a erkek ve kadın tarafından benimsen

diğinden ötürü i l e r i geldiğini söylesem, bu yine maksadımı İzaha kâfi 

gelmez. Bu g i b i yanlış dok t r i n l e r ve muh t e l i f dev le t lerdek l tecel l i tarz

ları ne olursa o lsun , sökülüp atı lmadıkça vc yer le r ine doğru hukuk ve 

adalet prens ip ler i i k ame edilmedikçe hakikî b i r barış hakkında ümit 

beslememiz boşunadır. 

Söylediklerim millî hukuk hakkında olduğu kadar milletlerarası hu

kuk İçin de v a r i t t i r . Burada t a b i i veya ilâhı h u k u k t a n bahsetmiyorum, 

kusde t t i g lm , mükemmel o lmayan b i r d i ya rda milletlerarası hareket tar

zını t a y i n için insanlar tarafından tanz im o lunan hukuk ka ide ler id i r . 
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Hatt ı ha reke t i hakkında i lk defa kaideler tesbit edilmeğe çalışıldığı 

zamandaki milletlerarası cemiyet in ha t ln l b i r an İçin mütalea edel im. 

Bu zamanlarda h ukukun İlk şarihleıi Garbı Av r upadak l k i l ise hukukçu

ları i d i . Bu hukukçuların yüklendikleri vaz i fe , o zamana k.ıdar hiçbir 

âmir tanımayan birçok prensin kabu l edeceği, b i r hukuk ka ideler i man

zumesi yaratmışt ı . 0 zamanlarda müşterek b i r o to r i t e mevcut olmadığına 

nazaran mezkûr maksadın t a h akkuku İçin yegâne çare, herkesin ihtiyarı 

i le kabu l edebileceği müşterek bazı prens ip ler in tesh i l inden İbaretti. Ta-

bia t i le böyle prensiplere zemin teşkil edebilecek müşterek alan da b i 

r i stİ yan d i n i ve Roma hukukundan başka b i r şey olamazdı. 

Bu sebepten Ötürü d iyeb i l i r i z k i , devlet ler h u k u k u i l k şekliyle Hı

r i s t i y a n ve Romal ı İdi; kısaca içinde vücut bulduğu milletlerarası cema

a t in b i r mahsulünden i b a r e t t i . 

Bu noktada , müsaade ederseniz, o zamanki cemiyet le bugünkü m i l 

letlerarası cemiyet arasında mevcut olan farkları tesbi te çalışalım. İlk 

f a rk , o zamank i h ukukun , üzerinde t a t b i k edi lmesi gereken coğrafi sa

hanın bugünküne nisbet le çok daha dar oluşudur. Biz bugün mi l le t le ra 

rası h u k u k u , bütün dünyada herkes İçin müsavi suret te kab i l i l a t b i k 

olan veya t a t b i k edi lmesi eereken b i r kaideler mecmuası diy*? tasavvur 

ederiz. 

Faka t bu telâkki nlsbeten yen id i r . O zamank i k i l ise hukukçularının 

i İmlendikleri dünya ancak Roma İmparatorluğunun İslâm istilâsı tara 

fından fe thed i lmeyen kısımlarına münhasırdır. K i l i se hukukçuları p ra t i k 

insanlardı; kend i o to r i t e l e r i n i n nüfuz edemiyeceği yer ler için kaide tes

bit e tmek len çekinirlerdi; bundan başka, tesbit e t t i k l e r i ka ideler i . Rus

ya d iye isimlendirdiğimiz Doğu Avrupanın geniş sahalarına da l esm i l 

etmek n iye t i nde de değildiler. On lar , Rusyayı y a n vahşi ve h ınsüyan d i 

nine mensup o lmak l a beraber Roma ak ide ler in i kabulden çekinen b ir 

memleket o larak tanıyorlardı. Rusya i le Batı Av rupa arasında t i c a r i mü

nasebetler, müşterek b i r kültür veya f i k i r tea l i s i mevcut değildi. Bugün 

de muh te l i f sebeplerden ötürü azçok buna benzer vaziyet karşısında bu

lunmaktayız: bugünkü Rusyanın s iyaset in i , maz in in i n f i r a t s iyaset in in 

b ir mirasından ibaret o larak gözümüzün önüne get i r i rsek , belki daha 

i y i anlıyabiliriz. 

Şu halde görüyoruz k i , Devlet ler H u k u k u i l k şekliyle hugün bize 

dar g ib i gözüken b i r sahaya münhasır ka lmak üzere tanz im edilmişti. 

Fakat bu sahada d i n , h ukuk , siyasî müessese ve sosyal anane hirliği var

dı. Ortaçağ sonu milletlerarası cemiye t i n i , bugünkü cemiyet ten farklı 

kılan yegâne sebep bu değildir. F i l h a k i k a o zamanlar h ukukun t a t b i k 
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edilebileceği s aha oldukça dar o lmak la beraber bunun İçinde bulunan ba

ğımsız dev le t ler in sayısı pek çoktu. Bugün bildiğimize göre, dünyanın 

heyet i mecmuasında hâk im ve bağımsız dev le t le r in sayısı be lk i de 60 ı 

geçmez. Bugünkü siyasî şartlar altında daha kat'î b i r r a k a m vermenin 

ko lay olamıyacağını ve belki de münasebetsizlik teşkil edeceğini tah

m i n edebi l i rs in iz . Ha l b uk i 16 ncı asırda hükümranl ık İddiasında bulu

nan hükümdarlar ın sayısı 2000 e yakındı. Tab i i bu hükümdarlar ın hü

küm sürdüğü araz i ekseriya çok küçüktü . O günden bugüne yaşamaya 

devam edebilen hükümdarl ıkların sayısı birkaç taneden i b a r e t t i r . Me

selâ A n d o r r a ve L ich tens te in g ib i küçük prens l ik lere bugün biz, geçmiş 

b i r dev r i n nadide b i r yadigârı o la rak bakab i l i r i z , Bunun la beraber bu 

p rens l i k l e r i n b i r zamanlar Avrupada mevcud iye t i n o rma l o lan b i r dev

let ler camlaşma mensup bulunduğunu hiçbir zaman unutmamalıyız . 

tşte devlet ler h u k u k u babalarının, hakkında hüküm vazetmeğe ça

lıştıkları milletlerarası cemaat in k a r a k t e r i bu i d i . Evvelce söylediğimiz 

g i b i k i l i se hukukçuları p r a t i k İnsanlar olduklarından mevcu t tecrübelere 

göre, daha ziyade sık sık zuhur eden meseleler hakkında hüküm vazet

meğe çalışmışlardı. Bugün b iz im «Devlet ülkesi» d iye isimlendirdiğimize 

onlar b i r hükümdar ın şahsi toprakları d iye bakarlardı. O zamank i Av 

rupa cemiyet inde toprağa ülke, yahu t t a şahsi mülk sıfatlarının İzafesi 

m i r as , evlenme, alım satım, hibe, t r ampa g i b i hâdiselerin vukuuna bağ

lıydı. Tıpkı hususî b i r mülk sahib i g i b i hükümdar borcunu t e m i n için 

topraklarının b i r kısmını İpotek edeb i l i rd i . Keza l ik b i r para alacaklısı 

alacağını i s t i f a edemediği t akd i rde hükümdann toprağı üzerine haciz ko

y ab i l i r d i . Orkney ve Shetland adaları Norveçe a i t adalar oldukları halde 

bun lar bu yo lda tskoçya mülkiyetine g irmiş ve bu suret le Büyük Br i t anya 

ülkesinden mâdut olmuştu. Bu i k i dünya harb i sırasında mezkûr İki ada

nın haiz olduğu hayalî önem gözönüne get i r i lecek o lursa bunların, 15 in¬

d asırda, Skand lnavya Kiralının kızının cihazı için ettiği borcu ödeye

memesi yüzünden tngUtereye geçmesi ne kadar ga r i p görünür. 

Nazarlarımızı b i r de eski hukukçuların, prohlemlerden en esaslısı 

hakkındaki müta lea lan üzerine r e v l r e l lm . Kasdeltİğlmİz prob lem harp 

ilân e tme hakkının mevru t olup olmadığı ve b i r de, h a r b i t anz im ede

cek hükümleri lesbit etmek mümkünse, bunların ne olacağıdır. 

E s k i hukukçular ha rb i büsbütün or tadan kaldırmanın mümkün ol

madığını anlamışlardı ; bu i t i b a r l a on la r ha rb i sadece kon t r o l altına al

mak ümidiyle İşe koyu ldu la r . Tesb i t e t t i k l e r i hükümler başlıca üç soru

y u cevaplandırmaya y a r a r : B i r i n c i s o r u : K i m ha rp edebi l i r? sorusudur. 

Buna karşı: harp , münhasıran bağımsız b i r dev le t in hükümdar ı tarafın-



dan yapılırsa hukuka uygundur , denmiştir, i k i n c i soru. b ir hükümdarın 

harp etmesin i m u h i k kılan sebepler hang i l e r i d i r ? şeklinde vazedilmiştir. 

Buna da, h a rp ancak f idyes i al ınmamış bu lunan hatalı veya haksız b i r 

muameley i t a m i r için, yahut ta b i r prensin hukuka aykırı olarak elinden 

a lman mü lkünün istirdadı İçin yapılırsa muh i k aayılır. denmiştir. Üçün-

soru şu i d i : ha rp te t a k i p olunacak hareket tarzını t a y i n eden kalde-

er hang i l e r i d i r ? Bu soruya ver i len cevap hulasaten şöyle İdi: Muh i k b i r 

ha rb i n gayesin in t a h a k k u k u İçin ne kadar icabederse, o kadar cebir ve 

şiddet ku l l anmak lâzımdır, denmiştir. 

Yukarıda söylediklerimizi başka b i r şekilde i fade etmek istersek, 

d i yeb i l i r i z k i devlet ler hukukunun müess is ler i ne göre, ancak hakka uy

gun b i r vaz iye t i n t akv i yes i veya zor la i s t i hsa l i için yapılan harp , mu

h i k sayılırdı. H a r b i n bağımsız hükümdarlar camladı arasındaki fonk

s iyonu , t ıpkı husus i f e r t l e r arasında davanın oynadığı foks iyona müşa 

b i h t i . Husus i b i r f e rd i n hakkı İhlâl ed i l i r ve bu k imse zararım anlaşma 

y o l u İle t a m i r e t t i remez» , hukuk mahkemeler inde haksız f i i l fa i l ine 

karşı dava açmakla muhayyerd i r . Aynı şekilde eğer bağımsız b i r hü

kümdara diğer b i r hükümdar haksızlık edecek o lur ve bu sonuncusu za

rarım barış yo l u İle telâfi elt iremezse. harp e lmek kendisi için muh ik 

o l u rdu , çünkü o zamanlar ihtilâfların tevdi olunabileceği müşterek b i r 

mahkeme mevcut değildi. 

Mevzuu bahsettiğim devirde h a r b r t m r moM>lesi. diğer hülun hukuk i 

p rob lemler in ha l l i n i n bağlı bulunduğu b i r mesele İdi. Harhetme hakkı 

diğer bütün h u k u k i hakların b i r k r i t e r i n i teşkil ed iyordu . F i l h ak i ka bey

ne lmi le l mânâda »kanuni hak, ihlâl i , mağdur hükümdara harbetme salâ

h i ye t i n i bahşeren haktır d iye t a r i f e r l l i r d i . O zamanlar nazari o larak, 

b i r hükümdar ın İhlâl edilen men faa t i n i silâh ku l l anmak surenle lamiı 

e t t i r eb i lmek hakkı , hususi b i r f e rd i n tecavüz edi len menfaa t in i mahke 

meye müracaat suret ile tanıtmak hakkı İle b i r t u t u l u rdu . 

Bunun la beraber fiiliyatın nazariyatı tey ide tmekten çok uzak bu

lunduğuna da işaret e tmek İsterim. F i l h ak i ka si?^ yukarıda arzelıiklr 

r i m , h ak i k a t t e n ziyade İdeali i fade ederler . Z i r a mevzuu bahse'tlğim hu

susların b i r e r hak i ka t olabi lmesi için, o zamanki devlet ler in . İhtilâflara 

yukarıdaki prens ip ler i t a tb ik ederek n ihayo ; verebilecek müşterek b i r 

o t o r i t e n i n tesisi hususunda anlaşmış olmaları lâz ımdı ; ha lbuk i bu önem

l i noktada b i le Ortaçağ Avrupası b i z im bugünkü rünyamızran daha ta

l i h l i sayılamaz. 

1625 senesinde, herkesçe Grotİııs d iye tanılan Hugo de Grooı, * H a r r 

v r Su lh h u k u k u hakkındaki büyük eserini neşretmiş, ve mezkûr eserin-
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de, Ortaçağın t e km i l devlet ler h ukuku s i s temin i mant ık i b i r hukukî ka i 

deler mecmuası şeklinde açıklamağa m u v a f f a k olmuştu. Grotiüsun ese

r i n i n büyük Önemi, Ortaçağ s i s temin i nihaî ve en yüksek mertebesine 

ulaştırmış olmasında ve böylelikle muasır h u k u k u n temel ler in i vazetmiş 

bulunmasındadır. Bu sebeplen dolayı Grotiüsün eserini i ler ide , an'anevi 

h ukukun mesnedini teşkil eden f i k i r l e r i dünyanın ha l i hazır intizamsız

lığını müeddi olan f i k i r l e r l e mukayeseye geçtiğim vak i t , sözlerime bir 

hareket başlangıcı o la rak ele alacağım. Faka t bundan evvel müsaade 

ederseniz, Grotiüsün, Ortaçağdaki se le f ler in i tak iben eserine esas i t t i haz 

ettiği f i k i r l e r i birkaç kel ime i le hulâsa edey im. 

Grotiüs i l k o larak Batı Av rupadak i yüzlerce bağımsız hükümdarın, 

hepsi de maku l insanlar o lmak I t i ba r i l e , aralarındaki münasebetleri tan

z im e tmek üzere müşterek b i r kanunî hükümler mecmuasını kabu l hu

susunda anlaşabileceklerini t asavvur etmişti . İkincisi, Grotiüs, böyle b i r 

anlaşmanın t a h akkukunu i k i sebepten dolayı mümkün saymak ta i d i . 

B i r kere. mezkûr devlet ler halkı hırisl iyan d in ine mensup o lmak ha

sebiyle müşterek b i r ahlâk seviyesine erişmiş, ah laken tyİyi kötüden 

ayırt edebilecek prensip ler üzerinde mutabık kalmıştı . Kez alık mezkûr 

devlet ler halkının müşterek b i r h ukuku , yanı Roma h u k u k u vardı. Bu 

hukuk herkes in üzerinde anlaştığı ahlâk prens ip ler in i müsbet hukuk ka

ideler i şeklinde i fade ed iyordu . 

Üçüncüsü: Grotiüs, alelade f e r t l e r i n hayatlarını t an z im eden hu

kukî ka ide ler in aynı zamanda bağımsız hükümdarlar arasındaki mi l le t 

lerarası münasebetleri de kon t ro l edebileceğini kabu l etmişti. 

B i r a z i l e r ide bağımsız dev le t le r in karışık ve ihtilaflı münasebetleri¬

n i idare eden f i k i r l e r i n münakaşasına geçeceğim vak i t , Grotiüsün mez

kûr f a r z i ye l e r i n i hatırlamanızı r ica edeceğim. 

H u k u k u n , Grotiüs zamanından 19 uncu asrın sonuna kadar geçen 

devre içerisindeki tekâmül seyr i üzerinde d u r a r a k bunun anahatlarını 

tebarüz e t t i rmeye v a k t i m olmadığı g i b i esasen buna lüzum da yok t u r . 

İşbu konferansımın başlangıcında belirtmiş olduğum g i b i , devlet ler hu

kuku sahasındaki en esaslı değişiklikler, b i r insanın hatır ında tu tab i le 

ceği kadar kısa b i r zaman İçinde vuku bul muş t u r . Bu ise Grotiüs tara

fından açıklanan ve son zamanlara kadar başlıca p rens ip le r i n i olduğu 

g ib i kabu l e l l iğ imiz Ortaçağ s i s temin in ne derece esaslı b i r akıl mah

sulü olduğunu ispata yeter . O günden bugüne, Grotiüs'ün dok t r i n i nden 

sadece b i r tek hususta ayrılma vuku bul muştur , o da zamanla hukukçu

ların 'hakl ı» ve «haksız* diye Grotiüs- tarafından yapılan t e f r i k i artık 

(?le atmamalarıdır. Dunun neticesinde eski sistemde ye r i o lmayan b ir 
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«harpte bitarafl ık h ukuku * r u n teessüsüne imkân hasıl o ldu . Faka t bu 

sonuçtan başka, «hakl ı ı ve haksız* harp t e f r i k i n i n b i r yana bırakılma

sının sadece nazarî mah iye t te t epk i l e r i olmuştur. 

1648 Ves t f a l i a barışını ta k i beden i k i asır boyunca geniş siyasi de

ğişiklikler, t e t k i k seyaha iUr i , iskân, vc fe t i h l e r , A t l a n t i k sah i l in i işgal 

eden memleke t l e r i n medeniyet in i yen i kıt 'alara yaydı. T i c a r i ve s iyasi 

münasebetler genişliyerek bütün dünyayı kapladı. Faka t hu dev adımlı 

inkişaflara rağmen, Grotiüs s is temin in esaslı prens ip ler i milletlerarası 

münasebetlerin teme l in i teşkil etmeye devam e t t i . Yen i keşfedilen yer ler 

dolayısiyle, A v r u p a devlet ler i men faa t l e r i n i n i h t i l a f ha l ine g i rmes i üze

rine hâsıl olan büyük muaraza larda. a lakadar t a r a f t a r hep İS ncı ve 

17 nci asırlarda şerh ve te fs i r o lunan devlet ler h ukuku kaideler ine baş 

vurdu la r . Bundan başka yabancı medeniyet lere mensup cemaat ler i tan 

z im i al l ına a lmak d u r umu karşısında da devlet ler hukukunun otor i tes ine 

halel gelmedi . Yalnız müslüman devlet ler i değil, Uzakdnğunun eski kı

ratlıkları, sırf nazar i bakımdan olsa b i le , haddizat inde münhasıran Batı 

Av rupa dev le t ler i için tasarlanmış bulunan hukuk s is temin i kabule im 

kân gördüler. Bu suret le Devlet ler h ukuku , yavaş yavaş b i r dünya hukuku 

o lmak istidadını gösterdi. 

Yukarıda mevzuu bahsettiğim zamanlarda vukubu lan değişiklikler 

b irer yen i l i k o lmak t an ziyade Devlet ler hukukunun sadece tekamülünün 

b i r i fadesi i d i . Da g ib i değişiklikler, h ukukun esaslı düsturlarının yeni 

f i k i r l e r l e çarpıştığını i fade e tmek ten z iyade, h ukukun kendin i yeni şart

lara uydurab i lmek istidadım açığa vu ruyo rdu . Meselâ Okyanus yolları

nın açılması, deniz harb ine yeni b i r mah iye t ve denizlerde muhar ip ler le 

tarafsızların hukukunun doğurduğu ihti lâflara yen i b ir önem kazandır

dı , f aka t bununla beraber bu bapta zuhur eden ihti lâfların hal l inde, t a 

r a f l a r İddialarını t ey i t etmek üzere hep eski hukuk prensiplerine baş

vurdu lar . Aynı şeyi o zamanlarda vukubu lan sayısız toprak ihtilâfları 

için de söylemek mümkündür . Bu g i b i uyuşmazlıklar, sanki i k i komşu 

toprak sah ib in in b i r çiftliğin mülkiyeti üzerindeki uyuşmazlığı imiş g i 

b i , münakaşa ve isha l ed i lmekte i d i . Meselâ Dan imarka ile Rusyayı 1864 

harbine sevkeden Schlewtg - Ho ls te in meselesinde i k i tarafın henüz harp 

etmeden önce öne sürdükleri idd ia lar 15 İnci asırda bi le dermeyan edile

bilecek mah i ye t t eyd i . 

Eğer kendi kendimize, Ortaçağ Grotiüs Hukuk s is temin in uzun b ir 

genişleme ve büyük siyasi ihtilâller devr i boyunca, o tor i tes in i muhafa 

zaya devam etmesin in sebebinin ne ulduğunu sorarsak, buna kar^ı verece

ğimiz cevap: vâki inkişaflara rağmen gerek dev le t in mah i ye t i n i n , gerek-
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se milletlerarası ha t l ı hareket ve ahlâk* a mütedair esas f i k i r l e r i n d 

ğişmemiş bulunduğudur. Bu devir zarfında büyük ihtilâllere müncer olan 

siyasî iht i lâf lar vukubulmuş o lah i l i r , f aka t mezkûr iht i lâf lar ekseriya 

dah i l dek i k u vve t i n ayrılması ve dağılması i le i l g i l i o lup bunların devle

t i n b i za t i h i mah iye t ve fonks iyonuna taal lûk eden c i he t l e r i y o k t u . B i r 

dev le t in iç idaresine müteallik t edb i r l e r i n , ne kadar zecri o lur la rsa ol

sunlar , dev le t le r in haricî hak ve vecibeler i üzerinde hiçbir tes i r i olmıya 

cağı herkesçe kabu l edilmiş bulunmaktadır. 

Yukarıda mevzuu bahsettiğim i k i n ok t a üzerinde ayrı ayrı durmak 

i s t e r im . Bu nok ta l a rdan b i r i dev le t in h u k u k i mah i ye t i n i n ve tebaasına 

karşı olan fonksiyonlarının t a y i n i , diğeri dev le t in diğer bağımsız dev

let le o lan münasebetlerinin tesbitidİrH Acaba 19 uncu asrın sonlarına 

doğru bu i k i nok ta üzerinde ima l i f i k r e t m e y i muc ip olan sebepler neler

d i ? Mezkûr sebepler bugün ne dereceye kadar değişmiş bulunmaktadır 

Tesbİt ett iğimiz bu i k i soruyu cevaplandırmağa çalışırken aynı zaman

da Dev le t ler h ukukunun bugünkü du rumunu ve i s t i kba l dek i şeklini de 

tay ine çalışalım: 

Vazettiğimiz i l k sual hakkında d i yeb i l i r i z k i f b i r dev le t in iç fonks i 

yon ve otor i tes ine mütedair son V iyana kongresinde kabu l edi len f i k i r 

ler , esas i t i b a r i y l e Grotiüs devr indek i f i k i r l e r i n tey id inden i b a r e t t i r . Va 

kıâ 19 uncu asır zarfında bu hap tak i f i k i r l e r de b i r tak ım inkişaflar gö

rüldü, f a ka t bun lar daha ziyade l i bera l ve ferdiyetçi mah i ye t t eyd i . Yani 

bu f i k i r l e r i n gayesi , f e r d i n serbestliğini t a kv i ye e tmek , f e r d i n hükmü a l 

tında bulunduğu hükümete karşı o lan h a k h n n ı be l i r tmek , ve umumi 

ye t le hükümet kuvve t l e r i n i dış müdafaa ve iç nizamın t em in i ne hasret

m e k t i . Bu devirde , dev le t i n hususî f e r t l e re a i t teşebbüslere mümkün mer

tebe az müdahale etmesi gerektiği f i k r i b i r ana kaide mah iye t i n i a l 

mışt ı . Böyle b i r telâkkinin deniz harp ler inde husule getirdiği neticele 

oldukça mühimdir . Çünkü hu telâkki tarafsız t a c i r l e re her İki muhar ip 

t a r a f l a t i ca re l yapab i lme hakkını tanır ve b i t t a b i bu key f i ye t denizlerde 

kuvve t l i olan tarafın a leyhine o lu r . 1856 da. Kır ım ha rb i n i n neticesinde 

neşredilen Par is beyannamesinde, mevzuu bahsettiğim cereyan sırf t i 

carî menfaa t le rden mülhem olan deniz harb ine mütedair eski hukuk 

prens ip ler in i b i r t a r a f a bıraktı ve bununla , 1915 senesine kadar deniz

lerde kanun i hakların kullanılmasına karşı sel çekti. 

1909 t a r i h l i Lond ra beyannamesi , hit t a c i r i n h a rp esnasında kendi

n i zengin e tme hakkını dev le t in düşmana malzeme taşıyan b i r gemiyi 

t e v k i f e tmek suret i lo kend in i müdafaa e tme hakkına üstün ru tan telâk

k i y i b i r Dev le t ler h ukuku düsturu ha l ine ge t i rme yo lundak i son teşeb-
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büstür; bereket vers in Londra beyannamesi tasdik edi lmedi ve bu s u 

re t le teşebbüs a k i m kaldı. 

19 uncu asrın sonlarına doğru l i bera l cereyan, iç siyaset yönünden 

kuvve t i n i hemen hemen kaybetmiş ve sosyal ist f i k i r l e r i n gittikçe a r t a n 

t a zy i k i i l e dev le t in h a k l a n fe rd ink i l e re n l sb r t l e daha bariz b i r mahiyet 

almışUr. Bunun la beraber bu müddet zarfında da dış siyaset telâkkileri 

esas i t i b a r i y l e değişmedi. Evvelce arzettiğim g i b i , har ice müteallik me

seleler dah i le müteall ik meselelerden kat i b i r suret te t e f r i k ed i lmekle 

i d i . B i r dev le t in dahi lde istediği b i r dükûmete ma l i k olabileceği ve kendi 

tebaasını istediği şekilde idare edebileceği görüşüne herkes İştirak edi

yo rdu . Faka t İç h ukuk t a devlete tanınan bu hakka mukab i l ona yükle

t i len b i r vecibe vardır, o da b ir hükümet hang i şekilde vücut bulursa bul

sun yer ine k a i m olduğu hükümetin milletlerarası taahhütlerini yer ine 

ge t i rmek le mükellef olduğu merkezinde i d i . 

Düstur tedv in edenler en başta h a rp h ukuku üzerinde ralışmalar 

yaptılar. Gerek La Haye konferansında, gerekse bunu takibeden 1909 Lon 

dra deniz konferansında, deniz muharebe ler in i t anz im edecek kanunları 

tesbl t e tme yo lunda ciddî gayre t le r sar f edi ld i Faka t bunu böyle yapmak 

ise ters inden başlamak demekt i . Çünkü bağımsız b i r devlet in barış za-

m a u n d a k i hak ve vecibeler in i tesb i t için hiçbir gayret sarfed i lmiyordu-

Rger o zaman mezkûr hak ve vecibeler k a t ' i b i r suret te t a r i f ve tcsbi l 

edilmiş bulunsaydı, bugün el imizde b i r harb in haklı o lup olmadığım ta 

y i n edebilecek b i r ölçü bu lunurdu . Faka t mevzuu bahsettiğim zamanlar

dan çok evvel € h a k i r veya 'haksız* h a rp diye eskiden yapılmış olan 

t e f r i k , b i r yana bırakılmıştı, öy le f a r zed i l i yo rdu k i . b i r harb in kanunla 

önlenmesi mümkün değildir. Ancak harp başladıktan sonra hukuka te

rettüp eden vaz i fe , bunun sevk ve idaresi için gereken metotları tesbi l ten 

İbaretti. H a l b u k i mevzuu bahsettiğim İki meselenin b i rb i r i nden ayrılmaz 

meseleler olduğu ve hakların zorla tanıtı lması meselesine bunların ön

ceden tesb i t i n i n takaddüm ettiği esk i zamanlarda b i l i nmekteyd i . 

Dev le t ler h u k u k u sahasında doğacak olan yen i l i k l e r 1914 harb i sı

rasında iy ice f a r k edilememişti. F i l h a k i k a bu müddet İçinde yazılmış bu

lunan eser ler in çoğu hâlâ 19 uncu asrın lisanını ku l l anmakta id i ler . 

H a r p başladığı zaman eskidenberi mevcut olan kaideler in harp tek i ha

reket tarzım tay ine kâfi gelecekleri zannediliyordu» fakat bu zan birkaç 

ay sonra zai l o ldu . 1915 senesinde A lman l a r denizaltı harb inde yen i b ir 

takım me to t l a r kul lanmağa başladılar; bu hareket tarzı mevcut olan ka

idelerle te l i f edi lemezdi. Müttefik Devlet ler de Par is beyannamesini bir 

ta ra fa bırakarak tarafsız devlet ler le merkezî kuvve t l e r arasındaki mü-
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nasebeti katetmeğe ma tu f şekilde mukabete e t t i l e r . Vâki yen i l i k A lman

l a r tarafından, yen i silâhların yen i kaideler t azammun ettiği, yolunda 

çok t eh l i ke l i b i r idd ia i le İzah ed i ld i . Müttefikler hareke ! tarzlarını *mu-

kabelel b i l m l s i U d iye vasıflandırdılar. On la r bununla , muha r i p devlet

lerden b i r i diğerinin hukukunu ihlâl etmesi ha l inde aynı şekilde kanun

suz me to t l a r l a mukabele edilebileceğini, İfade e tmek istiyorlardı. 

Faka t yukarıda i l e r i sürülen f i k i r l e r h a k i k a t i i fadeden âciz bulun

duğu g i b i mezkûr f i k i r l e r i İzhar edenlerin kend i l e r i dah i h a k i k a t i olduğu 

g ib i göremiyorlardı. Eğer, yen i t e kn i k keşiflerin h ukukun esaslı pren

s ip le r i n i İhlâl etmeğe sebep teşkil edeceğini i l e r i sürenlerin nazarında 

ha rb i n mah iye t ve gayesi hakkında yepyeni b i r takım kanaat ler peyda 

olmamış bulunsaydı, on lar böyle b i r idd iada asla bulunmazlardı. Bun

dan başka Almanların hareket tarzında mukabele edenler in «mukabele i 

b i lm i s i l * yo l undak i Devlet ler h ukukunu yıkıcı iddialarına sebep yine 

biraz evvel öne sürdüğümüz, Almanların harbe mütedair yen i telâkkileri 

i d i . Çünkü bu yen i telâkki dolay is iy le , müttefikler artık 19 uncu asır ka

ideler ine göre hareket etmek imkânsızl ığı karşısında kaldılar. 

Ha rp t en sonra, harp esnasında an'anevi Dev le t ler H u k u k u kaide

ler ine r i aye t edilmemiş olduğu herkesçe tes l im ed i ld i . Faka t bunun se

bebi y i ne izah ed i lemiyordu . B i r ara . B i r i n c i Dünya H a r b i n i n insanlığın 

başına çöken acı ve İstisnaî b i r felâket olduğu, ve buna rağmen eski ka i 

deler in o tor i tes i i hya olunabileceği zarnıohmdu. Böyle b i r düşünüşün 

prensib i altında 1922 de Washington 'd a ve bunu tak iben 1926 da Lon

dra'da denizattıların, alelâde gemi ler hakkındaki kaidelere t im i t u tu l a 

cakları esası kabu l ed i ld i . 

Eğer mezkûr anlaşmaya r i aye t edilmiş olsaydı, denizaltı larm, harp 

esnasındaki t i c a r i münasebetlerin önüne geçmelerine imkân kalmaz, ve 

f aa l i ye t l e r i sırf harp gemi ler i le muharebe etmeğe münhasır kalırdı. Bun

dan başka deniz kuvve t le r ine ma l i k o lan memleke t le r in , deniz subayları 

yetiştirmek maksadi le kaleme alınmış o lan kitaplarında hep ondoku-

zuncu asrın lisanı kullanılmakta ve bunun yanında ders kitapları yazan 

müellifler, resmi makamların hareket tarzlarım Örnek sayarak , r i aye t i 

hâlâ mecbur i İmiş g ib i harp ten önceki ka ide ler i şerh ve İzah etmektey

d i ler . * 

N ihaye t 1939 senesinde bu g ay r i h a k i k i ve haya l i yapı b i rden çö

küverdi ve o sıralarda 19 uncu asrın esaslarına uygun suret te Isdar olu¬

nan A lman Ganafmi Bahrî Kanununun mevcud iyet ine rağmen, ve hattâ 

1936 t a r i h l i Lond ra anlaşmasının esaslarına a y k m o la rak , A l m a n de

nizaltılar! t i care t gemi ler in i h n t j rmayn haşladılar, t k i ay süren b i r tp-



reddi i t devr inden sonra, yan i Kasım ayında salâhiyettar İngiliz merci le

r i , tarafsız devlet ler le A lmanya arasında vukubulacak her türlü müna

sebete mâni o lmak yolunda askeri b i r em i r verd i ler . Bu sefer de, z i k re t 

t iğimiz hareket tarzı y i ne * mukabele i bilmişti* o larak izah ed i ld i . T a 

biî bu se ferk i i zahta da isabet y o k t u . Düşmanın g i tg ide ar tan , an anevi 

hukuk ka ide le r in i İhlâl edişine karşılık, müttefikler daha tes i r l i çarelere 

başvurmak mecbur iyet inde kaldılar. Büyük denizlerde çok büyük sahalar, 

doğrudan doğruya müttef ik kuvve t l e r i n i n kontrolü altına g i n l l ve b i ta 

ra f dev le t ler in t i c a re t i ancak müttefiklerin nezareti altında devam ede

b i l d i . 

Düşman gemi ler] görünür görünmez batırı lmağa maruzdu la r ; harp 

gemi le r i i le t i care t gemi ler i arasında mevuct olan eski t e f r i k i n artık hiç 

b i r kıymeti kalmamışt ı . Hattâ kendi gemi le r im i z bakımından da ayni şey 

söylenebilirdi. Gerçekten, biz de her çeşit gemimiz i harp hizmet ine tah 

sis e t t i k ve bunları harpte faa l ro l oynayacak tarzda silâhlandırdık. 

Gemi le r im i z i n her türlü ha reke t i , bütün ihracat ve ithalât. Hüküme

t imizce hep n iha i za fe r i temine müteveccih kılındı. 

Son harp te eski teamüli h ukuk kaideler inden ne dereceye kadar 

uzaklaşüdığını göstermek için size daha çok misa l ler z i k redeb i l i r im . Fa

ka t v a k t i n darlığı her i k i muha r i p tarafın bu harp İçinde eskisine naza

ran çok daha aşırı tarzda hareket te bulunduğunu İfade etmekle i k t i f a 

e tmemi ge r ek t i r i y o r . Bütün bun lardan sonra, mevzuu bahsettiğim hâdi

seler in sırf tesadüfi ve is t i sna i mah iye t te olduğuna kend imiz i inandıra

bileceğimizi, ve esk i hukuk ka ide ler in in hâlâ yürürlükte olduğunu öne 

sürmekle bütün prob lemler i halledebileceğimizi zanne tmiyorum. Bilâkis 

bana öyle ge l iyor k i , artık biz mazi i le olan İlgimizi kesmiş bulunuyo

ruz ; değişmiş ve değişmekte olan b i r dünyada bulunduğumuza ve eğer 

o to r i t es i n i devam e t t i r m e k i s t i yorsa , hukukun da bu değişiklikleri hesa

ba katması gerektiğine inanmalıyız. Bence bu i k i harpte şahidi olduğu

muz ve ıztırapları hafızalarımızda hâlâ iz bırakan, ve gelecekte b i r daha 

ierçekleşebilmeleri hakkındaki düşünce dahi bizi k o rku t an hâdiseler 

hep. t ek , kat'î ve f a ka t , yepyeni b i r merha len in nişaneleridir. Bu yen i ve 

korkunç merha len in mükemmel b i r örneği de harb in belki b i r anda sona 

ermesine sebep nlan i k i a tom bombası dır. 

Eğer biz eski hukukun yaniden yaşatılmasına imkân olmadığı key 

f l y e t i n i kabu l edersek, bundan sonraki vaz i femiz , husule gelmekte olan 

büyük değişikliklerin sebeplerini araştırmaktır. Ancak böyle yapmak la . 



şimdi içinde bulunduğumuz vaz iye t i an lamamız ve hattâ i s t ikba lde vu

kua gelmeler i muhteme l olan gelişmelerin t a h m i n i b i r t a k d i r i n i yapma

mız mümkün olacaktır, t i k konferansımda vermiş olduğum misa l le r harp 

hukukundan alınmışlardı, çünkü harp , yen i f i k i r l e r i n Dev le t l e r H u k u k u 

üzerindeki t e s i r l e r i n i n en sa r i h ve en ser i b i r i fade tarzıdır. Aynı zaman

da şunu da açıklamak i s t e r im k i , kend i ler inden bahsedeceğim değişiklik

ler , h u k u k u n hütününü der in tes i r altında bırakmaktadırlar, ve İşte bu 

sebepten dolayı, su lh hal inde bulunan Dev le t l e r arasındaki münasebetler 

bu asrın başlangıcında olduğu g i b i değildir. 

B i r i n c i konferansımda Grotius'ün görüşü i le milletlerarası camianın 

anahat larmı size vermeğe çalıştım. Onun bu görüşü 1914 ha rb i n i n baş

langıcına kadar esasında gerçek o larak kalmış ve hak i ka t en müh im de

ğişikliklerin hepsi bundan sonra vukua gelmiştir. B u görüş gerçek o larak 

kalmıştır, çünkü milletlerarası camlanın, üzerine kurulmuş olduğu temel 

f i k i r l e r b i z im zamanımıza kadar maddî b i r değişikliğe uğramamışlardır. 

Son otuz sene içerisinde f i k i r l e r d e husule gelen değişiklikler arasında 

i k i tanesi bana bi lhassa mühim görünmektedir. 

B u değişikliklerden b i r i nc i s i , dünya birl iğinin herhang i hakikî mâna

sının kaybedilmiş olmasıdır. Size şunu hat ı r la tmama müsaade ediniz: 

Dev le t ler H u k u k u mahdut b i r saha içerisinde mevcudiyet i k t i s ap etmiş 

olup, bu mahdut saha içerisinde müşterek b i r kültüre ve önceden karar 

laştırılmış ve kabu l edilmiş haklı ve haksızlık ölçüleri ve müşterek b i r 

hukuk mirası g ib i tarz iyelere i s t i na t ed iyordu . Sömürgecilik için yapı

lan genişlemelerde kaydedi len t e r a kk i l e r i n Garb i A v r u p a devlet ler ine, 

dünyanın b i r çok kısımlarında hıristiyan o lmayan hükümdarlar la müna

sebetler tesis ettirdiği 16 ncı asırda, h u k u k u n evrensel mah i y e t i i l k defa 

gerçekleşmiştir. T a t b i k a t t a Osmanlı İmparatorluğu i le Garp âdetleri 

üzerine s iyasi ve t i c a r i münasebetlerde bulunulduğu görülmekte ise de, 

1856 Par is antlaşmasına kadar bu key f i ye t resmen tanınmış değildi. On-

dokuzuncu asrın ortasında Büyük B r i t a nya ve Amerikanın önderliği al

tındaki Garp Dev le t l e r i , dünyadan kend i l e r i n i o zamana kadar ayırmış 

i k i eski impa r a t o r l u k olan Çin ve Japonyayı, kapılarını açmağa zorladı

lar . Şunu da kayde tmek müh imdir k i , bu uğurda zor kullanılması, Dev

le t ler h u k u k u n u n dünyanın bütün devlet ler ine b i r b i r l e r i y l e karşılıklı mü

nasebetlerde bu lunmak hakkını verdiği sebepler iyle müdafaa ed i l i yordu , 

ayn i sebebi İspanyol k i l ise hukukçularından V i c t o r i a , üç asır evvel İleri 

sürerek Cenubi ve O r t a Amerikanın İspanyollar tarafından istilâsını hak

lı göstermişti. Uzakşarka Dev le t ler h ukuku hak ika ten zor la kabu l e t t i 

ri lmişti , f aka t zor kullanılması k e y f i y e t i de h ukuka dayanılarak haklı 

gösterilmişti. H u k u k u n vazettiği mükellefiyetler, alâkalı devlet ler arzu 



e t t i k l e r i zaman kabu l edilmişlerdi; böyle olmasına rağmen, bu sar ih ka

bulün Uzak şark m i l l e t l e r i n i n h a k i k i düşünceleriyle ne dereceye kadar 

uyuştuğu bugün şüpheli kalmaktadır. Nazar i bakımdan, herhalde 19 un

cu asır öyle b i r dünya karşısında sona ermiştir k i , bu dünya üzerinde 

medeni olduğunu iddia eden her devlet kend is in in Devlet ler hukukunun 

mükellef i yet ler iy le bağlı olduğunu beyan etmiştir. 

Son otuz sene içerisinde neler olduğuna geünce, hukukun menşe' 

i t i b a r i y l e üzerine kurulmuş olduğu müşterek kültür birliği asıl ülkesin

de, y an i Ga rb i Avrupada parçalanmıştı. Bu parçalanış Rusyada Bolşe

v ik i h t i l a l i y l e başlamış, fakat maalesef bitmemişti . Bundan evvel be l i r t 

miş o lduğum g ib i , Rusya, içerisinde Devlet ler hukukunun i l k defa mey

dana çıktığı Ga rb i Avrupalım kültür camiasının b i r kısmını teşkil e t 

m i yo r du , ve herhalde biz im müşterek meden iye t im iz in parçalan ma rn ı n 

Rusyada haşladığının i fade edi lmesiy le hayrete düşmemize lüzum yok

t u r , Ven i Rus hükümeti mesaisine, milletlerarası mükellefiyetlerinin 

a t 1 ! o la rak red ve inkâriyle haşladı, bunu yaparken de kendi tâblrleriy-

e şöyle d i y o r d u : -B i r ihtilâlden doğan hükümetler ve sistemler, düş

müş olan hükümetlerin üzirlerine almış oldukları mükellefiyetlere hür-

et e tmek le kend i l e r i n i bağlı saymazlar* . Bu şekilde b i r i fade, hukukun 

ak f k l temel ler ine darbe i n d i r i y o r du , çünkü dev le t le r in norma l ve sulhçu 

ııünasehetlerinin, b i r devlet in hayatının devamlı olmasının ve, her yeni 

hükümetin kendi se le f in in üzerine aldığı mükellefiyetlere razı bulunma

sının ve onlara hürmet etmesin in kabu l iy te . ancak mümkün olduğu aşi

kârdır. 

Milletlerarası camiaya karşı yen i teh l i ke o zaman tamamiyte ger

çekleşmişti; birkaç sene için Rusyanın Bolşevik hükümeti m i l l e t l e r ca

miasından dışarı at ı lmış o larak telâkki ed i ld i . B i r müddet, Rusyadaki 

İhtilalci nizamın mukab i l b ir İhtilâlle yer inden atılacağı umulmuştu, ve 

hattâ Garp Dev le t l e r i Bolşeviklere karşı mukavemete devam eden Rus 

kuvve t le r ine f i i l e n yardım e t t i l e r . Faka t bu ümitler gerçekleşmemişler

d i , ve had ise ler in seyr i , dünyanın diğer kısmı için ihtilâlin b i r olup b i t t i 

d iye kabu l ed i lmes in i elzem kıldı. Yen i hükümetin dahilî za fer iy le t a t 

m in edilmiş olacağına ve zamanında medenî m i l l e t l e r camiası içindeki 

kendi no rma l ye r i n i kabu l ve lesis edeceğine dair en i y i ümitler besle-

b i l i r d i . 

B u i y imse r l i k t ahakkuk etmemişti , çünkü Bolşevik ihtilâli dahilî b i r 

yak lanmadan daha fazla b i r şeydi. Başlangıctanberi bu ihti lâl , yalnız 

b i r d ah i l i ıslâhat hareke t i o larak değil, fakat ananev i dünya nizamına 

karşı şuurla, düşünülerek tanz im edilmiş b i r iddia, b i r hücumdu. Bu İh-

MııkiıL kak ^\ ,. 7*9 
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tilál i lhamını yen i b i r dünya camiası görüsünden alıyordu, öyle b i r gö

rüş k i . Dev le t ler hukukunun idare etl iği s i s temler i a tmak vv değiştir

mek i s t i y o r du . An 'anev l Dev le t ler Hukukuna göre, dünya müstaki l dev

le t lere ayrı lmışt ır ; bunlar genişlik ve kudre t bakımından b i rb i r l e r i nden 

farklı o lmak l a beraber asli haklarında eşit o lup , karşılıklı mükellefiyet

l e r i n i de tanıyorlardı. 

Kend i İç işlerinde b i rb i r l e r i ne karışmadıkları İçin herhangi b i r dev

l e t i n komünist veya başka b i r hükümet şeklini tesis etmesi t amamen ca

i zd i , yeter k i bu hükümet milletlerarası mükellefiyetlerine hürmete ha¬

zırlanmış ve diğer dev le t ler in işlerine karışmaktan kend in i önlemiş o l 

sun. Bu prensiplere r i aye t te devam edildikçe dünya m i l l e t l e r i camiasının 

su lhunun ve nizamının haklı b i r sure t te korunması mümkün o l u rdu . 

Mademk i dünya camiası, izah etmeğe çalıştığım f i k i r l e r e i s t i na t edi

y o r du , Bolşevikler için önce kend i memleket ler inde , sonra dünyanın her 

t a r a f inda bu f i k i r l e r e hücum etmek elzem o ldu . Hiçbir düşünce sistemi 

t a h r i p edilemez» meğer k i yer i ne başka b i r tanesi tesis edilmiş olsun. 

K a r i Marks'ın yazılarını, Rusyanın yen i hükümdar lar ı , e l ler inde hazır b ir 

t nc i l o l a rak buldular , ve Marks'ın f i k i r l e r i n i em i r l e r i ndek i bütün vasıta

l a r l a ve merhametsizce icra ve t a t b i k e t t i r d i l e r . Kendi ülkeleri içinde bu 

d o k t r i n eziyet ve katl iâmla İcra ve t a t b i k ed i ld i . Diğer memleket lerde ise 

başarı vâdetmesi daha çok muhteme l o larak görülen her türlü metot lar 

la yayılıyordu, ve gerçekten büyük başarı elde ed i l i yo rdu . 

Marks i s t s i s temin ekonomik ve sosyal p rens ip le r in i münakaşa et 

menin y e r i burası değildir. Ben bu s is temin yalnız dünya görüşü İle bu

rada meşgul olacağım. B i r b i r l e r i n i n haklarına eşit o la rak riayetle bağ

lanmış bulunan mülakl l ve hâkim dev le t l e r i n cemiyet i veya iştlrâki ye

rine ma rks i s t nazar iye, komünizm prensip ler ine İstinat eden ve müşte

rek b i r merkezden idare edi len tek b i r dünya teşkilâtı derpiş etmiştir. 

Başka b i r i fade i le , dünyada yalnız b i r tek hâk im kudret olacaktır k i , o 

da komünist diktatörlüğüdür. 

Bu yo l d ak i İlk ve çok müh im adım dünyanın an'anevl birliği s istemi

n in parçalanmasına doğru atı lmış o luyordu . Eğer yen i d o k t r i n i n Rus-

yaya hasredi lmesi kab i l olsaydı onun, mevcut sisteme kolaylıkla uydu

rulması mümkün o lu rdu , çünkü Devlet ler h u k u k u en geniş f a r k l a r arze-

den hükümet şekillerini temensül etmeğe ve on lara müsamaha etmeğe 

kend is in in eh i l olduğunu şimdiye kadar Isbat etmişti. Marks i s t sistemin 

İfadesinin teferruatlı b ir şekli değil, fakat esas prens ip le r i , Devlet ler 

hukukunun is t inat e tmekte olduğu prens ip ler i hiçbir zaman t am 



kabul etmemiş o lan z ih in lere maalesef daha kuvve t l i o la rak temas etmiş

lerd i r . 

İtalyadaki faşist ihtilâli üzerinde ısrar e tmey i düşünmüyorum; çün

kü bu bana, muvakka t ehemmiyet i haiz küçük b i r olay diye görünüyor. 

D i k k a t i n i z i şimdi A lmanya üzerine çekmiye sizi davet edeceğim. Tuna 

ve Ren neh i r l e r i n i n ötesinde ka lan Almanyanın kısımlarının, ve bilhassa 

Prusya Kıratl ığının, üzerinde Dev le t ler hukukunun tesis edilmiş olduğu 

Garb i Avrupanın müşterek kültürünü hiçbir zaman tamamen kabu l er

med ik le r in i söylemenin geniş b i r hak i ka t olduğunu zannediyorum. Bu 

k e y f i y e t i n mümkün o lan sebebi, kısmen bu toprakların hiçbir zaman 

Roma İmparatorluğuna tâbi bulunmayışlarına ve burada bahsetmemize 

lüzum o lmayan sırf t a r i h i hususlara hamled i lebf l i r . Münakaşadan uzak 

o larak bana gerçek görünen şudur k i , Prusya an'anesi Büyük Frede-

r i k ' i n zamanına kadar ger iye uzanan çok uzun b i r devrede. Devlet ler 

hukukunun o b j e k t i f ve müstakil k u d r e t i n i n f i k r i n e karşı esasta düş

man olmuştur. F r ede r i k ' i n kendisi de t a m b i r reyb i (şüpheci) İdi ve 

Prusyanın genişlemesi yolunda hiçbir hukuk ve ahlâk kaidesin in yer a l 

masının kabu l edllemiyeceği prens ib i üzerine muhakkak suret te hareket 

etmiştir- Bu d o k t r i n üzerine F rede r i k ' i n ha le f l e r i , P rusya ve A lmanya 

nın idaresinde son 200 sene zarfında ısrarla hareket etmişlerdi ve şimdi 

b i l i yoruz k i , milletlerarası ideallere sadakat mesleği, We imar Cumhur i 

ye t i n i n kısa r e j i m i zamanında b i r idd iadan i l e r i gitmemişti. H u k u k a 

karşı yapılan bu istihkarı, tecrübeler isbat etmişe benziyordu ve b i rb i r i -

tıt takibeden tecavüz hareket le r in in uzun b i r ka f i les i 1871 de Prusya mo

narşisini Almanyanın kontrolünü ele alabilecek ve Avrupada en kuv 

vet l i devlet olacak b i r nok taya çıkardı. H i t l e r i n idaresi altındaki A lman 

yanın mesleği de sadece bunun mant ık i b i r gelişmesiydi. 

Dış münasebetler hususunda başlangıçta nazi s istemi Bolşevikler-

den şu noktada ayrıl ıyordu: O. Almanyanın milletlerarası mükellefiyetle-

Irn i sa r i h o larak redde tm iyordu , ve bu sebepledir k i H i t l e r i n i k t i d a r a 

gelmesi, no rma l d i p l oma t i k münasebetlerin hemen ihlâline sebep olmadı. 

Hak i ka ten yeni hükümet hukuka karşı olan hürmetini ve antlaşmaların 

ku t s i ye t i n i desteklemeğe da i r kararını da ima belirtmeğe it inâ ed iyordu . 

Bu teminatın başlangıçtan ber i sahte olduğunu İlâve etmek i s l e r im . Me

totları bakımından her i k i sistem b i rb i r l e r i nden geniş suret te farklıydı* 

lar ve onların son hedef ler i arasındaki esas ihti lâf da ima propaganda

nın beslediği ve her i k i m i l l e t i ayıran kinde kendis in i gösterdi, İki s istem

den he rb i r l dünya hâkimiyetine göz diktikçe ve dünya i k i efendiye hiz

met edemedikçe, aralarında harp . kaçınılmaz b i r şeydi. Bu sebeple her 
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1.] s is tem de a n anev i Devlet ler h ukukunun teme l in i teşkil eden f i k i r l e r 

le, müsavi sure t te i h t i l a f ha l i ndeyd i . 

Tek b i r dünya hükümetine, b i r evrensel kudrete a i t bütün b i r f i k r i n 

herhangi gerçek b i r milletlerarası h u k u k me fhum iy l e doğrudan doğruya 

tearuz hal inde olduğuna çok kuvve t le İşaret e tmem mümkün değildir. 

Eğer böyle b i r kudre t tesis ed i leb i lseydi , Dev le t ler h ukuku sadece deği

şecek değildi, mevcud iyet i n ihaye t bulacaktı. Dev le t ler h ukukunun te

mel i o lan b i r l i k b i r b i r i n i hâkimiyeti altına a lmak birliği değil, serbest 

i radeye i s t i na t eden b i r l i k t i r . E n yüksek o to r i t e h ukukun kendis ine i s t i 

nat eder, yoksa dünya üzerinde görülebilen herhang i beşeri b i r kudre 

değil. Onun için, h ukukun o to r i t es i n i idame e t t i rmek üzere h u k u k u n m 

naşı i le maksadı arasında esaslı b i r anlaşma bulunması lâzımdır. Bu 

rın başına kadar , beşeriyetin bütün ümitleri , d i n ve kültür farkları 

rağmen bütün insanların u m u m i b i r h u k u k u n esaslı p rens ip ler i üzeri 

de anlaşacakları inancına is t inat ed iyordu . Dünyanın birliğinden mak 

sat ve dünya su lhunun bünyesinin üzerine tesis olunacağı ümit edilebi 

len yegâne madd i temel , işte bu anlaşma i d i . 

H u k u k u n esaslı prens ip ler i üzerindeki anlaşmaya i s t i na t eden b 

inançtır k l M i l l e t l e r Cemiye t i n i n büyük tecrübesine i l h am vermişti. M i l 

l e t l e r Cemiye t i paktının önceliğinde (dibacesinde) âzalar gaye ler i olar 

şunu beyan ediyorlardı: «Hükümetler arasında dev le t ler h u k u k u anla 

yışım b i r hatt ı hareket o l a rak kuvve t le t e s i t etmek» ve keza «antlaşma 

fardak i mükellefiyetlere i h t imam l a hürmet etmek». B u taahhüde i m 

atmış o lan lar i y i biliyorlardı k i , bu müşterek İman yen i bi tmiş o lan h 

b in tecrübesine is t inaden doğrudan doğruya o r t aya atıl ıyordu, f aka t o 

1ar, h ukukun esk i o to r i t es in in hâla İhya edileceğini zannediyorlardı. M i l 

le t ler Cemiye t in i tesis edenler ümit e t t i k l e r i g i b i , gelecek İçin b i r müe 

sese kuruyorlardı, f aka t onların almış oldukları i l h am mazide kaldı, 

on la r çok fena suret te hasara uğramış o lan temel ler i t a m i r etmen 

mümkün olduğunu zannett i ler . Gözlerini maz iye çevirirken, hakları v 

dı , çünkü başka hiçbir temel üzerine dünya barışının çatısının kuru lma

sı mümkün olmamışt ı . Esk i teme l le r in ne kadar c idd i b i r sure t te t a h r i -

edilmiş olduklarım anlamağa muva f f a k olmadıkları için b i z im onla 

muahaze etmemize imkân y o k t u r . 

Bu noktada DevleUer hukukunun üzerine tesis edilmiş olduğu dü 

ya birl iğinin esaslarını kısaca anlatmıya çal ışmama müsaade ediniz, 

yeknasaklık değil, fakat çeşitlilik İçerisinde b i r b i r l i k t i . H u k u k t a n is t i 

fade etmek, onun prens ip ler in i kabu l ve mükellefiyetlerine hürmet ed 

herkese müsavi o larak açıktı . H u k u k dah i l inde medeni hükümetleri 



mümkün olan her çeşidine, her nev i dine, medeniyete ve kültüre yer 

vardı. B i r ke l ime iJe, müsamaha Devlet ler hukukunun h ak i k i cevher in i 

teşkil ed iyordu . Marks i s t ve nazist s istemlerde bunun tamamen aksi , b i r 

gerçek o larak câridir, Burada müsamahaya yer y ok t u r . Merkezi o tor i te 

tarafından siyasî ve içtimai haya ta tek b i r örnek vazedi l i r , \? bu örne

ğe, o k ud r e t i n o to r i t es i altında bu lunan herkes uymağa mecburdur . Son 

harpte A lman l a r tarafından işgal edilmiş olan her memleket . A lman usu

lü b i r hükümet ve içtimaî hayat kabu l etmeğe, on la r tarafından icbar 

ed i l i yordu . Bugün görüyoruz k i , Rus lar tarafından işgal veya kon t r o l 

edilen her memleket esasında Rus s is temin i kabu l etmeğe ayni şekilde 

zorla n mak tad i r . 

Bugün vukua gelmekte olan değişikliklerin esaslı sebeplerinin birin¬

cis i , dünya birliğinin mânasının, ve, h ukukun umumî prens ip ler in i ser

bestçe kabu l e tme ler iy le birleşmiş serbest ve müstaki l dev le t ler in mev

cut olduğu b i r dünyanın kıymetine o lan müşterek inancın kaybolması-

dır, d iye söylemiştim. Şimdi bu değişikliklerin i k i n c i büyük sebebine ge

çiyorum k l f bunu i k i ke l ime i le hulâsa edeb i l l rm : «Totaliter Devlet* . 

B u i k i n c i sebep b ir inc is ine çok yakından bağlı o la rak görünebilir, 

fakat her i k i s i n i n b i rb i r l e r i nden hak ika ten ayrı olduklarını b i lmek mü

h imd i r . An ' anev i Dev le t ler hukukunun câri olduğu b i r dünyada, her çeşit 

hükümete olduğu g i b i , t o t a l i t e r veya despot ik hükümetler için yer var 

dır. T a r i h i n seyr inde b i r çok despotizm - is t ibdat m isa l l e r i mevcut o l 

muştur, f a ka t on la r hukukun o t o r i t e s i n i h a r i c i işlerinde kabul e t t i k l e r i , 

ve diğer m i l l e t l e r i n haklarına hürmet etmeğe hazır o l duk l an müddetçe, 

hukuk onlara yer bu lab i l i r . B i r i s t ibdat İdaresinin muhakkak suret te ta

arruz edici olmasına sebep olmadığı g i b i , en i y i b i r dah i l i hükümet şekli 

o larak is t ibdat idaresine inanmak b i r dünya hâkimiyeti arzusunu mut

laka i s t i l zam etmez. Gerek nazar iya t ve gerek ra lb ika t ta her i k i dok

t r i n b i rb i r l e r i nden tamamen ayrı o lup b i r i s i n i t u tan la r ötekini tu tmaz lar . 

Şunu da keza kaydetmel iy i z k i . dünya hâkimiyeti İhtiyacına olan inanç 

coğrafi bakımdan tahd i t edilmiştir. Bu dok t r i n i n şimdiye kadar cazibesi 

altında kalmış o lan devlet ler A lmanya , Japonya ve Rusya olup, bunlar

dan i l k İkisi harp ı* k a t i o la rak mağlûp edilmişlerdir. Fakat Tota l i terc i 

liğe olan inanç fazla veya az derecede her memlekete nüfuz etmiş olup. 

bu devirde a n a n e v i Devlet ler hdkukunu değiştiren unsurların en mühim-

m i o larak hesaplanması lâzımdır. 

To t a l i t e r c i l i k t e n benim anladığım, b i r hükümetin tebaaları üzerin

deki kudre t ve kontrolünü en yüksek haddine kadar çıkarmak yollarını 

flrayan b i r siyasî nazar iyedir . Esasında bu sosyal izmin en son şekliyle 
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ı y m şeydir. Herhang i b i r hükümetin alabileceği esas teşkilât şekli t a 

mamjy le mevzu har ic id i r . Bu hükümet b i r mu t l a k i y e t veya parlâmante 

cumhur iye t olabileceği g i b i , hak ika ten herhang i başka b i r sek i l a lab i l i r . 

Totaliterciliğin esasları b i r hükümetin İş başına geldiği kanun i - huku 

kî usulde değil, f aka t bu hükümetin kud re t l e r i üzerinde herhang i b i r tah 

d id in yokluğundadır. En aşırı şeklinde bu d o k t r i n , devlet o to r i t es i üze

rinde t ab i i k uvve t l e r i n tesis etmiş olduğu hudu t l a rdan başka herhang i b i r 

tahd id in mevcut olduğunu inkâr eder. Dev le t ler h ukukunun görevi, müs

t a k i l dev le t le r in b i r b i r l e r i y l e o lan münasebetlerin dek i hareket tarzlarını 

k on t r o l e tmek t i r . H u k u k u n ilkönce ilgilendiği b i r l i k l e r , ferdî varlıklar, 

dev le t l e rd i r : Bundan şu çıkar k i , değişiklik, bunların b i r b i r l e r i y l e olan 

münasebetlerini idare eden hukuk ka ide ler i üzerinde tes i r l e r i n i gösterir. 

Şimdi son e l l i sene içerisinde vukua gelmiş o lan değişiklikleri gözde-

geçirmeğe çalışalım: 

19 uncu asrın sonlarına doğru Dev le t ler h u k u k u öyle b i r noktaya 

varmıştı k l P nnun başlıca prens ip le r in in u m u m i b i r anlaşma i le tesblt 

edildiği görülüyordu: ve bu sebepledir kî h u k u k u n da im i b i r seklide ko-

d i f i e edi lmesi meselesine çok d i k ka t s a r f ed i l i yo rdu . H u k u k u n kendisi 

üzerinde böyle b i r anlaşma yalnız mümkün o l uyo rdu , çünkü bu hukukun 

murakabe ettiği b i r l i k l e r i n mah iye t i nde olduğu g i b i , dış münasebetlerini 

alâkadar ettiği müddetçe anlaşmaya i s t i na t ed iyordu . M i l l i h udu t l a r da

h i l i nde dev let ler , 10 uncu asırda dah i hükümetlerin görevleri hakkında

k i anlayışları bakımından b i rb i r l e r i nden geniş sure t te ayrılıyorlardı. Ba

zı memleke t le r b i z im sosyal ist t a t b i k a t diyebileceğimiz husu larda diğer

ler inden çok daha i l e r iye gitmişlerdi, f a ka t böyle ayrıl ıklar dış münase

bet ler inde dev le t in mah i ye t i üzerindeki umumî anlaşmayı değiştirip za

yıf latmış değildir. Hükümetler arasındaki d i p l oma t i k ve h u k u k i müna

kaşalarda b i r dev le t in dahilî politikasının başka dev le t le r ink inden ayrı 

o larak nazara alınmasının iddia edi lmesine karşı hiçbir i t i r a z yapılma

mışt ı . Diğer b i r t ab i r l e , sosyal izm nerede mevcut olmuşsa ona b i r ihracat 

metaı o la rak değil, f aka t dahilî İstihlâk maddesi d iye bakılıyordu. 

No rma l şartlar altında dev le t le r in haricî münasebetleri başlıca t i 

caret ve gemic i l i k İşleriyle İlgilidir, ve bundan dolayıdır k i 19 uncu asır 

dev le t i i le zamanımızdaki devlet arasındaki farkın en çok m isa l i n i biz 

bu mevzuda bulacağız. Her devlet , yabancı memleket lerde bu lunan teba

alarının l i c a r l men faa t l e r i n i müdafaa e tmen in kend is i İçin b i r hak ve 

vazife olduğunu t a k d i r ed iyor , ve bu hak yakın zamana karta** diğer bir 

dev le t in kendi h udu t l a n içindeki dah i l i işler üzerinde haiz olduğu teşriî 

hakkından daha yüksek b i r derecede o larak nazarı K i b a r a alınıyordu. 



la , sosyal ist prensiplerden i l ham a lan b i r devlet hususi b i r sanayi i 

miUileştİrmek veya geniş araz i ler i istimlâk e tmek kararını a l ab i l i r . O 

ev le t in kendi tebaalarını ilgilendirdiği müddetçe, bu hak inkar edile-

ez, f a ka t ecnebi hükümetlerin, t a m karşılığı ver i lmeks iz in , bu g ib i t ed 

b i r l e r i n kendi tebaalarına t a t b i k edi lmemesinde ısrar etmeğe dalma hak-

n vardı. Diğer b i r tâbirle, bu g i b i b i r vaz iyet te , ecnebi, o devlet in te

baalarına nazaran imtiyazlıydı, maha l l i h ukuk , ecnebinin lehine o larak 

v le t l e r h u k u k u tarafından nakzed i l i yordu . Devlet ler hukukunda mül-

'ye t i n , o dev le t in iç hukukuna tebaan kaybedebileceği b i r kudsiyet var¬

l , ve sosyalist hükümetlere şu hatırlatılabillrdl k i . b i r devlet in kudre t i 

endi tebaaları üzerinde ne kadar mevcut o lursa olsun, bu kudret ecnebi-

i ilgilendirdiği müddeiçe da im i t ahd i t l e re manızdur . 

Bunun sebebi açıktır. Devlet ler h ukuku âdi hukuk l a i lg is i nlmıyan ve 

endi kendine mevcut o lan mücerret nazar i ka ide ler in heyet i mecmuası 

eğlldir. Evvelce de belirtmiş olduğum g ib i , Dev le t ler h ukuku , f e r t l e r i 

ususî münasebetlerinde idıre eden ka ide ler in , müstaki l devlet ler in ara

mdak i münasebetlerde ta tb ik edilebileceği tarz iyesine ist inat eder, 

unun neticesi de, bütün medeni camiaların hukukunda mevcut müşte-

k prens ip ler dev le t le r in b i r b i r l e r i y l e olan münasebetlerine t a t b i k edi-

eb i l ' r ie r . Roma Hukukunda , ve bu h u k u k t a n çıkmış olan bütün Avrupa 

s temler inde mülkiyet hakkı mukaddes t i . 18 inci asırda bu prensibi , B i r 

leşik Amerikanın Anayasasında sarahaten yer almış görüyoruz; bu ana

yasa o dev irde hâkfm olan u m u m i hukuk anlayışı hakkında bizi çok İyi 

ydınlatan b i r vesikadır. Bu sebeple, hususi mülkiyetin kutsiliği Devlet

ler h ukukunun h imayes i altında t ab f l b i r hak addedi l iyordu. Bu pren

sip ler in b i r dev le t in mevzuat iy le ihlâl ed ' lme ler i mümkündü , ve böyle 

İr vaz iyet te memleke t in tebaaları, elde edebilecekleri vasıtalarla kendi 

rine çare aramağa te rko l un urlardı. Faka t m i t l i ülke dahi l inde bulu¬

n ecnebi ler in hakları . Devlet ler hukukunun kendi ler ine müdahale et

ek hakkını ve rd ' g i , ecnebinin mensup olduğu hükümetler tarafından 

o runab i l i r d l . Şimdi bu hakkın eskisi g i b i tes i r l i o larak iddia edi lmesi

ne imkân olmadığı görülüyor. Bunun mânası da; münferit dev le t ler in 

Devlet ler h ukuku üzerinde yer kazanmaları olup, mülkiyet hakkı her-

angi b i r dev le t in kanununa üstün b i r kanun la h imaye edilmiş değildir; 

sebebi de; mülkiyetin kutsiliği prens ib in in bütün medeni memleket ler in 

ukukunda müştereken mevcut olan b i r me fhum hal inden çıkmış bu lun

masıd ır Ben bu değişikliğin i y i m i , veya fena mı olduğunu araştırma

yacağım. Ben im görüşüm bunun, medeni insanlarda evvelce mevcut olan 

f i k i r l e rde vukua gelen der in değişikliklerin kaçınılmaz b i r neticesi o l 

duğudur. To t a l l t e r c i düşüncenin büyümesinin b ir neticesi de f e r t l e r i n 
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Devle t ler hukukundan bekled ik ler i h imayey i zayıflatmak olduğu bundan 

açıkça anlaşılır. 

t k i n c i m i s a l im i harp zamanında tarafsızları İdare eden hukuk t an 

alacağım. B u husuta 1907 deki L a Haye sözleşmesinden başlamamız ka

b i l olacaktır. B u sözleşmedenberi yapılan umumî anlaşmaların hedefle

ri mahdut olsa b i le , kabu l e d i l d i k l e r i dev irde medeni insanlara has olan 

f i k i r l e r hususunda biz i t am o larak aydınlatırlar. 

Beşinci ve onüçüncü sözleşmelerde açık o larak beyan edilmiştir k i 

harp zamanında tarafsız dev le t le r in muhar ip le re h a rp malzemesi ihraç 

e tme le r i yasaktır, f aka t tarafsızlara mensup hususî t ac i r l e r bunu kendi 

şahsi mesu l i ye t l e r i a l ımda y a p m a k t a tamamen serbes t t i r l e r . B i r devle

t i n görevleri İle b i r f e rd i n görevleri arasında an'anevi h ukukun yapmış 

olduğu ince t e f r i k e a i t sar ih b i r me t i n bu lmak mümkün değildir. B i r 

devlet için muha r i p b i r devlete silâh t em in e tmek tarafsız olmıyan b i r 

muameleyd i , f aka t hususî t ac i r İçin t i care t b i r muameled i r . B u t a c i r ken

d i i s t l fades iy le i l g i l i o lup sadakat göstermekle mükellef olduğu dev

let , onun f a a l i y e t l e r i n i kon t ro l l a vaz i fe l i değildi, ye te r k i o, t i ca re t i n i n 

risklerini kabule hazır olsun. Onun gem i l e r i veya m a l l a n eğer denizde 

zaptedi lse lerdi , bunun neticesi o la rak o t a c i r i n , - zapteden muha r i p l e r bu 

zaptı kabu l edilmiş harp ka ide ler ine göre yaptıkları müddetçe - mensup 

olduğu hükümetten herhangi b i r h imaye beklemesine İmkân yok t u r . 

Bu prens ip ler şe'nlyetlere uydukları müddelçe tamamen mer ' id i ler . 

ve 19 uncu asırda harp te ve su lhta başlıca dış t i c a r e t i n kend i menfaat 

l e r i peşinde koşan f e r t l e r ve t icare t şirketleri tarafından i f a edildiği, 

umum iye t l e doğru i d i . Ticaret hakkının ku t s i ye t i ne olan İnancın bu ka

dar k uvve t l i olması yüzünden, denizde müsadere hakkını i l ga etmeğe ait 

çok t es i r l i t a zy i k l e r İfa ed i l i yor ve t a c i r l e r i n i s t i f ade hakları , muha r i b i n 

kend i m i l l i mevcud iye t in i müdafaa e tmek hakkından daha üstün b ir 

seviyeye konu lmak i s ten iyordu . H e r ne kadar Birleşik Amerikanın kuv

vet le desteklediği bu istek hiçbir zaman t a m m u v a f f a k i y e t i elde etme

miş İdiyse de, h ukukun gelişmesine tes i r eımekte devam ettin Tasdik 

edilmemiş o lan 1909 Londra beyannamesinde tarafsızlara mensup tac ir 

l e r i n , her türlü i p t i da i maddeleri muhar i p l e re serbestçe ihraç t-debllecek-

le r i kararlaştırı lmıştı , yeter k i bu ma l tar tarafsız memleke t le r vasıtasly-

le yollanmış o lsun . Eğer bu kaideye 1914 harb inde bağlanı lmış ve r ia 

yet edilmiş olsaydı, müttefiklerin denizdeki üstünlüklerinin hiçbir kıy

me t i olmayacaktı . Bu kaideye herhalde r iayet ed i lm iyecek t i , çünkü hâ

diseler le herhangi h a k i k i münasebeti ka lmamış o lan b i r h ukuk kaidesi 

İçin hiçbir dev le t i n m i l l i mevcud iye t i n i feda edehilmesl beklenemezdi. 



H. A SMTTII 

' Son rak i b i r konferansımda 1914 harb ine a i t daha çok şey söyllye-

ceğim, çünkü t o t a l i t e r devlet in arzettiğl meseleleri biz i l k defa bu harp 

içerisinde anlamağa başladık. Faka t şimdi ben tarafsızlık meselesine 

dönmek mecbur iye t i ndey im . 

Kendimize sormağa mecbur olduğumuz esas mesele şudur. L a Haye 

sözleşmelerinde olduğu g ib i , b i r dev le t in f aa l i ye t l e r i y l e onun tebaalarının 

f aa l i ye t l e r i arasında sa r i h b i r hudut çizmek hâlâ ne dereceye kadar müm

kündür? Mah i ye t i İtibariyle yapılması b i za t i h i yasak o lan b i r şeyi teba

asının yapmasını Önlemekle, b i r devlet in bağlı olmadığım, - her türlü ha

k i ka t t en uzaklaşarak - acaba söyleyebilir m i y i z ? Bana kalırsa devlet ve 

tebaanın f aa l i ye t l e r i arasındaki t e f r i k i idame e t t i rmek artık mümkün 

değildir. H e r kukuk , her kanun , eğer t es i r l i o lmak isterse vakıalara i s t i 

nat e tme l i d i r ve kanun teh l i key i göze a larak hak i k a t i yalnız inkâr ede

b i l i r . Bugün, aşağı yukarı bütün memleket lerde dış t icaret , devlet tara

fından o derecede kon t r o l ed i l i yor k i , bu key f i y e t devlet i her t i c a r i te

şebbüste b i r şerik vaziyet inde bırakıyor. Milletlerarası t i c a re t i n teme 

l in l teşkil eden anlaşmalar tüccarlardan ziyade hükümetler arasında ya

pılıyorlar. Hang i malların i t ha l veya ihraç edileceğini, hangi memleket

lere İhracat yapılacağını kararlaştıran hükümett ir . Eğer b i r tac i r mu 

har ip b i r devlete h a rp malzemesi satmak isterse bunu ancak kendi hü

kümetinin sa r i h muva f aka t i y l e yapab i l i r , bunun neticesinde bu teşebbüs 

o hükümeti de i l zam etmiş o lmak la , eğer tarafsız hükümetler tebaalarına, 

muhar ip lere h a rp malzemesi satmak i zn in i ver i r lerse , tarafsızlığı ihlâ 1 

etmek dolayıslyle onların mesul olacakları görülür. 

Bu meselenin gelecekteki ha l tarzının ne olacağını b i lm i yo rum . Ha

len ben bu meselenin mevcut olduğuna ve ağır mesul iyet lere müncer 

olacak yen i meseleler çıkardığına işaret ed iyo rum . Eğer b i r harp esna

sında yabancı memleket lerden harp malzemesi i tha l etmek muhar ip ler 

için mümkün olmazsa ve bunlar yalnız kendi kaynak l a r i y l e harb i idame 

ettirmeğe mecbur o lur larsa , i p t ida i maddeler hakımından i y i vaziyette olan 

ve i y i İnkişaf etmiş silâh sanayii bu lunan dev let ler in , kendi ler inden hu 

bakımdan daha az t a l i h l i olan düşmanların;» nazaran çok büyük avan

tajları olacağı aşikârdır. Zenginliği başlıca ziraaıten ibaret olan b ir m i l 

le t , İyi teşkilâtlanmış ağır sanayi i bu lunan b i r düşman karşısında ken

dis ini zayıf ve kudre ts i z bulacaktır. 

Devlet le tebaaları arasındaki l e f r i k f i i l en ve hukuken mevcut o ldu

ğu müddetçe L a Haye söyleşmelerinde vazedilmiş olan kaide t a t b i ka t t a 

çok i y i işlemişti. Faka t hususi t ac i r sahneden çekilince açık müşkilât 

meydana çıkıyor. Eğer b i r tarafsız hükümet kendi tebaalarına harp mad-
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deler i ihraç e tmek müsaadesini ver irse , deniz hâkimiyetini haiz olan 

muha r i p tarafın yanında yer a lmak la i t h am ed i lecekt i r . Eğer ihracı y i 

sak ederse harp için daha i y i mücehhez o lan tarafı t u t m a k l a i t h am o l 

nacaktır. Yak ın zamanda bu i thamların herb i r i ne a i t m i sa l l e r im i z vardı. 

Bu güçlüklerin, dev le t ler in f a a l i y e t l e r i n i n her suret le genişlemesine bağl; 

olduğu görülecektir. Bütün sanayi i mitlileşt i r i İmiş o lan ve bütün ihracat 

t i c a re t i n i hükümetin i f a e tmekte bulunduğu tarafsız b i r devlet , eski kai 

delere göre her i k i muhar ip t a r a f a harp malzemesi İhraç e tmek ten açıkça 

m en edilmiştir. Bunun neticesi ne olacaktır? Yen i şartlar alt ında b i l iyo

ruz k i «harp malzemesi» ibaresi aşağı yukarı bütün t i ca re t sahasının ta

mamın ı içerisine almaktadır, çünkü şimdi her şey harpte doğrudan doğ

r u y a kul lanı lmaktadır. Acaba t amamen veya kısmen sanay i l e r i n i m i l l i 

leştirmiş o lan memleket ler , dış t i c a re t l e r i n i n büyük b i r kısmının kendi

ler ine ticarî sahada hasım olanların e l ler ine geçmesine müsaade etmek

ten memnun olacaklar mıdır? B i r defa daha, burada vazetmiş olduğum 

suale cevap vermeğe çalışmıyacağım. Halen ben totaliterciliğin inkişa

fının yalnız dahilî mah iye t te b i r mesele olduğunu değil, f a ka t Devlet ler 

h ukukuna ağır neticeler t ev l i t e tmek le bağlı bulunduğunu be l i r tmek le 

meşgulüm. 

M isa l l e r i gerek sulh gerek ha rp hukuklar ından a larak çoğaltmak 

ko lay olacaktır, f aka t böyle yapmak , bana tahsis edilmiş o lan v a k t i n faz

lasını İşgal eder. Bu noktada be lk i i s t ikba le bakmaya , ve izah etmeğe ça

lıştığım her i k i hareket in umumî temayülünü gözden geçirmeğe teşeb

büs edeb i l i r i z . H u k u k u n bugünkü du rumunun başlıca i k i sebebinin, esas 

prensip ler üzerindeki eski anlaşma birliğinin kayıbı ve t o t a l i t e r devlet 

f i k r i n i n büyümesi olduğunu söylemiştim. Şimdi bu sebeplerin he rb l r l n l n 

u m u m i mey l i n i kısaca gözden geçirelim; Gördük k i , zamanımıza kadar 

devam etmiş ulan b i r l i k geniş kültür ve d i n ayrıl ıklariyle k ab i l i t e l i f t i . 

O halde bundan maksat ne id i? Bunun cevabı şudur k î : H ak i k a t e n m i l 

letlerarası o lan h ukukun mevcud iye t i n i mümkün kılan b i r f i k i r , dün

yanın müstakil devlet lere ayrılması prensibi üzerindeki anlaşmadır. Bu 

f i k i r üstün o to r i t eye değil, f a ka t serbest anlaşmaya is t inat eden Dev

let ler h ukukunun esasını teşkil eder. Büyük eser in in son faslında Grot ius 

Dev le t ler h ukukunun en son kaynağının i y i n iye te i s t i na t ettiğini söyler¬

ken bütün meseleyi hulâsa etmiştir. Eğer müstaki l dev le t le r in resmen 

vermiş oldukları sözlerini tutmalar ı ve girişmiş oldukları taahhütlerin 

gerek lâfzına ve gerek ruhuna hürmet e tme le r i k a b i l o lursa , daha fazla 

b i r şeye lüzum y o k t u r . Eğer hu mevcut olmazsa, biz i ha rp ten ve anarşi

den hiçbir şey koruyamaz . 



Marks is t ve nazist s is temler in her İkisinin teme l in i teşkil eden tek 

bir dünya hükümet in in müstakil dev le t ler i bağlayan ve birleştiren b i r 

hukukun temel f i k r i y l e doğrudan doğruya tezat teşkil ettiğini daha fazla 

be l i r tmeme ihtiyaç y o k t u r . A y n i zamanda, bu k e y f i y e t i n , hanp" şekli al

ış o lur la rsa o lsunlar , evrensel dünya hükümeti p ro je le r i için de doğru 

olduğunu zihinde t u t m a k i y i o lu r . İşbirliği, cebirden çok esaslı o larak 

farklıdır. Azaları o lan devlet ler in iç işlerine karışmak hakkına ve kud 

ret ine ma l i k bulunmadıkça, hiçbir dünya hükümeti şekli, tes i r l i olamaz. 

Eğer onun bu kud re t i varsa, hiçbir şey onun b i r dünya istibdadı olması

nı önleyemez, eğer bu kud re t i yoksa hiçbir şey onu tes i r l i kılamaz. Fe

deral hükümetlerin t e s i r l i olması ancak mahdut b i r sahada ve müşterek 

b i r an'aneye sahip b i r m i l l e t le mümkündür . Onu t ab i i hudutlarından dı

şarıya genişletmeğe doğru her teşebbüs, yalnız parçalanmasını temin 

eder. Bundan şu netice çıkar k i , halen çok fena suret te sarsılmış olan 

Devlet ler hukukunun o tor i t es in in ihyası, bu h ukukun i l k defa üzerine 

tesis ve inşa edilmiş olduğu Grotiüs'ün prensibine eğer av f t r i edersek, 

ancak mümkün o lu r . B i r ke l ime Ue hulâsa edi l ' rse. anlaşmalara r i aye t i 

sağlayan İyi n i ye t i ve emn iye t i i hya e tmemiz lâzımdır. Bunun nasıl ya

pılacağı ise, h u k u k i değil, ruh i b i r mesele olup şimdi ha l l ine çalışmama 

İmkân yok t u r . Yalnız size şunu hatır latacağım k i , şahsî tecrübelerimizin 

şimdiye kadar bize öğretmiş olduğu g ib i , hiçbir milletlerarası teşekkül, 

kendisine ne i s im ve r i l i r se ver i l s i n , veya nasıl yapılmış ulursa olsun, ga

ye birliği veya her dev le t in hürriyet ve istiklâline karşılıklı hürmel için 

lüzumlu o lan i y i n i ye t i n ye r i n i tu tamaz . 

N i haye t t o t a l i t e r devlet in İleride ne olacağı hususunda meselemizin 

ha l l i n i maz i n i n f i k i r l e r i n e dönmekle bulamayız. B i r çok sebeplerden do

layı şunu düşünüyorum k i zamanımızdaki şartlar, - bilhassa ilmî keşif

ler neticesinde, - bugünkü ve geleceğin hükümetlerinin aha l i l e r i , üzerin

de daha fazla hâkimiyet icra e tme le r i n i ve seleflerinden daha eenis fa

a l iyet lere girişmelerini gerekl i kı lmaktadır. Bundan kaçınmaya imkân 

yok tu r . Şüphesizdir k i bu key f iye t h ukuk t a bazı değişikliklere müncer 

olur. Bu değişikliklerin bazıları gözlerimizin önünde vuku bul maktadır, 

diğerleri ise bunları t a k i p edeceklerdir . Bu değişikliklerden i ler ide bah

sedeceğim. Faka t burada mesele t amamiy le başkadır. Devlet ler h ukuku 

yaşayan b i r h u k u k t u r , maziye mu t l a k olarak bağlı değildir; murakabe 

etmeğe çalıştığı müstaki l dev le t le r in camiasında yer alan derişik!İkiere 

kend i r i n i uydurmağa. Devlet ler h ukuku kad i r olup. bunu mazide yapmış

tır ve gelecekte de böyle yapmağa devam edecektir . En aş ın şekillerinde 

t o t a l i t e r c i l i k , milletlerarası emniyet için tehl ikeler le do ludur , çünkü bu

nun dünya hâkimiyetine ve evrensel b i r zulüm ve İstibdada, kolaylıkla 
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ulaştırdığını gördük, fakat zamanımızın şanlar ına göre dev le t in faa l i 

ye t i n i n mâku l b i r sure t te genişlemesi ha l inde teh l i ke ilân e tmek İçin b i r 

sebep y o k t u r . Eğer biz buna nerede b i r ha t çizmek lâzım geldiğini, bu 

mâku l genişlemenin hudutlarının neler o lduklannı sorarsak, bunun ce

vabını, h u k u k u n diğer b ir temel me fhumunda bulacağımızı sanıyorum. 

O da, b i r insan f e r d i n i n asli hakları me fhumudu r . 

Zamanımızın hükümetleri bu tabiî hududa r i aye te amade oldukları 

müddetçe, Devlet f aa l i ye t i n i n herhang i b i r genişlemesinin Dev le t ler hu

k u k u n u veya dünya su lhunu teh l ikeye düşürmesi i h t ima l i nden ko rkma 

mıza lüzum y o k t u r . Diğer t a r a f t a n , eğer bugünkü dev le t le r in başında 

bu lunan lar , mu t l a k kudret elde e tmek arzusu i le iğfal ed i l i r l e r ve tab i i 

h ukukun siyasî o tor i teye vazetmiş olduğu h u d u t l a n kabu l etmeği red

dederlerse o v ak i t , i s t ikba le olan bakış, h ak i ka t en karanlıkt ır . 

m . 

İnsan düşünüşünün gelişmesi muğlâk ve mütenevvidir, ve evvelk i 

konferansımda zikrettiğim sebepler h ukukun değişmesini müddei olan 

yegâne sebepler değildir; f a ka t bugün yen i b i r prob lemi ele a lmak iste

r i m . Bugün size b i r yeniliğin ( h u k u k t a k i b i r değişikl iğin) t asavvur saf

hasını aştıktan sonra f i i l i y a t sahasına ne şekilde geçtiğini an l a tmak is

t i y o r u m . Dev le t ler hukukundak i b i r değişme hang i usu l ve ne g i b i vası

t a l a r l a f i i l i y a t sahasına i n t i k a l edebi l i r? Esk i b i r ka idey i b e r t a r a f ede

rek yer ine yen is in i nasıl İkame edebi l i r iz? Kanun koyan b i r o t o r i t e mev 

cut olmadığı halde h ukuk t a değişiklik yapmanın imkânı var mıdır? Bu 

soruları cev a p land ıra bi lmek için h ukukun esas ve mah iye t i ne b i r daha 

nüfuz e tme l iy i z . 

İlâhî veya tabiî hukuk prob lemi fe lsef i b ir prob lem olduğundan bizi 

burada i l g i l end i ren b i r c ihet i y o k t u r . Dev le t ler h ukukunu , p r a t i k bazı 

maksatların t em in i için, medenî memleket le r in müşterek muva faka t i y l e 

teessüs eden ve el 'an bu muva faka te dayanan b i r hukuk branşı olarak 

Kabul ed iyoruz . Dev le t ler in , kendi hükümetleri vasıtasiyle izhar e t t ik le 

r i müşterek İrade İç h u k u k t a k i yen i kanun la r isdar eden teşrii o tor i te 

n in iradesine tekabül eder. Bundan anlaşılıyor k i , Dev le t ler h u k u k u sa

hasında mevzuu bahsettiğimiz u m u m i muva f aka t , i s ter doğrudan doğ

r uya . İster dolayısiyle ister sarahaten ister zımnen olsun behemehal İz

h a r ed i lmek lazımdır, aksi t a kd i r de herhang i b i r değişmenin kanun kuv

vet ve mah i ye t i n i kazandığını i l e r i sürmek mümkün olamaz. Bunun la be

raber böyle b i r muva f aka t i n t e m i n i çok kere geç ve güç o lu r , bu i t ibar la 

iç h u k u k t a k i kanunları tesbit ederken mev ru t olan kat i l i k tab ia t iy le 



Devlet ler h ukuku meselelerinin çoğunda aranmaz. Bu key f i ye t i n , k a r a r 

l a n herkesçe muteber olacak milletlerarası mahkemeler teşkiline da i r 

insanlar arasında b i r anlaşmaya var ı lmaya kadar , olduğu gibi devam 

edeceğine de şüphe y o k t u r . 

Kolaylık olsun dfye h ukuku değiştirme metotlarını i k i ye ayıral ım: 

resmi meto t ve g a y r i resmi me to t . Bu meto t l a rdan he rb i r i n i sıra i le mü-

talea edeceğiz. 

Resmi metot milletlerarası konferans lar me t odudu r Burada müm

kün mertebe fazla dev le t in İştiraki İle antlaşmalar akdo lunur ve bunlar 

imza edi lerek tasd ik ed i l i r . Buna misa l o lmak üzere harp hukukuna mü

tea l l ik akdo lunan L a Haye ve Cenevre ant laşmalanm z ikredeb i l i r i z . Bu 

ant laşmalann çoğu büyük b i r devlet sayısı tarafından imza ve tasdik 

edilmiştir. Bu münasebetle nisbeten az tanınmış o lmak la beraber fay 

dası çok daha üstün olan tekn ik b i r takım antlaşmaları hatır lamak ye

rinde o lu r , bun lar arasında: u m u m i posta ittihadı, milletlerarası te l i f 

hakkı s is temi ve denizlerde müsademelerin men'ine müteallik nizamna

mey i z ikredeb i l i r i z . 

Resmi teşrii metodun kıymeti konferansa konu teşkil eden mevzu

un ne dereceye kadar münaziünflh olduğuna bağlıdır. Bu sebeple mün

hasıran t e kn i k veya idarî mah iye t te bu lunan konferans lar daha semereli 

o lur . M i sa l o la rak denizlerde müsademenin men' ine müteallik m i l l e t 

lerarası n i zamnamey i z ikredeb i l i r i z . Sırf p r a t i k ihtiyaçları karşılamak 

üzere Brükselde akdolunan bu antlaşma ne s iyas i ne de İhtilaflı menfa

a t le r i h a v i bulunmadığı için müşterek men faa t ] i uzmanlar tarafından 

sevk ve idare ed i l d i . Böyle konferansların muva f f ak i ye t t e neticelenmele

r ine sebep be lk i de efkarı umumlyen i n bunların seyr i İle alakalanmama-

sıdır. Maalesef milletlerarası meselelerde, efkârı umumlyen in sadece bir 

ihtilâfa maha l verecek meselelerle alfikalandirildiği acı b i r h ak i k a t t i r . 

Eğer denizlerde seyrüsefer ka ide ler in in profesyonel denizciler t a ra 

fından tesh i l ine tevessül edildiği g i b i , milletlerarası kaideler üzerinde 

anlaşmak görevi, profesyonel hukukçulara tevd i edilmiş bulunsaydı yer 

yüzünde banş be lk i de t em in o lunab i l i rd i . Maalesef Devlet ler hukukunun 

en mühim bah is ler i hemen her zaman millî menfaa t le r in en ziyade i h t i 

lâf ha l inde bulunduğu meselelerle sıkı suret te i l g i l i d i r . Binnet lce mev

zuu bahsettiğimiz hal lerde tesbi t olunacak hukukî kaideler hakkında b i r 

anlaşmaya v a rmak zorluğu, h ukukun i l g i l i bulunduğu s iyasi meselelerin 

önemi nlsbet inde a r t a r . Meselâ deniz harbine müteallik ka ide ler in t e l i f i 

surel l te , muha r i p l e r i n düşman l iman l anna müteveccih bulunan t icaret 

gemi ler in in yo lunu kesme hakkı ve b i t a ra f devlet ler in serbestçe t icaret 
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yapab i lme h a k l a n arasında l a m b i r muvazenenin t em i n i g ibi ,önemli b ir 

meselede hiçbir zaman anlaşmaya imkân olmamıştır. T a r i h boyunca bu 

meselenin çözümü için kabul edilen kıstaslar kâh b i r tarafın kâh diğer 

taraf ın lehine olmuştur. Meselâ 19 uncu asırda muvazene, tarafsızların 

lehine bozulmuş, bilâkis son i k i ha rp te muha r i p l e r i n hakkı diğerinkilere 

üstün tutulmuştur. Tasdik edilmemiş bu lunan Lond ra beyannamesi On-

dokuzuncu asrın galebe çalan f i k i r l e r i n e b i r d a im i l i k vermeğe ma tu f bu

l unuyo rdu . Çok şükür k i bu teşebbüs başarı i le net icelenemedi. 

B a n ş hukukunda zuhur eden zor l uk l a r harp hukukundak inden az 

değildir. B i r i n c i Dünya Ha rb i n i tak ibeden milletlerarası n i k b i n l i k dev

r inde h ukukun esaslı kısımları üzerinde t a k n i n l n mümkün olabileceği dü

şünülmüştü. Bu maksadın gerçekleştirilmesi için 1931 konferansında üç 

konu seçildi: Karasuları hukuku , vatandaşlık h u k u k u ve dev le t in mesu 

l i y e t i . Müphem birkaç esasın kabulü h i r t a r a f a bırakılacak o lursa , bu ko-

n u l a n n her üçü üzerinde an l a tma hususunda sarfedi len g ay re t l e r i n ta-

mam iy l e boşa gittiği söylenebilir. Bunun sebebi t ekn ik güçlüklerden İle

r i ge lm iyo rdu , f i l h a k i k a mezkûr konuların münakaşasına takaddüm 

eden i h za r i muamele ler uzmanlar tarafından it inalı b i r tarzda t amam

lanmıştı . Muvaffakıyetsizliğin h a k i k i sebebi evvelce söylediğim gibi 

muh te l i f mill î menfaa t le r in iht i lâf ha l inde bulunması İdi. 

Mevzubahs ett iğimiz neviden kon fe rans l a r neticesinde varılan and-

taşmaların imzaya arzı hususunda mutabaka t v u k u bulsa bi le çok kere 

elde edilen muva f f a k i ye t l e r h a k i k i o lmak tan z iyade zahirîdir. Çünkü bu 

g i b i andlasmalarda nza la rda uygun l uk ancak i h t i r a z ! kayıt lar sayesinde 

t e m i n o l unur . Bu kayıdlara nazaran münferit dev le t ler andlasmaya, hazı 

hükümler hariç ka lmak şartür İltihak e tme salâhiyetini mah fuz bulun

d u r u r l a r ; ha l buk i bu son zikrettiğimiz hükümler çok kere hayatî önemi 

ha i zd i r le r . Bilâkis andlasmanın r i a y e t i mecburî bu lunan hükümleri ek

ser iya esasen k imsen in üzerlerinde i t i r a z etmediği hükümlerden ibaret 

bu lunur . Bu şartlar altında ak to lunan konferans , dev le t l e r i b i r b i r i n e bağ

layıcı mah iye t t e b i r kaideler kül l iyatına vücut verme vaz i fes in i yerine 

getirmiş sayılamaz. Andlaşma akt inde muva f f a k i y e t s iz i i ğin diğer b ir 

tarzı da andlaşmalann i l g i l i dev le t ler tarafından imza veya tasdik edil 

mesile beraber bun lara mezkûr dev le t ler tarafından b i r takım İlâvelerin 

derc id i r . B u ilâvelerle devlet ler ekser iya andlaşmayı, bizzat ve is ted ik ler i 

şekilde tesbi t e t t i k l e r i , b i r tak ım şartlar altında kabu l e t t i k l e r i n i beyan 

ederler h Buna misa l o lmak üzere 1928 t a r i h l i Ke l log andlaşma&ım zikre

deb i l i r i z . B u andlaşmada bütün dünya devlet ler i artık ha rb i millî b ir 

s iyaset a le t i o la rak ku l l a nmak t an vazgeçtiklerini beyan ve kabu l etmiş 

l e r d i r . 



Fakat mezkûr andlaşmatia büyük dev le t le r in hemen hepsi v a k i ka

bu l l e r i n i uzun ve mufassa l şerhlerle izah e t t i l e r , işte bu izahların derc i 

nin net icesi o la rak her devlet , münasip saydığı herhangi b i r zamanda 

harb edebi lme hakkını kendinde mevcut saydı. 

Bu söylediklerime b i r de, b i r çok andlaşmalann i h t i va e t t i k l e r i hü

kümlerin kasten b i rden fazla mânaya gelmek üzere sevkedilmiş bulun

duğunu ilâve edersem, hak i ka t t e varılan mütabakatın ne derece zah i r i 

olduğu anlaşılabilir. Meselâ 1907 La Haye antlaşmasına b i r nazar atfede

cek o lursak bunun «mümkün mertebe», «meğer k i z a r u r i olsun-, «askeri 

za ru re t l e r i n müsaade ettiği nisbette» g i b i t e r im l e r l e do lu olduğu görülür. 

Bu g ib i t e r i m l e r i n andlaşmanın me tn i n i hukukî kıymetten âri kılmaktan 

başka b i r işe yaramadığ ım söylememe lüzum yok t u r , çünkü bu ter im ler 

sayesinde i l g i l i l e r her İstedikleri zaman kend i ler in i andlasma i le bağlı 

saymamak için İmkân bu lur la r . 

L a Haye antlaşmaları metn in i d i kka t l e inceliyecek olursak görürüz k i , 

bu andlaşmada âkit devlet ler sadece müphem ve u m u m i b i r takım pren

sipler üzerinde mutabık kalmışlardı. Bu g i b i andlaşmalar her zaman ko

laylıkla ak to l unab i l i r , f aka t t em in e t t i k l e r i fayda hemen hiçtir. Gerçek 

b i r andlaşmada aranılacak husus. onun. ney i n yapılması ve neden çeki-

ni lmesi gerektiği hakkında kat'î ve mu t l a k hükümleri i h t i va etmesidir . 

Ha lbuk i L a Haye met in ler inde noksan o l an cihet de budur . 

Yüksek ahlâk prens ip ler i , necip h is ler üzerinde mutabık ka lmak ka

dar ko lay b i r şey yok t u r . Ancak bu gibi prens ip ler in münferii hâdiselere 

t a t b i k i ne veya bunların müphem f i k i r d e n müspel f i i l l e re tahv i l ine sıra 

geldiği zamandır k i aynı ke l imeler in her dimağda ba^ka mânaya geldi 

ğinin farkına varırız. Uzağa g i t m i y e l i m . Birleşmiş Mi l le t le r anayasasının 

hemen her sahifesinde en nedh gaye ve prens ip ler i i h t i va eden ifadeler 

vardır. Buna rağmen emniyet konseyinde cereyan eden çetin tartışmalar

dan da anlaşılıyor k i «adalet*, «müsavat* veya «demokrasi* g ih i t e r im 

lerin her dev let te ayrı ayrı mânaları mevcu t tu r . . 

Yukarıda temas ettiğim güçlüklerin çoğu ekseriya andlaşmalann 

aktt için i t t i f a k husulünün za ru r i bulunmasından i l e r i ge lmekled i r . Böy

le b i r net icenin t em in i ekseriya çok pahalıya mal o lmak ta ve bu yüzden 

andlaşmalann hükümleri ya mânadan mah rum bu lunmakta yahu l da 

birden fazla mânaya ge leb i lmekled ir . Milletlerarası konferans larda İtti

fak yer ine ekser iyet le k a r a r verme kaidesin in ikamesi için karşılaşılan 

güçlükler, İttifak prens lp ln in doğurduğu güçlüklerden az değildir, çünkü 

i t t i f a k ka ides in in eksediyet* tahvİL için y ine ittifakın hasıl olması lâ

zımdır. 



D E V L E T L E R HUKUKUNUN (îECÎRDlCT I S T t l l A L E L E K 

Bütün bu müşahedelerimizden vardığımız net ice: b l r b i r i l e zıt ihtilâf

l a r l a ayrılmış dev le t ler remiyet inde , milletlerarası kon ferans la r aktetmı* 

metodunun h ukuku değiştirme bakımından hiç b i r faydası olmadığıdır. 

Sırf t ekn ik veya idar i meseleler mevzubahs olduğu zaman konferans 

metodu hak ika ten semerel id ir , fakaı müh im s iyas i münazaalarda müs

pet net ice ler aslâ t em in olunamamaktadır . Çünkü bu g i b i hal lerde huku* 

k u n siyasete tâbi olduğu görü lür ; siyaset adamları an l ab l l d i k ten sonra

dır k i hukukçulara sıra ge l i r . 

İkinci konferansımda milletlerarasında esas meseleler üzerinde b i r l i k 

h iss in in kaybolmasının en'anevi , h u k u k u n h u k u k u n o to r i t es i n i ciddî ola

r a k ha le ldar ettiğini anlamıştım, Aynı sebepten dolayı h aya t t a değişen 

şartları karşı lamak üzere de h u k u k t a gereken değişiklikleri yapmanın 

imkânı olmamaktadır . 

Maama f i h , h u k u k t a resmî sure t te değişiklik yapılmasının mümkün 

bulunmayışından, hukukun asla değişmfyeceği kanaat ine v a rmak doğru 

olmaz. H a y a t t a yaşıyan her şey değişmelidir. Dev le t ler umumî hukuku 

da pek kötü muamelelere maruz ka tmak l a beraber hâlâ yaşamaktadır. 

İşte burada benim gayrırcsmî metod d iye isimlendirdiğim safhanın sırası 

ge l i r , f a ka t bu safhayı iy ice anlıyabilmek için h ukukun mah i ye t i n i diğer 

b i r zaviyeden incelemek lâzımdır. 

H u k u k u n gelişmesinde Örf ve âdetin büyük b i r rolü vardır. Eskiden 

M i l l i h u k u k sahasında örf ve âdetin tes i r i bugünküne nisbet le çok daha 

büyüktü, çünkü t a k n i n hareke t le r i az olduğu zamanlardadır k i örf ve 

âdetin t e s i r i çoğalır. Ha l huk l son zaman larda umumî b i r t a kn i n hareket i 

baş göstermiştir. H u k u k u n umumî muva f aka t a dayandığı k e y f i y e t i da 

m l b i r h a k i k a t t i r , bu husus örf ve âdet hakkında da v a r i t t i r , ancak bu 

r adak l muva f aka t lâfzı o lmak tan ziyade f i i l i d i r . 

Mah i y e t i icabı örf ve âdetin doğum ve İnkişafını ka t 1 ) o la rak tayin 

ve t a r i f e tmen in imkânı y ok t u r , kezal ik muayyen b i r itiyadın hangi ta

r i h t e umumî b i r hukuk kaidesi mah i ye t i n i kazandığının tesb i t i de müm

kün değildir. 

Yen i b i r h ukuk kaidesin in , b i r anlaşma veya diğer herhang i b i r ve

sika vasıtasile izharı hal inde bunun t a r i h i n i andlaşma veya vesikanın 

t a r i h i ne bakmak suret i te k a f i o l a rak tesbi t edeb i l i r i z ; f aka t henüz do

ğum ve inkişaf ha l inde bulunan b i r merha len in hang i anda tamamlanmış 

olduğunu t a y i n edemeyiz. Teamülün, h u k u k u n teşekkülünde oynadığı rol 

gerek Daimî Ada let Divanı , gerek diğer hakem mahkemeler i tarafından 

b i r çok defa lar tanınmış ve t ey id edilmiştir. Eğer milletlerarası camia 

nın. kendisine bütün şüpheli meselelerin arzedİtebileceği» muntazam su-



re t te işleyen b i r mahkemeler s is temi mevcut olsaydı, su veya bu örf veya 

âdetin hang i anda kanun kuvve t i n i ik t i saba başladığını t a y i n mümkün 

o lurdu . Faka t dünya olduğu g ib i kaldıkça buna İmkân yok tu r . Yer yü

zünde bağımsız devlet ler camiasını olduğu g ib i muhafaza edebilme

miz için kat lanmağa mecbur olduğumuz hal lerden b i r i de budur. 

Mücerret mânada teamül me f humu hakkında b i r az daha söz söy

lemek İslerim. Bunun tes i r in i t a r i h i misa l ler le canlandırmak mümkün

dür. Müsaadenizle «devamlı seyahat veya devamlı seyrüsefer? d ok t r i n i n i n 

ana hatlarını kısaca belirtmeğe çalışayım. 

Bu d o k t r i n i n t a r i h i , ta İki yüz sene evveline kadar uzanır, ve bize 

hukuk i b i r ka iden in resmi b i r anlaşma o lmadan da, hattâ kuvve t l i en

gellere rağmen, değişen hayat şartlarını karşılamak üzere ne şekilde ge

liştiğini gösterir. 

18 inci asırda her devlete, arzu ettiği t akd i rde , müstemlekelerile t i 

caret yapab i lme hakkını sırf kendi bayrağını taşıyan gemilere tahsis 

etme salâhiyeti tanınmışt ır . 1756 - 1763 yılları arasında cereyan eden 

yedi yıl muharebe ler i esnasında Fransızlar Büyük B r i t a n y a deniz kuv 

ve t le r in in üstünlüğü karşısında, tarafsızlara da kendi mü stemlekel eri le 

t icaret yapma imtiyazını bahşetmeğe ka r a r verd i ler . Fransızlar huna ta-

biat i le salâhiyettardılar, fakat buna mukab i l İngiliz hükümeti de yuka

rıda mezkûr im t i yazdan is t i fadeye kalkışan yabancı gemilere Fransız 

bandıralı gemi ler muamelesin i yapacağını k a r a r altına a lmakta haklı 

id i . N i t e k i m bu böyle o ldu. Bunun üzerine tarafsız gemiler , haddizatın

da İki Fransız l imanı arasında sefer yapmalarına rağmen aynca b ir de 

tarafsız b i r l imana uğramak suret i le yen i kararın hükümlerinden sıyrı

labi lecekler in i ümid e t t i l e r . Faka t bu d u r um karşısında da İngiltere, bu 

gibi hal lerde tarafsız b i r Umana uğramak key f i y e t i n i n hiç b i r hükmü ol-

mıyacağı, sadece hareket ve vusu l l imanlarının düşmana a l t bulunması

nın kararın t a t b i k i bakımından kâfi geleceği cevabile mukabele e t t i . 

Bundan b i r asır sonra cenup devlet ler ine karşı olan harb i sırasında 

Amer i ka Birleşik Dev le t l e r i hükümeti yen i b i r problemle karşılaştı. Ce-

nub sah i l i n in hemen tamamı A m e r i k a n Federal donanması tarafından 

ahluka altına al ınmış bu lunuyordu , fakat F lo r i da sahil ine pek kısa b i r 

mesafede Bahama adalarında İngiliz Nassau limanı bu lunuyordu . 

Bu Uman tarafsız olmak i t i b a r i i e ab luka altına alınmadı Fakat bu 

sebepten dolayı küçük ve gayet ser i gemi ler in ablukayı ya ra rak F lo r i da 

nmadası i le Nassau arasında seyrüsefer etmelerine mâni olunamıyor-

Bu coğrafi İmkân sayesinde eenubdaki kuvvet ler lehine büyük b i r 

*îlâh t l ea re t i yapılıyordu. Büyük Okyanusu asan geml ier A v r j p a l iman-

l lukı ık Fıık. H f f i n ı ı ı n i : W 
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l a nndan taşıdıkları malzemeyi Nassau l imanına boşaltıyor ve oradan da 

malzeme Federa l ablukayı yarab i len u fak gemi lere yükletil iyordu. Eğer 

Birleşik A m e r i k a Devlet ler i Hükümet i bu du ruma göz yummuş olsaydı 

ab luka tesirs iz ka lacak ve ha t t a h a r b i kazanma Ümldleri za i l olacaktı. 

Birleşik Dev le t ler hükümeti coğrafî b i r tesadüfün, t e k m i l menfaat

l e r i n i altüst etmesine müsaade edemezdi, bundan dolayı A v r u p a ile 

Nassau arasında sefer yapan bütün gemi l e r i n t e vk i f i n e k a r a r ve rd i . Bu 

hâdise o zamanlarda b ir çok hukukçular tarafından h ukuka ay k ı n te

lâkki ed i l d i , çünkü tarafsız b i r l imandan k a l k a r ak diğer tarafsız b i r l ima

na v a rmak n iyet l te seyrüsefer eden tarafsız b i r gemin in durdurulmasını 

haklı gösterecek hiç b i r sebep y o k t u . Hat tâ böyle b i r hareke t i t ey i d ede

cek emsal dahi bu lmak mümkün değildi. 

Bunun la beraber bu işte en z iyade alâkadar olan t n g i l i z hükümeti , 

A m e r i k a n nok ta i nazarının haklı l ığını tanıyacak kadar anlayış gösterdi 

ve bu bapta resmî hiçbir İtirazda bulunmadı . Federa l mahkemeler tev

k i f ed i len gemi ve yükler a leyhine k a r a r i t t i h a z e tmek te devam ettiler» 

böylelikle cdevamlı seyrüsefer» d o k t r i n i n i n gelişmesine doğru ik inc i b ir 

adım daha atıldı. 

Üçüncü ve sonuncu gelişme 1914 senesinde v u k u bu ldu . B u kere d 

yen i coğrafi ve asker i b ir d u r u m vardı. Bu du rumda A l m a n sah i l i yak i 

nfnde u fak adacıkların bulunması ve bunların harbden önce haiz olma 

dıkları b i r önemi kazanmış olmaları bahis mevzuu değildi. B u sefer sl 

lâh nakliyatının son safhası denizde değil karada cereyan e tmekte id i . 

Mezkûr nak l i y a t tarafsız, f aka t t i c a r i bakımdan çok büyük b i r önemi 

haiz olan dev le t l e r i n toprağından geçiyordu. B u dev le t ler esasen barış 

zamanında da A l m a n ithalât ve ihracatının büyük b i r yükünü taşıyo 

lardı. 

Acaba müttefikler azimet maha l l e r i A l m a n y a olduğu t akd i r de Ame

rika İle olan veya Dan imarka l imanları arasında seyrüsefer eden taraf

sız gemi le r i ve hamule ler i t e v k i f v e zap te tmekte haklı mı İdiler? Bütü 

b i r i n c i dünya ha rb i n i n sonuncu bu soruya ver i lecek cevaba bağlı bulun

duğunu söylersem asla mübalâğa etmiş o lmam. 

Bu soruya karşı ver i len cevabın ne olduğunu size hat ır latmama 1ü 

zum olmasa ge rek t i r . Müttefikler daha i l k andan i t i b a ren kendi ler in i 

esasen tasd ik edilmemiş bu lunan Lond ra beyannamesi İle bağlı saymıya-

rak , tarafsız memleket ler vasıtasiyle olsa h i le A l m a n y a y a müteveccih 

bulunan her türlü malzemenin derha l müsadere olunacağını k a r a r altına 

aldılar. Bu tedb i r son büyük harbde de t a t b i k ed i l d i ve zannımca İlenle 

vukuu muh teme l harb lcrde de buna benzer coğrafi d u r u m l a r karşısında 

denizde k u v v e t l i devlet tarafından aynı şekilde t e k r a r t a t b i k edilecektir. 



İşte «devamlı seyrüsefer* d o k t r i n i n i n tarihçesi kısaca bundan iba

r e t t i r . Müsaadenizle bunun mânası üzerinde b i r az duralım. B i r buçuk 

asır süren b i r müddet içinde harb hal inde bulunan deniz kuvvet ler ine ma

l i k devlet ler tarafından üç kesin adım atıldı. Uç halde de i l g i l i olan dev

let varlığının mevzuubaha olduğu b i r mücadeleye girişmişti, kezal ik bu 

ha l le r in her üçünde İlgili devlet ma l i k olduğu deniz kuvve t l e r i n i son had

dine kadar kullanmadıkça asla yenemlyeceği b i r düşmanla karşılaşmış 

bu lunuyordu . Bunun la beraber her üç halde de başvurulan çarelerin, zor 

ku l lanma hakkının k e y f i b i r tarzda tey id inden ibaret bulunduğu zanno-

lunmamalıdır. Bilâkis yapılan hareket ler b i r b i r i ne muntazam b i r hukuk 

z inc i r i le bağlı i d i , diğer b i r ifade i te , her üç hareket tarzı tek b i r merha

lenin mant ık i sure t te gelişmesinden i b a re t t i . 

Sözü geçen ha reke t l e r i n esasını teşkil etlen prensip şudur: Mubar ib 

b ir dev le t in , düşmanının deniz y o l u i le yaptığı t icarete mâni o'ma hakkı, 

b i ta ra f devlet t a c i r l e r i n i n doğrudan doğruya yapmaları memnu olan f i i l i 

dolayıslle yapmaları ha l inde de bak id i r . Sözü geçen ha l ler in her üçünde 

alınan tedb i r l e r mevcut coğrafi d u r uma göre az çok b i r i b i r i nden faklı o l 

mak la beraber hepsi de yukarıda sözü geçen prensibe dayanmakta i d i . 

Bundan başka bu ha l l e r i n her üçünde i l g i l i bu lunan devlet ler o za

mana kadar yapı lmayan b i r şeyin yapılması hususunda ön ayak oldular , 

ve hareket tarzlarının emsale dayanmadığı itirazını krşılamaya hazır bu

lundular . H u k u k u n teamül yo lu i le gelişebilmesi için her halde b i r i n i n 

ön ayak olması lâz ımdır ; böyle b i r hareket tarzının da emsal yokluğu 

noktasından tenk ide maruz kalacağı t ab i i d i r . Bu baptak i t enk i t l e r i kar-

şılıyabllmek İçin i l g i l i dev le t ler in hatt ı hareke t le r in i akıl ve mantığa 

dayandırmaları, yan i yaptıklarının hiç olmazsa diğer bazı hukuk pren

s ip ler i İle kab i l i te l i f olması lâzımdır. Eğer vuku bulacak değişmeler her 

hangi b i r prensibe dayandırüamıyacak olursa umum i b i r kabule mazhar 

olamazlar. Dev le t ler hukukunda herhang i b i r hareket tarzının ihtilâf 

hududunu aşarak münakaşa götürmez b i r kaide mah iye t in i ikıisab ede

bilmesi için u m u m i muva faka t a i k t i r a n etmesi şarttır-

Yukarıdaki maruzat ımı b i r ke l ime i le i fade etmek mümkünse diye

b i l i r i m k i teamülün h ukuka müessir o lab i lmesi İçin akı) ve adalet in h u 

dudunu aşmaması lâzımdır. K u v v e t i n k e y f i surette kullanışının b i r i f a 

desi olan ha reke t l e r i n meselâ harb içinde yap l lan meza l imin devlet ler 

umumi hukukunda hiç b i r zaman ye r i olamaz. Meğer k i insanların müş

terek vicdanı haddi zatında kötü olan bu g i b i hareket ler i müsamaha i le 

karşılamaya tahammül ets in . Faka t bu takd i rde ortada münakaşaya ko

nu teşkil edecek b i r mesele kalmaz, çünkü her türlü ahlâkî prens ib in İf-

sad edildiği b i r d u r um karşısında hukukun tab ia t i l e y e r i olamaz, 
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Bu münasebetle daha alâka uyandırıcı b i r m i sa l z i k r e dey im : biza

t i h i tarafsızlık h u k u k u teamülün gelişmesinin b i r net ices id ir . Bu konu

da ön ayak teşkil eden hareket in hangis i olduğunu vuzuhla t a y i n etme

mize imkân y o k t u r ; ancak onaltıncı asırda tarafsızlık h ukukunun meş

hu r olduğunu, hattâ o z a m a n ı n telâkkileri i le t e l i f edilebilecek mahiyet te 

bulunmadığ ım k a t 1 ! o larak söyliyebiliıiz. Bundan başka bu hukukun an

cak 19 uncu asrın ortalarına doğru t a m o l a rak geliştiğini, ve L a Haye ant

laşmalarında İnkişaf etmiş şekliyle hütün dünya dev le t ler i tarafından 

kabu l edildiğini aynı kat'İyetle ilâve edeb i l i r i z . Faka t bu i k i devre ara

sında gecen müddet hakkında söyt ivebileceği m Ez tarafsızlık hukukunun 

gayrivazıh ve gayrı muayyen b i r h u k u k t a n ibaret bulunduğudur. Mut l ak 

tarafsızlığa terettüp eden en esaslı vecibeye da i r İlk sa r i h beyan 1737 de 

Hollandalı hukukçu Bynkershoek tarafından yapılmıştır. Müellife göre 

^tarafsızlık, kesin o l a rak hiçbir tarafı i l t i z am etmemek» d e m e k t i r Fa

k a t muh t e l i f Dev le t le r in bu görüşe uygun sure t te hareket edebilmeleri 

için aradan b i r h a y l i zaman daha geçmiştir. 

M o d e m tarafsızlık hukukunun İnkişafı lehine atılan en esaslı adım 

belk i de 1793 senesinde A m e r i k a Birleşik Dev le t l e r i hükümetince alınan 

tedb ir lerde mündemiçt ir . Bu t a r i h t e başkan Wash ing ton b i r beyanname 

neşrederek A m e r i k a n topraklarında gana im i bahr i mahkeme ler in in te

essüsünü m e n e t t i ; ve Birleşik Dev le t l e r i n karasularının, sahi lden üç m i l 

i ler is ine kadar uzandığını ve bu sahada deniz muharebe ler i yapılmasının 

yasak olduğunu beyan e t t i . 

Yukarıda sözü geçen beyan ve ha reke t i n Önem ve sebepleri üzerin

de durmağa değer. Birleşik A m e r i k a Dev le t i , milletlerarası camlanın yeni 

h l r üyesi i d i . 

T a r i h t e i l k defa o larak Dev le t ler H u k u k u , Av r upadan A t l a n t i k Ok

yanusu tarafından ayırd edilmiş ve t am b i r i n f i r a t s iyaset i t ak ib ine ka

ra r vermiş, bağımsız b i r devletle i l g i l enmekte i d i . Yen i cümhuriyet hü

kümeti için Av rupadak l İhtilâflara karşı tarafsız k a l m a k sadece hukuk i 

b i r formül değil, aynı zamanda siyasî b i r rea l i te İdi. Tarafsızlık hukuku

nun daha Önce Avrupada gelişmesine engel olan hakikî sebep, mezkûr 

kıtadaki devlet lerden b i r kısmının harb hal inde bulunması karşısında 

aynı kıtada bu lunan diğer dev le t le r in tarafsız kalmalarına fiilî imkân 

olmayışıdır. Av rupada cereyan eden her hang i b i r h a rb Avınpal ı olan 

her devlet y a doğrudan veya dolayıslle i l g i l e n d i r i r d i . Hat tâ muharebeye 

f i i l e n iştirak etmeme çaresini bulan devlet ler için de aynı vaziyet va

r i t t i r . 

Birleşik Amerikanın bağımsız b i r kuvvet o larak teessüsü üzerine 

dev le t ler h u k u k u n zamana k ada r k i vaz iye t i n i y a n i , sırf Av rupa devlet-
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asrın i l k çeyreğinde A m e r i k a kıtasına mensup diğer b i r çok cumhur iye t 

ler de serbes t l i k le r in i i h raz e t t i l e r . Hat tâ daha sonra Asya şehirleri de 

devlet ler hukukunun sahası içinde yer aldılar. Nisbeten kısa b i r zaman 

zarfında dev le t ler h u k u k u sırf batı A v r u p a devlet ler hukuku o lmaktan 

çıkarak b i r dünya h u k u k u mah i ye t i n i kazandı» 

B u sebepten dolayı h ak i k i b i r tarafsızlık hukukunun akıl ve adalet 

icaplarına uygun şurette inkişaf etmesine ve bütün medeni devlet ler in 

üzerinde İttifak e tmeler ine imkân hasıl o ldu. İşte teamülün burada, hu

kukun gelişmesi bakımından hang i hudu t l a r dairesinde ve ne gibi b i r 

seyir t a k i b ettiğini tesbi t etmek mümkündür , 

19 uncu asır boyunca kuvve t l i t i c a r i men faa t l e r i n baskısı altında, 

deniz k u vve t l e r i n i n ha rp te t es i r l i b i r sure t te kullanılmasına engel ola

cak kadar tarafsız t a c i r l e r i n haklarının genişletilmesine doğru büyük 

gayret ler sar f ed i ld i . Faka t sarfedi len gayre t le r boşa g i t t i , çünkü ferd in 

men faa t i n i b i r dev le t i n kendi mevcud iye t i n i idame e t t i r m e hakkına üs

tün t u t a n görüş, tarafsızlık prensibine dayanabileceği iddia olunsa bi le 

t ab i i adalet telâkkisi i le kab i l i t e l i f olamaz* 

Ben im i s t i k b a l hakkındaki şahsî b i r t a h m i n i m o lmak la beraber zan-

nımca, size b i raz evvel t asv i r etmeğe çalıştığım inkişafın, y ine yukarda 

mpzkûr o lan sebeplerden doİAyı. bundan sonra t amamiy le tersine tecel l i 

edeceğini müşahede etmemiz mümkün olacaktır. E vve l k i maruzatımızla 

bildirmiştim k i tarafsızlık hukukunun inkişafı, devlet ler hukukunun bü

tün dünya dev le t l e r i n i nizamlandıraeak suret te genişlemesi üzerine ve 

büyük b i r sayısının kendi ler inden uzak mesafelerde cereyan eden mu

harebelere karşı t a m b i r tarafsızlık muhafaza etmeği daha kolay bulma

ları sayesinde mümkün olmuştur. Faka ı bugün t a r i h i n belki de Öyle b i r 

safhasında bu lunuyoruz k i , her hang i b i r narh , dünya devlet ler in in büyük 

b i r kısmı için mevziî b i r mesele o lmak tan çıkarak onları doğrudan doğ

ruya İlgilendirir b i r vasıf kazanmış bulunmaktadır. İspanya dahilî harb i 

g ib i u f ak b i r mesele karşısında bi le, sıkı b i r tarafsızlığın muhafazasına 

imkân olmamış, hattâ bazı devlet ler böyle b i r maksat için gayret sarfet-

mektcn dahi çekinmişlerdi. İkinci dünya harbinde tarafsızlığın muhafa

zası bundan da daha zor olmuş, ve ancak küçük b i r devlet ler sayısı so

nuna kadar tarafsız ka lmak imkânını bulabilmiştir. Tarafsızlık Ödevlerini 

muhafaza e tmek için çok t i t i z davranan devletlerden bazdan, mücerret, 

askerî menfaa t le r topraklarının işgalini icab e t t i r i y o r d iye sebebsiz yere 

tecavüze uğradıklarını görmüşlerdir. Kezal ik f i i l en tecavüze uğramakla 

beraber Almanların za fer i karşısında bağımsızlıklarının teh l ikeye düşe-
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eeğinl gören diğer bazı devlet ler , bu nok tadan harbe karışmak mecburi

ye t i n i duymuşiardır. Gelecekte de aynı d u r u m karşısında kal ıp kalmıya-

cağımızı, şimdiden k imse kest i remez, bunun la beraber aynı vaz iye t i n te

kerrürü İmkânsız değildir. Modern muharebelerde harekât öyle muğlak 

b i r mah iye t almıştır k i , bunları tek b i r dev le t in sınırları içine sığdırmak 

hemen hemen imkânsızdır. Yakında hava kuvve t l e r i n i n tek b i r uçuşta 

dünyayı dolaşmaları, ve t a h r i b k ab i l i y e t l e r i baş döndürücü olan uzun 

menz i l l i fişeklerin binlerce m i l mesafeden atılabilmesi be lk i de imkân 

dah i l ine g i reb i lecekt i r . Bugün ha rb i n sevk ve idaresi için lâzım olan mal 

zemenin t em in i bakımından dünyanın her b i r köşesinin ayrı ayrı önemi 

vardır, ve harb İçin elzem olan i p t i da i maddeler in kontrolünü ellerinde 

bu lunduran dev le t ler zuhur edecek her hang i b i r iht i lâfa karışmaktan 

kend i ler in i alıkoyamazlar. B u , ve yukarıda sözü geçen diğer sebeplerden 

dolayı artık gelecekteki az çok önemli harb lerde bütün dünya devletle

rinin b i rden i h t i l a f ha l ine g i rme l e r i n i n önlenmesi hemen hmen imkân

sız olmuştur. B u key f iye t Birleşmiş Dev le t ler Anayasasında kabu l edi l

miş olduğu g ib i M i l l e t l e r Cemiye t i misakına da dercedİLmlş bulunmak

ta i d i . Mezkûr prens ib in M i l l e t l e r Cemiye t i mikasına de r c i t o zamanlar 

için be lk i de mevsimsizd i , çünkü o zaman lar efkârı umum iye bu ciheti 

kav ramaya hazır lanmamışt ı : ma lûmdur k i , h u k u k insanların efkânndan 

da daha seri b i r tarzda i ler l iyemez. 1939 senesinde harb patladığı zaman 

hükümetlerin çoğu tarafsız ka lmağa m u v a f f a k olacaklarım ümid etmiş

ler , f aka t on lar tarafsızlığın, hukuka karsı lâkayd davranan la r hakkın

da hususî b i r hayrı olmadığını acı tecrübelerle Öğrenmişlerdir. 

M a m a f i h benim bu c l b i meseleler üzerinde kehanet te bulunmama 

lüzum y o k t u r . Ben. örf ve âdetin, h u k u k u n inkişafı bakımından sadece 

t a r i h i değil, günlük b i r önemi olduğunu hat ır latmak üzere geleceğe b ir 

nazar a t f e t t i m . Ha t t â daha i l e r i y e g iderek örf ve âdetin Öneminin g i t t i k 

çe artt ığına da işaret etmek İsterim. Bu sıralarda cereyan eden mi l le t 

lerarası kon ferans la r yüzünden hepimiz haya l suku tuna uğramış bulun

maktayız, hat tâ devlet ler hukukunun bundan böyle andlaşmaler yo l u ile 

inkişaf edeceğine inanmaya be lk i cesaret imiz dahi kalmamışt ır . Fakat 

eğer hukuk yaşamak ve dev le t ler in hatt ı ha reke t i n i k o n t r o l e tmek isterse, 

içinde yaşadığımız dünyanın her gün değişen şartlarına kend in i uydur

mak mecbur iye t i nded i r . Bu İse milletlerarası konferansların yapabileceği 

b i r İş değildir; konferans lar sadece terekküp e t t i k l e r i âzalar arasında her 

hang i b i r meselede tahassül edecek mutabakat ın şümulünü kayd ve te

barüz ettirmeğe ya ra r l a r . H u k u k u n inkişafının sırrı onun . bilhassa şüp

he l i ve çeşitli men faa t l e r i n baskısı altında münazaan meselelerle İlgili 

hulunmiRindadır. Böyle muğlak meselelerde umumî ve resmi muvafaka-



t i n aranması boşunadır. Başta gelen hükümetler teşebbüsü ele a larak b i r 

takım yeni şartların icab ettirdiği tarza uygun suret te hareket e tmed ik 

çe, h ukuku zamanın icablarına u ydu rmak için yapılacak b i r şey kalmaz. 

Şüphe yok k i , bildirdiğimiz ta rzdak i her hang i b i r hareket diğer b i r t a 

kım dev le t le r in anî menfaa t le r i n i ha le ldar e tmek iddiası i le t enk i t ve i t i 

raz lara maruz kalacak ve bu yüzden doğacak münazaa ve vuzuhsuzluğu 

izale e tmek için y ine zaman geçecektir. Faka t h ukukun gelişeoilmesi için 

bize şimdilik ümid verecek başka hiç b i r çare yok t u r . 

Daha y uka r d a zikrettiğim misa l le r h a rb ve tarafsızlık hukukundan 

alınmıştır. Gerçekten h ukukun değişme ve gelişme merha les in in en z i 

yade göze görünür b i r mahiyet aldığı , cüretkâr hareket ve atılganlığın 

en çok zarure t kesbettiği devre h a rb devres id i r . Bunun la beraber barış 

zamanında dev le t ler in norma l münasebetlerini k o n t r o l eden hukukun bü

yük b i r kısmının da örf ve âdet y o l u i le teessüs ettiği b i r h a k i k a t t i r , ha t 

tâ ben bunun y ine böyle devam edeceğini sanıyorum. Meselâ d ip lomasi 

masuniyet i hukukuna bakal ım; bunun kökleri çok eski zamanlara rac id i r , 

f i l h ak i k a tâ klâsik devir lerde bi le teşrifat çil a n n masun iyet i bahis mev

zuu i d i . Faka t bu hukuk , ancak d i p l oma t i k münasebetler, tesadüfi ve 

is t isna i o lmak t an çıkarak muntazam ve daimî b i r mah iye t kazandıktan 

sonradır k i inkişaf edebi ld i . D ip lomas i masun iye t in in u m u m i hatları üze

r inde genel b i r anlaşma vardır, f a ka t bunun şümul ve gayesin in kesin 

olarak t a y i n i noktasında dev le t ler in hatt ı hareket inde hâlâ ayrılıklar gö

rülür. D ip lomas i masun iye t i bahsi üzerinde fazlaca durmama sebep bu 

sahada devletçilik telâkkilerinin bundan sonra da büyük tes i r i olacağını 

t ahm in ettiğimden ötürüdür. Esk iden , d ip lomas i masuniyet inden i s t i f a 

de eden memurların sayısı az ve vaz i fe ler i de s iyasi faa l iye t lere münhasır 

iken bun lara masun iye t i n tanınması, bulundukları ye r i n normal h ukuk 

s is temin i ciddî o la rak hale ldar etmezdi . Faka t Devlet bülün dış t i care t in 

kontrolünü üzerine a lmağa tevessül edince onun yabancı memleket lerde 

bulunan t ems i l c i l e r i n i n sayısı t ab i a t i y l e çoğalır. Böyle b i r halde bütün 

bu k imselere h u k u k kaideler inden mua f i ye t imtiyazını bahşetmek şüphe

siz o dev le t in norma l t i c a r i hayatı üzerinde ciddî tes ir ler icra eder. Me

selâ Sovyet ler in dış t i care t İnhisarı yabancı devlet mahkemeler inde ciddî 

problemler yaratmıştır , ve bu prob lemler in ha l l inde muh te l i f mahkeme

ler arasında b i r l i k hâlâ temin edilmemiştir. Mezkûr prob lemin , sonunda 

ne g ib i b i r ha l tarzına bağlanacağı hususunda kehanette bulunacak de

ğilim. Ancak burada söylemek istediğim, bunun da h ukukun gelişme ha

l inde bulunduğu konu lardan b i r i olduğudur, ve bu konuda nihaî anlaşma

nın resmî anlaşmalar yo l u ile değil, be lk i de teamül yo lu İle vuku bula

cağıdır. 
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Ör f ve âdet y o l u İle h ukukun gelişme safhası z a r u r i o larak uzun 

sürer. Maalesef bu halde münazaaların yatışabilmesl için, h ukukun ke* 

s i n l i k l e tesb i t i mümkün oluncaya kadar , her hukukçunun arzusu hilâfı

na, uzun devre ler in geçmesi lâzımdır. Eğer devlet ler camiası, İhtilaflı 

meseleler üzerine İttihaz edeceği kararların bütün devlet lerce kabulü za 

r u r l bu lunan merkez i b ir o to r i t eye ma l i k bulunsaydı, bu t akd i rde dev

let ler h ukukundak i mezkûr zaaf derha l izale edilmiş o l u rdu . Faka t böyle 

b i r o t o r i t e n i n ancak b i r dünya fükûmetinin ajanı o la rak iş görmesi bahis 

mevzuu o lab i l i r . H a l b uk i b i r dünya hükümetinin teşkili meselesi üzerin

de anlaşma vuku bulması, be lk i de h ukukun arzettlği her hang i diğer b ir 

mesele üzerinde anlaşılmasından daha az muhteme ld i r . 

IV . 

Şimdi biz değişmiş olan şartların t e s i r i n i n kend is in i çok açık ola

rak gösterdiği devlet ler hukukunun bazı kısımlarını daha teferruatlı su

re t t e t e t k i k edeb i l i r i z . Bunların be lk i en müh immi , düşmanın denizden 

İkmalini kesmek için deniz k uvve t i n i n meşru o larak kullanılması mese

les id ir . Te t k i k im i z e harp kaçağı eşya mevzuu İle başlıyalım. Asırlardan 

be r i , her deniz h a r b i , yasak l is te ler ine dah i l ed i l ip ed i lmemeler i kab i l 

o lan eşya çeşitleri hususunda ihti lâflara sebebiyet vermişti . T a s t i k edil

memiş o lan 1909 Londra beyannamesinde bu iht i lâf lara son vermek için 

kabu l edilmiş olan l i s te ler t anz im ine teşebbüs edilmişti k l , bunların 19 un

cu asrın tefekkürü dairesinde devlet ler h u k u k u n u tesbi t e tmek için son 

b i r gay re t i İfade e t t i k l e r i n i söylemek lüzumunu d u y u y o r u m . Bun l a r ta

rafsız devlete mensup tüccarın lehine, deniz kuvve t i ne sahip o lan devle

te karşı çıkarı lmış olan güçlüklerdi. 

Lond ra beyannamesi Gro t i us ' un çizmiş olduğu ve şimdi b i z im -mm 

l ak * ve »meşrut - nfsbî* kaçak eşya dediğimiz eski t e f r i k i de muhafaza 

etmişti. M u t l n k h a rp kaçağı ibaresi silâh ve cephane dah i l , yalnız askeri 

maksa t l a r l a kullanılabilecek olan her türlü maddeler i i h t i v a ediyordu, 

ha l buk i «meşrut» h a rp kaçağına ise, gerek sulhde gerek harp te kul la

nılan her şey dah i l d i . Mu t l ak h a rp kaçağı eşya sadece düşman toprağına 

gideceği de l i l i y l e mahkûm ed i l eb i l i r d i , f a ka t meşrut h a rp kaçağı eşyayı 

mahkûm e tmek İçin yakalıyanın, gemin in yükünün ya düşman hükümete 

veya düşmanın silâhlı kuvve t l e r i ne tahs is edilmiş olduğuna da i r daha 

fazla de l i l i kame etmesi lâzımdı. Esk i dev le t ler h ukukunun harp kaça

ğına da i r temel ka ide ler i buydu . Bugün bun la r acaba ne vaz iyet tedir ler? 

Bu meselenin ha l l i , i k i suale cevap vermemize bağlıdır. B i r i nc i s i : 

Acaba bugün asker i maksa t l a r l a kullanılan ve kul lanı lmayan eşyı ara-



»ında t e f r i k yapmak mümkün müdür? İkincisi, acaba b ir t a r a f t a n düş

man hükümeti ve silâhlı kuvve t l e r i , diğer t a r a f t a n düşmanın s i v i l halkı 

d iye gerçek b i r t e f r i k yapmanın hâlâ imkânı var mıdır? Bu i k i sual ler in 

her b i r i s i n i sıra i le gözden geçirelim. M o d e m harb in , şimdi agıı sanayide 

kullanılan i p t i d a i maddeler in in geniş b i r sarfiyatı olmaksızın yapılmtya-

cagını düşünürsek, b i r i n c i sua l im iz in cevabı açıkça belirmiş o lur . Bugün 

dar mânada top ve m e r m i g ib i «cephane* i t h a l i meselesi n lsb l b i r ehem

m iye t i ha izd i r . Bütün kuvve t l i dev le t le r in hepsinin endüstrileri her tür

lü silâh ve asker i malzeme yapmak için t amam iy l e mücehhezdir. Diğer 

t a r a f t a n muh teme ld i r k i , hiç b i r dev le t in hattâ Rusya'nın bi le kendisine 

lâzım o lan her türlü malzemeyi kendi hudutları içinde bulması mümkün 

değildir. Bu böyle olunca, tek esaslı mesele, başlıca sanayi İptidai mad

deler in in denizde meşru olarak ne dereceye kadar yakalanabi lecekler i İm

kânının tesb i t i d i r . 

Mesele b i r defa bu şekilde vazedi ld i m i , sarahaten anlaşılır k i P esaslı 

b i r iptidaî madde i le diğeri, veya b i r yakıt nevi i le diğeri arasında man

tıkî b i r t e f r i k yapmanın imkânı y o k t u r , Lond ra beyannamesinin yapma

ğa çalıştığı t e f r i k mantıki her hang i b i r esasla müdafaa edilemez. Me

selâ Londra beyannamesi meşrut h a rp kaçağı eşya listesine, demiryo lu 

malzemesini dah i l e tm i ^ . fakat bu malzemenin ima l i için lüzumlu olan 

madenî cevher ler i bundan hariç tutmuştur . Aske r i g i y i m eşyası için fab

rika malzemesi meşrut harp kaçağı l istesine dah i l edilmişti, f aka l Be

yanname, ipliği ve dokuma i p t i d a i maddeler in i hariç bırakıyordu k i , bun

lar o lmadan g i y i m eşyası yapılamazdı» Hulâsa, t am teşkilâtlı b i r endüs

t r i y e ma l i k o lan, A lmanya g i b i b i r devlet beyannameye göre her türlü 

esaslı i p t i da i maddeler i i t h a l e tmekte serbest olacaktı, çünkü beyanna

menin diğer b i r maddr-slne göre meşruı harp kaçağı eşyanın - eğer ta

rafsız b i r memleket ten i t ha l edilmişse - yakalanması mümkün değildi. 

Aynı meseleye diğer b i r noktadan bakal ım: Ha r p zamanında modern b i r 

devlet, hattâ su lh zamanında böyle yapmamış olsa bi le, bütün ithalât 

care t in in kontrolünü hemen eline alır ve doğrudan doğruya harp gayre

t ine hizmet etmeyen her türlü eşyanın i t ha l i n i yasak eder. Hak i ka t t e , 

bunun mânası şudur k i , i t ha l eden devlet in kendis i , neler in harp kaçağı 

eşya olduğunu veya olmadığını tesbi t eder, ve onun düşmanı, i t ha l i ya

sak edilmemiş olan bütün malları müsadere etmek hakkım elde etmiş 

o lur . Son harp te vasıl olduğumuz vaz iyet , esasında işte böyle i d i . Bütün 

f i i l i muha r i p l e r tarafından kabu l edilmiş olan bu tatbikatın gelecekteki 

her hangi b i r müh im harpte devam edeceğinden az nisbette şüphem var

dır. Eğer böyle otursa, öyle görünüyor k i , ne g ib i eşyanın harp kaçağı 

olduğu veya olmadı £• hakkındaki eski ihtilâflar tab ia t iy le sona ermiş 
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bulunacaktır. Modern harb in meydana getirmiş olduğu şartlar karşısın

da bu ihti lâf ların yaşamasına imkân y o k t u r . 

Şunu da be l i r tmek i s t e r im k i , bu gelişme i le ( y an i modern harp 

me f humu İle) yen i b i r prensip meselesi o r t aya çıkmış değildir. Şu pren

s ip da ima kabu l edilmiştir k l , asker i ehemmiye t te o lan gemi yükleri de

nizde zapt ed i l eb i l i r l e r ; sebebi de bunların askerî maksa t l a r l a kullanıla

caklarına da i r mant ık î kar ined i r . E s k i h ukuk l a yen i h ukuk arasındaki 

tek f a r k şudur k i , harp kaçağı eşya l i s tes i , şimdi düşmanın i t h a l i ne mü

saade verdiği bütün eşyaları i h t i v a e tmek ted i r , çünkü b i z a t i h i bu müsa

ade eşyaların askerî ehemmiye t i hakkında kâfi derecede aşikârdır. 

Şimdi i k i n c i sual imize dönelim ve, devlet veya onun silâhlı kuvve t 

l e r i İçin i t h a l edilmiş olan eşyalarla s i v i l halkın İstimali için İthal ed i l 

miş o lan la r arasında b i r t e f r i k yapmanın ha len ne dereceye kadar müm

kün olduğunu araştıral ım. Buna vereceğimiz cevabı y i ne ha rp zamanın

da modem dev le t le r in tatbikatında bu luruz . Meselâ son ha rb i n başlama

sından az sonra, A l m a n hükümeti en müh im eşyaları geniş su re t te i h t i v a 

eden b i r ser i ka ra rname le r i m e v k i i t a t b i k a k oydu . B u kararnamelere gö

re hudu t t an geçtikleri anda müsadere edilmiş o lan i t h a l mal lar ı , Reich 

devlet i lehine müsadere edilmiş addedi leceklerd i . Bunun net icesi , bütün 

bu eşya c ins in i i h t i v a eden ve denizde bulunmuş o lan gemi yükleri, düş

man hükümetine tahs is edilmiş sayılacaklardı ve bun la r için daha fazla 

del i le lüzum y o k t u . Modern t o t a l i t e r dev le t i n t a k i p ettiği polit ikanın, bun

dan evve lk i harp lerde çok güçlüğe ve iht i lâfa sebebiyet vermiş, olan b i r 

meseleyi nasıl halletmiş olduğuna İşte b i r defa daha burada rastlıyoruz. 

Bütün aha l i s i n i asker i maksa t l a ra göre teşkilât landırmakla, bu devlet , 

karşısındaki muha r i p tarafı askerî ve s i v i l ihtiyaçlar hususunda t e f r i k 

y a pmak t a n kurtrmış o luyordu . 

Bu , biz i son konferansımızda bahsetmiş olduğum daha zor b i r mese

leye götürür k i , o da düşmana tahs is edilmiş olan ha rp malzemesin i b i 

t işik tarafsız memleket lerde müsadere e tmek meselesidir . Z o r l u k bura

da prens ipte değil, f aka t yalnız İsbat hususundadır. Görmüş olduğumuz 

g i b i h a rp kaçağı eşyanın en müh im kısmı iptidaî maddelerden i ba re t t i r 

k i , bun la r norma l endüstriye lüzumlu oldukları g i b i askerî maksa t l a r İçin 

de e lzemdir ler . Rüşman eline geçmesi İmkânı vardır d i ye bütün bu eşya

nın nak l i n i kesmekle, tarafsız devlet düşman toprağı imiş g i b i farzedll-

miş ve ona karşı ağır b i r haksızlık yapılmış olacaktır. Düşmana sevk edi

len eşya i le tarafsız memleke t in no rma l İhtiyaçlarını karşı lamak için 

sevkedilen eşya arasında nasıl t e f r i k yapacağız? H e r hang i b i r yükün 

veya bunun b i r kısmının nereye gideceğinin isbatı, gerçekten, çok defa 



imkânsızdır Çünkü modern t i c a re t i n karışık tekniği yükün gideceği ha

kikî maha l l i g iz leyen b i r çok vasıtalar derpiş etmiştir. Hattâ bu hususta 

kâfi de l i l l e r elde edilse b i le , i t h a l edilmiş olan eşyanın tarafsız memleke

t i n el inde bulunan aynı malı elde e tmek İçin kullanılacağı sebebiyle mü 

saderenin gayesi be r t a r a f ed i l eb i l i r d i . Bu güçlükler karşısında kalmış 

olan müttef ik devlet ler , b i r i nc i dünya harb inde A lmanyaya komşu bu

lunan tarafsız dev le t le r in ihtiyaçlarını t em in için b i r s istem kabu l etmiş

l e rd i . B u prens ip daha evvel A m e r i k a n dah i l i harbinde kabul edilmişti, 

f aka t o vaz iye t te prens ip ln tatbikat ı c idd i teh l i ke a r ze tm iyordu , çünkü, 

su lh zamanındaki ad i t i c a re t i pek az olan küçük b i r adanın normal i h t i 

yaçlarının hesaplanması kolaydı. Holanda ve Dan imarka bahis mevzuu 

olduğu zaman bu mesele açıkça daha zordu , çünkü bu memleket ler her 

zaman t r a n s i t t i c a r e t i yaptıkları g i b i İptidai maddeler hususunda kend i 

ler ine çok ihtiyaçları vardı. Faka t meselenin Almanyanın ticarî abluka

sının c idd i b i r harp silâhı o la rak terkedilmişi dolayısiyle. karşılanması 

lâz ımdı ; bunun İçin müttefik dev le t ler A lmanyaya bitişik bulunan ta 

rafsız memleke t l e r i n , kendi no rma l ihtiyaçlarım maku l b ir suret te kar-

şılıyacak m i k t a r d a eşya İthal etmeler ine müsaade etmek poliükasını ka

bul etmişlerdi. 

Bu politikanın gelecekteki harp lerde kabu l ed i l ip edi lmiyeoegin i söy

lemek zordur . Ben im şahsî n ok t a i nazarım, bunun daha ziyade coğrafi 

ve askerî vaziyete, ve umumî dünya nizamı bakımından ihtilafın ehem

miye t ine bağlı bulunduğudur. Diğer b i r i fade i le . eğer devlet ler h ukuku 

maku l ve t es i r l i o lmak i s l i yorsa , büyük ve küçük harp ler arasında b i r 

t e f r i k yapması elzem olacaktır. Böyle b i r t e f r i k an'anevi devlet ler huku 

k u için b i r meçhuldür, çünkü bu hukuk h i r harple diğeri arasında f a r k 

görmemekte ve bütün harp ler için aynı ka ideler i vazetmektedir . Bu g ib i 

farkları tesbi t e tmek, hak ika ten meselenin yalnız b i r cephesini teşkil 

eder k i , o da daha evvel temas etmiş olduğumuz gihi an'anevi tarafsız

lık h ukukunu yen i şartlar altında idame e t t i r m e k t i r . Tecrübeler bize şim

di Öğretti k i , böyle b i r harpte , bundan evvelkinde olduğu g ib i , ancak az 

sayıda devlet , ha rb i n sonuna kadar tarafsızlığını İdame ettirebilmiştir. 

B u yolda , h a rp kaçağı eşya meselesinin ha l l i için tarafsız memleket lere 

bakmamız lâzımdır zanned iyorum. H a r b i n zuhur etmesiyle, onun mah i 

ye t i icabı, bütün dünyanın men faa t l e r i n i i lg i lendirmesinden dolayı, t a 

rafsız ka lmağa k a r a r veren ve bu tarafsızlıklarım idame ettirmeğe muk

ted i r o lan devlet ler , adî tarafsızlık ka ideler i altında olduğundan daha 

büyük mahzu r l a r l a karşılaşmalarım beklemel id i r ler . Faka t diğer ta ra f 

tan, ihti lâf u fak b i r hacimde İse, ve tes i r le r in i kolaylıkla ma hal Üleştir

mek mümkün o lab i l i rse , o v ak i t zannediyorum k i , tarafsız devlet ler , mu-
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ha r i p l e r i n , an'anevî tarafsızlık hukukuna r iayet e tme le r i İçin İsrar ede

cek lerd i r . 

Bunun b i r h u k u k i prensip o larak kabu l edilebileceğini i fade ederken 

haklı veya haksız dahi olsam, bunun t a t b i k a t t a yer almaşım bek l iyebhV 

ceğimizc muhakkak nazar iy le bakıyorum. Gerçekten bundan evvel , son 

îspanya dahilî harb inde vuku bulduğu g ib i , Avrupanın büyük devlet ler i 

hükümete karşı gelmiş olan as i l l e r i n hiç b i r i s ine , açık denizlerde her 

hang i b i r muha r i p l i k hakkını ku l l anma müsaadesi verilmtyeceğini kabul 

e t t i l e r k i , bu tarzda b i r hareket , benim i fade etmiş o lduğumdan da daha 

i l e r i g ider . Böyle yapmak la , dev le t le r in uzak imkânlar dah i l i nde b i r ör

nek tesis e tme le r i mümkündü . Meselâ, farzede l im k i merkez i Amer i ka 

nın İki u fak c umhu r i y e t i arasında b i r harp çıkmış olsun. Ne Birleşik 

A m e r i k a dev le t l e r i n in , ne de on lara bitişik bu lunan tarafsız dev le t ler in , 

muha r i p l e r i n tarafsız memleket lere t a k y l d a t vazetmeler ine müsaade et-

m ivecek ler i ne tamamen emin o l ab i l i r i z . Keza, tspanya misa l inde olduğu 

g i b i , muha r i p l e r i n denizde m u h a r i p l i k hakkını kul lanmalarının da me-

nedi lmesi , t amamen mümkündür . Diğer t a r a f t a n , dünya, eğer üçüncü 

u m u m ! b i r harp le karşılaşmak bahtsızlığına uğrarsa, em in o l ab i l i r i z k i , 

tarafsız kalmağa muva f f a k olmuş az sayıda devlet , kend i l e r i n i n bu an'a-

nevl haklarını , dünya ha rb i n i n çıkmasına sebebiyet veren büyük menfa

at lere t e k r a r tâbi kı lmak zorunda bulacaklardır. 

Hukukçunun nnk ta i nazarından müta lâa o lunursa , i k i büyük harp 

esnasında yapılanların tes i r i dolayısıyle, harp kaçağı eşya h u k u k u ab

l uka hukuk i y l e karışmıştır. E s k i h u k u k t a «Abluka* ke l imes in in k a f i ve 

tekn ik b i r mânası vardır, bugün bunu kaybetmiş görünüyor. Ab lukadan 

maksat , düşman sah i l i n i n muayyen b i r kısmının muvasalasını kesmekt i , 

f aka t bunu yapmak hakkı h u k u k tarafından k a f i o l a rak t ahd i t edilmiş

t i . Ablukyı t es i r l i k ı lmak için, bu İşe elverişli b i r deniz k u v v e t i n i n ablu

ka yapılacak mahalde bulunması lâz ımdı ; keza, tarafsız l iman l a r l a olan 

muvasalasının hiç b i r suret le kesi lmesi yasaktı. Ab l u k a h u k u k u İle harp 

kaçağı eşya h u k u k u arasındaki geniş f a r k , b i r i n c i s i n i n saha İtibariyle, 

diğerinin ise gaye bakımından tahd i t edi lmesinde görülüyordu. H a r p ka

çağı eşyayı müsadere etmek hakkı , l is te lerde yer almış o lan eşyalara 

münhasır o lup , bunların düşmana gönderilecekleri k e y f i y e t i n i n de tama

men isbatı lâzımdı k i , bu vaziyet düşman ihracatına müdahale etmeğe 

hak ver m i y o r du . 

T e k n i k sebeplerden dolayı, yen i h a r b i n t amamen silâhlı devletler 

arasında yapılması sebebiyle, esk i mânada ab luka , bugün mümkün değil

d i r , f a ka t tarafsızlık h ukuku , ablukanın görevlerini i f a e tmek üzere tfi-



d i l edilmiştir, bu yapılırken de eski ablukaların hasredilmiş oldukları dar 

coğrafi t a hd i t l e r ele alınmamışlardır. îk i büyük harp esnasında yapılmış 

olan İş, hangi bayrak altında taşınırsa taşınsın ve hangi memleket ten ge

çerse geçsin, düşman İhtiyaçlarını temine ya rayan deniz t i ca re t in in t a 

mamen t a h r i p edi lmesi hakkının iddia edi lmesi olmuştur. Muhar i p l e r t a 

rafından kullanı lmış olan karşılıklı metod lar b i rb i r l e r i nden geniş suret

te ayrıydılar. Müttefiklerin kabu l e t t i k l e r i po l l t i ka 4 düşmanın yapmış o l 

duğu gayrı meşru hareket lere karşı b i r mukabele i b i lm i s l l o larak t ekn ik 

bakımından haklı gösteriliyordu; f a ka t her i k i c ihet ten hedef aynı İdi; 

biz, resmi hukukçuların kullanmış oldukları l ekn ik İddiaların h a k i k a t i 

görmemize mân i olmalarına müsaade e tmemel iy i z , çünkü yapılmış bu

lunan şeylerin h a k i k i sebebi, modem ha rb i n değişmiş olan şartlarında, 

ve modern dev le t in totaliterciliğinde mevcu t tu r . 

Bahsetmiş olduğum inkişaflar şu mânada modernd i r k i , bunların 

hepsi t amamen örneksiz değillerdir. Bunların bize ve rd i k l e r i h ak i k i derse 

gelince, o da, geniş menfaa t le r in bahis mevzuu olduğu harp ler le hususî 

b i r araz i parçasını elde etmek için girişilen ve mahdut menfaat ler i İlgi

lend i ren ha rp le r arasında daima b i r f a r k olduğudur. Napolyonun Ber l in 

ve Mi lano ka r a rname le r i . Av rupay l a Büyük B r i t a nya arasında bütün t i 

caret i yasak etmeğe çalışmışlardı. Bun l a r manasızdı, çünkü Napo lyonun , 

bunları t e s i r l i kılacak deniz k uvve t i mevcut değildi, f aka t bun lar B r i t a n 

ya hükümetine mukabele i b i lm i s l l iddiasında bu lunmak ve daha i y i mu 

va f f a k i ye t İh t i m a l i e r iy le . Napo lyonun kontrolü altında bulunan Avrupa-

nın kısımlariyle her tür lü t i c a re t i n yasak edi lmesini ilân etmek f i rsa l im 

ve r i r l e r . Şunu da kaydetmek enteresandır k i . Amerikanın tenk i l l e r i ne kar 

şı B r i t a n y a hükümet i , belki b i raz da vak i t s i z o larak , b i z im t o t a l i t e r c i l i k 

de l i l i diyebileceğimiz b i r hattı hareket t a k i p ederek. Napolyonun bütün 

Fransız halkını h a r p gayeler i için teşkilâtlandırdığını b e l i r t t i . Daha ge

riye gidersek görüyoruz k i . 1601 senesinde İngiltere kraliçesi E l l z abe t 

neşretmiş olduğu b i r beyannamede, İspanya kralının ihanet ler in i saydık

tan sonra, ona a i t bulunan İspanya ve Portek iz araz i ler i dahi l inde bütün 

t i ca re t i ve muvasalayı t ah r i p etmek kararında olduğunu ilân ed iyordu . 

Ha t ı r l ı yd ım k i , İspanyaya karşı İngilterenin yaptığı harp , o vak i t millî 

mevcut iyet için yapılan b ir mücadeleden başka b ir şey değildi. 

Bu m i sa l l e r i n tarihî f ayda l an vardır, ve bunlar h u kuk i mânada ör

nek teşkil etmezler, çünkü b i z im zamanımızın gerçek meseleleri, ata la

rımızın önceden görmelerine İmkân o lmayan şartların neticesidir Ver

miş olduğum misa l le r tarafsızlık hukukunun tsmamıyle gelişmemiş ol-

rtuğu b i r devre a i t t i r l e r . 
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Açık ka lp le kabu l etmeye mecburuz k i , i k i dünya h a r b i esnasında 

her i k i tarafça kabu l edümig o lan po l i t i k a l a r bu asr tn başında umumi 

yet le kabu l edilmiş bu lunan ka ide ler dah i l ine i t h a l edilemez. Bu , mut l a 

k a onların haklı gösterilmelerine imkân olmadığını t azammun etmez, 

f a ka t bu haklı gösteriş h u kuk i sahadan z iyade ahlâkî sahaya i s t i na t et

me l i d i r . B u po l i t i k a l a r ahlâkî meseleler in en zorlarından b i r i n i meyda

na ge t i rmek t ed i r k i o da h u k u k u ihlâl e tmen in ne dereceye kadar ve ne 

g i b i şartlar altında haklı olduğudur, İç h u k u k t a kolaylıkla yapmak müm

kün olduğu g i b i ney in meşru veya g a y r i meşru olduğuna ve ney in ah-

lâkan haklı veya haksız bulunduğuna da i r ince b i r t e f r i k i , devlet ler hu

kukunda yapmak hiç b i r zaman mümkün değildir, ve hususî meselelere 

da i r kararlarını bütün beşeriyetin kabu l edeceği b i r mahkeme yer yü

zünde y o k t u r . 

Düşmanın bütün deniz t i c a r e t i n i mümkün olduğu kadar du rdurmak 

kararından çıkan daha başka net iceler üzerine kısaca d i k k a t i n i z i çekece

ğim. Bu net icelerden b i r i nc i s i , t a t b i k a t t a , h a rp gemis i veya devlete a l t 

gemi i le husus i şahıslara a i t t i care t gemis i arasındaki t e f r i k i n ortadan 

kalkmasıdır. Esk i h ukuk t a bu ince t e f r i k mevcu t t u ve her fırsatta buna 

rastlıyorduk. B i r h a rp gemisi veya yardımcı h a rp gemis i görülünce dai

ma bat ınlabi l irdi , f aka t b i r düşman t i ca re t gemisine t aa r ruz edilemezdi, 

meğer k i mukavemet göstermiş veya kaçmağa teşebbüs etmiş olsun. 

Eğer güzellikle aranılmasına muva f aka t ederse, onu yakalıyanın vazifesi , 

b i r gana im mahkemesin in kararını beklemek üzere bu gem iy i l imana 

göndermekti. Eğer bazı i s t i sna i şerait bunu imkânsız kıl ıyor i d i ise, ya

ka l ayan gemin in onu , - tay fa ve yolcuların emn iye t i için gerek l i tedbir

l e r i a lmadan - batırmasına hukuk müsaade e t m i y o r d u . Diğer t a r a f t a n 

esk i deniz âdetleri, b i r t i ca re t gemis in in kend is in i müdafaa etmesi için 

silâhlanmasına müsaade ed iyordu k i , bu ka ide korsanlığın umumiyet le 

câri olduğu zamandan kalmaydı, f a ka t o gemin in i l k endahtı yapmağa 

hakkı y o k t u . 

Son harp te bu t e f r i ke r i aye t e tmek hususundaki teşebbüsler tama 

men terkedilmişlerdi, keza evvelce kaydetmiş o lduğumuz gelişmeleri icap 

e t t i r e n sebeplerinde hunda dah l i vardı. Bu t e f r i k terkedilmişti , çünkü, 

herhang i b i r gerçeğe tekabül e tm i yo r du . H a k i k a t şuydu k i , muha

r i p dev le t le r in bayrakları alt ında, hususi şahıslar veya şirketlerin sa

h ip oldukları ve k o n t r o l e t t i k l e r i gemi le r y o k t u . On dokuzuncu asırda 

hattâ h a rp zamanında dahi hususi mülkiyet b i r gerçekti. Gemi sahibi , 

gem i l e r i n i n hang i l iman l a rdan kalkıp hang i l e r ine gideceğini, ne gibi 

yükleri taşıyacağını ve hangi yolları t a k i p edeceğini kararlaştırırdı. Eğer 



gemi l e r i n i , kend i l e r i n i müdafaa için silâhlandırmayı kararlaştı rmışsa, 

bunu, kend i imkânlariyle ve kendi mürettebatı vasıtasiyle yapardı. B i r 

deniz dev le t i harbe g i r i nce şimdi bütün bun lar maziye a i t b i r şeydir. Y u 

karıda söylediklerimi şimdi devlet o t o r i t e l e r i yapmaktadır: ver i len her 

em i r gemin in h a rp gayre t ler inden t a m hissesine düşeni yapması gib i b i r 

maksada a t f ed i lmek ted i r . Deniz-altı ve uçak tehl ikes i şimdi sefer ler in 

büyük b i r kısmının ha rp gemi le r in in h imayes i altında kaf i le ler hal inde 

seyreden çok sayıda gemi ler tarafından yapılmasını lüzumlu kılmaktadır. 

Kend in i müdafaa e tmek İle hücuma geçmek arasında b i r t e f r i k yapmak 

teşebbüsü şimdi terkedilmiştir, ve düşmanla karşılaşan her gemi onun 

t a h r i b i n i kolaylaştırmak için e l inden geleni yapmağa mecburdur . T ica

ret gemi le r indek i silâhlar ve bunları ku l l anan mürettebat artık gemi sa

h ib i tarafından değil, fakat devlet tarafından t em in ed i l i yo r l a r . Dev le t in 

kontrolünün bu genişlemesinin u m u m i sebebi şudur k i , her gemi mülki

yet ine bakılmaksızın şimdi tamamen ha rp h izmet i için askeri hizmete 

al ınmakladır. Bu , böyle olunca, harp gemisi i le hususi şahısların ma l i k 

oldukları gemi arasındaki esk i t e f r i k i n hâlâ mümkün olmadığı açıkça 

görülmektedir. Y ine burada da dev le t ler h ukuku , kendis in i vakıalara 

uydu rmak tan başka b i r şey yapamıyor: şu halde, muhar i b i n düşman bay

rağı altında rastlıyacağı her gem iy i görünce, batırmasına müsaade et

mek lâzımdır. 

Bu , b iz i b i r defa daha güç b i r mesele olan tarafsızlığa gö türür Ta-

ız gem i l e r i n , muha r i b l e r i n keyfî hareket ler ine karsı h imaye edi lme

lerine eski h u k u k çok ehemmiyet vermişti. B i r i n c i dünya harbinde A l 

manların tarafsız gemi lere karşı t a a r ruz e tmeler i Birleşik Amerikanın ve 

diğer tarafsız dev le t le r in harbe g i rme ler inde en ka ' i unsur olmuştur. 

1939 da bu unsurun büyük ehemmiye t i olmadığı sabit oldu. 1937 de Ame

r ika Birleşik Dev le t l e r i tarafsızlık hakları hususunda t ak i p ettiği t a r i h i 

ve İsrarlı politikayı terketmiş ve hattâ Amer i k an gemi le r in in harp saha

larına g i rme l e r i n i mümkün olduğu kadar önlemek maksadiyle b i r kanun 

kabul etmişti . Umum iye t l e tarafsızlar, kendi meşru hakları üzerinde İs

rar e tmek ten ziyade kend i ler in i harp har ic inde t u t m a k meselesiyle İlgi

leniyorlardı, ve muhar ip lere karşı yapmış o l duk t an protestolar çok c id

dî o larak ele al ınmıyordu. 

Yen i d u r u m u n sebebini teşkil eden başlıca unsur şuydu: îyi n iyet le 

dahi hareket edilmiş olsa, hang i gemi ler in , hang i yüklerin tarafsız, ve 

hang i l e r i n i n düşman olduklarının tesb i t i . muhar ip le r için k a t i o larak 

mümkün değildi. Milletlerarası ma l i ye ve t icare t s istemi şimdi o kadar 

karışıktır k i , h a k i k i mülkiyeti veya mülkiyetin her hang i b i r şeklini giz-



lemek için b i r çok vasıtalar kullanılabilir, ve bu gizliliğin arkasında bu

lunan h a k i k i vakıaların yalnız o nfsbette karşıl ık o larak b i r mukab i l sis

t em kullanılmakla meydana çıkarılmaları mümkündür . Düşman mülki

ye t i alt ında bu lunan eşyayı tarafsızlara a i t g i b i göstermenin yen i b ir 

buluş olduğunu söylemek i s t em iyo rum , çünkü Napo lyon harp ler inde de 

bu mevcu t tu , f aka t o zamanlarda, kaçak eşyanın sıhhati da ima gemin in 

bordasında isbat ed i l i r d i . Bugün ise, mülkiyeti tesis e tmek için gerçek 

vakıalar, ancak müsadere eden tarafın yakalamağa muk t ed i r olabileceği 

t e l g ra f ve tels iz muhaberesly le elde ed i l eb i l i r ; bu İse, müsadere eden ta

rafı düşmana giden her gemin in ve onun yükünün düşman hizmetinde 

kullanıldığı fa rz lyes iy le hareket etmeğe sevkeder. Bunun mant ık i net i 

cesi şudur k i , büyük b i r harbe girişmiş bu lunan b i r denizci devlet , vak

t i y l e îngi l iz kraliçesi E l izabe t i n kabu l etmiş olduğu polit ikayı benimse

meğe ve böylelikle tarafsızlarla düşman arasındaki bütün t i c a r e t i me

netmeğe mecburdur . 

Bu men ' k e y f i y e t i n i t e s i r l i kı lmak için daha i l e r i adımlar a tmak el

zemdir , î lk adım 1915 de Almanlar ın neşretmiş oldukları b i r kararna

meyle atı lmıştı . Bundan belirtildiğine göre: B r i t a n y a adalarının etrafını 

çeviren sular b i r h a rp sahası o lup buraya g i ren tarafsız gemi ler ancak 

kend i l e r i n i teh l ikeye atmış olurlardı. B r i t a n y a amiral l iğ i bu kararname

n in hemen arkasından bütün şimal den iz in in h a rp sahası addedildiğini 

beyan e t t i . Şunu be l i r tmek müh imdir k i , İngilizler Almanların hilâfına 

o larak , t a y i n edilecek rotayı t a k i p edecek o lan tarafsız gemi lere serbest

çe geçme müsaadesi verecekler in i vaade t t i l e r . H e r İki tarafın almış ol

dukları t edb i r l e r h ak i ka t t e tarafsız devlet lere a l t sah i l l e r i n ab luka edi l

mesini intaç ed iyordu , f aka t müttef ikler taraf ından hiç b i r zaman unu

tulmamış olan b i r prensip vardı k i , o da deniz k uvve t i n i n kullanılması 

k e y f i y e t i n i n h ak l a r g i b i , mesu l iye t ler de meydana getireceği İdi. 

îk l dünya ha rb i n i n denizci l ik bakımından t a r i h i üzerinde daha faz

la t e f e r r ua t a g i rmeks i z i n şunu söyleyebiliriz k i , açık deniz lerde geniş sa

ha la rdak i bütün seyrüseferin kontrolü hakkını İfa e tmeks iz in , düşman 

t i c a r e t i n i n tamamın ın menedi lmesi hususundaki politikalarını icra etme

ği , muha r i p l e r imkânsız bulmuşlardın Şunu söylemek faydalı o lur k i , 

müttefikler tarafsız t i care t in meydana getirmiş olduğu müdahaleyi 

mümkün olduğu kadar asgar i hadde İndirmek için her türlü g ay r e t i sar-

fetmişlerdir. f a k a t , tatbikatın a n anev i h u k u k u n çizdiği hudu t l a rdan da 

i l e r i g i tmiş olduğu k e y f i y e t i de bak id i r . 

Çimdi anlatmağa çalışmış olduğum o lay la rdan çıkacak neticeler üze

r inde bazı u m u m i mütalâalar yürüterek konferansımı sona erdirmem? 



müsaade ediniz. Zanned iyorum k i an'anevi devlet ler h ukuku İhtilâfta o lan 

i k i hak arasında b i r muvazene tesis ederken esasında haklı i d i . B i z a t i h i 

t amam iy l e muteber o lan bu hak l a rdan b i r tanesi , muhar i b i n düşmanın 

deniz t i c a r e t i n i t a h r i p etmek hakkı, diğeri de tarafsız memleket tüccar

larının kendi norma l meşgalelerini İcra e tmek hakları i d i . Faka l bu mu 

vazenenin doğruluğu, vaka lar hususunda şarta bağlıydı. Bu muvazene, 

düşmanın büyük b i r kısmının norma l o larak sulh hal inde bulunacağı ve 

herhangi hususi b i r harb in , umumî dünya nizamının ancak muvakka t ve 

maha l l i b i r şekilde İhlâlini teşkil edeceği farziyesine ist inat ed iyordu . Eğer 

bu f a r z i yen i n gerçekleşmesi imkânı olsa İdi, h ukukun t a k i p edeceği po l i t i 

ka, bu karışıklığı mümkün olduğu kadar mahallileşt i rmek , ve. su lh için

de yaşayan İnsanlığın normal f a a l i ye t l e r i üzerinde muhar i p l e r i n t es i r i n i , 

asgari hadde i nd i rmek olacaktı. Şu da umumiye t l e fa rzed i l i yordu k i , 

harp , sayı lan nüfusun diğer kısmına nisbetle çok az olacak silâhlı kuv

vet ler le dev le t i n yalnızca girişeceği b i r f a a l i ye t i tenk i l edecektU Aha l i n i n 

büyük ekser iye t i «gayri muharipler» veya «siviller? diye tavs i f ed i l i 

y o r d u ; h ukuk da, hun l ann gerek şahıslarını ve gerek mallarım, harb in 

hasarlarından mümkün olduğu kadar h imaye etmek gayesine matu f b i r 

po l i t i ka t a k i p ed iyordu . An 'anevi devlet ler hukukunun gelecekteki de

vamlı itibarı bu esas f a r z iye le r i n hak i ka t t e ne dereceye kadar doğru 

olacakları key f i ye t i ne bağlıdır, 

.Şahsi n ok t a i nazarıma göre, bu i k i tarz iyeden sonuncusu (yan i hu

susî b i r ha rb i n umumî dünya nizamını ancak mahallî o larak ihlâl ede

ceği fa rz iyes i ) şimdi da imi o lmak üzere or tadan kalkmıştır, ve müs

takbel her hang i b i r harpte dev le t in f aa l i ye t i i le teb'aların faa l iye t i ara

sındaki eski t e f r i k i tesis etmek mümkün olmıyacaktır. Başka şeyler ara

sında bunun mânası şudur k i , bundan böyle, deniz kuvvet ler ine kuman

da edenler düşman ha rp gemi ler iy le t i care t gemi ler i arasında b i r t e f r i k 

yapmak la bağlı olmıyacaklardır, ve düşman bayrağı veya kontrolü a l 

tında seyreden bütün gemi ler kendi ler ine doğrudan doğruya taarruz ed i l 

mek üzere meşru hedefler teşkil edecek lerd i r Şunu da b ir vakıa nlarak 

kabul etmemiz lâzım geldiğini düşünüyorum k i , modem şartlar a l tmda 

büyük, küçük bütün harp ler aynı suret te , şimdi t o t a l i t e r b i r seki l almış

lardır, O mânada m i a l i t e r b i r şekil k i her muha r i p devlet is t ikbalde bü

tün nüfusunun tamamını ve maddi kaynaklarını harp için seferber et 

mek lüzumunu duyacaktır. Eğer bu böyle İse, eski hukukun o derece i h 

t imam la yapmış olduğu ve a i t oldukları zamanda l amamiy le muh i k olan 

t e f r i k l e r , bugün artık eskimişlerdir ve hukuk bu hak ikate keml is in i ye

niden uydurmağa mecburdur . Bu farz iye ler in b i r inc is in in (yan i dün

yanın büyük b i r kıamımn norma l o larak sulh halinde bulunacağı farz i-
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y esin in) i s t i k ba l i hakkında evvelden tahmin lerde bu lunmak daha zor

dur . Ben şahsen, her harb in b i r dünya harb i sekl inde geliştiğine veya 

su lhun muhakkak suret te g a y r i k ab i l i tecezzi olduğuna inanan lardan de

ğil im. Bu hususta, Birleşmiş M i l l e t l e r teşkilâtı tecrübesinin me rhum M i l 

le t ler Cemiye t in i hatırlatmasının muhteme l olduğunu zannediyorum. 

Bana kuvvet le muh l eme l görünüyor k i , a r a sıra u fak te fek <2 ci derece

de) harp ler (dahilî harp ler i de bunlara İthal e tmek k a b i l d i r ) vukua ge

lecek t i r ve bun la r çıkmış oldukları sahalar dah i l i nde sona ereceklerdir , 

dünyanın ger i ka lan kısmı da, harp ateşinin yayılmayışını umumiye t l e 

müşahede edecekt ir . 

Hattâ , İspanya dah i l i ha rb i misa l inde olduğu g i b i , denizde b i tara f 

ların t i ca re t i ne müdahale edi lmesi yasak ed i leb i l i r ve böylelikle hasım 

dev le t le r in veya kıtaların, aralarındaki iht i lâf için yalnız ka rada b i rb i r 

l e r i y l e mücadele etmeğe icbar ed i lme ler i m a k u l görünebilir. H e r hangi 

vaz iyet te o lursa olsun, şu muhakkak görünüyor k i , u f a k harp lerde mu 

ha r i p l e r i n eski h u k u k tarafından kend i ler ine tanınmış o lan hak la rdan 

fazlasını değil, be lk i bu haklarını dahi ta lep e tmeler ine müsaade edi lmi-

yecek t i r . 

A y n i zamanda, küçük b i r şekilde başlayıp İnkişaf ederek büyük b ir 

genişlik i k t i s ap eden harp le r i n a r z e t t i k l e r i t eh l i ken i n , bugün, mazi dek in 

den daha fazla olduğunu tes l im e tmemiz lâzımdır sanıyorum. Bu bakım

dan, su lhun g a y r i k a b i l i tecezzi olduğunu ve her iht i lâf ın dünyayı geniş 

sure t te ılgilendirmrsi gereken b i r menba sayılmasını söylemek doğru 

o lu r . Şimdi altında yaşamakta bulunduğumuz ve gittikçe a r t a n teh l ike , 

vermiş olduğum i k i nc i kon ferans la t ah l i l i ne çalıştığım sebeplerin doğru

dan doğruya b i r net icesid ir . Dev le t ler h ukukunu değiştiren bu sebeple

r i n b i r tanes i , dünya birliğinin herhang i b i r müşterek manasının kay¬

bolması diğeri de, t o t a l i t e re ! f i k i r l e r i n ve bunların tatbikatının inkişa

fıdır. Diğer b i r umumî ha rb i n çıkmasını Önlemek hususunda diplomasi 

ve t e m k i n l i b i r devlet adamı o lmak mesleği çok uzun b i r zaman devam 

edeb i l i r ve bunun devamını ümf l ed iyoruz , f a ka t t eh l i ken i n kendis i , onu 

vücude ge t i ren sebepler ber ta ra f edi l inceye kadar mevcut kalacaktır. 

Acaba b i r defa daha böyle b i r felâkete duçar o lmak talihsizliğine uğra

yacak mıyız? şeklinde hukukçuların herhang i b i r düşüncelerine muha

r i p dev le t le r in çok ehemmiyet a t f e tme le r i muh teme l değildir. Herkesçe 

kabu l ed i lecekt i r k i , kendi kend in i k o r uma hakkı bütün diğer hak lardan 

üstün ge lmek t ed i r 

Bu konferansın büyük b i r kısmını, harp esnasında düşmanın deniz 

t i ca re t i ne ait h a rp ha reke t l e r i n i t anz im eden kaideler meselesine hasret-



Üm: ve be lk i de vermiş olduğum misa l l e r i n çoğunu harp hukukundan 

seçmiş o lmam sizi düşündürmüştür . Faka t maalesef b i r gerçek varsa o 

da şudur: Dev le t ler hukukunun değişmesinin başlıca i k i sebebi d iye i k i n * 

d konferansımda göstermiş olduğum sebepler (yan i dünya birliğinin 

müşterek mânasının kaybolması ve totaliterciliğin inkişafı) , harp huku

kunun, Dev le t ler h ukuku dahi l inde haiz olduğu b i r i nc i derecedeki mev

k i i n i n t e k r a r i hya edi lmesin i icap e t t i rmek t ed i r l e r . Grotlün'ün büyük ese

rinin ' H a r p ve Su lh hukuku» adını taşıdığını hatırlayacaksınız. İbaredeki 

ke l ime ler in bu sırayı t a k i p e tmes in in ( y an i nnce harp sona sulh kel ime

sinin yer almış olmasının) sebebini müellif b i r i nc i pa ragra f t a söylüyor: 

«Mademki d iyor , harbe, su lhu k u r t a r m a k , sulhu temin etmek için g i 

rişilir ve mademki harbe müncer olması imkânı bulunmıyan hiçbir kav

ga, hiçbir İhtilâf şekli yok t u r , h a rp h u k u k u , bize normal o larak çıkmış 

bulunan her türlü İhtilâf çeşitlerini münakaşa etmek fırsatını ver i r . Bu 

suret le h a rp b iz i , kendis in in n i haye t i olan sulha götürür*. Yine ha

tırlayacaksınız k i . Grotiüs eserini Otuz sene ha rp l e r i esnasında yazmış

t ı : onun ümidi , dünyaya, makbu l b i r ka ide ler manzume?! ve rmek t i . Bu 

kaideler manzumesine Garbi Av rupa dev le t le r in in hükümdarlarının ria

yet e tme le r i , on lara , aralarındaki İhtilâfları harbe msracaat etmeksiz in 

ha l le tmek imkânın ı verecekt i . Grotlüs'e göre harp . Avrupanın daimî b i r 

unsuruydu , bu unsura karşı d ip lomasi ve milletlerarası münasebetler icra 

ed i lmek teyd i . Grotlüs'ün zamanı i le şimdiki zaman aracında, müelliflerin 

nokta i nazarları yavaş yavaş değişmiştir. Ha rb i , başka vasıtalarla elde 

edi lmeler ine İmkân o lmayan meşru hak l a ra r iayet e t t i r en b i r vasıta ola

rak nazarı İtibara a lmak yer ine, onu norma l sulh ha l in in müessif b i r i h 

lâli addetmişlerdir. B u sebeple ha rp hareke t le r i n i n mümkün olan en dar 

hudut la r içerisine alınmasına çalışılmıştır. Bu hususta müellifler, mede

ni beşeriyetin u m u m i du rumunu doğru o larak temsi l etmişlerdir. Maa l 

esef totaliterciliğin, gerek harp te ve gerek sulhte inkişafı, bütün mesele

y i şimdi değiştirmiştir. 

Bugün, i s ter kabu l edel im veya e lm iye t im . milletlerarası sahnede 

birkaç senedenberi b i r oyun oynanmıştır, ve hâlâ da oynanmaktadır. Bu 

nun karşısında ha rp vardır. H ak i k a t e n sulh ha l i İle harp hal i arasında 

sarih b i r t e f r i k yapmak zor olmaktadır. H a r b i n çıkmasından senelerce 

evvel asker i hazırl ıklar büyük m i l l e t l e r i n bütün hayatlarına hâkim bu

l unuyor l a r : muhasematın sona ermesinden sonra da. harp şartları se

nelerce devam ed iyor . Böylelikle to ta l i t e re ! görüşle harp me fhumu ken

d is in i sulhe de s i rayet e t t i r i y o r , ve milletlerarası münasebetlerin tama

mım da t es i r i altına alıyor. Hak i k a t t e çok fena cinsten b i r da i re i Îasi-
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deve düşmek zorunda kalmış gibi görünmekteyiz. Tecrübelerimizle b i l i 

yoruz k i . t o t a l i l e r c i l i k harbe götürür ve bu sistem m i l l e t l e r i harbe ha

zırlamak için en tes i r l i çare addedilmiştir. Muza f fe r o lan memleket ler

de dah i , h a rb i n , totaliterciliğin inkişafına sebep olmasından dolayı biz to

taliterciliğe karşı mücadele e t t i k . Totaliterciliğin harbe ve ha rb i n de tota

literciliğe sebep olmasından doğan bu da l re l fas idenin nasıl çözüleceği 

sualine maruz ka lsam, cevap o larak yalnız şunu söyleyebilirim: Tab i i hu

k u k t a n neşet eden ve b i r zaman lar bütün medenî insan lara h i s olan ve 

üzerinde i l k defa Devlet ler h ukukunun teessüs etmiş ve t am sek l in i a l 

mış bulunduğu: şahsî hürriyetin temel prensip ler ine avdet ten başka bu 

da i re ! fas idey l çözmek için b i r ümit mevcut değildir, 

Bu sebepledir k i , ben m i s a l l e r im i n büyük b i r kısmını harp hukukun

dan almış o l dum . Şimdi her m i l l e t t e z ih in lere hâk im o lan şey, emniyet 

ihtiyacıdır. Faka t emn iye t in mânası , h a r b i n mümkün olan b i r tekrarına 

karşı son derece hazır bu l unmak tan fazla veya eksik b i r şey değildir. 

Bu konferanslarımda, ben ^harpte ne ler in vukua gelmesi muh teme ld i r ? * 

şeklinde hep imiz in kendimize sorduğumuz sua l in cevabının ne olduğunu, 

yan i , harp ten neler bekliyebileceğimîzi t e l k i n etmeğe çalışıyorum. 

V , 

Bu konferansımda ha l l i n i ümit e tmemekle beraber üç buu t l u harp 

d iye isimlendirdiğim yen i b i r p rob lemin münakaşasını ele a lmak i s te r im . 

Faka t ilkönce bu üç buu t l u h a r p t e r im inden ne kasdettiğimi birkaç ke

l ime i le an la tay ım: 

Daha son zamanlara kadar muharebeler ya denizde veya karada , el

hasıl dünyanın sathında müteharrik silâhlı kuvve t l e r taraf ından yapı

lırdı. Bu silâhlı k uvve t l e r i n karşılaştığı yere ha rp sahası veya hugünkü 

te r im le , cephe den i ld i . Cephelerin ger i ler inde bu lunan sahalar mütekabil 

kuvve t l e r tarafından işgal edilmiş saydırdı , bununla beraber mezkûr sa

ha l a rda hayat ve hususî mülkiyet her tür lü teh l ikeden uzaktı . Çünkü en 

kuvve t l i t op la r bi le me rm i l e r i n i düşman hatt ından birkaç m i lden öteye 

atamazlardı . Demek ki dar b i r saha hariç t a r l a l a rda , f ab r i ka l a rda , İkmal 

ve İaşe yollarında, normal hayat ve çalışma eskisi g i b i t am b i r sükûneT 

ve emn iye t İçinde devam ederdi . 

H a r p h u k u k ve âdetlerinin tâ i l k zaman la rdan zamanımıza kadarkı 

t ed r i c i inkişafım inceleyecek o lursak , mezkûr ka ide le r i n sırf i k i buut lu 

harp ler nazarı İtibara alınarak teessüs etmiş olduğunu görebiliriz. Bu 

yönden. 1907 t a r i h l i L a Haye antlaşmaları i l e İspanyol hukukçusu Vifcto-



rianın yazdıkları arasında bir fark yoktur. L a Haye anılaşmalarından 

dokuzuncusu, deniz bombardımanları meselesini teferruatına kadar inee-

liyerek, sivil halka zarar gelecek olsa dahi, askeri tesislerin bombardı

manını açıkça tecviz etmişt ir Diğer bir ifade i le mezkûr antlaşmada 

«askeri hedef» doktrini kabu l edi lmiş bulunmakladır. Yan i eğer muay

yen bir mevkiin düşman için askeri bir önemi o l u r ve bunun t a h r i b i ni

hai za fer i kolaylaştırabll irse, mezkûr y e r i n , ora halkının mal ve canına 

vukuu muh teme l zarar la ra rağmen, t ahr ib i ne cevaz vardır. 1539 sene

sinde hukukçu V i k t o r i a tarafından aynı prens ip vazedilmişti. Onun bu 

baptak i söyledikleri aynen şöyledir: *Ben şuna hükmediyorum k i eğer 

zafere ulaşmak için masumların k a t l i gerek iyorsa bu yapılabilirdik Me 

selâ bir şehir muhasara edilmiştir, bunun bombalanması gerekmektedir , 

bu bombalamanın neticesinde masumlar da ölecektir, mademki hu netice 

tesadüfidir, ölsünler. Bu hususla âdeta b i r ka len in muhasara edilmiş o l 

ması ha l ine müşabih b i r vaziyet karşısında bulunduğumuza hiç şüphe 

yok tu r . 

D ö n yüz senelik tecrübelerden sonra, bala k a im olan b ir ka idenin , 

su i i s t ima l ed i lmemek şartile, sa l im b i r prensibe dayandığı hususunda 

hepiniz in i t t i f a k edeceğini sanıyorum, Gerek Viktoria'nın gerekse La Haye 

antlaşmasını akteden ler in esasta aynı problemle, yan i i ler lemekte olan 

bir o rdunun y o l u üzerinde bulunan ve asker i b i r garnizona ilâveten s iv i t 

balkı da barındıran b i r mevk i i n bombalanması meselesile, iştigal e t t i k 

lerine şüphe y o k t u r . Kısaca mezkûr hal lerde sırf i k i buu t lu harp bahih 

mevzuudur. 

Fenn in bugünkü t e rakk i s i t aar ruzun u f k i şekilde "Iduğu kadar şa

kuli o la rak da yapı lmasın ı ve böylece harekâtın üç buut üzerinde Cere

yanına imkân vermiştir. Bu ise silâhtarın sadece t ah r i p kuvve l 1 er in in 

artmış olmasından çok daha farklı b i r k ey f i y e t t i r . Topların menz i l i ve 

patlayıcı maddeler in k ud r e t i yüz yıllar boyuma g i tg ide daha ziyade ar t 

mış ve bu ha rp tab iyes i üzerine büyük tes i r ler İka etmiş o lmakla bera

ber, ha rb i n esaslı prens ip ler i hunda asla müessir olmamıştır. Ha l buk i şa

kuli harp tarzının ihdası ITe beraber harb in esas mah iye t i de değişmiştir. 

Artık t a r i h t e i l k defa o larak harp , haddizatında b i r harp meydanı ve cep

he boyu meselesi o lmak tan çıkmış ve muhar ip t a ra f l a rdan herb i r i n i n 

kontrolü alt ında bulunan arz veya su parçalarının heyet i mecmuasına şa

mil bir mahiyet almıştır. Bundan sonra her is t ihsa l ve dağıtma merke

zinin t aar ruza maruz bulunduğuna göre, bu ye r l e r i n de müdafaa edilme

sine lüzum vardır. Bu münasebetle ha rb i n mah iye t i icabı vukua gelen 

sosyal, politik, ve ticari neticelerden burada bahsetmenin yer i değildir. 
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Size burada sırf b i r hukukçu sıfatile hitap ediyorum. Bu İtibarla tnüna 

haşasına girişebileceğim yegâne mesele, fennin mümkün kıldığı yeni ta

a m ı z metotlarının Devletler hukuku bakımından tecvizine mahal olup 

olmadığıdır. 

Yukarıda arzetmiş olduğum sebeplerden dolayı L a Haye antlaşmala

rının yen i du rum la artık hiçbir i l g i s i kalmadığını sanıyorum. 

Mezkûr me t i n l e r i n haddizat inde t akd i r e şayan o lan elfazının, âki l

l e r i n i n b i l d i k l e r i veya kolaylıkla t a hm i n edeb i ld ik ler i her türlü problem

den esas bakımdan farklı bu lunan bugünkü problemlere aynen ta tb ik 

edilebileceğini sanmak mâkul olmaz. Burada z i h i n ve vicdanımızı meş

gu l eden h a k i k i problem, i s ter h ukuk is ter ahlâk bakımından o lsun , şa

ku l i t aa r ruz l a s i v i l halkın hayatının te lef edi lmesine cevaz olup olmadı

ğıdır. 

Bu soruya cevap verebi lmek için i l k evvelâ «siviller» veya «gayri 

muhar i p l e r * t e r im inden kesin o l a rak ne kasdedi İd iğini anlamamız lâ-

mdır. B u t e r i m l e r i n az çok b i r tarihçesi vardır ve buna temas etmek 

İsterim. Nazarı d i k k a t i n i çekmiş olacağı veçhile hukukçu Viktorİanın 

b i raz evvel zikretmiş olduğum fıkrasında ^masumların» da kat loruna 

bileceğine işaret ed i lmekted i r . Müell if in *mâsum» t e r i m i i le g ay r i mu 

ha r i p l e r i kasdetmis, olduğu aşikârdır. O zamanlar . Dev le t ler h u k u k u mü-

essislerinin nazarında harb in , daha az şiddetle is t ihsa l ine imkân ormıyan 

kanun i h l r hakkın zor la t em in edi lmesine yarıyan b i r vnsıtn, mah iye t i n 

de telâkki edildiğini hatır i ıvarak o lu rsak *mâsum» t e r i m i n i n kullanılma

sının sebebini daha i y i anlıyabIHriz. Hakl ı b i r ha rp te prensin h i zme t i n d i 

bu lunan silâhlı kuvve t le r , mülkiyetin İstirdadına veya int izamın temin i 

ne memur edi len zabıta memurlarına benzerdi . K anun ve n izam kuvvet

ler ine f i i l en karşı koyan lar «günahkâr» addedi l i r , bunların mukavemet i 

haklı o la rak yok ed i leb i l i r , hattâ Öl dürü lebi l i r l e r d i . K anun ve n izam kuv

vet ler ine karşı koymaya f i i l e n iştirak e tm iyen le r «masum* sayılırdı. 

Bun l a r [ i t i y a t t a kendi mu ta t işleriyle iştigal eden ve h a r b i n sevk ve ida

res iy le i l g i s i bulunmayan, kısaca b i z im bugün s i v i l d iye İsimlendirdiği

miz k imselerden i b a r e t t i , tşte muha r i p i le g a y r i m u h a r i p ha lk d iye ya

pılan t e f r i k i n esası budur. 

Ha r p o zamanlarda İki b uu t l u olmasına nazaran o rdu l a r ancak za

fer t em in o l unduk tan ve b i r şehir veya yer işgal ed i l d i k t en sonradır k i 

düşman s i v i l h a l k i y l e temasa geçerdi, O zamank i müellifler kat l iâm ya

pılmasını menetmekle , b ir yer zapt ve I f g a l ed i l d i k ten sonra ora sakin

l e r i n i öldürmenin hukuka aykırı olduğunu ifade e tmek istemişlerdi. Fa

ka t evvelce gördüğümüz r ı h ı müstahkem bir mevkiin bombardımanı BI-



rasında s i v i l halkın g ay r i kasdî o larak öldürülmesi, asker i kudre t i n meş

r u suret te kullanılmasından doğan tesadüfi b i r hal mahiyet inde bulun

masına nazaran, mesu l iye t i muc ip olmazdı. Maamaf l h , işaret etl iğimiz 

kaidelere da lma r iayet edilmemiştir. Aske r i t a r i h korkunç k a t l i am ka-

y i t l a r l y l e do ludur , bununla beraber bu kaideler dön yüz yıllık b i r müd

det boyunca b i r e r harp kaidesi o larak tanınmıştır. Mezkûr kaideler bu

gün Lahaye antlaşmaları ile de resmen t ey i t edilmiş olup, i k i buu t lu 

harp mevzuu bahsolduğu nisbette r i a y e t i hâlâ mecburî bulunmaktadır. 

H u k u k u n esaslı b i r prensibi mucib ince kanun i b i r hakkın zorla is

t ihsa l ine engel o lan lar aleyhine, can ve ma l te le f i dah i l o lmak üzere, ge

reken bütün k uvve t i n kullanılması ca izd ir . Bununla beraber lüzumu aşan 

her türlü kuvve t İstimali, hususiyle za fer in temin inden sonra yardıma 

muhtaç o lan k imse ler in öldürülmesi mu t l ak o larak yasak edilmiştir. Bu 

prensip her mill î h ukuk sisteminde kabu l edi len, a£ır b ir cürmün ikaı-

nın önlenmesine veya İntizamın lemîninc ma tu f , prensipte hem ahenkt i r . 

Her dev let te mer ı bulunan b i r kaideye nazaran zabıta veya asker ler in , 

kanunî maksatlarının t a hakkukunun gerektirdiği kadar kuvvet ku l lan

maları caizdir . O l ab i l i r k i b i r ihti lâl veya isyan esnasında polis veya as

ke r l e r i n ateş açmağa mecbur kalmaları üzerine nrada bulunan masum 

kimseler de hayatlarını kaybederler , işte bu keyf iye t ne medenî ve ne 

de cezai b i r mesu l iye t i muc i p t i r . 

B u prens ip hak ika ten gayrî kab i l i münakaşa i ı n b i r prensipt i r , ve 

i ıter u f k i is ter şakuli olsun her çeşii harp tabiyesine kab i l i t a t b i k t i r . 

Hava bombardımanları problemine geçmeden evvel müsaadenizle bu 

prensib in modern ha rp bakımından, kara hareka tındaki t a tb ik tarzı üze

rinde biraz dural ım. 

Meşru b i r hedef cephe hatt ına, top ateşi menzi l i dahi l inde olacak 

kadar yakın bulunduğu takd i rde , da ima bombalanabi l i r . Cephe hattı, 

ahal is i boşalt ı lmamış bulunan b i r kasaba veya köyün yakınında olabi

l i r . Böyle bfr halde kasaba veya köyün, b i r t ren İstasyonu, b i r cephane 

deposu veya asker ler in i s t i r aha t i ne tahsis edilmiş b ina lar g ib i düşman 

tarafından l a h r i b i caiz olan hedef ler i hav i bulunduğu muhakkak sayılır; 

kısaca burası, ha l i harp te bu lunan askerler tarafından kullanılan b i r ma

ha l , yan i L a Haye antlaşması lisanı İle «müstahkem bir mevki» addolu

nur . Modern harp lerde muhar i p l e r i n b i l f i i l icraatı i le de s ab i t t i r k i , bu 

g ib i yer ler topçuluk bakımından t a h r i b i meşru olan hedef lerdir , ve bu

rada s i v i l halkın mutazarrır nlması ha l i . kuvve t i n meşru suret te ku l l a 

nılmasından mütevellit b ir kaza mahiyet inde addolunur. Bundan dolayı

dır k i . h a rp meydanlarında komutan la r mezkûr hedefleri düşman topçu 
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ateşinin menz i l i dışında kalacak kadar cephe ger i ler inde bu lundurmaya 

gayre t ederler . 

Bu nok taya kadar İhtilâf y o k t u r . Mezkûr prensib i hava bombardı

manlarına t a t b i k edecek o lursak, hatır ımıza gelen i l k soru şu o l u r : Top 

menz i l i İçinde bulunması dolay is iy le bombalanması m u h i k bu lunan b i r 

hedef in top menz i l i dışında kalması üzerine uçakla bombalanmasına b i r 

engel v a r mıdır? Bu şekilde vazedilen b i r sual karşısında, uçak. mün

hasıran topçu ateşinin menzi l in i büyütecek b i r vasıta telâkki ed i l i r , ve 

bu t a kd i r de de i ler is ine t aa r ruzun kanunsuz addolunacağı muayyen b i r 

hatt ın t a y i n i , keyfî o lur . Kaldı k i , bugün mevcut du ruma nazaran, hava 

vasıtalarının sırf arzettiğimiz bakımdan kullanılması, herhang i b i r fay 

dayı teminden de uzak kalır, çünkü b i l i yo ruz k i , karadan atılan roket f i 

şekleri vasıtasiyle bugün yüzlerce, hat tâ b in lerce m i l İlerisi bombalana

b i lmek t ed ir . 

Bana Öyle ge l i yo r k i . b i r hedef in mevcud iye t i bahis mevzuu olan 

hal lerde, y i ne eski «askeri hedef» prens ib in in t a t b i k i akıl ve mantığa 

daha uygundur . Çünkü hedef mesafesi , yan i t op menz i l i kıstası, bugünkü 

keşiflerden sonra artık biz i mâku l b i r ha l şekline vardıramaz. Meselâ 

9 uncu La Haye antlaşmasından anlaşıldığına nazaran H a m b u r g g ib i b i r 

l imanın bombalanmasının meşru sayılabilmesi için bunun ancak birkaç 

m i l ötede bulunan deniz kuvve t l e r i tarafından yapılması lâzımdır. Faka t 

key f i ye t böyle olunca aynı bombardımanın İngiltere sah i l ler inde bu lu

nan roke t le r le atılan merm i l e r tarafından neden yapılamıyacagı k e s t i r i 

lemez, Keza l ik eğer biz roke t i n kanuna uygunluğunu kabu l edecek o lur 

sak, patlayıcı maddeler in roke t l e değil de uçak vasıtasiyle H a m b u r g üze

rine yağdırı lmasına mân i ne o l ab i l i r ? Görüyoruz k l burada b i r netice

den diğer b i r net iceye varılmaktadır. Kend i n i h ukuk vasıtasile i fade eden 

akıl, fennî İnkişafların şu veya bu noktasına keyfî su re t te set çekilmesine 

müsaade e tmemekted i r . Biraz evvel söylediklerimizin te rs i de v a r i t t i r . 

F i l h a k i k a İngilterede roke t l e r i n atıldığı ye r l e r b i lmukabe le m u h i k b irer 

t a a r ruz hedefi teşkil eden noktalardır. 

Eğer biz, yukarıdaki maruzat ımızdan da istihraç edileceği üzere, 

meşru b i r hedef in mücerret cephe hatt ından uzak b i r mesafede bu lun

ması dolayısiyle t aar ruzdan masun sayılmasının doğru olamıyacagı ne

t icesi üzerinde İtt ifak edersek, bundan sonra kend imize şu so ruyu sor

mamız ge rek t i r ? Şu halde meşru hedef hang i s i d i r ? «Meşru hedef* t e r i 

m i n i n henüz salâhiyettar b i r ağız tarafından t a r i f edildiğini duymuş de

ğiliz. Faka t 1923 de L a Haye'de hava h a r b i hakkında b i r kanun projesi 

hazırlayan hukukçular komites i bunu «tahribi muha r i p t a r a f a bar iz b i r 



asker! avan ta j temin eden hedef t i r * d iye t a r i f etmiştir. T a r i f i n yanında 

da meşru hedeflen mâdut o lmak üzere şu yer veya şahıslan göster

mişt ir : 

Aske r ! kuvve t l e r , askerî hîna ve depolar, silâh ve cephane İmaline 

merkez teşkil eden müh im ve tanınmış f ab r i k a l a r , cephane ve bariz as

ker i i k m a l ve İaşe merkez ler i , asker i maksa t l a r için kullanılan münakale 

yolları. B u t a s n i f i n p r a t i k b i r önemi olması muhtemeld i r , fakat h ak i k i 

hedefi t a y i n eden c ihet , mesela kaçakçılıkta olduğu g ib i , b i r mevk ie biz

zat düşmanın atfettiği Önemdir. 

Meselâ düşman muayyen b i r m e v k i i sabota jdan, casusluktan, dah i l 

den gelecek herhang i b i r taarruzdan mahfuz bu lundurmaya hususi b i r 

önem verecek olursa o yere yüksek asker i kıymeti haiz b i r yer o larak 

bakab i l i r i z ve binaenaleyh o ye r i n t a h r i b i n i n meşru olduğuna hükmede

riz. Faka t bu nok ta üzerinde daha fazla durmamıza lüzum yok t u r . Ha

k i k i zo r l uk bu t e r i m l e r i n tesbit inde değildir, burada karşımıza çıkan M U 

sele, h ukuk mühendisliği yapmak g i b i sırf t e kn i k b i r meseleden de iba

ret değildir. 

Burada herkes in öğrenmek istediği şey zafer i temin maksadiy le te

vessül o lunan bombardıman veya buna benzer diğer vasıtalarla s i v i l ha

yatın telef edi lmesine ne dereceye kadar cevaz verilebileceğidir. Bu su

ale Dev le t ler hukukunun müessfsleri tarafından veri len cevabı evvelce 

mütalâa e t t i k , mezkûr cevap tecrübe imtihanına dayanmış ve bugün de 

u f k i muharebe zaviyesinden hâ lâ muteber bulunmaktadır. Acaba meşru 

b i r asker i hedefe yapılacak t aa r ruz dolayısiyîe. Önlenmesine İmkân o l 

madığı t a kd i r de s i v i l halkın hayatının yok edilmesine cevaz verilecek 

m id i r ? 

Kezal ik acaba bu soruya karşı vereceğimiz cevaba, bugün ika edilen 

tahr ibat derecesinin se le f ler imiz in tasavvurunun kat kat fevkinde bu

lunuşunun b i r t e s i r i olacak mıd ı r? 

Yukarıdaki s o r u l a n cevaplandır a bi lme m iz için «muharip ve gayrı 

muharip» t e f r i k i n e yeniden dönmemiz lâzımdır. Bu t e f r i k hakkında da 

salâhlyettar b i r ağız tarafından yapılmış b i r beyan yok tu r . Şüphesiz üni

forma g i y i l i p g iy i lmemes l . üzerinde durduğumuz problemi halle elverişli 

değildir. Bütün t e k n i k c ihet ler i b i r t a r a f a bırakarak işe esasından ba

kacak o lursak, kanaat imizce eski müellifler tarafından yapılan, harp id

lerine faa l su re t te iştirak eden ve e tmlyen ler şeklindeki t e f r i k i n bugün 

de muteber sayılması gerekmekted i r . Çünkü şimdilik harp tecrübelerine 

dayanabilecek diğer b i r kıstasın mevcud iyet in i tasavvur edemiyorum. 

Eğer yukarıdaki kıstası kabul edecek o lursak varacağımız netice. #v-
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velce üzerinde durduğumuz deniz ha rb i h ukukundak i kaçakçılık ve düş

man ma l i p rob lemin in tev l i t ettiği net icen in aynıdır. Görmüştük k i mo

dern ha rb i n muğlak mah i ye t i i le modern dev le t i n devletçilik esasına 

müesses inkişafının b i r a raya gelmesi net icesi , eskiden mevcut olan 

• kaçak ma l ve kaçak olmıyan mal» , kezal lk «devlete a i t ma l İle ferde ait 

mal» şeklindeki t e f r i k l e r lüzumsuz olmuştur. İşte a yn i sebeplerin birleş

mesi neticesinde bugün «muhar ip ve g ay r i muha r i p diye» yapılan tef

r i k de artık kıymetten düşmüş bulunmaktadır . Modern harp ler , memle

ke t te her ne şekilde olursa olsun faydalı b i r iş görmeğe kad i r olan her

kesin azami gayre t sar fe tmes in i g e rek t i rmek t ed i r . Modern devlet t a r i h 

te i l k defa o larak , sırf zafer in t a h a k k u k u n u t em in maksad iy le e rkek ve 

kadınlardan müteşekkil m i l yon l a r ca insanın hayatını koord ine edecek 

ve bunların hepsine envr verebilecek b i r k ud r e t i haiz bu lunmaktad ır 

Topyekûn harple devletçi hükümet şekli hep ayn i inkişafın çeşitli b i rer 

be l i r t i l e r i nden i b a r e t t i r . 

Bu söylediklerimi memleket imden a ld ığ ım b i r e r misa l le canlandır

mama müsaade edin iz : Ha r p esnasında sarfett iğimiz mill î gay re t l e r en 

yüksek mertebesine ulaşmış bulunduğu b i r sırada, muayyen b i r yaş had

d i içinde bu lunan e rkek l i kadınlı bü tün halkımız seferber edilmiş bulun

maktaydı . Ancak , esasen mill î önemi haiz diğer herhang i b i r vazifede 

bu lunan lar , harp h izmet inden mua f t u t u l u r d u . Muayyen b i r yaş haddi 

içinde bu lunan k imseler , y apacak l an işi seçmekte muhayye r değillerdi. 

H e r f e r d i n hang i vazife i le iştigal etmesi gerektiğini hükümet t ay in 

ederdi . Herhang i b i r vaz i fen in t a y i n ve tevdündeki gaye, b i r k imsen in 

h a r b i n kazanılması bakımından en faydalı o la rak ne şekilde çalıştırılma 

sı gerektiği İdi. 

Bundan başka, mun tazam sure t te orduya ayrı lanlar har ic inde m 

yon la r l a erkek ve kadın *< i v l l müdafaa» deni len b i r nev i faa l h izmet iç 

seferber edilmiş bu lunuyordu . Bu teşekkülün başlıca gayesi düşman ha 

kuvve t l e r i tarafından ika edi len zararı asgar i hadde i nd i rmek olduğun

dan düşmanın asker i gayre t le r ine doğrudan doğruya karşı koyan b i r 

sur mah iye t i nde İdi, keza m i l yon l a r ca e rkek «anavatan muhafız ları* d 

f i i len diğer b i r teşekküle kaydo lun muştu . Bu teşekkülde bu lunan lar tam 

m inas i t e askerden mâduttu , hattâ üniforma dah i taşırlardı, f a ka t ancak 

muayyen saat lerde vazife başında bu l unmak t a id i l e r , mezkûr saat ler 

şında mu t a t işleriyle iştigal eder le rd i . Bun l a r muh teme l herhang i b i r is-

lâya karşı diğer muntazam sefer i kuvve t l e r l e b i r l i k t e mücadele etmek 

üzere hazırlanmışlardı. B i r insan y a askerd i r veya değildir. B i r kimse 

haftanın kısmı âzami İçin g a y r i muha r i p , ha f t a sonu veya akşamlan içi 



muharip olarak vasıflandı ram a vız. Kanaat imce gerek S iv i l Müdafaa, ge

rekse Anava t an Muhafızları teşekkülüne a i t o l an l annn en kesin mâna 

sile asker sayılması lazımdı. 

Demek k l memİPkettPİd her kanunu, her köy mezkûr muhar ip le rde* 

büyük b i r sayıyı barındırmaktaydı, buna nazaran bunlar haklı o larak 

düşman için y a doğrudan doğruya veya dolayıslyle hedef teşkil edebi* 

tfr taarruzuna maruz ka l ab i l i r l e r d i . Bu vaziyet s i v i l halkın hayatının 

kazaen te lef ed i lmesi vaz iyet inden farklıdır, asker i vazifelerde kullanıl

mak suret i ie muha r i p sıratını haiz olan her erkek veya kadının doğru

dan doğruya taarruza hedef teşkil edebileceği şüphesizdir. Hattâ an'ane-

vf h u k u k telâkkisine nazaran da henüz zafer t ahakkuk etmeden önce 

yani h a rp harekâtı sırasında bu g ib i k imse ler in k a t l i caiz bulunmaktaydı. 

İngiltere hakkında söylediklerim esas i t i b a r i l e son muharebeye iş

t i r ak eden diğer muha r i p memleket ler hakkında da v a r i t t i r Diğer taraf 

tan , insan lara t a t b i k edilen topyekûn seferberliğin sanayi ve hattâ mül

k iyete de t a t b i k edildiğini ilâve etmek i s t e r im . Bütün is t ihsa l , ithalât, ve 

dağıtma sistemi harp gayre t i n i temadi e t t i rmek gayesiyle tek b i r e l in 

kontrolü altına alınmış, ve s i v i l halkın hususî ta lep ler in i karşılamak üze

re asgar i b i r had serbest bırakılmıştı . 

Kınaca esk i «muharip ve g ay r i muharip» t e f r i k i , harbe f i l en iştirak 

edenlerle bunda asla vazife görmiyenler arasında, ayırdedici b i r hattın 

kolaylıkla çlzilebileceği esasına dayanırdı. O zamanları halkın cuz'i b i r 

yekûnuna üniforma g i y d i r i l i r ve hükümet ancak mezkûr k imseler i düş

manla dövüşmeğe memur ederdi . Halk ın büyük b i r kısmı muta t işleriyle 

iştigal etmek üzere serbest bırakılırdı, ve çarpıştırılan kuvvet ler ha lka 

pek yakın bulunmadıkça, bunun böyle olmasında b i r mahzur yok tu . Şu 

hale nazaran mezkûr t e f r i k i n dayandığı esas doğru i d i : bugün de. t a t b i 

k ine imkân olduğu nisbette. bu t e f r i k i n muteber sayılması doğru o lur . 

Faka t eğer hu prens ib in bugün t a t b i k i ne imkân olamıyorsa, bunun mes

u l i ye t i , i s ter haklı İster haksız olsun, modern harb in ancak bütün mi l le 

t i n müşterek gay re l i l e sevk ve idare edilebileceği yo lundak i hükümetle

r i n veya halkın yen i telâkkilerine râcidir. 

Kanaa t im i z i n net iceler ine kat lanmamız gerekt i r , b i r t a r a f t a n mera 

tekettn her erkek ve kadınının harp h izmet i İçin seferber edildiğinden 

dolayı övündüğümüz halde öteyandan bunlar hakkında g ay r i muhar ip 

lere mahsus masun iye t iddiasında bu lunmak doğru olmaz. 

B u sırada be lk i de t a tom ener j i s i n in yeni ve korkunç inkişafının, 

harp ka ide ler i üzerine i ka ettiği muhtemel tes ir ler hakkında da birkaç 

* f i * »öytenıeml arzu edersiniz. Bu harp te »bomba* yer ine a tom ener j i s i 
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t e r i m i n i kullandım, çünkü bü yen i kuvve t menbaının, mevcut olan bütün 

t a h r i p metotlarının tes i r i n i son derece arttıracağı aş ikârd ı r Bu bomba

nın sırf f i z i k ! olan tes i r ler inden bahsetmeme lüzum y o k t u r . Bugüne ka

dar atı lmış bu lunan i k i bombanın ne g i b i b i r net ice husule getirdiğin

den hepin iz haberdarsınız. Bombanın bundan sonrak i tekâmülünün çok 

daha korkunç olacağını duymaktayız. Faka t size ben burada sırf b i r hu

kukçu o larak h i t abed lyo rum ve bu dar zaviyeden size söyliyebilecek fay

dalı b f r şey göremiyorum. Bundan evvel söylediklerimi d i k k a t l e t ak i p 

etmişsinizdir. B u yen i keşfin vazettiği prens ib in esasen daha önceki İn

kişaflar dolay is iy le tesbit edilmiş bulunduğunu ve a t om bombası dolayı-

siyle ancak fenn in insan emr ine âmade kıldığı gerek şümul, gerek sür'at 

bakımından daha tahripkâr b i r silâh karşısında bulunduğumuz aşikârdır 

Gerçekten mesele sırf t e kn i k bakımından mütalea edilecek olursa 

görülür k l , b i r tek hava t a a r r u zu , h l r uçak. b i r bomba, eskiden be lk i de 

yüz t aa r ruzun , yüzlerce uçağın, b in lerce bombanın gördüğü İşi görmek

ted i r . Demek k l , mevcut i k i metot arasındaki f a r k be lk i de sadece r i y a 

z i t e r im l e r l e i fade ed i l eb i l i r ; yan i mevcut f a r k sadece kullanılan m i k t a r 

da ve tahsis edi len zamandadır. B u böyle olunca, yan i sırf âdetlerin de

ğişmesi dolayısiyle, b i r prens ip değişikliğine tevessül edi lmesi mantıkî 

olmaz. H u k u k bin lerce İnsanın hayatının te lef edi lmesine cevaz verd ik

ten sonra, hunu b i r anda değil, muayyen b i r zaman temadi edecek ta 

a r ruz l a r l a yapılmasını gerektirdiği İddia edilemez. 

Tâ Or tazam ani ardan be r i , yen i silâhların insan hayal ını pek ziyade 

t a h r i p edici mah iye t t e oldukları iddiası İle, kul lanı lmaları da ima yasak 

ed i lmek i s tenmekted i r . Faka t bu bap tak i gayre t l e r , b i lhassa ha rp usul

ler ine fenn i inkişafların g i tg ide daha z iyade t a t b i k i n e mâni olamıyacagı 

ve muhar i p l e re artık modası geçmiş silâhlarla h a rp e tme le r i n i n ernre-

dilemiyeceği için, hep boşa gitmişt ir . Bugün fenn in erişmiş olduğu her

hang i b i r merhaleden daha i l e r i ye g id i lmemes in in hukuken t em in olu 

nabileceğini zannetmek vâki tecrübelere aykırı o lu r . B i l f a r z ha rp te atom 

ener j i s i n i n kullanılmasını yasak eden b i r antlaşma üzerinde u m u m i mu 

va f aka t t em in edilse bi le bu an t l aşmay ı riayet olunacağından y i ne emin 

olamayız. İtalyanlar akde t t i k l e r i milletlerarası genel b i r ant laşmaya rag 

men Habeşistana karşı gaz k u l l a nmak t a n çekinmemişlerdi, kezal ik son 

harp te bütün büyük muhar i p l e r muh teme l h l r gaz harbîne karşı daima 

hazırlıktı bu lundu lar . Bundan mâada hatır lardadır k i , A l m a n l a r daha 

h a r b i n İlk gününden İtibaren, Hİtler Hükümet in in üç sene evvel imzala 

DUŞ olduğu Lond ra Deniz antlaşmasının hükümlerine aykırı o l a rak , de 

nizalt darını k u l l a nmaya başladılar. Elhasıl , eğer biz bu bapta mil let ler-



arası antlaşmalara bel bağlıyacak olursak, haya l sukutuna uğrarız. 

Grotiüs'ün üç asır evvel işaret ettiği g i b i Dev le t ler hukukunun bünyesi 

tam mânasile i t ima t esası üzerine müessesetir. Eğer bu mevcut değilse 

yer i n i t u tacak başka hiçbir şey yok t u r . 

Yukar ıda mezkûr sebeplerden dolayı a t om ener j i s in in kontrolü hak

kında t anz im olunacak herhangi b i r anlaşma projesine emniyet e lmek 

caiz değildir. B u nok tada mevcut tecrübelerden i lham almalıyız. B i r i n c i 

Dünya Harb i nden ber i bu bapta b i r çok tecrübeler ed i nd i k Meselâ Man

da altındaki memleke t le r eka l l i ye t l e r i n h imayes i ve Danz ig hükümetine 

müteallik p l ân lan bu meyanda z ikredeb i l i r i z . Teferruatı i le işlenmiş bu

lunan mezkûr pro je lerden he rb i r i , bunların varlığını yok etmeye çalışan 

devlet ler in i rades i önünde tesirs iz hale geld i . 

Bu noktada şimdiye kadar söylediklerimi hulâsa etmeye çalışayım. 

Be lk i hatırlarsınız, i l k konferansımda Japonya üzerine atılan i k i a tom 

bombasından bahsetmiş ve bunları el "an incelemekte olduğumuz değiş

me amel iyes in in t a b i i net icesin in mükemmel b i r örneği o larak vasıflan

d ı rm ı ş ım . B u noktayı mümkün mertebe tavz ih ederek sözlerime son 

vermek i s t e r im . 

Dev le t ler hukukunun tesisine ya rayan esas f i k i r - Batı Avrupada 

bulunan ve daha evvel hiçbir âmir tanımayan bağımsız hükümdarların, 

müşterek bazı ahlâk prensipler ine bağlayıcı b i r kuvvet izafe etmek su-

ret i le barışı t e m i n edebilecekleri yo l undak i telâkkiye dayanırdı. Zaman

la, mevcut d i n ve kü l tür farklarına rağmen ve bağımsız devlet ler in po

l i t i k k ud r e t l e r i n i n arzuları dışında bu lunan bazı kaidelere tâbi olması 

gerektiğini kabu l e t t i k l e r i müddetçe, bu f i k r i n bütün dünya devlet ler ine 

teşmili mümkün görüldü. İşte Dev le t ler hukukunun dayandığı esas f i 

k i r b u İdi. 

Dev le t ler arasında esasta mevcut olan bu b i r l i k muh te l i f şekillerde 

tezahür e t t i . Meselâ barış hukukunda : t icaret , seyahat, muaşeret ser

bestliği, dev le t l e r i n yabancı memleket te bulunan vatandaşlarını ve va

tandaşlarına a i t mal lar ı muhafaza e tmek hakkının mevcud iye t i ; harp 

hukukunda devlete a i t olan f aa l i ye t l e r i n ferde a l t faa l iyet lerden a y n 

mahiyet te telâkki edi lmesin i t azammun eden muha r i p ve gayr i muha

r i p t e f r i k i , tarafsızların denizlerde t i care t edebilme haklarının h imaye

sine müteall ik etraflı ka ide ler in vaz'ı şekilleriyle tezahür e t t i 

H a l b uk i bugün bütün bu konu lar ve diğer konu lar hakkındaki Dev

let ler h u k u k u ka ide ler i fena halde sarsılmış, hattâ yıkılmıştır, işbu de

ğişme amel iyesine sebep olan key f i ye t . Devlet ler hukukunun esaslarının 

da altüst olmasına âmi l olan eski müşterek f i k i r l e r i n parça ummasının 
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mahsulü t o t a l i t e r z i hn i ye t t i r . To t a l i t e r z ihn iye t h ukukun şimdiye kadar 

medeni insanlar tarafından anlaşılan manadak i o to r i t es i n i esasından in 

kâr eder. 

H u k u k u n aslî fonks iyonu , İster m i l l i i s t e r milletlerarası sahada ol

sun kuvve t vc k ud r e t i n ktülanı İmasın a karşı hudu t l a r t a y i n e tmek t i r . 

H u k u k sadece b i r k imsen in hemcinsine karşı zarar i k a e tmek kudre t i n i 

f ren lemek le ka lmaz , aynı zamanda b i r hükümdar ın tebaası üzerindeki 

iktidarını sınırlandırır ve bağımsız hükümdarlar ın b i r b i r l e r i y l e o lan mü

nasebet ler in i de k o n t r u l eder. 

Bu telâkki A m e r i k a Birleşik Dev le t l e r i n i n esas teşkilât kanununda, 

ve diğer modern esas teşkilât kanunlarında t akd i r e şayan b i r tarzda 

açıklanmış bulunmaktadır . Bu t e l a k k i y i benimseyen k imse le r i n nazarında 

insanlar tarafından yapılan bütün hususî kanun la r , yer yüzünde mevcut 

her o t o r i t e y i bağlayan ve onun fevk inde bu lunan hak ve adalet kıstas-

la r i l e ölçülmelidir. Yan i bütün insan k uvve t i n i n en son k o n t r o l merc i i hu

kuk olmalıdır. 

tşte t o t a l i t e r l e r i n inkâr ettiği h a k i k a t da budur . To t a l i t e r hüküm

dar için her devlet b i za t i h i b i r gayed i r . H u k u k ise yüksek merc i l e r i n i r a 

de ler in in t a hakkuk e t t i r i lmes ine y a r ayan b i r a l e t t i r . B u t eo r i n i n hem 

memleket içinde ve hem de dışında b i r e r t a t b i k şekli vardır. Dahi lde 

devlet , tebaasına karşı olan o to r i t es i n i f ren leyen ve tabiî h u k u k t a n neşet 

eden her türlü f e r d i hakkın varlığını inkâr eder. Gerek banş esnasında 

gerekse harp te f e r t l e r i n can ve malı üzerinde istediği g i b i t a sa r ru f ede 

ceği İddiasında bu lunur . Bundan Ötürüdür k i t o t a l i t e r devlet dış müna

sebetlerde kend i hareket serbest is in i hudut I and ıran ilecek herhang i b i r 

kaideler kül l iyatının tesisine asla razı olamaz, mademk i b i za t i h i Dev

le t ler h u k u k u da dev le t in dah i l i işlerdeki salâhiyetini t ahd i t eden tab i i 

h ukuk telâkkisi üzerine kurulmuştur. İncelemekte olduğumuz dok t r i n 

bi lhassa antlaşmaların mu t l a k mecburiliğini reddeder: çünkü her ant 

laşma kud re t i n t ahd i d i demekt i r . Devlet kend i halkına karşı kudre t i n i n 

sınırlandırılmasına tahammül edemedikten sonra yabancılar lehine ola

rak iktidarının frenlenmesine nasıl tahammül edebi l i r? 

Demek k i mevcut i k i h u k u k telâkkisi arasında uzlaşma imkânı yok

t u r . Meden iye t in i s t i kba l i demek olan Dev le t ler hukukunun i s t i kba l i de 

bu İki nevi telâkki arasında hang is in in üstün geleceğine bağlıdır. Şim

d i l i k bu bapta hiçbir netice elde edilememiştir, dünyanın el 'an İçinde bu

lunduğu kargaşalığın sebebi de budur . B u meselenin müttefiklerin son 

h a r p t ek i asker i za fer le r i i le asta halledilmemiş olduğuna fşarrt etmeme 

lüzum bi le y ok t u r . H a l i hazırdaki garip tezat , İlmi telâkkilerin son se

neler içinde hükümetlerin yeddi iktidarına ecdadımızın asla tasavvur ede-



miyeceği derecede büyük f i z i k i k uvve t l e r i n kontrolünü tevd i etmiş o l 

masından ve buna mukab i l , mezkûr kud re t l e r i n kullanılması hususunda 

insanları İrşat edecek ahlâki b i r t e r a kk i v u k u bulmamasından i l e r i gel

miştir. F i l h a k i k a bugünkü ahlâkî d u r um eskisinden çok daha kötü bü 

mah iye t almış, ve insanlar arasında bugün mevcut olan ayrılığın emsa

l ine t a r i h i n hiçbir zamanında rastlanmamıştır. E s k i muharebeler ekse

r i y a hükümdar lar arasında, meselâ muayyen b i r arazi parçası üzerindeki 

mülkiyet İddialarından neşet e tmek teyd i , mezkûr harplerde mücadele 

edenler in sayısı pek azdı, ve muharebe meydanlarında bu lunan lar müs

tesna, h a l k bu g i b i muharebelerden müteessir olmazdı. Ha l buk i bugün 

bütün b i r m i l l e t h a rp için seferber ed i leb i lmekte , ve fenn i t e rakk i l e r hü

kümetlerin, insanların hırslarını t a h r i k ve teşkilâtlandırmalarını, hattâ 

bunların hatt ı ha reke t i n i k on t r o l edebi lmeler in i mümkün kılmaktadır. 

İşte bugün biz, evvelce olduğundan çok daha fazla parçalanmış ve bö

lünmüş b i r dünya içinde bu lunurken , fen de bu dünyanın hükümdarla

rını, gerek tebaalarını k on t r o l gerekse düşmanlarını mahvetme bakımın

dan hudutsuz kudre t l e r le mücehhez kılmışı ır. 

An'anevî hukuk teor i s in in doğru, t o t a l i t e r h ukuk görüşünün ise yal-

nış olduğu hakkında benimle h e m f i k i r olacağınızı zannediyorum. Bu 

takd i rde karşılaştığımız prob lem Grotiüs'ün nazarı İtibara aldığı prob

lemin aynıdır. Acaba biz bugün bağımsız devlet hükümdarlarını hudut

suz serbes t l i k ler in i t ahd i t edecek müşterek ahlâk düsturları kabul et

mek hususunda i kna edebi l ir m i y i z ? Bugünkü problem eskis in in ayn i o l 

makla beraber ha l l i hem daha müstacel ve hem de daha güçtür. Daha 

müstaceldir, çünkü, bugünkü fenn in hükümetlerin yeddi iktidarına 

vazettiği fizikî k ud re t l e r su i i s t ima l edildiği t akd i rde , en korkunç tah

ribatın ikaı mümkün bulunacaktır. Daha güçtür, çünkü, bugün biz Grotiüs 

s is temin in is t inat ettiği müşterek b i r düşünce, kültür, ve hak telâkkisine 

ma l ik bulunmamaktayız. 

B i raz evvel a tom bombasının askeri hedeflere tevc ih edi lmesin in , bu

günkü ha rp husu l l e r i n i n tev l i t ettiği şartlar altında hukuken meşru ad

dolunacağını b i l d i rmek l e , size b i r hukukçu o larak görüşümü a r ze t t im . 

Fakat bunun sadece yardımcı b i r mesele olduğunu, ve hak i k i prob lemin , 

bundan çok daha der i n mah iye t te bulunduğunun f a r kmdayun . Grotiüs'ün 

dediği g i b i , h a rp sadece b i r gayenin t ahakkukuna , ezcümle hakkı tanıtma

ya, yanlışlıkları t am i r e yarayan , ve buna, ancak muh i k b i r sebep altında 

başvurulabilen b i r vasıtadır Bugün bütün dünyanın muvacehesinde bu

lunan prob lem İse ihlâl inin haklı b i r harp sebebi teşkil edeceği b i za t i h i 

esas hakların tesb t t l p rob lemid i r . 



m D E V L E T L E R H U K U K U N U N GEÇİRDİĞİ İSTİHALELER 

Eğer biz barış h ukuku üzerinde anlaşmaya İmkân bulaaydık, ar t ık 

harp hukukuna lüzum kalmazdı. Çünkü böyle b i r anlaşma hakikî ve sa

m i m i olduğu t akd i rde , z uhu ru muh teme l iht i lâf ların hakka uygun su

re t t e ve barış yo l u i le hal l ine yarayacak hükümleri de muh tev i bu lu

nurdu . Faka t i t i r a f e tme l i y im k i böyle b i r anlaşmanın yakın is t ikbalde 

gerçekleşebileceği hakkında hiçbir emare göremiyorum. Herha lde siz 

de, bu noktada b i r hukukçu sıfatiyle faydalı o la rak aöyliyebileceklerimin 

z irvesine varmış olduğumun farkındasınız. H a k i k i ve n i ha i p rob lem hu

kukî değil mânevidir: Müşterek b i r iman üzerinde anlaşma prob lemid i r . 
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