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-veyahut ta sbziin sahibi bu beyam beceriksizcesine yapmig
Jbulunmakla hiikiim ifade eder. Ger¢i su riza beyanina hata
-sebebi ile itiraz olunabilir [1]. Fakat beyanmi yapan sahis ta
zararuziyan vermege mecbur tutulabilir [2] .

Emniyete miistenit ikame veya Fidiisya (Fiducie) afeti :

Boyle fidiisyah bir ikame taahhiidiinde de [3] keza muvazaa
‘yoktur. Bu neviden bir iltizamda taraflar yekdigerine karsi ha-
kikaten baglanmayr murat etmekle beraber bunlardan biri, ika-
smeedilen ,, [4] mukavele mucibince haiz bulundugu haklar
-ancak mahdut bir mikyasta istimal edebilir veyahut ta hi¢ kul-
danilmaz. Misal :

A satinaldigi gayrimenkulleri sahsi birtakim sebep ve mii-
‘lahazalarla tapu- sicillinde B namina tescil ettirirse, B “ ikame-
-edlien, dir. Boyle bir muamele mesrudur. Her ikisi de iigiincii-
-sahislari aldatmak gayesine matuf olduklar i¢in muvazaal akit
dle fidiisyali akti birbirine kanstirmak pek kolaydir. Misal :

B nin alacaklisi olan A, C yi bu alacagin tahsiline memur
-etmigtir ; ancak, bu bapta vekalet verecek yerde bu alacag
C ye temlik ederse bu temlik muvazaali degil bilakis istekli ve
samimi bir temliktir; ¢iinkii C ye icra sahasinda daha iyi, daha
miisait bir mevki vermektedir; hakikatte C, A min vekilidir,
“ ikameedilen ,, dir.

Aym suretle, borclunun bir alacaklisindan kagirilmak ilizere
vaziyet olunan meblaglara miitedair tasarruflar ekseriya, muva-
zaa tariki ile degil de fidiisya yoluyla vaki olur. Misal :

B, alacaklisi olan C onlar haczedemesin diye A ya birtakim
senetler ve kiymetli evrak bagiglamis oldugunu farzedersek bu-
rada muvazaa yoktur; bagislama istekli ve sahicidir; boyle ol-
makla beraber B senetleri elinde *ikameedilen , sifatiyla bu-

[1]TB K. m 23, 24, 25 ¢ miiracaat buyurunuz,

[2] T B K. m. 26 ya miiracaat buyurunuz.

[3] Un engagement fiduciaire.

[4] Fiduciaire, — M. O.
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lundurmaktadir. Bu, dalaverelerin (ces manigances) ilaci “ hile-
sebebiyle iptal, davasindadir (action Paulienne’). Hileye
maruz kalmis olan alacakllara, borclunun mevcutlarini ( ses ac-
tifs ) icra takibatindan kagirmak icin yaptig tasarruflan iptal et-
tirmek kudretini veren bu dava hakki Tarkiyede heniiz (yani bu
deslerin takrir edildigi siralarda) kabul edilmis degildir; maama--
fih Isvigreden iktibas edilmekte olan yeni fcra ve iflas kanunu
ile pek yakinda bu da alinacaktir [1].

“ lkameedilen ,, in tasarruflan *ikameeden , i [2] baglar, ve
bu sonuncunun mallar haciz veya iflas halinde *ikame edilen , in
alacaklilart tarafindan haczolunabilir . Hukukan ¢ ikameeden ,
artik, “ikameedilen, e ferag ve devettiklerinin maliki degildir,
bundan boyle kendisi basit bir alacaklidir; bu suretle intikal
eden mallar izerinde artik hichir ayni hakki yoktur.

Muvazaa halleri:

Taraflar beyan ettikleri rizalarin kendi aralarinda hiikmii ol-
mayip mahza, bu riza beyanlarinin sahici ve muteber oldugu ziha--
bim hasil ettirerek, bir iigiinciisahsi hataya diisiirmek igin yapil-
diginda mutabnk kalirlarsa, bu muvazaadir. Bazen akitler arala-

rinda, muvazaali uyusmalarin kiymet ve muteberligine miiteallik:
kayit ve sartlar ihtiva eden muvazaa senetleri [des contre-let-
tres ] taati ederler. Misal:

A, B ye, kefil olmaga ancak C nin de kefaleti sartiyla razi..
Bunu bildiklerinden B ile C, A nin kefilligini temin igin, kendi:
aralarinda yalanciktan bir kefalet akti tanzim ve bu muvazaa se-
nedinde de mukavelelerinin muteber olmadigin: tasrih ederler.

Taraflar biri celi, meydanda, digeri bunu &drtmek igin hafi ve

muvazaah olarak mukaveleler aktederlerse, keza muvazaa yapmig:
olurlar. Misal : '

Yok pahasina bir satim sekli altinda bir bagislama aktedil-
mesi, veyahut aksine olarak hakiki bir beyi aktine, bir {i¢iineti-

[1]T. Ic. If. K. m. 271 e bakinz.
[2] Fiduciant. M. O.










Kanuna karg: hile:

Kanunun kat’'i surette emrettigi bir hiikmii akim birakmak
icin ona kargi yapilan hileler asla muvazaa tegkil etmez. Bu
gibi ahvalde taraflar hakikatte aktetmek istedikleri akitten bas-
ka bir mukavele yapmis olmazlar; belki kanuni bir mem-
nuniyeti mukavele ( yani kanunen memnu bir mukaveleyi
ayni neticeleri veren diger bir mukavele ) ile bertaraf etmege
yeltenmis olurlar. Meseld: T B K. m. 223, | B K. m. 227, tak-
sitle beyide bayi bey'i feshettikte, miisteriye taksitlerini geri
alma hakkim veriyor. Buna ragmen soyle bir sey yapilabilir mi ?
Acaba, bir icar mukavelesinde: Miistecirin son kira taksitini yer-
mekle mecuru iktisap edecegini, ve mucir tarafindan aktin feshi
halinde kiracimip evvelce verdigi kira taksitlerini kaybedecegini sark
kosmak kabil midir?. Burada muvazaa degil kanuna karsi bir hile
vardir. Bu mahiyetteki anlagmalarin muteber mi yoksa batil mi
olduklarim bilmek, kanunun tefsirine baghdir. Eger bir kanuni
mempuiyetle,taraflarin elde etmek istedikleri sey aym noktay istihdaf
ediyorsa, istimal edilen hukuki vasitalar ne olursa olsun, anlasma
batildir ; Romalilarin dedigi gibi hile her seyi ifsat eder. Fakat
boyle olmayip ta bir kanuni memnuiyet, munhasiran kanunda derpis
olunan hallere matuf ise taraflarin bagka bir hukuki sekle miira-
caat etmesinde “kanuna karsi hile, saibesi yoktur. Meseld:
Bir konkordatoda borglunun, alacakhlarin birinin korkordatoyu
kabul etmesini temin igin digerlerinin zararma olarak onu fai-
dement ve itma etmesi caiz degildir; fakat borglunun akraba-
sindan biri bu suretle bir alacakhnin nzasini tahsil ederse bu

anlasma muteberdir, zira bunda diger alacaklhlan jzrar eden bir
cihet yoktur.

XI. — RIZA FESATLARI [1]

Borclar kanunu “ rizada fesat , tan bahsetmektedir ; bu ifade
pek o kadar dogru degildir ; giinkii mevzuubahs olan sey biitiin

[1] Les vices du consentement.







(1) Beyanda hata. Bu halde beyanin muhtevasi taraflardan
birinin yapmag arzu ettigi beyana mutabik degildir : bu hatada
riza hakikatte fesath degil belki tamamen madumdur. Iste bu-
nun icindirki bazen, « yanlis olarak hata denen hata » dan [1]
bahsolunur,

Bu suretle, riza ile onun beyani arasinda uygunsuzluk olan
ahvalde Roma hukuku beyan olunan rizayi, i¢c nizasina ( dahili
rizaya) uymadigi nisbette keenlemyekiin addederek hakiki rizay
aramakta idi. Bundan su netice hasil oluyordu ki Romada, ri-
zanin beyami  hatalt olunca akit yok demekti. Borglar kanunu-
nun bubaptaki noktai nazari baskadir; rza, beyan olundugu
sekilde nazara almmahdir. Ciinkii karsitaraf, beyancimin i¢ riza-
sina degil ancak di; rizasina, yani onun izhar ettigi nizaya
vakif olabilir, Her iki nazariyenin de hakkaniyetli tarafi vardir.
Soyle ki: Romalilarin, bir sahsi hatal bir beyan ile baglanmay:

istememeleri akla yakindir, ¢iinkii aksi hareket pek fazla siddet-
lidir; fakat diger taraftan muasi hukukun, muhatabi himayeyi

diisiinmiis olmas1 da mantitka muvafiktir; zira karsitaraf, karsi-
sindakinin riza beyanina itimat etmistir; ve bu itibarla onun
tarafindan irtikap olunan bir hatamn neticelerinden kendisinin
miiteessir olmamasi lazimdr.

B K. ikisi ortasi bir hal sureli ile ameli menfaatleri tatmin
caresini bulmustur ; filhakika mezkiir kanun, bazi ahvalde, ha-
tay esasli addediyor; bu da aktin hatanin bir ihmal neticesi
oldugu ahvalde zararuziyan ile miiterafik olarak kabilifesh ol-
masini inta¢ edebilir. Bu nazarizeyeye -« ladil edilmis riza na-
zariyesi » [2] veya hafifletilmis beyan nazariyesi [3] derler.

2) Rizanin kendisinde hata.— Bu takdirde riza madum de-
gil, hakikaten fesatlidir. Bu nevi hata, i¢ rizasi yani deruni
riza tebellir ve tesekkiil ederken haylalet ettigi cihetle buna
“asil hata, [4] itlak olunur. Kaideten, Kanun aktin saiklerine

[1] Lerreur improprement dite.

[2] Théorie de la volonté modifiée,

[3] " de la déclaration atténuée.
[4] L'erreur proprement dite .
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i¢in, ikraheden (miikrih), ihmal ettigi o fiili kanunen veya akten
yapmakla miikellef bulunmalidir,

2°) Ikrah bir sahstn eseri olmalidir. Bu, hususta ikrahin
karsitaraftan veya bir iglinciisahistan geldigine nazaran bir
tefrik yapmaya liizum yoktur. Ihrah ile hilenin sartlar arasinda
bu noktadan bir fark vardir; hile kargitaraftan sadir olmak veya
onun vukufu altinda cereyan etmek sart iken ikrahta bu lazim
degildir. Misal : :

A mechul birinden aldigi bir tehdit mektubu iizerine B ile
akitlesmistir, diyelim. Eger tehdit mektubunu yazani B de bilmese
A nin niza beyam gene fesathdir.

Eger ikrah, hertiirli beseri miidahale haricinde yani iginde
insan parma@i olmayan bir hadisenin neticesi ise, buna B. K. m,
29 tatbik olunmaz. Misal:

A, daga tirmanirken diistiigii bir yariktan kendisini kurtarirsa
B ye bilyiik bir meblag verecegini vadetse de B de bu isi
gorse akit muteberdir; ¢iinkii A nin korku ve ikrahinda bir sah-
sin su'u, tesiri yoktur; B icin vaziyetten bilistifade A yi istismar
etmistir de denemez. :

3°) [krah haksiz olmalidir, yani hukukan mecburi olan
“tehdide miiracaat etmemek, borcuna muhalefeti tazammun ey-
lemelidir. Baz1 ahvalde tehdit hukuka mugayir degildir. Meseld:

A) Mesru miidafaa halinde hukuka mugayir bir tehdit yoktur,

B) Failin B. K. m. 52 § 2 de derpis olunan caresizliklerden
birine diismesinde de tehdit haksiz degildir.

C) Failin, yani “tehdideden , in kendi hakkim kullanmasi
dahi haksiz bir tehdit teskil etmez. Misal:

B nin alacakhsi olan A, alacagim almak gayesinden baska,
bir de, mukavelede bir tadil koparmak maksadi ile Byi icrai
takibata miiracaatla tehdit etmis olmak gibi...

Miistesna olarak bir hakkin istimali tehdidi, BK.m. 30
§ 2 mucibince, aktin iptaline meydan verebilir. Fakat bunun igin
muhik ve mesru tehdit suiistimal edilmis, yani “Tehdidedilen, in
muzayakada bulunmasin istismar gayesilye hareket olunarak bu-
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