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YENI TURK BORCLAR KANUNU’NDA YARAR VE
HASARIN INTIKALI ILE SATICININ AYIPTAN
SORUMLULUGUNA ILISKIN HUKUMLERIN
DEGERLENDIRILMESI

Yard. Dog¢. Dr. Bilgehan Cetiner”

1. GIRIS

Yeni Borglar Kanunu’nda! hasarin intikali ve saticinin ayiptan
sorumlulugunu diizenleyen htiktimlerde bir takim degisiklikler ve yenilikler
yapilmakla birlikte, kanunun, gerek bu huktimleri ve gerekse diger htikimleri
gbdz 6nune alindiginda, bir reform niteligi tasidig1 séylenemez. Oysaki Avrupa
Hukuklar1 ve uluslararasi hukuktaki gelismeler ile AB Hukuku cercevesinde
yapilan dtizenlemeler dikkate alindiginda, bu alanda 6nemli reformlar yapildig:
goriilmektedir. Bu baglamda érnegin, Iskandinav tilkelerinden Norvec 1989,
Isve¢ 1990 ve Finlandiya 1988 yillarinda satim kanunlarini; Hollanda 1992
yilinda medeni kanununu ve nihayet Almanya 2002 yilinda Medeni Kanunu’nu
(BGB) tamamen modernize etmislerdir. Blitliin bu reform hareketlerinin ortak
noktasi, Viyana Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Bir-
lesmis Milletler Anlasmasi? (CISG) htuktmleri esas alinarak, sozlesme ihlalleri-
nin hukuki sonuclarinin tamaminin ortak bir sistemde ve genel htktimler ice-
risinde diuizenlenmeleridir. Bu sistemin hem pratik hem de doktrinsel cok
o6nemli faydalar1 bulundugu bir gercektir. Zira sozlesmeye aykiriik halleri ve
hukuki sonugclar1 arasinda yapilan kati ayirim nedeniyle yasanan zorluklar ve
ortaya c¢ikan hakkaniyete aykiri sonuclar bunlarin kural olarak ayni genel
esaslara tabi tutulmalar: neticesinde buiytik oranda giderilmistir. Ttrk Borglar
Kanunu'nda da er yada gec¢ benzer bir reformun yapilacagi diistincesindeyiz.
Ancak o zamana degin yapilan degisikliklerle yeni Kanunumuz uygulamada
olacagindan, mevcut degisiklik ve yeniliklerin neler getirdiginin ele alinmasi
onceligimiz olacaktir.

YIstanbul Universitesi Hukuk Faktiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali1 Ogretim Uyesi.

1 6098 sayili Turk Borg¢lar Kanunu, RG. 04.02.2011/27836. Makalenin devaminda “T'BK”
olarak kisaltilacaktir.

2 Turkiye’nin de taraf oldugu anlasma RG. 07.04.2010/27545°de yayimlanmis ve
01.08.2011 tarihinden itibaren tilkemizde yurtrltige girecektir.
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II. YARAR VE HASARIN INTIiKALI

1. MEVCUT SISTEM

Hasar, satilan seyin, taraflardan birinin sorumlu olmadig1 sebeplerden
dolay1 yok olmasi veya koétilesmesi olarak tanmimlanmaktadir3. Yarar ise
kendiliginden yahut her malikin normal olarak yapacag: faaliyetler neticesinde
ortaya cikan her turlt fazlalik veya fazla deger olarak tanimlanabilir. Kanun
koyucu yururlikteki kanunda hasar ve yararin ge¢cmesi olgular1 arasinda pa-
ralellik kurmak suretiyle tasinir satimlar: icin BK m. 183 ve tasinmaz satimlar:
icin de BK m. 216’daki dliizenlemelerde yapmistir. Bu dtizenlemeleri ayrintili
olarak incelemeye gecmeden 6nce mevcut kanundaki sistemi ve buna getirilen
elestirileri ele almakta fayda vardir.

BK m. 183’e gore;

“Halin icabindan veya hususi sartlardan miitevellit istisnalarin maada-

sinda, satilan seyin nef’i ve hasart akdin in’tkadi anindan itibaren miiste-

riye intikal eder.

Bununla beraber yalniz nevan tayin edilmis olan satilanin ayurt edilmis ol-
mast da lazimdiwr ve baska bir yere génderilecek ise satictun bu maksatla
satilan tizerinden yedini refetmis bulunmast da sarttir.

Taliki sart ile yapulan akitlerde temlik edilen seyin nefi ve hasart ancak sar-
tin tahakkuku anindan itibaren iktisap edene gecer.”

Su halde BK m. 183 geregince halin icabindan ve 6zel sartlardan dogan
istisnalar disinda satilan seyin yarar ve hasari sézlesmenin kuruldugu andan
itibaren aliciya gececektir. Bu kural parca borglar: icin 6ngérilmustir ve be-
dele iliskin hasara yo6nelik bir dtizenlemedir. Yani s6zlesmenin kuruldugu an ile
ifa an1 arasinda satilanin hasara ugramasi halinde, alic1 s6zlesmeyle kararlasti-
rilan bedelin (semenin) tamamini saticiya 6demek zorundadir. Roma Hu-
kuku’ndan gelen bu kural, BK m. 117/f. 2’de yer alan esastan ayrilmaktadir.
Buna goére tam iki tarafa bor¢ ytikleyen soézlesmelerde, borcunu ifadan kurtu-
lan borg¢lu alacaklidan daha 6nce almis oldugu seyleri iadeye mecburdur; ifa
edilmemis edimi isteme hakkindan yoksun kalir. Bir baska ifadeyle kars: edim
(bedel) hasarina borg¢lu katlanir. BK m. 183 htkmu ise BK m. 117/f. 2/c.2’de
kanun tarafindan sakli tutulan istisnalardan birisi olarak karsimiza ¢cikmakta-
dir.

Ancak bu kuralin hakkaniyete aykiri oldugu ve adil olmayan bir dtizen-
leme icerdigi noktasinda doktrinde gortis birligi bulunmaktadirt. Zira satim
sozlesmesi kuruldugu anda malin mulkiyeti aliciya hentiz gegmemekte, mulki-
yetin gecmesi icin kural olarak ayrica tasinir mallarda teslim, tasinmaz mal-
larda ise tapuya tescil gerekmektedir. Boyle olunca alici hentiz mulkiyeti kendi-
sine gecmemis olan bir malin hasarina katlanmak durumunda kalmaktadir.
Ayrica BK m. 183 htikkmu hasarin teslim ile gececegine iliskin diger kanun
huktmleri ile de celismekte ve kanunun sistemine uymamaktadir (bkz. 6rn.

3 Aral, Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Ankara 2010, s. 76.

4 Bkz. Akinttirk, Satim Akdinde Hasarin Intikali, Ankara, 1966, s. 110-115; Tandogan,
Borglar Hukuku-Ozel Borg Iliskileri, C. 1/1, Ankara 1988, s. 111; Zevkliler/Gokyayla,
Borclar Hukuku Ozel Borg lliskileri, 11. Basi, Ankara 2010, s. 40; Aral, a.g.e,, Ankara
2010, s. 77.
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kirada BK m. 249, eser sozlesmesinde BK m. 368, yayin sozlesmesinde BK m.
382). Bunun yaninda satilana zilyet olmayan ve dolayisiyla hasari énleyebilme
imkani bulunmayan alicinin hasara katlanmasi hakkaniyete ve menfaatler
dengesine aykiri olacaktir. Sonu¢ olarak mevcut uygulamada butin bu
elestiriler karsisinda bulunan ¢6ztim, BK m. 183’de 6ngériilen hasarin gecisine
iliskin htikimde kuralin dar, istisnalarin genis yorumlanmasi olmusturs.

2. YENi DUZENLEMELER

a. Genel

TBK m. 208 ve 245 yarar ve hasarin hangi ana kadar saticiya ait olaca-
gina iliskin yeni dtizenlemeler getirmektedir. Bu hiuktmlerden TBK m. 208’e
gore:

“Kanundan, durumun gereginden veya sézlesmede éngoriilen ézel kosullar-

dan dogan ayrik haller disinda, satilamn yarar ve hasary tasiur satisla-

rninda zilyetligin devri, tasinmaz satislaninda ise tescil anina kadar satictya

aittir.

Tasmur satislaninda, alictun satilann zilyetligini devralmada temerrtide

diismesi durumunda zilyetligin devri gerceklesmiscesine satilanin yarar ve

hasart alictya gecer.

Satict alictnun istegi tizerine satilant ifa yerinden baska bir yere génderirse,

yarar ve hasar, satilamin taswyiciya teslim edildigi anda alictya geger”.

Bu kanun htkmtuine ait gerekcede, htikkmuin getirdigi yeni dtizenleme-
lerde, CISG ile Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) ilgili htikiimlerinin énemli rol
oynadigi acikca belirtilmektedir. Konuya iliskin BGB § 446’da su hiikme yeril
vermektedir:

“Satilan esyanin teslimi ile birlikte (satilanin) beklenmedik halden ortadan

kalkmast ve koétiilesmesi tehlikesi (hasar) alictya intikal eder. Teslim anin-

dan itibaren alict yararlara hak kazanir ve esyanin masraflarint tasw. Alict-

nin, teslim almada temerriidii hali de teslim ile ayn: sonucu dogurur.”

CISG m. 69’da yer alan htikim ise su sekildedir:

“Madde 67 (gonderilecek borglarda) ve 68 (Nakil Halindeki Mal Sattminda

Hasann intikali) kapsamina girmeyen hallerde hasar, mallar: teslim aldigt

anda veya mallart zamaninda teslim almamast halinde, malin tasarrufuna

hazir bulunduruldugu ve teslim almayarak sézlesmeye aykirt bir davranista

bulundugu andan itibaren alictya geger.”

Yeni Kanunumuz parca ve cins borcu ayirimi yapmaksizin biitlin tasinir
satimlarinda yarar ve hasarin zilyetligin devri aninda aliciya gececegini 6ngor-
mektedir. Kanun koyucu burada tasinir mulkiyetinin teslim disinda zilyetligin
devrine iligkin diger yollarla da gececegi hususunu dikkate alarak hasarin inti-
kali anini teslim ani ile sinirlandirmamistir. BGB m. 446 ve gerekse CISG m.
69’de ise hasarin intikali ani1 olarak satilanin aliciya teslim ani esas alinmistir.
Ancak bu htukutmlere iligkin doktrinde yapilan aciklamalara ve yargi uygula-
malarina baktigimizda orada da “teslim” kavraminin genis yorumlandigi ve
aliciya dolayl zilyetligin saglandigi durumlarda da hasarin intikali bakimindan

5Aral, a.g.e.,s. 77.
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teslim kosulunun gerceklesmis olacaginin kabul edilebildigi gértilmektedir®.
Esasinda her Ui¢ diizenlemede de hasarin intikali anina iliskin temel hareket
noktas1 dncelikle teslim anidir. Diger durumlarda ise yarar ve hasarin intikali-
nin kosulu satim soézlesmesi ile alici icin amaglanan ekonomik sonucun ger-
ceklesmis olmasidir’. Ancak bu durumda alict hasarin hukuki sonuclarina da
katlanmak durumunda kalacaktir. Ozellikle satilanin miilkiyetinin naklinin
ertelendigi durumlarda ve teslim disindaki yollarla zilyetligin aliciya nakledildigi
durumlarda bu kriter 6n plana c¢ikacaktir. Eger ki alicinin halihazirda satilan-
dan ekonomik anlamda faydalanmasi s6z konusu ise, 6érnegin dogrudan zilyet
kalan satici aliciya kira 6demekle ytktmla tutulmus ise veya zilyetligin hava-
lesi yoluyla alicinin tigtinct kisi ile olan kira s6zlesmesine dahil edilmesi s6z
konusu ise artik satilanin zilyetliginin hukuki ve ekonomik anlamda aliciya
gectigi ve boylelikle hasarin da aliciya ait olacagi kabul edilebilir8. Ancak alict
satilan1 ekonomik anlamda kullanima erigsemedigi mtiddetce, zilyetlik aliciya
gecmis olsa da, satict ona dogrudan zilyetligi saglamadig muddetce hasar inti-
kal etmis olmayacaktir. Bu sonu¢ TBK m. 208/f. 1'de yer alan genel kuralin
“durumun gereginden dogan” bir istisnasi olarak degerlendirilebilir.

b. Ozel Durumlar

b.1. Tasinmaz Satimi

Tasinmaz satiminda TBK m. 208 ve m. 245 htuikimlerinde yarar ve hasa-
rin kural olarak tescil aninda; s6zlesmeyle tescilden sonraki bir zamanda tesli-
min kararlastirilmis olmasi halinde ise teslim aninda aliciya intikal edecegi
dizenlenmistir. Alman Medeni Kanunu’nda 2002 yilinda yapilan reform 6éncesi
halinde de (§ 446/f. 2 BGB a.F.) benzer bir dlizenleme yer almakta idi. Ancak
Alman kanun koyucusu bu ditizenlemeyi reform calismalari esnasinda tama-
men kaldirmistir. Buna gerekce olarak da alicinin tasinmaz tizerinde fiili haki-
miyetinin kurulmadigi dénemde tescilden itibaren hasardan sorumlu tutmanin
menfaatler dengesine uygun olmadigini belirtmektedir®. Ayrica énceki dlizenle-
menin uygulamaya yabanci oldugu zira tescilin hicbir zaman teslimden 6nce
gerceklesmedigi ve tasinmaz satiminda hasarin intikalinin ¢cogu zaman zaten
sozlesmeyle dtizenlenmekte oldugu vurgulanmaktadir. TBK m. 208 ve 245°deki
duizenleme ise kural olarak hasarin intikalinde tescil anini esas almakla birlikte
sozlesmeyle tescilden sonra bir teslim tarihi kararlastirilmis olmasi halinde ise
yarar ve hasarin teslim ile gececegi kabul ederek Alman Hukuk’unda uygula-
madaki kaygilar1 gidermeye calismistir. Bu durumda akla gelebilecek bir diger
soru, sozlesmeyle tescilden 6nceki bir tarihte teslimin kararlastirilmis olmasi
halinde hasarin hangi anda aliciya intikal etmis olacagidir. Kanaatimce, BK m.
208 ve 245 hukumlerinin emredici olmamasi karsisinda taraflarin bodylesi bir
durumda yarar ve hasarin tescilden 6nceki bir tarihte, bir baska ifadeyle teslim

6 Bkz. 6rnegin Alman Hukuku icin Staudinger/Beckmann, § 446 BGB Rn. 18 vd.; BM
Satim Hukuku i¢cin Heilmann, Mdngelgewdhrleistung im UN-Kaufrecht, Berlin 1994, s.
247.

7 Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, Mtiinih 1986, c. II/1,§ 42 1I a.

8 Kars. Bamberger/Roth/Faust, § 446 BGB, Rn. 8; Palandt/Putzo, § 446 BGB, Rn. 7;
Staudinger/Beckmann, § 446 BGB, Rn. 20.

9 BT-Drucks 14/6040, s. 203.
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tarihinde aliciya intikal edecegini 6rttili olarak kararlastirmis olduklar:1 kabul
edilebilir. Nitekim TBK m. 208/f. 1 “durumun gereginden veya soézlesmede
ongorilen 6zel kosullardan dogacak” istisnalarin glindeme gelebilecegini acikca
ongoérmektedir. Burada da bu tlirden bir istisna s6z konusu oldugu pekala
soylenebilecektir. Ancak sonug¢ olarak sunu belirtelim ki, tasinmaz satiminda
da genel kurala baglh kalinip, dogrudan teslim tarihi, bir baska ifadeyle zilyetli-
gin devri tarihinin esas alinmasi bu ve benzer sorunlarin énlenmesi acisindan
yerinde olurdu.

b. 2. Alicinin Temerriidii

Tark Borglar Kanunu’nda satim sézlesmesinde yarar ve hasarin intika-
line iligkin bir diger yenilik m. 208/f. 2’de alicinin, satilanin zilyetligini devral-
mada temerrtide diismesi durumunda zilyetligin devri gerceklesmiscesine sati-
lanin yarar ve hasarimin aliciya gececek olmasidir. Bu noktada belirtmek gere-
kir ki, temerrtide dtisen alici hem edim hasarini hem de bedel hasarini tasiya-
caktir. Yani hem satilanin saticida iken onun sorumlu olmadigi bir nedenden
oturtl telef olmasi yahut koéttilesmesi nedeniyle artik edimden yoksun kalma
riskini hem de edimi elde edemedigi halde bedelini 6deme riskini tasiyacak
olmasidir. Tabi bunun kosulu saticinin hasardan sorumlu olmamasidir ki bu-
rada alicinin temerrtit halinde bulundugu da dikkate alinarak sorumlulugunun
TBK m. 114/f. 2’nin yaptig1 atifla TBK m. 52’ye gore daha az siddette degerlen-
dirilmesi gerektiginin altini ¢cizmekte fayda vardir.

Benzer bir diizenleme halen ytrtrlikte bulunan kanunda eser sozles-
melerine iliskin BK m. 368/f. 1’de de yer almaktadir. Buna gore “Yapilan sey
teslimden evvel kazara telef olmus ise is sahibi, onu teselliimden temerrtit etmis
bulunmadik¢a miiteahhit ne yaptigt isin ticretini ne de masraflarin tediyesini
isteyemez”. TBK m. 208/f.2’ye gore de alici satilani teslim almada temerrtt
ederse, bir baska ifadeyle alacakli temerrtidiine duserse, temerridiin basladig:
andan itibaren yarar ve hasar aliciya ait olacaktir. Yalniz dikkate edilecek olu-
nursa BK m. 368’den farkl olarak burada yalnizca hasar degil yararin da ali-
ciya ait olacagi 6ngortilmektedir. Ayni durum BGB § 446’da da s6z konusudur.
Ancak orada satilana iliskin yarar ile birlikte masraflarin da aliciya gececegi
belirtilmektedir. Burada kanun koyucunun hakkaniyet dlistincesiyle miimkuin
oldugu o6l¢ctide hasar ve yararin gecmesi olgular1 arasinda paralellik kurma
amacinin bir érneginin bulundugunu séyleyebiliriz.

Bu hukmun énemli bir sonucu da hasarin gegmesinden sonra ortaya ¢i-
kan ayiplardan, saticinin sorumlu olmamasidir. Her ne kadar kanunumuzda
bu konuda acgik bir dlizenleme bulunmasa da doktrinde ve yargi ictihatlarinda
kabul edildigi tizere satic1 sadece hasarin aliciya gecmesi aninda mevcut ayiplar
nedeniyle aliciya karsi sorumludur!0. Alicinin temerrtidti halinde hasarin ali-
ciya intikal edecegini dtizenleyen TBK m. 208/f. 2 htikkmu geregince, temerrida
muteakip satilanda ortaya cikacak ayiplardan dolay: saticinin satilanin kott-
lesmesi nedeniyle ayiptan dogan sorumlulugu cihetine gidilemeyecek ve hasara
iliskin kurallar uygulanacaktir. Yani bu durumda satici elinde ne kalmigsa onu

10 BGE 86 II 27: JAT 1960 I 549; Yavuz, Tiirk Borclar Kanunu Ozel Hiikiimler,Tipk1 8.
Baski, Istanbul 2009, s. 100; Tandogan, a.g.e., c. I/1, s. 175; Zevkliler/Gékyayla,
a.g.e., s. 104.
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teslim edecek buna karsilik alici semenin tamamini 6demekle yikimli olacak-
tir. Ote yandan alici, satilanin en gec hasarin aliciya gecmesi aninda, bir baska
ifadeyle alicinin temerriidii aninda ayipl oldugunu ispat edebilirse, tekrardan
ayiptan dogan haklar1 kullanabilecektir. Zaten esasinda teslimi teklif edilen
satim konusu seyin ayipli olmasi halinde usultine uygun bir ifa teklifi bulun-
madigindan, alicinin temerriidt kosullar da olusmamis olacak ve bunun neti-
cesi hasar aliciya intikal etmeyecektir. Dolayisiyla satilanin tesliminin teklif
edildigi anda ayipli olmas: halinde, saticinin ayiba kars: tekeffilden dogan
sorumlulugu dogacaktir.

Burada alt1 cizilmesi gereken bir diger husus her ne kadar TBK m. 208
parca borcu cesit borcu ayirimi yapmamakta ise de bu ayirimin halen 6énem
arzettigidir. Soyle ki, hasarin zilyetligin devri ile aliciya gececegi durumlarda,
ortada bir c¢esit satimi varsa, en ge¢ bu anda ayirt etme de gerceklestirilmis
olacagindan ayrica ayirt etme gereginden s6z edilmemistir. Ancak cesit borgla-
rinda alicinin temerrtidd ile hasarin aliciya intikali bakimindan “ayirt etme”
olgusu 6nem kazanmaktadir. Burada saticinin 6rnegin deposundaki herhangi
bir mal ile ifay1 teklif etmis olmasi ve alicinin ifayr kabulden ka¢inmis olmasi
alicinin temerrtidii kosullarinin gerceklesmesi agisindan yeterli olacaktir. Fakat
hasarin aliciya intikali i¢in satilanin ayrica ayirt edilmis olmas: gereklidir. Bu
durum CISG m. 69/f. 3’de acikca dlizenlenmistir. Buna gore,

“Sézlesmenin, hentiz ayut edilmemis mallara iliskin olmast halinde bunlarin
ancak actkca sézlesmeye tahsis edilmesi ile alictnin tasarrufuna hazir bu-
lunduruldugu kabul edilir.”

Tark Borg¢lar Kanunu’nun ilgili madde gerekcesinde uluslararasi satim
hukuku htikiimleri ile paralelligin kurulmasinin amaclandig: belirtilmekte ol-
dugundan, bizce her ne kadar yeni kanunda acik htiktim olmasa da TBK m.
208/f. 2’nin ¢esidiyle belirlenmis mallar bakimindan uygulanmasinda CISG m.
69/f. 3 hukmune uygun bir yorum yapilarak saticinin yarar ve hasarin intikali
bakimindan satim konusu seyi ayirt etmis olmas: kulfetinin bulundugunun
kabulli isabetli olacaktir.

Ayrica belirtelim ki, TBK m. 208/f. 2’ye goére yarar ve hasarin intikali ba-
kimindan sadece ayirt etme isleminin gerceklestirilmis olmasi yeterli degildir.
TBK m. 86/c. 2 (BK m. 70/c.2) geregi cesit bor¢larinda bor¢lunun sececegi
edim ortalama nitelikten daha dustk olamayacagindan, saticinin 6zellikle
ayipli bir mal ile yapacagi ayirt etme ile ne edim hasarinin ne de karsi edim
hasarinin aliciya intikal etmeyeceginin kabult gereklidir. Daha énce de belirtil-
digi tizere alicinin ayipli edimi kabul etme zorunlulugu bulunmadigindan béy-
lesi bir durumda saticinin edimini geregi gibi arz etmis oldugundan bahsedile-
meyeceginden, alacaklinin temerriidiinden de bahsedilebilmesine imkan bu-
lunmamaktadir.

b. 3. TBK m. 228/f. 1 hiikmii

Hasarin intikali konusu ile baglantili olarak yeni kanununun saticinin
ayipl ifasina iliskin bir baska huikmu daha gindeme gelecektir: TBK m. 228
(BK m. 204). Buna gore:

“Alictya aypl olarak devredilmis olan satilanin ayiptan, beklenmedik hal-

den veya miicbir sebepten dolayt yok olmast veya agwr bicimde zarara ug-



Yeni TBK’da Yarar ve Hasarin Intikali ile Saticimin Ayiptan 103
Sorumluluguna Iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi

ramast, alictun sézlesmeden dénme hakkini engellemez. Bu durumda alicy,
satilandan elinde ne kalmissa onu geri vermekle ytiktimliidtir.”

Goruldigt tzere burada yarar ve hasarin satilanin zilyetliginin aliciya
devri ile birlikte aliciya gectigi yolundaki prensibin bir istisnasi kaleme alin-
mistir. Zira sozlesmeden dénme hakkinin kullanilmasi durumunda, taraflar,
sozlesme yapilmamis olsaydi hangi durumda olacaklardiysa, o duruma geri
dontulebilmesi icin aldiklari edimleri birbirlerine iade etme ytuktmlaltginde-
dirler. Boylece alici, hasar TBK m. 208/f. 1 htukmune gore kendisine intikal
etmis olmasina ragmen, dénme hakkini kullanarak 6dedigi satim parasinin geri
6denmesini isteyebilecek ya da hentiz 6édenmemis ise satim parasini 6deme
borcundan kurtulacaktir. Boylelikle bedel hasar: tekrar saticiya ait olacaktir.

Burada dikkat ceken husus, satilanin ayiptan, beklenmeyen halden veya
mucbir sebepten dolay: yok olmasi disinda kanun koyucunun, mevcut diizen-
lemeden farkli olarak alicinin sézlesmeden dénme hakkini kullanabilmesi ba-
kimindan satilanin “agir bicimde zarara” ugramis olmasi halini 6ngérmus ol-
masidir. Oysaki BK m. 204/f. 1’de ise “satilanin hasara ugramasi” yeterlidir.
Kanun gerekcelerinde bu degisikligin nedeni aciklanmadig: gibi degisiklikle
herhangi bir zararin degil, yalnizca agir zararin sézlesmeden dénme hakkinin
kullanilmasina engel olmayacag: ayrica vurgulanmistir. Ancak bu haliyle mad-
denin uygulanmasi ortaya hakkaniyete aykiri sonuclar cikaracaktir. Soyle ki,
o6rnegin alict motoru arizali olarak devredilmis olan aracin yildirim dismesi
sonucu yok olmasi veya agir bicimde zarara ugramasi halinde dénme hakkini
kullanabilecek; ancak hafif bicimde zarara ugramas: halinde dénme hakkini
kullanamayacaktir. Yahut da ara¢c aynasi kirik bicimde teslim edilmis ancak
daha sonra gelen sel felaketinde tamamen yok olmussa alici kural olarak
dénme hakki kullanmasina engel bir durum teskil etmeyecek. Oysaki buradaki
dénme hakk: daha sonra gerceklesen yildinnm diismesi yahut sel felaketi ile
ortaya cikan, onunla baglantili bir sonu¢ degildir. Aracin motoru arizal ise,
neden daha sonra ayni aracin yildirim déismesi sonucu cok az zarar goérmesi
nedeniyle déonme hakk: kullanilamasin; bunun mantikh bir izahi yoktur.

b. 4. Gonderilecek Borclar Bakimindan

Kanun koyucu, gerekcesinde yeni bir htitkim olarak nitelese de aslinda
mevcut kanunda da yer aldig1 gértilen TBK m. 208/f. 3 hukmune goére satici,
alicinin istegi Gizerine satilani ifa yerinden baska bir yere gonderirse, yarar ve
hasar, satilanin tasiyiciya teslim edildigi anda aliciya gecer. Burada mevcut
duzenlemeden farkl olan tek husus madde metnine “alicinin istegi Uizerine”
ifadesinin eklenmis olmasidir. Bu ekleme, BGB § 447’de yer alan diizenleme
esas alinarak yapilmistir ve yalnizca satilanin génderilmesinin alicinin rizasi
olmaksizin yahut rizasi hilafina olamayacagini vurgulamay: amaclamaktadir.
Yani saticinin tamamiyle alicinin yararina olmak Uizere ve fakat onun bilgisi ve
rizasi disinda satilani aliciya gonderdigi durumlarda durtstluk kurali yoluyla
TBK m. 208/f. 3 httkmUtinliin uygulama alaninin genisletilmesi mtiimkiin olama-
yacaktir. Ote yandan belirtelim ki, bu eklemenin saticinin génderme borcunun
sadece sozlesmede kararlastirilmis oldugu durumlarla sinirlandirmak gibi bir
islevi yoktur. Gonderme borcunun yine eskisi gibi ticari 6rf ve adetten veya
taraflar arasinda uzun stireden beri devam eden mustakar uygulamadan kay-
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naklanmasi mtimktndutr ve bu durumlarda da TBK m. 208/f. 3 hukmu uygu-
lama alani bulacaktir.

b. 5. Geciktirici ve Bozucu Kosula Baglhh Satimlar

TBK m. 208 kapsaminda son olarak deginecegimiz husus, kanun koyu-
cunun kosula bagl satimlarda hasarin intikali bakimindan mevcut ditizenle-
meyi kanundan cikartarak bir bilincli kanun boslugu yarattigidir. Ozellikle de
satilanin, geciktirici kosulun gerceklesmesinden o6nce aliciya teslim edilmis
olmasi ve bu esnada hasarin gerceklesmis olmasi halinde, hasarin teslim ile mi
yoksa kosulun gerceklesmesi anindan itibaren mi aliciya gececegi sorunu kar-
simiza cikmaktadir. Kanun koyucu c¢ézimt uygulamaya birakmis olmakla
birlikte, bu maddenin gerekcelerinde siklikla Alman Medeni Kanunu’na atif
yapimis olmasi géz 6ntinde tutularak, Alman Hukuku’ndaki konuya iligkin
getirilen ¢6zUmunl!! bizim hukukumuz bakimindan da kanun boslugunun
doldurulmasinda dikkate alinabilecegi kanaatindeyim.

Buna gore, satilanin zilyetligi kararlastirilan kosul gerceklesmeden ali-
ciya devredilmis ise burada cogu zaman kosulun gerceklesecegi inanciyla yine
kosulun gerceklesmesiyle ortaya cikacak olan edimin vaktinden 6nce ifasi s6z
konusudur. Burada aliciya baslangicta gecici olmak tizere, kosulun gercekles-
mesi ile de kalic1 olacak sekilde zilyetlik ve kullanim hakk: devredilmektedir.
Alman Hukuku’nda bu durumda hasarin intikali sorunu, TBK m. 172’ de (BK
m. 151) éngoérilen kosula bagh islemlerde yararin intikaline iliskin kuralda
o6ngorilen ¢éziime benzer bir sekilde sonuca baglanmaktadir. Yani alici kosu-
lun gerceklesmesi sartiyla kosulun gerceklesmesine kadar elde ettigi yararlarin
sahibi olacagi gibi, bu dénem icerisinde ortaya cikacak hasarda yine kosulun
gerceklesmesi halinde aliciya ait olacaktir. Bir baska ifadeyle kosul gercekle-
sirse, satilan bu arada telef olmus olsa dahi alici satim bedelini 6demekle yU-
kuimladur. Kosul gerceklesmez ise satim bedelini 6demekten kurtulacak yahut
o0demis ise iadesini isteyebilecektir. Zira bu durumda hicbir taraf icin edim
borcu dogmamistir. Ayrica alici, bu arada telef olan satilani iade yuktmlala-
gtinden de TBK m. 136/f. 1 uyarinca kurtulacaktir. Bu ¢6ziim tarzi, yarar ve
hasarin intikali bakimindan paralel sonuclar 6ngérmesi nedeniyle Ttrk Borclar
Kanunu’'nun amag¢ ve mantigina da uygun olacaktir.

Bozucu sarta bagli satimlarda ise TBK m. 173/f. 2’ye gére sozlesmenin
huktmleri kosulun gerceklestigi anda ortadan kalkacagindan saticinin, satila-
nin yok olmasi yahut kéttllesmesi halinde halihazirda 6denmis satim bedelini
iade ile yakumlu olmayacaktir. Henliz alict satim bedelini 6denmemis ise bo-
zucu kosulun gerceklesmesi ile birlikte 6deme yuktmlaltigi de sona erecektir;
bu durumda kendisine teslim edilen satilani iade yukumlialtiginden ise TBK
m. 136/f. luyarinca kurtulacaktir.

III. SATICININ AYIPTAN DOGAN SORUMLULUGU

Yeni Borclar Kanunu’nun saticinin ayiptan sorumluluguna iligkin hu-
ktimlerine g6z attigimizda 6ne cikan degisiklik ve yeniliklerin sunlardan ibaret
oldugunu gériyoruz:

11 Kars. Staudinger/Beckmann, § 446 BGB, Rn. 13, 14; Larenz, a.g.e., c. II/1, § 42 1] a.
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1. Madde 219

Bu madde htikmuinde saticinin sorumlu oldugu ayibin tanimi ve kap-
sam1 dtizenlenmektedir. BK md 194’de yer alan dlizenleme ile karsilastirildi-
ginda tanimin detaylandirildigi, cesitlendirildigi gértilmektedir. Ancak mevcut
kanunda da bulunan ve saticinin ayiptan sorumlulugunun dogabilmesi icin
“ayibin, satilanin kullanim amaci bakimindan degerini ve alicinin ondan bekle-
digi faydalar1 ortadan kaldiran veya o6nemli 6lctide azaltan” bir ayip olmasi
kosuluna yeni kanunda da yer verildigi gértlmektedir. Oysaki artik butin
modern satim hukuklarinda ayibin 6énemsiz olmas: veya daha dogru ifadeyle
saticinin ayipl ifa yoluyla sézlesmeyi ihlalinin belirli bir agirhga ulasmamis
olmasinin saticinin sorumlulugunun dogumuna engel bir durum olarak degil,
yalnizca alicinin belirli haklara basvurabilmesine engel bir durum olarak du-
zenlendigini gérmekteyiz. Ornegin, BGB § 323/f. 5%¢ goére bu durumda alici
sozlesmeden dénme hakkini kullanamayacaktir; yine BGB § 281/f. 1’e gore ifa
yerine tazminat talebinde bulunamayacaktir. Tuketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un 4. maddesi 1. fikrasinda yapilan ayip taniminda TBK m. 219’dakine
benzer bir kayitlama bulunmamaktadir. Kanimca, sadece bu kanun kapsamina
giren degil btitiin satimlarda alicinin, énemsiz ayiplarda da saticinin sorumlu-
lugu cihetine gidebilmesi ve 6zellikle onarim hakkindan mahrum birakilma-
mast gereklidir. Dolayisiyla bu htikkmiin yorum yoluyla 6énemsiz ayiplar1 da
kapsayacak sekilde uygulanmas: hakkaniyete uygun olacaktir.

2. Madde 221

Saticinin ayiptan sorumluluguna iliskin 6nemli degisikliklerden birisi
TBK m. 221’de yer almaktadir. Buna gore “Satici satilani ayipl olarak devret-
mekte agir kusurlu ise, ayiptan sorumlulugunu kaldiran veya sinirlayan her
anlasma kesin olarak huktmsUzdur”. Mevcut diizenlemede ise, bu hikim-
stizlik yalnizca saticinin hilesinin olmas: halinde giindeme gelmektedir. Yeni
diizenleme ile sorumsuzluk anlasmalarina ilisgkin TBK m. 115’de yer alan genel
duzenleme ile de paralellik saglanmak suretiyle, bu konuya iliskin mevcut ka-
nun cercevesinde devam ede gelen tartismalara da son verilmistir.

Madde hikmunde yer almamakla birlikte madde gerekcesinde “Tasari-
nin saticiligl meslek edinmis kisilerin bilmesi gereken ayiplara iliskin 224 inct
maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemenin burada da g6z éntinde tutulmasi”
gerektigine isaret edildigi gortilmektedir. Yani bu durumda saticinin, saticilig
meslek edinmis bir kisi olmasi1 halinde, bilmesi gereken ayiplardan sorumlulu-
gunu ortadan kaldiran yahut sinirlayan sézlesme kosullar: da kesin htiktimstz
olacaktir. Anilan maddenin gerekcesine baktigimizda bu baglamda saticinin
her turlt ihmalinin dikkate alinacaginin diizenlenmekte oldugunu gérmekteyiz.
Bu da demek oluyor ki saticiligi meslek edinen kisi hafif ihmali ile ayipli bir mal
teslim etmis ise, kendisini sorumluluktan kurtaran anlasma kesin htuktimstlz
olacaktir. Bu noktada saniriz kanun koyucu TBK m. 115/f. 3’de yer alan ve
uzmanlhg gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat yUrliten borclunun hafif
kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin anlasmalarin kesin htikiimstz ola-
cagina iligkin diizenlemeye benzer bir durum yaratmak istemektedir. Ancak
bizce sozlesme Ozgurliglinin esas, onun sinirlandirilmasinin istisna olmasi
kurali geregi, kanun koyucunun madde gerekcelerinde ortaya koydugu béylesi
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bir sonuca TBK m. 225/f. 2 htikmuntn kiyasen uygulanmasi ile ulasilacagini
ongormesi yerinde degildir. Kanun koyucunun béyle bir amaci varsa ki gerek-
celerden boyle bir sonug¢ ortaya cikiyor, bizce bunu madde metninde acikca
duzenlemesi isabetli olurdu.

Ayrica hikmun ticari satimlarda da uygulanabilir olmas1 gercegi karsi-
sinda saticiy1 hafif kusuru halinde dahi ayiptan sorumlulugunu ortadan kaldi-
ran soOzlesmeler yapmaktan mahrum birakmanin ticari hayatin gerceklerine ve
dengelerine aykiri olacag: aciktir.

3. Madde 222

Bir diger degisiklik iceren madde ise, TBK m. 222’dir. Bu maddenin ilk
fikrasinda saticinin, satis sézlesmesinin kuruldugu sirada alici tarafindan bili-
nen ayiplardan sorumlu olmayacag: dtizenlenmektedir. Maddenin ikinci fikra-
sinda ise saticinin, alicinin satilani yeterince gbézden gecirmekle gorebilecegi
ayiplardan da ancak boéyle bir ayibin bulunmadigini ayrica Ustlenmisse so-
rumlu olacag duzenlenmektedir. Dolayisiyla mevcut diizenlemedeki ceviri ha-
tas1 maddenin yeni halinde de devam ettirildigini gérmekteyiz. Isvicre Borglar
Kanunu md. 200/f. 2’de “satilanin kafi derecede muayenesi” yahut “yeterince
gozden gecirilmesi’nden degil olagan dikkatin sarfedilmesi halinde fark edilebi-
lecek olan ayiplardan bahsedilmektedir!2. Oysa bizdeki diizenlemelerde “mua-
yene” ve “gdzden gecirme” kavramlari kullanildig: i¢in, bir sonraki htktmde
(BK m. 198; TBK m. 222)alic1 igin 6ngorilen “muayene” veya yeni tabiriyle
“gozden gecirme” kulfeti ile karistirilmaya musaittir. Bu durumda alicinin hem
mali satin alirken hem de teslim alirken ayri ayri gézden gecirme ytukumluli-
glntn bulundugu gibi kabul edilemez bir sonug¢ ortaya cikacaktir. Halbuki
kaynak kanun burada alicinin satilani gézden gecirmesi yakimlaltigt 6ngor-
memekte; satilani secerken yahut begenirken ilk bakista goézline carpacak
ayiplarin varhigi halinde saticinin sorumlulugunu sinirlandirmaktadir. Bu
noktada 28.11.1945 tarihli YIBK uyarinca yeni hiikmiin kaynak kanun Isvicre
Bor¢lar Kanunu md. 200/f. 2’ye uygun yorumlanmasi gerekecegi kanaatinde-
yim13.

4. Madde 223

Kanun koyucu bu htikiimde diger hukuklardaki, 6zellikle de Avrupa tl-
kelerindeki gelismeleri dikkate almayarak buttin satis sozlesmeleri icin gecerli
olacak sekilde alici icin gézden gecirme ve bildirim ktlfeti getirmistir. Oysaki
buglin Avrupa Ulkelerinin hukuklarinin buytk kisminda adi satimlar ve tiike-
tici satimlar1 bakimindan artik bu yuktmlultikten vazgecilmistir. Hatta Fransa
ve Fransiz hukukunu esas alan Belcika gibi tilke hukuklarinda bdéyle bir yu-
ktmlaltk hicbir satim ttird icin mevcut degildir. Nitekim AB de 1999 tarihli

12 OR 200/f. 2: “Fur Mangel, die der Kaufer bei Anwendung gewohnlicher
Aufmerksamkeit hatte kennen sollen, haftet der Verkdufer nur dann, wenn er deren
Nichtvorhandensein zugesichert hat.”

13 “Kanunlarnimizt yorumlarken kendi metinlerimizi g6z éntinde tutmakla beraber yorumlar-
ken de ilmi ictihatlardan da faydalanilabilecegine gére bunlann asularina bakmaktan
vazgecemeyiz” (YIBK, 28.11.1945, 13/15, Yargitay Ictihad: Birlestirme Kararlari-Hu-
kuk Kismi, c. III, Ankara 1980, s. 279).
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Tuketim Mallar:1 Satimina Dair Yénergesi’ nin 19 ve 20 no.lu gerekceleri ttiketi-
cilere daha tist dlizeyde bir koruma saglamak amaciyla tiye devletleri mevzu-
atlarindaki muayene ve ihbar kulfetlerini kaldirmaya davet etmektedir. Bu
Yonerge ile birlikte daha 6énce Avrupa Hukuklar’’ nda ¢ok tartismali olan mua-
yene ve ihbar kulfetinin gerekliligi tartismasi tekrar gindeme gelmistir. Ancak
kanun koyucumuz bu gelismeleri ve yine Turk doktrinindeki elestirileri dikkate
almayarak mevcut kanundaki htikmt ufak degisiklikler ile muhafaza etmeyi
tercih etmistir. Diger yandan TBK m. 225’de yer alan dtizenleme ile saticinin,
bu kulfetin yerine getirilmedigini ileri surebilecegi durumlar oldukca genis
Olctide sinirlandirilmistir. Kanaatimce, bunun yerine bu kilfetlerin tamamen
kaldirilmasi, en azindan ticari satimlarla sinirli tutulmas: daha isabetli
olurdul4.

Yeni haliyle TBK m. 223 /f. 1’de dtizenlenen bu kulfete iliskin yapilan tek
degisiklik alicinin, gézden gecirme ile birlikte satilanda saticinin sorumlulu-
gunu gerektiren bir ayip bulursa artik “derhal” degil, “uygun bir sure iceri-
sinde” bunu saticiya bildirmekle ytuktmlt tutulmus olmasidir. Mevcut huk-
mun uygulanmasinda da zaten derhal bildirim yoruma tabi tutularak, hakimin
takdirinde somut olayin 6zelliklerine gére uygun bir stire olarak uygulanmakta
idi. Dolayisiyla uygulamaya uygun duisen bir degisiklik olmustur. Ancak kanun
koyucu gizli ayiplar bakimindan ise TBK m. 223/f. 2/c. 3’de ayibin saticiya
“hemen” bildirilmesini sart kosmaktadir. Kanun gerekcesinde bu faklihiga ilisg-
kin herhangi bir aciklama bulunmadig gibi, adi ayiplar ile gizli ayiplar arasin-
daki farkin bu baglamda belirgin hale getirildigi belirtilmektedir. Ancak bu
noktada boéyle bir ayirimin yapilmasinin nedenine iliskin hi¢bir bilgi yoktur.
Boyle bir ayirim yapilmasinin hakl gerekcesi de yoktur. Bizce burada da “he-
men” ifadesinin yorum yoluyla yine “uygun bir slre icerisinde” seklinde uygu-
lanmasinin 6ntinde bir engel yoktur.

5. Madde 225

Zamaninda yerine getirilmeyen goézden gecirme ve bildirim kulfetinin
meydana getirecegi hak disimu sonucunu yumusatan bir htiktim TBK m.
225’de yer almaktadir. Burada mevcut kanundaki dtizenlemeden farkli olarak
yalnizca saticinin kastinin bulundugu durumlarda degil, saticinin agir kusurlu
olmas: halinde de satilandaki ayibin kendisine stiresinde bildirilmemis oldu-
gunu ileri stirerek sorumluluktan kurtulmas: engellenmistir. Maddenin 2. fik-
rasinda ise bir adim daha ileri gidilerek saticiligi meslek edinmis kisilerin bil-
mesi gereken ayiplarin da ayni kapsamda degerlendirilecegi, yani bunlarin alict
tarafindan suresi icerisinde kendisine bildirilmedigi iddiasi ile saticinin so-
rumluluktan kurtulamayacag: belirtilmektedir. Burada kastedilenin ne oldu-
guna iliskin olarak madde gerekcesinde, saticiligi meslek edinmis olan kisilerin
her tarli ihmalinin bu kapsama girdigi belirtilmektedir. Bir baska ifadeyle
satict kast ve agir kusuru yaninda hafif kusuru ile de satilandaki ayibi fark
etmemis ise sorumluluktan kurtulamayacaktir. Yalniz kanun koyucunun bu-
rada neden dogrudan TBK m. 115/f. 3’dekine benzer sekilde “hafif kusur” kav-

14 Bu baglamda Turk ve Isvicre Hukuku'nda yapilan elestiriler icin bkz. Eugen
Bucher/Vedat Buz, Magdur Edilen Alict, Necip Kocayusufpasaoglu Icin Armagan, An-
kara 2004, s. 145 vd.
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ramini kullanmayip, kanun dilimize yabanci olan ve daha cok kusur sorumlu-
lugunun bulunmadigr hukuklarda yaygin kullanimi olan ve bor¢lunu sorum-
lulugunu simirlandiran “bilmesi gerekmek” kavram ve olgusuna muracaat etti-
gini hikkmun gerekcesinden anlamak mumktn degildir. Ancak saniriz burada
llkemizde de yururlige giren CISG m. 40’daki htiikmu ile paralellik kurulmak
ve uygulamanin benzer durumlarda ayni sonucglara ulasmasini saglamay:
mumktn kilmak amacinin bulundugu séylenebilir.

Bu noktada akla gelebilecek bir diger soru maddenin ikinci fikrasinin ti-
cari satimlarda da uygulanip uygulanamayacagidir. Ozellikle de CISG htikiim-
leri ile kurulmak istenen uyumun bu durumda bozulmus olup olmayacagi
onem arzetmektedir. Kanaatimce bu fikra htkmu ticari satimlarda da pekala
uygulanabilmelidir. Alict tacir de olsa bu hukliimde esas alinan saticiya ait
belirli bir vasiftir; onun satilana ait 6zellikleri aliciya oranla daha iyi bilmesidir
ve bu, ticari satimlarda da pekala gecerli olacak bir durumdur. Ayrica CISG ile
paralelligin korunmasi acisindan da sakincali bir durum yoktur. Ctinkti TBK
m. 225/f. 2 htikmune ¢ok benzer bir hiktim CISG md. 40’da yer almaktadir.
Buna gore “saticinin bildigi veya bilmemesinin miimkiin olmadig1” ayiplarin
varligi halinde satici alicinin bildirim kulfetini zamaninda yerine getirmedigi
savunmasina basvuramayacaktir. Burada saticinin, bilmemesi mimktin olma-
yan ayiplarin ne oldugu belirlenirken saticinin saticiligi meslek edinmis kisi
olmasi TBK m. 225/f. 2 ile ayn1 kapsamda yoruma tabi tutulabilecektir. Daha
o6nce de belirtildigi tizere hakimin bu yolla her iki htikim arasinda paralellik
kurarak, benzer olaylarda ayni sonugclara varacagini soyleyebiliriz.

6. Madde 227

Onemli degisikliklerin oldugu bir baska madde, alicinin secimlik hakla-
rin1 genel olarak dizenleyen TBK m. 227°dir. Bu maddenin ilk fikrasinda alici-
nin haklar1 siralanmistir.

a. Sozlesmeden Donme

Aliciya taninmis olan haklardan ilki “satilani geri vermeye hazir oldu-
gunu bildirerek soézlesmeden donme” hakkidir. Mevcut kanunda da aliciya
taninan secimlik haklardan birisi olmakla birlikte yeni kanunda alicinin bu
hakkini kullanmasinin neden “satilani geri vermeye hazir oldugunu bildirmesi”
sartina baglanmis oldugunu anlamak mtmkin degildir. Bunun 6tesinde bu
kosula uyulmadan yapilacak bir dénme beyaninin hukuki yaptiriminin ne ola-
cagl da belirsizdir. Kanimca kanun koyucunun yapmis oldugu bu eklemeyi
dénme hakkinin kullanimi bakimindan bir gecerlilik kosulu olarak degil de,
dénme hakkinin kullanimi neticesinde alicinin satilani iade ile yiktiml olaca-
gina yapilan bir vurgu olarak yorumlamak ve uygulamak amaca uygun olacak-
tir. Yahut da ultima ratio karakteri geregi alicinin bu hakki kullanirken mim-
ktin oldugu 6lctide satici ile uzlasma arayisina girmesi gerektigine vurgu yapan
bir yorumlayict htikim olarak kabul edebilmek mumkundur. Akla gelebilecek
bir diger dustince de kanun koyucunun satilanin iadesinin mtimktn olmadig:
durumlarda dénme hakkinin kullanilamayacagini dolayh olarak ifade etmis
olabilecegidir. Ancak bu dtustince de TBK m. 228/f.1 hukmu ile de buyuk
oranda celisecektir. Zira TBK m. 228/f. 1’e gore, aliciya devredilmis satilanin
yok olmasi yahut asiri zarar ugramas: alicinin sézlesmeden dénme hakkini
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kullanmasini kural olarak engellemez. Yalnizca TBK m. 228/f. 2 geregi satila-
nin aliciya ytklenebilen bir sebep ytiztinden yok olmasi veya alicinin onu bas-
kasina devretmesi ya da bi¢imini degistirmesi halinde sézlesmeden dénme
hakki kullanilamaz ve alic1 yalnizca semenin indirilmesi hakkina basvurabilir.
Bu durumda TBK m. 227/f. 1/b. 1’de yer alan bu ifadenin yalnizca TBK m.
228/f. 2’nin uygulama alani ile sinirh bir kayitlama oldugunu soéyleyebiliriz.

Ote yandan alicinin sézlesmeden dénme hakkini kullanmasini sinirlan-
diran bir htkme TBK m. 227/f. 4’de yer verilmistir. Soyle ki, durum soézlesme-
den doénulmesini hakli gdéstermiyorsa hakim satilanin onarilmasina veya satis
bedelinin indirilmesine karar verebilir. Dikkat edilecek olunursa burada haki-
min satilanin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesine karar verebilmesine imkan
taninmamuistir. Saniriz kanun koyucu burada dénmeyi hakli géstermeyen ne-
denlerin, satilanin ayipsiz benzeri ile degistirilmesini de hakli gostermeyecegi
kabultinden hareket etmektedir. Bu nedenlerin ne olduguna gelince uygulama-
dan verilen ornekler, 6zellikle satilanin alici tarafindan kullanilabilir oldugu,
geri gbnderme icin tasima masraflarinin ytksek oldugu veya siparis Uzerine
yapilmis ve baskasi icin kullanish olmadigl durumlardir. Kanaatim o ki, btittin
bu durumlarda satilanin ayipsiz benzeri ile degistirilmesi hakki da kullanila-
mayacaktir. Zira konunun devaminda da acgiklanacag: lzere, alicinin bu hak-
kina iliskin kanun koyucu TBK m. 227/f. 1/b. 4’de “imkan varsa” kosulunu
getirmistir ve soOzlesmeden doénmeyi hakli gostermeyen durumlardan bizim
tespit edebildiklerimizin tamaminda bu kosulun da gerceklesmeyecegini sOyle-
yebilmemiz mUimkundur.

b. Satis Bedelinde indirim isteme Hakki

Alicinin bir diger hakki mevcut kanunda da bulunan “satilani alikoyup
ayip oraninda satis bedelinde indirim isteme hakki”dir. Bu hakka iliskin de 5.
fikrada bir sinirlamanin yer almakta oldugunu gérmekteyiz. Buna gore satila-
nin degerindeki eksiklik satis bedeline cok yakin ise alici, ancak s6zlesmeden
donme veya satilanin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini isteme haklarindan
birini kullanabilir. Burada da kanun koyucu aliciya onarma hakki vermemek-
tedir. Bu htikkmiin bu haliyle isabetli olmadigina iliskin elestiriler getirilmekte-
dir. Buna gore satim bedelinin indirilmesini isteyen alicinin, ayipli mali ali-
koyma arzusunda oldugu aciktir. Bu durumda da mantikli olan aliciya énce-
likle onarma hakkinin taninmasi olurdu. Oncelikle belirtelim ki, kanaatimizce
5. fikra htikkmu yorumlayici niteliktedir ve aliciya onarim isteme hakki taniyan
ayni maddenin 1. fikras1 3. bendinin uygulanmasina set cekmemektedir. Yani
satim bedelinin indirilmesi talebiyle acilan davada bu sinirlamanin giindeme
gelmesi halinde hakim yalnizca istemi reddetmekle yetinmelidir. Bundan son-
rasinda alict diger sec¢imlik haklarindan herhangi birine bagvurabilmelidir. Eger
5. fikra htikmutine gore alicinin onarma hakkinin bulunmadigi kabul edilseydi
alicinin durumu hentiz hicbir hakka basvurmamis aliciya gére agirlasmis ve
satici gereksiz yere korunmus olurdu. Diger taraftan onarma hakki ile yetine-
cek bir alici, bu hakka oranla daha siddetli hukuki sonuclara basvurmaya
mecbur edilecekti.

Ote yandan kanun koyucunun burada su kabulden hareket ettigini de
sOyleyebiliriz. Satilanin degerindeki eksikligin satis bedeline ¢ok yakin oldugu
durumlarda onarma hakkinin kullanimi satict bakimindan “asirt bir masrafi”
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gerektirecektir. Nitekim TBK m. 227/f. 1/b. 3 htkmtinde bu gibi durumlarda
alicinin satilanin Uticretsiz onarim hakkina bagvuramayacag: diizenlenmektedir.
Bunun sonucu ise kanunda, alicinin satilanin ayipsiz benzeri ile degistirilme-
sini isteme, sozlesmeden dénme yahut da semenin indirilmesini isteme hak-
kina basvurabilmesidir. Ancak bu durumda da TBK m. 227/f. 5’deki sinirlama
devreye girecek ve satilanin degerindeki eksiklik satis bedeline cok yakin ise
alicinin haklar: s6zlesmeden dénme ile satilanin ayipsiz benzeri ile degistirilme-
sini isteme hakkindan ibaret olacaktir. Ancak her durumda alicinin, genel hii-
ktimlere gore tazminat talep edebilmesi mtimkundur (TBK m. 227/f. 2).

c. Onarim isteme Hakki

Alicinin yeni secimlik haklarinda ilki 1. fikranin 3. bendinde yer alan
onarim hakkidir. Alict asir1 bir masrafi gerektirmedigi takdirde, btitin masraf-
lar1 saticiya ait olmak lizere satilanin Ucretsiz onarilmasini isteyebilir. Onarim
hakkinin kullanilmasi, satict bakimindan asir1 bir masrafi gerektirmemesi ko-
suluna baglanmistir. Bu durum o6zellikle gtinlik hayatta stirekli alinip satilan
degeri dustik saat, oyuncak, ev esyasi gibi seylerde giindeme gelecektir. Cin
mali 3 TL degerindeki bir calar saatin arizali ¢citkmasi halinde saticidan bunun
tamirini talep etmek onun icin satilanin degerinden fazla bir tamirat masrafinin
ortaya ¢ikmasi anlamina gelecektir. Bu kosulun dayanag MK m.2/f. 2 hakkin
kotaye kullanilmas: yasagidir ve benzer bir kosul CISG m. 46/f. 3’de ve yine
BGB § 439/f. 3’de de yer almaktadir.

d. Satilanin Ayipsiz Bir Benzeri ile Degistirilmesini isteme Hakkina

Mevcut kanunda BK m. 203. maddenin 1. fikrasinda yalnizca cesit sa-
tislart icin taninmis olan bu hakkin artik herhangi bir ayirima tabi olmaksizin
kural olarak tim satiglar icin aliciya taninmis oldugunu goérmekteyiz. Kanun
gerekcesinde her ne kadar “imkan varsa” ifadesi kullanilarak bu secimlik hak-
kin kullanilabilecegi durumlarin genisletildiginden bahsedilmekte ise de as-
linda bu ifade hakkin kullanimini sinirlandirmaktadir. Soyle ki, bu ifade ile
ozellikle parca satislarinda, konusu itibariyle cesit satimi ile karsilastirilabile-
cek durumlarda aliciya ancak degistirme hakkinin taninabilecegi; ancak satim
konusunun gutclt bir ferdilestirmeye tabi tutuldugu durumlarda ise alicinin
béyle bir hakka basvuramayacag kabul edilmektedir. Ik duruma bir magazada
cok sayidaki ayni Urtinden herhangi birini sec¢ip alan alici; ikinci duruma ise
ozellikle ikinci el araba satis1 6rnek gosterilebilir. “imkan varsa” ifadesi ile geti-
rilen bir diger simmirlama ise ayni hakkin kullanimi bakimindan BGB § 439/f.
3’de yer alan “asir1 masrafi gerektirmesi” sinirlamasidir. Bu durumda da sati-
lanin ayipsiz benzeri ile degistirilmesine imkan bulunmadig: séylenebilecektir.
Ayni htktimde Alman kanun koyucu satilanin ayipsiz degerinin, ayibin énemi-
nin ve alicinin menfaatleri 6énemli bir kayba ugramaksizin onarim isteme hak-
kina bagvurabilme imkaninin bulunup bulunmadiginin géz 6éntinde tutulaca-
gin1 6ngdérmektedir.

e. Genel Hiikiimlere Gore Tazminat Hakki

Maddedeki en 6nemli yeniliklerden bir tanesi de 2. fikrada alicinin se-
cimlik haklarinin yaninda satilanin ayipli tesliminden dolay: ugradig: zararlar
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icin genel htuikiimlere gére tazminat isteme hakkinin taninmis olmasidir. Bu
hikmtin 6nemi doktrinde ve uygulamada halihazirda hakim go6rts!5 olarak
kabul edilen, saticinin ko6tt ifayr diizenleyen htikiimler ¢ercevesinde sorumlu-
lugu ile ayiptan sorumlulugunun yarigsacaginin kanuni dtizenlemeye kavusmus
olmasidir. O halde alici, saticiya kars: bir secimlik hak olarak BK m. 96 vd.
huktmlerine gore tazminat da isteyebilecektir. Bu kapsamda alict yine bir se-
cimlik hak olarak ifadan vazge¢cmek suretiyle muispet zararinin tazminini de
isteyebilecektir. Bu noktada akla gelebilecek soru alicinin, diger secimlik hak-
lar ile birlikte yahut bunlardan ayri olarak TBK m. 227/f. 2'ye gore tazminat
talebinde bulunabilmesi icin ayiptan sorumluluga iliskin gézden gecirme ve
bildirim gibi sekli kosullar1 yerine getirmek zorunda olup olmadigr ve TBK m.
231°deki 2 yillik kisa zamanasimi stresine mi yoksa TBK m. 146’daki 10 yillhik
genel zamanasimi sUresine mi tabi olacagidir. Kanaatim o ki, sdzlesmeden
donme halinde talepe dilecek tazminatin, bu hakkin kullanimi ile ayni1 htikiim
ve kosullara tabi olmas1 nedeniyle, hukuki ve ekonomik acidan burada duiizen-
lenen tazminat ile benzer agirlikta sonuclara sahip olan ifadan vazgecerek
muspet zararin istenmesi halinde de bildirim kosulu gerceklestirilmis olmasi ve
tazminat talebinin benzer sekilde 2 yillik zamanasimi stliresine tabi olmasi ge-
reklidir. Ote yandan alicinin ayiph edimi elinde tutup, ayiph ifa nedeniyle ug-
ramis oldugu zararlarinin tazminini talep ettigi tim hallerde ve ayipsiz benzeri
ile degisimini talep ettigi hallerde ise, talebini genel htikiimlere gore, yani her-
hangi bir bildirim kosuluna tabi olmaksizin ve TBK m. 146’da dtizenlenen 10
yillik zamanasimi suiresine tabi olarak isteyebilecegi kanaatindeyim!6. Ancak su
da bir gercek ki, alicinin bedelin indirimi, onarim veya ayipsiz benzeri ile degis-
tirme talep ettigi hallerde, bunlardan ayr:1 olarak ayipl ifa nedeniyle ugradig:
zararlarinin tazminini istedigi takdirde TBK m. 227 /f. 2 huikmu yalnizca tazmi-
natin tabi olacagl zamanasimi suresi bakimindan 6nem tasiyacaktir. Zira bu
durumda alic1 s6z konusu haklara basvurabilmek icin zaten kanunen bildirim
kosulunu yerine getirmis olmalidir. Ancak bu durumda edimi elinde tutan
ve/veya yeniden ifa imkani taniyan alicinin tazminat talebinin TBK 146’ya tabi
olmasi hakkaniyete uygun diisecektir. Ancak bu haklar hi¢ kullanilmamis olsa
da alic1 kétt ifa niteligindeki ayipl ifa nedeniyle TBK 112’ye gére tazminat tale-
binde bulunabilecektir ve bu talebi de TBK m. 146’ya tabi olacaktir. Nitekim
TBK m. 227/f. 2’ye iliskin kanun gerekcelerinde bu ayirim su sekilde ifade
olunmaktadir:
“...6greti ve uygulamada da kabul edildigi gibi, alictnin hangi se¢imlik hakkt

kullanmus olursa olsun, ayrica satilamin aypl tesliminden dolayt ugradigt
zararlar icin genel hiiktimlere gore tazminat isteme hakkiun sakl tutuldugu

15 Bkz. Yavuz, Satictnin Satilanin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, Istanbul 1989, s. 232;
Aral, Kétii [fa, Ankara 2011, s. 192.

16 Nitekim mevcut kanunun uygulamasi bakimindan da BK m. 96’nin uygulanabilirligine
ilisgkin olarak krs. oOrnegin, Yavuz, a.g.e., s. 232; Aral, age s. 193;
Oser/Schoénenberger, Art. 197 OR, Rn. 6; Giger, Vorbem. Zu Art. 197-210, Rn. 20 vd.,
26; Burlet, Die Gewdhrleistungspflicht in ihrem Verhdltnis zu den Bestimmungen tiber
Nichterftillung und Irrtum, Ztirih 1948, s. 71; Y. 13. HD, 04.04.1974 T, E. 492/ K. 755,
YKD 1975, S. 2, s. 89-90.; Y. 13. HD, 16.03.1984, E. 8918/K. 2052, YKD 1984, s.
1046-1047.
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belirtilmektedir. Ancak, alictun, satilamn ayipli olmast nedeniyle dénme
hakkini kullanmasmun sonuglartmin, Tasariun 229 uncu maddesinde dii-
zenlendigi géz éniinde tutulursa, onun donme disindaki diger secimlik
haklart ile birlikte, ugradigt zarariun giderilmesini, genel hiikiimlere gére
isteyebileceginde bir duraksama yoktur.”

7. Madde 229

Sozlesmeden doénmenin sonuclarini diizenleyen bu madde htukmtinde
o6nemli bir degisiklik bulunmamakla birlikte doktrinde mevcut tartismalara da
bir ¢c6zim Uret(e)memis olmasi nedeniyle elestirilebilecek bir dizenleme icer-
mektedir. Bu baglamda o6zellikle 1. fikra bent 3’de ve 2. fikrada yer alan “dog-
rudan zarar” ve “diger zararlar” kavramlar ile tam olarak ne ifade edildigi ve
neden yalnizca satimda ve soézlesmeden dénmenin sonucu olarak dogrudan
zararlar i¢in saticinin kusuruna dayanmayan bir sorumluluk éngéraldagintn
cevabi hentiz verilebilmis degildir. Madde gerekcesinde dogrudan zarar ve diger
zararlar ibarelerine verilecek anlam hakkinda TBK m. 217 htikmutnun gerekce-
sine atif yapilmistir. Orada ise dogrudan zarar kavraminin olumsuz zarar kav-
rami ile dolayli zarar kavraminin ise olumlu zarar kavrami ile 6zdeslestirildigi
gorulmektedir. Oysaki su anda doktrinde giderek hakim olan ve bizim de katil-
digimiz goértise goére dogrudan-dolayl zarar ayirimi ile olumlu-olumsuz zarar
ayirimi birbirini tam olarak karsilamamaktadir!?. Dogrudan zarar-dolayl zarar
arasindaki sinir nedensellik baginin yogunluguna goére tespit edilmek gerekir.
Buna goére ayipli mal tesliminden dogan ilk ve en yakin zararlar dogrudan za-
rar, ayipl ifa olgusuna eklenen baska olaylarin sonucu olarak ortaya cikan
zararlar ise “diger” veya “dolayll” zarar kapsamina girmektedir!8. Saniriz yeni
duzenlemesi ile TBK m. 229/ f. 1/b. 3 ve f. 2 yorumlanirken de ayirimin bu
kritere gére yapilmasi isabetli olacaktir.

Bu tartisma ile baglantili akla gelebilecek bir diger soru ise, acaba bu tur
tazminat taleplerinde de yalnizca so6zlesmeden dénme hali icin 6ngoéralmus
olan dogrudan zarar-dolayli zarar ayiriminin ve buna bagli olarak saticinin
dogrudan zararlar icin kusursuz sorumlulugu ilkesinin gecerli olup olmayaca-
gidir. Bir baska ifadeyle alici onarma, bedelin indirimi veya degistirme hakk ile
birlikte ayiptan dogan zararinin tazminini de talep etmis olsa yahut da TBK m.
125/f. 2ye gore ifadan vazgecerek tazminat talebinde bulunmus olsa ayiptan
dogan dogrudan zararin giderilmesi bakimindan saticinin kusurunu aramaz-
ken, dolayli zararinin tazmini bakimindan kusurunu arayacak miyiz?

TBK m. 229/f. 1/b. 3 htikmd, bor¢lunu sorumlulugu bakimindan kusur
sorumlulugu esasini kabul eden TBK 112 htuikmuntn istisnasidir. Dolayisiyla
bu istisnai htitkkmin dar yorumlanarak, sadece sozlesmeden dénme halinde
uygulanmasi gerektigi séylenebilecektir. Ancak bu yorum karsisinda bu duru-
mun aliciy1 sOzlesmeden dénmeye tesvik edici olacagi ve bunun da favor
contractus (mumkun oldugu o6lctide sozlesmeyi ayakta tutan yorumun tercih
edilmesi zorunlulugu) ilkesine aykir1 olacag sdylenebilir. Yani sézlesmeden

17 Bkz. bu tartismalar icin Ergline, Olumsuz Zarar, Istanbul 2008, s. 63 vd.

18 Aral, a.g.e., s. 140; Hatemi/Serozan/Arpaci (Serozan), Borclar Hukuku Ozel Bélim,
Istanbul 1992, s. 85; 101; Honsell, OR Art 208, Rn. 8; Ergiline, a.g.e., s. 66.
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dénen alici, satilanin onarilmasi hakkini kullanan alicidan hukuken daha
avantajli bir konuma gelmis olacaktir. Bu durumun hakkaniyete aykiri bir
sonu¢ dogurdugu soéylenebilir. Buna karsin denilebilirki, TBK m. 229/f. 1/b.
3’%e gore tazminat talep edilebilmesi icin alicinin mutlaka gbézden gecirme ve
bildirim yukumltligtini yerine getirmis olmasi gereklidir. Ayrica bu htikme
gore talep edilecek tazminat TBK m. 231’de dtizenlenen 2 yillik zamanasimi
stiresine tabidir. Oysa alicinin genel htiikiimlere gére tazminat talebinde bulu-
nabilmesi icin TBK m. 223’deki kulfetleri yerine getirmesi gerekmedigi gibi,
saticinin bu kapsamda sorumlulugunun tabi olacagi zamanasimi stiresi de 10
yildir.

TBK m. 229 hukmu yalnizca dénme hakki ile birlikte tazminat talep
edilmis olmas: halinde uygulama alani bulabilecek; diger secimlik haklarin
kullanilmasi halinde ise tamamen genel hiikimlere gore tazminat talep edile-
bilecektir. Yani bu durumda saticinin TBK m. 112 hikmuine gére kusur so-
rumlulugu bulunmaktadir. Ancak TBK m. 227’de diizenlenen sec¢imlik haklar
kullanabilmenin 6n kosulunun TBK m. 223’deki kulfetlerin yerine getirmis
olmasi ve nihayet bu haklarin TBK m. 231’de éngértilen 2 yilik zamanasimi
stresine tabi olduklari gz éntinde tutuldugunda, yalnizca, alicinin bu haklarla
birlikte talep edebilecegi tazminat talebinin bu kisitlamalara tabi olmamasinin,
ortaya cikan hakkaniyete aykiri sonucu giderici mahiyette olup olmadig: stp-
helidir.

8) Madde 231 ve 244

Son olarak belirtelim ki kanun koyucu isabetli bir diizenleme ile satici-
nin ayiptan dogan sorumlulugunun tabi olacagi zamanasimini tasinir sati-
minda satilanin aliciya devrinden itibaren 2 yila cikarmistir. Ayrica mevcut
Ticaret Kanununda 25. maddede 6ngorulen 6 aylik zamanasimi sUresi ¢ikaril-
mistir. Boylelikle artik ticari satimlarda da saticinin ayiptan dogan sorumlu-
lugu Borg¢lar Kanunundaki 2 yillik stireye tabi olacagindan, Bor¢lar Kanunu,
Ticaret Kanunu, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve hatta CISG hu-
ktimlerine tabi satimlarin tamaminda saticinin ayiptan sorumlulugunun tabi
oldugu zamanasimi stireleri arasinda uyum saglanmistir. Ote yandan tasinmaz
satiminda ise satilanin “yap1” niteliginde olmasi halinde bunun ayipli olmasin-
dan dogan davalar i¢cin zamanasimi TBK m. 244 /f. 3’de mulkiyetin devrinden
itibaren 5 yil olarak 6ngdértilmustir. Saticinin satilani ayipl olarak devretmekte
agir kusurunun varlig: halinde ise tasinir satimlarinda 10 yillik genel zamana-
sim1 sUresi devreye girerken tasinmaz yapi satiminda TBK m. 244 /f. 3’de 20
yullik 6zel bir zamanasimi stiresi dtizenlenmistir. Bu 20 yillik zamanasimi st-
resi, tasarinin ilk halinde haksiz fiil sorumlulugunda azami stre olarak 20
yillik bir stirenin belirlenmis olmasi nedeniyle, buna paralel bir dizenleme
yapmak amaciyla kanuna konmustur. Ancak haksiz fiillere iligkin htikiimlerde
sonradan degisiklik yapilmis ve tekrar 10 yillik bir zamanasimi stiresi belirlen-
digi halde, TBK m. 244 /f. 3’deki 20 yillik stire bu haliyle kalmistir.



