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GIRIS

Sorumluluk hukukunun temel tasini “kusur ilkesi” teskil etmekle bir-
likte, zaman icinde kusur yoksa sorumluluk da ortaya cikmaz goértst gecerlili-
gini kaybetmis, kusursuz sorumluluk halleri de taninmaya baslanmistir. Gerek
818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun (bundan sonra “BK” olarak anilacaktir) gerekse
01.07.2012 tarihi itibariyle yururltige girecek olan 6098 sayili Turk Borglar
Kanunu'nun (bundan sonra “I'BK” olarak anilacaktir) dlizenlemelerinde de, arz
edilen bu gelisim cizgisine paralel bir yapi ile karsilasilmaktadir. Bu yapida
haksiz fiil sorumlulugu, kural olarak, fiilin hukuka aykiriigina ve failin ku-
surlu olmasina dayandirilmis; bunun yani sira gerek Bor¢lar Kanunu htktim-
leri, gerekse baska kanun hukumlerinde, kusur aranmaksizin sorumlulugun
s6z konusu olabilecegi haller de diizenlenmistir. Bu haller “objektif sorumlu-
luk” ya da “sebep sorumlulugu” halleri olarak adlandirilmaktadir. Olagan sebep
sorumlulugu halleri disinda, ekonomik ve sosyal gelismelerin etkisi ile tehlike
esasina dayanan sorumluluk hallerinin de ortaya cikmis oldugu goértilmektedir.
Bazi durumlarda ise zarar, hukukun cevaz verdigi bir eylem veya olay netice-
sinde dogsa dahi, bu zararlarin hakkaniyete uygun sekilde tazmin edilmeleri
6ngérulmustir. Buradaki tazminat yukamlultiga ise fedakarligin denklestiril-
mesi ilkesine dayanmaktadir.

TBK’nin Genel Hukumler baslikli birinci kisminin borg iliskisinin kay-
naklarina iliskin birinci bélimutnun ikinci ayrimi haksiz fiilden dogan borg
iligkilerini diizenlemektedir. Haksiz fiilden dogan borg iliskilerinin dtizenlendigi
ikinci ayrimin doért kenar baslik altinda dtizenlemelere yer verdigi ve ikinci
kenar baslhigin “Kusursuz Sorumluluk” oldugu gértilmektedir. Boylelikle, BK’da
da kusursuz sorumluluk halleri dlizenlenmis olmasina karsilik “kusursuz so-
rumluluk” kenar bashg kullanilmamis olmasindan kaynaklanan sistematik
eksiklik giderilmis, TBK md. 65 hiikmtUnun gerekcesinde de bu husus vurgu-
lanmastir.

6098 sayili TBK’nin, calismamizin konusunu teskil eden “Tehlike So-
rumlulugu ve Denklestirme” basliklh md. 71 htikmu, “Kusursuz Sorumluluk”
kenar bashg altinda, “Hakkaniyet Sorumlulugu” ve “Ozen Sorumlulugu”nun
yani sira kusursuz sorumluluk hallerinden biri olarak ditizenlenmis bulun-
maktadir.
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Anilan htktm dért fikradan olusmakta ve htikkmun gerekcesinde, htik-
mun kusursuz sorumluluk tarlerinden biri olan tehlike sorumlulugunun genel
ilkesini duizenlemekte oldugu ifade edilmektedir. Hikmun bashginin “Tehlike
sorumlulugu ve Denklestirme” seklinde kaleme alinmis olmasi ve hukmun
dorduncu fikrasinda “...uygun bir denklestirme bedeli talep edilebilecegi” ifade-
lerinin yer aliyor olmasi nazara alindiginda, htikkmun fedakarligin denklestiril-
mesi ilkesi cercevesinde sorumluluga da yer vermis oldugu anlasilmaktadir.

Hukmun getirdiklerinin degerlendirilebilmesi icin, 6ncelikle tehlike so-
rumlulugunun Turk Hukuku’ndaki diizenlenme tarzi ele alinacaktir. Takiben
yeni ihdas edilen hiikmuin icerigi irdelenecek ve nihayet htikmun ilk fikrasi ile
dordiinct fikrasi1 dlizenlemelerinin arz ettikleri farkliliklar, o6zellikle tehlike
sorumlulugu ve fedakarligin denklestirilmesi esaslari beraberce gbéz 6ntinde
bulundurularak tespit edilmeye, degerlendirilmeye calisilacaktir.

I- TEHLIKE SORUMLULUGU KAVRAMI VE TBK DUZENLEMELERI
ONCESINDE TURK HUKUKU’NDA TEHLIKE SORUMLULUGUNA ILiSKIN
DUZENLEMELER

Sanayi ve teknoloji alanlarindaki gelismelerin bir sonucu olarak nitelen-
dirilen! tehlike sorumluluklarinin kabultinde, giristikleri faaliyetle ya da
islettikleri bir tesebbiis ile cok sayida kazaya (zarara) veya sayi ya da nitelik
bakimindan buytk zararlara yol a¢ma ihtimali bulunanlarin, bu cercevede
dogabilecek zararl sonuclara katlanmalar: gerektigi dtistincesi etkili olmustur2.

Tehlike sorumlulugunun temel tasini “tehlike” kavrami teskil etmekte-
dir3. Tehlike kavraminin kapsamina ise, zarara yol acma ihtimalinin yuksek
olmasi ile gerceklesmesi muhtemel zararin nicelik ya da nitelik bakimindan
agir sonuglar dogurabilecek olmasi hususlarinin girmekte oldugu kabul edil-
mektedir4. Bu hususlardan birinin séz konusu olmasi tehlikenin varligini kabul
edebilmek bakimindan yeterli olup; her ikisinin bir arada s6z konusu olabil-
mesi de mUimktndur.

Tehlike olgusunun varliginin kabulti halinde, tehlike sorumlulugunun
hangi ydntemle dilizenlenecegi ise kanun koyucunun tercihi dogrultusunda
farklilik arz edebilmektedir. Tehlike sorumlulugunun dtizenlenmesinde tercih

Zahit Imre, Kusursuz Mesuliyet Halleri, istanbul, 1949, s. 41; Fikret Eren, Borg¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Basi, Istanbul, 2008, s. 631; Mustafa Tiftik, Tehlike
Sorumluluklarinin Genel Kural ile Diizenlenmesi Sorunu, 2. Basi, Ankara, 2005, s.
26.

Haluk Tandogan, Kusura Dayanmayan So6zlesme Disi1 Sorumluluk Hukuku (So6z-
lesme Dist Sorumluluk), Ankara, 1981, s. 5 / s. 26; Tiftik, s. 21; Imre, s. 42.

Tiftik, s. 31. Tehlikenin, tehlike sorumlulugunun sorumluluk sarti olmayip, tehlike
sorumlulugunun dtizenlenmesi bakimindan bir saik niteligi arz ettigi yéntinde bkz.
Karl Oftinger / E.W. Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht Band II/1, 4. Basi, Zu-
rich, 1987, s. 5; Tiftik, s. 34; Oftinger’in tehlike kavramina iliskin gortislerinin deger-
lendirilmesi icin bkz. flhan Ulusan, “Tehlike Sorumlulugu Ustiine”, Mukayeseli Hukuk
Arastirmalar: Dergisi, S. 6, Y. 4, 1970, s. 34 vd.

Max Keller / Sonja Gabi-Bolliger, Das Schweizerische Schuldrecht Band II -
Haftpflichtrecht, Basel-Frankfurt am Main, 1988, s. 206; Tandogan, Sozlesme Dis1
Sorumluluk, s. 26; imre, s. 67 vd.; Tiftik, s.23.

IS}

w

IS



6098 Sayili Ttirk Bor¢lar Kanunu Diizenlemeleri Cergevesinde 205
Kusursuz Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike Sorumlulugu

edilen yontemlerden ilki, hukuk diizenince izin verilmis olan, varligi ve/veya
isletilmesi tehlike arz eden bir tesisin (isletmenin) ya da tehlikeli faaliyetin ken-
dine 6zgl tehlikesi agirhigini hissettirmeye basladiginda yeni bir sorumlulugu
o6ngoren 6zel bir kanunun ¢ikarilmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yonte-
min tercih edildigi Isvicre Hukuku’nda, tehlike sorumlulugunun éngérildigi
bircok ézel kanunla karsilasilmaktadir. Isvicre Hukuku’nda tehlike sorumlulu-
gunu dtizenleyen 06zel kanunlar ile motorlu kara araclarinin, hava tasima
araclarinin, deniz ve i¢ sularda gemilerin, demiryollarinda demiryolu araclari-
nin isletilmesinden kaynaklanan zararlar bakimindan sorumlulugun dtizenlen-
digi; bunlarin yani sira isletme sahibinin elektrik techizatindan kaynaklanan
zararlardan sorumlulugu, atom tesislerinin boru hatlarinin isletilmesinden
kaynaklanan zararlar bakimindan sorumlulugun, patlayici maddelerin depo-
lanmas1 ve kullanilmasindan kaynaklanan zararlardan sorumlulugun dtizen-
lendigi gortlmektedir. Sayilan isletme sorumluluklar disinda, isletme sorum-
lulugu olmamakla birlikte tehlike sorumlulugu olarak dtizenlenmis bulunan
avcilarin sorumlulugu ve devletin askeri zararlardan sorumlulugu da 6zel ola-
rak duzenlenmis bulunmaktadirS.

Medeni Kanun ya da Bor¢lar Kanunu’nda, tehlike sorumluluguna iliskin
genel bir htiktim 6ngérilmek suretiyle tehlike sorumlulugunun dtizenlenmesi
ya da meselenin ¢d6zUmUnlUn somut olayin ozelliklerine gére karar vermek
lUzere yargl kararlarina birakilmasi ise tercih edilebilecek diger yéntemler ola-
rak karsimiza ¢cikmaktadir.

Tark Hukuku’'nda, TBK duzenlemelerine dek, tehlike sorumlulugunun
tipk1 Isvicre Hukuku gibi 6zel kanunlarla diizenlenmesi yolunun benimsendigi,
ancak bu kanunlarin sayi itibariyle oldukca az oldugu gértilmektedir. Bu bag-
lamda Tuark Hukuku’nda 6zel kanunlar ile dliizenlenmis tehlike esasina daya-
nan sorumluluklarin tipik érneklerini:

- Motorlu (kara) araclarin isletenlerin hukuki sorumlulugu (2918 sa-
yili Karayollar: Trafik Kanunu)

- Sivil hava aracglarim isletenlerin hukuki sorumlulugu (2920 sayili
Tuark Sivil Havacilik Kanunu)

- Petrol hakki sahiplerinin sorumlulugu (6326 sayili Petrol Kanunu)

- Devletin manevra ve atislar dolayisiyla ortaya c¢ikan zararlardan so-
rumlulugu (3634 sayili Milli Mtuidafaa Mukellefiyeti Kanunu)

duizenlemeleri teskil etmektedir.

Yukarida da belirtildigi tizere, tehlike sorumluluguna iliskin dtizenleme-
lerin yeni tehlike olgularinin ortaya cikmasi halinde sorumluluklar icin 6zel
kanunlar c¢ikarilmas: yoluyla gerceklestirilebilmesi mumkundir. Ancak bu
yolun izlenmesi halinde, yeni kanunun kabult ile yeni tehlike olgusunun, bir
baska ifade ile bu olguya kaynaklik eden tehlikeli isletme ve/veya faaliyet tipi-
nin, ortaya cikisi arasinda zaman gecmesi ve cesitli kanunlar arasinda uyum-
suzluk bas gosterebilmesi gibi sakincalarin ortaya c¢ikabilecegi vurgulanmaktadir®.

5 [svicre Hukuku’nda 6zel kanunlar ile 6ngériilmtis tehlike sorumluluklarinin listesi icin
bkz. Keller / Gabi-Bolliger, s. 207.

6 Haluk Tandogan, “Tehlike Sorumlulugu Kavrami ve Tiirk Hukukunda Tehlike
Sorumluluklarinin Diizenlenmesi Sorunu”, BATIDER, C. X, S. 2, Aralik 1979, s.318.
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TBK duzenlemeleri bakimindan, tehlikeli isletme ve/ya faaliyetlerden
kaynaklanabilecek zararlardan sorumluluga iliskin yeterli yasal dtizenlemenin
bulunmamasi1 ve yukarida anilan sakincalar1 géz éntiinde bulunduran kanun
koyucunun iradesini, tehlike sorumluluguna iliskin genel htiikiim ihdas etme
yonunde kullanmis bulundugu gértilmektedir?.

II- TBK’NIN TEHLIKE SORUMLULUGUNA iLiSKiN DUZENLEMESI
A- Genel Hiikiim Niteligindeki TBK md. 71 Hiikmiiniin Uygulama Alan1

TBK md. 71 hikmd, tehlike sorumluluguna iliskin genel htikiim niteli-
ginde olup cesitli tehlike sorumlulugu hallerini dtizenleyen o6zel nitelikli ka-
nunlar karsisindaki uygulama durumu belirlenmelidir.

Bilindigi tizere, ayni hukuki durumu dtizenleyen kanunlardan birinin
genel digerinin 6zel kanun niteliginde olmasi1 halinde hangi dlizenlemenin uy-
gulanacagina iliskin olarak bir ayirima gidilmektedir. Buna goére, genel kanu-
nun daha eski tarihte, 6zel kanunun daha sonraki bir tarihte ytrarltge girdigi
hallerde, 6zel kanunun uygulanacagi, ancak genel kanunun da 6zel kanunu
tamamlayici bir islev gorebilecegi kabul edilmektedirs.

7 Genel hukum ihdasinin isabeti yontunde bkz. Cevdet Yavuz, “Ttirk Borg¢lar Kanunu
Tasarisi’na Gore Kusursuz Sorumluluk Halleri ve ilkeleri”, Marmara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Roma Hukukundan Modern Hukuka So-
rumluluk (Sempozyum Ozel Sayisi), C. 14, S. 4, Y. 2008, s. 61; Gékhan Antalya, “So-
rumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hu-
kuk Arastirmalar1 Dergisi, Roma Hukukundan Modern Hukuka Sorumluluk (Sem-
pozyum Ozel Sayisi), C. 14, S. 4, Y. 2008, s. 78-79; Guizin Ucisik, “Tehlike Sorumlulu-
gunun Genel Kural ile Dilizenlenmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumlu-
luk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara, 2009, s. 142-143; Stileyman Yil-
maz, “Turk Borglar Kanunu Tasarisinda Sebep Sorumluluklarina {liskin Yeni Hiktm-
ler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 59 (3) 2010, s. 572-573; Huik-
mun ihdas1 6ncesinde de, bazi yazarlarin Turk Hukuku bakimindan tehlike sorumlu-
luguna iliskin genel nitelikli bir kural getirilmesinin isabetli olacagin1 savunmus ol-
duklarn gériilmektedir. Eren, Borglar Hukuku, s. 458. Isvicre ve Alman Hukuklarinda
degisik zamanlarda cikarilmis kanunlar ile bunlarin uygulamalarindan yararlanilarak
cesitli tehlike sorumluluklarina ait ortak genel kurallarin tek bir kanunda toplanmasi
yonundeki fikir icin bkz. Tandogan, s. 319. Genel nitelikli htikiim ihdasinin yerinde
olmadig1 yontnde bkz. “....icerigi gayet soyut ve de belirsiz bir sekilde “Tehlike Sorum-
lulugu” ile ilgili 6zel hiikiim eklenmesi yerinde olmamustir.” Nami Barlas, “Yeni Borclar
Kanunu Tasarisinin Getirdikleri”, Giincel Hukuk Dergisi, S. 17, Mayis 2005, s. 20-22.
Hakkaniyet sorumlulugunun genel ilke haline getirilmesinin, buna karsilik tehlike so-
rumlulugunun ise 6zel kanunlarla dtizenlenmesinin daha isabetli olacag: yéntinde bkz.
Hatemi / Goékyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, istanbul, 2011, s. 142. Ayrica TBK
md. 71 htikmintn yapilandirilmasina yonelik elestiriler icin bkz. Cengiz Kochisarlioglu
/ Ozlem Erisgin, “Yeni Turk Borclar Kanunu Tasarisinda Haksiz Fiiller”, Prof. Dr.
Rona Serozan’a Armagan, [stanbul, 2010, s. 1265 vd. Tehlike sorumlulugunun genel
kurala baglanmas: halinde sorumluluk sigortas: yaptirmak icin 6énceden sinirlari belli
risklerin belirlenememesini genel htikim ihdasinin bir sakincasi olarak vurgulayan go-
rus icin bkz. Tandogan, S6zlesme Dis1 Sorumluluk, s. 41.

8 Kemal Oguzman / Nami Barlas, Medeni Hukuk - Giris/Kaynaklar/Temel Kavramlar,
Istanbul, 2011, s. 81- 82; Jale Akipek / Turgut Akintiirk / Derya Ates Karaman, Tiirk
Medeni Hukuku - Birinci Cilt - Baslangic Hiikiimleri/Kisiler Hukuku, Istanbul,
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Diger taraftan 6zel kanunun daha eski tarihte, genel kanunun ise daha
yeni tarihte yururltige girdigi durumlarda belirleyici olan, kanun koyucunun
genel kanunu kabul ederken daha eski tarihli olan 6zel kanunu bertaraf etmeyi
amagclamis olup olmadigidird.

Genel huktm niteligindeki TBK md. 71 hukmu yurarlige girdikten
sonra tehlike sorumluluguna iliskin 6zel kanunla bir dtizenleme yapilir ise, 6zel
nitelikli sonraki tarihli dlizenlemenin uygulanacagi; ancak genel nitelikli TBK
md. 71 htikmtntn de 6zel kanunu tamamlamak ve daha kapsamli koruma
saglamak tUzere 06zel kanunun yani sira uygulanabilecegi soylenebilecektir.
Diger taraftan kanun koyucu, genel htiktim niteligindeki TBK md. 71 hukmu-
nun yururltge girmesi 6ncesinde var olan tehlike sorumluluguna iliskin 6zel
duzenlemelerin akibetine iliskin iradesini TBK md. 71/3 diizenlemesinde or-
taya koymus; belirli bir tehlike hali icin 6ngértilen 6zel sorumluluk hiktmleri-
nin sakli oldugunu hikme baglamistir. Bu cercevede, TBK md. 71 htikmutntn
yururliige girmesi 6ncesinde var olan tehlike sorumluluguna iliskin 6zel du-
zenlemeler bakimindan da, 6zel diizenlemeye tabi duruma 6zel nitelikli dtizen-
lemenin uygulanacag: séylenebilecektir1o.

B- TBK md. 71 Hiikmiine Gére Sorumlulugunun Sartlar:
1- Genel Olarak

TBK md. 71 hukmt cercevesinde sorumlulugun s6z konusu olmasi icin
oncelikle bir zarar dogmus olmalidir. Dlizenlemeye gére zararin, énemli 6lctide
tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden kaynaklanmasi gereklidir. Tehlike
sorumlulugu baglanan olgudaki tipik tehlikenin gerceklesmesiyle zarar ara-
sinda uygun illiyet baginin bulunmadig: hallerde TBK md. 71 hikmu uyarinca
sorumluluk s6z konusu olmayacaktir!!.

Sorumlu tutulmak istenen sahsin da, zararin faaliyetinden kaynaklan-
dig1 6nemli Ol¢ctide tehlike arz eden isletmenin maliki ve/veya isleteni olmasi
aranmaktadir. Hiktim ile kusursuz sorumluluk ihdas edilmis oldugundan,
kusur sarti aranmayacaktir. Diger taraftan, hukuka aykiriligin degerlendiril-
mesi ise htikmun icerdigi farkli esaslarin uygulanma hallerinin tespiti baki-
mindan 6nem arz etmektedir.

2009, s. 102; Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hiikiimleri, Ankara,
1997, s. 181-182; Sener Akyol, Medeni Hukuka Giris — Prof. Dr. Biilent Kopriilii
Anisina Armagan, Istanbul, 2006, s. 193; Adnan Giiriz, Hukuk Baslangici, Ankara,
2001, s. 137.

9 Oguzman / Barlas, s. 82; Akipek / Akinttirk / Ates Karaman, s. 102-103; Edis, s. 182-
183; Akyol, s. 194; Guriz, s. 137.

10 Ozel hiikkmln kusur esasina dayanan sorumluluk ya da ézen yukimliliginin ihla-
line dayanan sorumluluk gibi daha basit bir sorumluluk esas1 6ngérdtigti hallerde ge-
nel nitelikteki TBK md. 71 htikmintn uygulama alani bulmasimin uygun olacag: yo6-
nitinde bkz. Haluk N. Nomer, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Basi, Istanbul,
2011, s. 114 (6zellikle dipnot 207).

11 Tehlike sorumlulugu baglanan olgudaki tipik tehlikenin gerceklesmesiyle zarar ara-
sinda uygun illiyet baginin bulunmasina iliskin degerlendirme ve tartismalar icin bkz.
Tiftik, s. 35 vd.; Murat Aydogdu, Sivil Amacli Niikleer Santral isletenin ve Niikleer
Madde Tasiyanin Hukuki Sorumlulugu, Ankara, 2009, s. 240 vd.
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Bu baglamda, TBK md. 71 htkmuine goére sorumlulugun séz konusu
olabilmesi icin bulunmasi gereken sartlardan 6zellik arz eden, zararin énemli
Olctide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden kaynaklanmasi sart: 6nce-
likle ayrintili olarak ele alinacak, sorumlulara kisaca deginilecek, takiben de
TBK md. 71 htkmuntn ilk ve son fikralar ile getirilen dtizenlemelerin farkl-
liklari1, hukuka aykirilik baglaminda ortaya konulmaya caligilacaktir.

2- Zararin Onemli Olciide Tehlike Arz Eden Isletmenin Faaliyetin-
den Kaynaklanmasi

a- Zararin Bir isletmenin Faaliyetinden Kaynaklanmasi

TBK md. 71 huikmuntn ilk fikrasinda, 6nemli 6l¢tide tehlike arz eden bir
isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde bu zararlardan sorumlulugun
s6z konusu olacag dizenlenmistir. Hikmun gerekcesi incelendiginde, bu ilk
fikra bakimindan, 6énemli 6lctide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetlerini
yuruten kisilerin, bu faaliyetlerin gerektirdigi izni veya ruhsati!?2 almis olsalar
bile, tipik tehlike olgusunun dogurdugu tipik zararlardan sorumlu olmaktan
kurtulamayacaklarinin belirtildigi gértilmektedir. Anilan fikra htikmine konu
edilen isletme kavrami icine faaliyetlerinin gerektirdigi izni almis olan isletmele-
rin gireceginden stiphe duymamak gerekir!3.

Sorumlulugun gerceklesmesi icin 6nemli 6lctide tehlike arz eden bir is-
letmenin faaliyetinden dogan bir zarar aranmistir. Bu cercevede zararin, 6nemli
Olctide tehlikeli arz eden bir faaliyetten degil, 6énemli 6lctide tehlike arz eden bir
isletmenin!4 faaliyetinden dogmas: sarttir. Tehlike sorumlulugunun, bir
isletmenin tesisatinin isletilmesi faaliyetine baglandigi haller “isletme sorum-
lulugu” olarak ifade edilmektedir!s. Bu baglamda TBK md. 71 htkmu bir is-
letme sorumlulugu olarak 6ngérilmuis bulunmaktadir.

12 TBK md. 71 hilkmiiniin gerekcesinde “izin ve “Ruhsat” sézciiklerinin beraberce
kullanildig1 goéralmektedir. “Izin”, Turk Dil Kurumu Tarkce Sézliik’te “Bir sey yapmak
icin verilen veya alinan 6zgiirliik, miisaade, ruhsat, icazet, mezuniyet.” seklinde tanmim-
lanmistir. Diger taraftan “Ruhsat’ ise “Izin, miisaade.” olarak tanimlanmis bulunmak-
tadir. Bkz. www.tdk.gov.tr Bu tanimlamalar beraberce nazara alindiginda her iki
s6zcligin bir arada kullanilmasinin yerinde olmadig: dtisintilmektedir.

13 Kilicoglu, kanun koyucunun, isletme faaliyetinin izinle yapilmis olup olmamasi
bakimindan ikili bir ayirim yapildigini, isletme faaliyetinin izinsiz olarak yapilmasi ha-
linde dogan zararlarin tamamindan sorumlulugun s6z konusu olacagini ifade etmekte-
dir. Bkz. Ahmet Kilicoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Ankara, 2011,
s. 355.

14 {sletme kavraminin, “gelir saglama amaciyla ya da ideal bir hedef dogrultusunda de-
vamli ve bagimsiz sekilde faaliyet ytirtiten birimler” olarak ifade edilebilecegine iliskin
bkz. Nomer, s. 114. Isletme kavraminin genellikle ticari isletme olarak karsimiza c¢iktigi
ve ancak TBK md. 71 htikmuintin sadece “isletme”’den s6z etmesi sebebiyle htikmtin
uygulanmasi acisindan ticari olmayan isletmelerin de bu kapsamda degerlendirilmeye
elverisli oldugu yéntinde bkz. Kilicoglu, s. 352-353.

15 Keller / Gabi-Bolliger, s.206.
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TBK’nin hazirhlk asamasindaki tasariyal¢ bakildiginda, htkmun ilk
fikrasinin, “énemli 6lctide tehlike arz eden bir faaliyetten zarar dogdugu tak-
dirde, faaliyette bulunan kisinin, hukuk ditizeni tarafindan bdyle bir faaliyete
katlanilmast éngériilmiis olsa bile, dogan zararlardan sorumludur.” seklinde
kaleme alinmis oldugu goértilmektedir. O halde tasarinin ilk hali ile karsilasti-
rildiginda, TBK md. 71 diizenlemesi ile tehlike sorumlulugunun sinirlandirilmis
oldugu soylenebilecektir. Kanun koyucunun tercihi tehlike sorumluluguna
iliskin genel kural ihdas etmek olduguna goére, sorumlulugu doguracak 6énemli
olctide tehlike arz eden faaliyetin sadece isletmelerin faaliyetlerine 6zgllenmesi
yerine, dnemli 6l¢ctide tehlike arz edecek her tur tehlikeli faaliyet, tesis ve islet-
meleri kapsayacak bicimde ele alinsa idi, kanaatimizce yapilan bu tercihe daha
cok hizmet ederdil?.

b- Isletmenin Onemli Olciide Tehlike Arz Eder Nitelikte Olmasi

Onemli 6l¢tide tehlike arz eden bir isletmenin ne zaman séz konusu ola-
cagl, baska deyisle htikiimde 6ngorilen “tehlike”’nin 6l¢titti de tespit edilmeli-
dir. Bu tespit bakimindan, TBK md. 71/2 htikmunde iki 6l¢tit 6ngéralmustir:
Bir isletmenin yurttttigl faaliyetin niteligi géz éntinde bulunduruldugunda, bir
uzmandan beklenen tiim 6zen gosterilse bile isletmenin sikca veya agir zararlar
dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilabiliyor ise ya da s6z konusu islet-
menin faaliyetini yUrGtmesi esnasinda kullanilan malzemeler/araclar/glicler
g6z 6ntinde bulunduruldugunda, bir uzmandan beklenen tim 6zen gdsterilse
bile isletme sikca veya agir zararlar dogurmaya elverisli ise, o isletmenin énemli

16 Burada TBK Tasarisr’nin 2005 yilindaki durumu s6z konusu edilmektedir. Anilan
tasarida yer alan hukum “Tehlike Sorumlulugu” kenar bashig: altinda dtizenlenmis ve
li¢ fikradan ibaret idi. Hiikmiin, o haliyle, Isvicre’de hentliz yasalasmamis bulunan
“Bundesgesetz Uber die Revision und Vereinheitlichung des Haftpflichtrechts” (So-
rumluluk Hukukunun Revizyonu ve Yeknesaklastirilmasina Iliskin Kanun Tasarisi)’nin
50. maddesi gbz éntinde bulundurularak hazirlanmis bulundugu anlasilmaktadir. Is-
vicre’de  yasalasmamis olan tasariya iliskin ayrnntili  bilgi icin = bkz.
www.ejpd.admin.ch/ref haftplicht.html, Erisim: 10.10.2011. TBK Tasaris: revize edile-
rek halihazirda yasalasmis olan sekli verilirken, madde metni ve kenar baslikta degi-
siklikler yapilmistir. “Tehlike sorumlulugu” olan kenar baslik “Tehlike Sorumlulugu ve
Denklestirme” olarak degistirilmistir. Hikmun ilk fikrasinda yer alan “faaliyet’ ibaresi,
“isletmenin faaliyet?” olarak degistirilmistir. Bu baglamda ikinci fikrada yer alan “bir
faaliyetin énemli 6lciide tehlike arz etmesinden ne anlamak gerektig” — “bir isletmenin
6nemli Olctide tehlike arz etmesinden ne anlamak gerektigi’ seklinde degistirilmistir.
Madde metnine bir dérdiinct fikra eklenerek, “6nemli élctide tehlike arz eden bir islet-
menin bu tiir faaliyetine hukuk dtizenince izin verilmis olsa bile, zarar gérenler, bu islet-
menin faaliyetinin sebep oldugu zararlarinin uygun bir bedelle denklestirilmesini isteye-
bilir hiikmii diizenlenmistir. Anilan bu hiikiim Isvicre Tasarisinda yer almamaktadir.

17 Zararin bir isletmeden kaynaklanmadigi, 6nemli 6lctide tehlike arz eden bir faaliyetten
kaynaklandigi hallerde de tehlike sorumlulugunun varliginin kabul edilmesinin isabetli
olacag yéninde bkz. Ugisik, s. 143; Tehlike sorumlulugunun genel bir ilke olarak ka-
bul edilmek istendigine gore, tehlike arz eden faaliyetin bir isletmenin faaliyeti olarak
sinirlandirilmasinin dogru gbéziikmedigi yéntinde ayrica bkz. Yesim Atamer, “Revize
Edilmis Turk Borglar Kanunu Tasarist’na Iligkin Degerlendirme ve Teklifler”, Hukuki
Perspektifler Dergisi, S. 6, Mayis 2006, s. 22. Ayn1 yénde bkz. Yilmaz, s. 574.
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olctide tehlike arz eden bir isletme oldugu kabul edilebilecektir. O halde tehli-
kenin 6lcttleri, “sikca zarar dogurmaya elverislilik” ya da “agir zararlar dogur-
maya elverislilik” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki durumdan birinin mev-
cudiyeti tehlikenin mevcudiyetini kabul i¢in gerekli ve yeterli olup her iki du-
rumun bir arada bulunabilmesi de mtmkun olabilecektir.

Huktamde, tim 6zenin gdsterilmesi durumunda dahi sik¢a veya agir za-
rarlar olusturmaya elverisli isletme faaliyetleri 6rnekseme yoluyla dahi sayil-
mamistir'8. O halde huikmtin uygulanma sartlarinin somut olay bakimindan
olusup olusmadig1 yargi organlarinca belirlenecektir. Hangi isletmelerin énemli
Olctide tehlike arz ettiginin 6nceden kesin olarak belli olmamasinin ve hakimin
takdirine kalmig bulunmasinin, hukuk gtivenligini zedeleyici nitelikte olacagi-
nin doktrinde vurgulandigi gértilmektedir!®.

c- Onemli Olciide Tehlike Arz Eden isletmenin Faaliyetinden Kay-
naklanan Zararlarin Sinirlandirilmasi

Onemli 6lctide tehlike arz ettigi kabul edilen bir isletmenin faaliyetinden
kaynaklanan hangi tur zararlardan sorumlu olunacag: hususunun da netlesti-
rilmesi 6nem arz etmektedir.

Ancak TBK md. 71/1 huikmunde, 6nemli 6lctide tehlike arz eden islet-
menin maliki ve/veya isleteninin, bu isletmenin faaliyetinden dogan zararlar-
dan sorumlu olacag: ifade edilmekle birlikte, 6nemli 6lctide tehlike arz eden
isletmenin faaliyetinden kaynaklanan zararlarin siniri net olarak belirlenme-
mistir.

Isvicre Sorumluluk Hukuku’nun Revizyonu ve Yeknesaklastirilmasina
[liskin Kanun Tasarisi’nin2® 50. madde hiikm incelendiginde “tehlikeli faaliye-
tin (tipik risklerinden) karakteristik rizikosundan kaynaklanan zararlar’ ifadesi
kullanilarak hangi zararlarin bu cercevede degerlendirileceginin daha belirli
hale getirilmis oldugu goértulmektedir. TBK md. 71/1 htikkmti bu y6nde bir agik-
lik icermemektedir. Hikmuin gerekgesi incelendiginde “...tipik tehlike olgusu-
nun dogurdugu tipik zararlar...”dan sorumlu olunacag ifadelerine yer verildigi
gortilmektedir. Hikmtin gereken aciklikta olmamasi elestiriye acik olup; 6nemli
Olctide tehlike arz eden isletme malikinin ve/veya isleteninin, bu dtzenleme
cercevesinde sorumlu tutulabilecegi zararlarin, tehlikeli faaliyetin tipik riskle-
rinden kaynaklanan zararlar olarak anlasilmasi isabetli olacaktir2!. Aksi tak-

18 Nukleer tesisler, barajlar, gaz ve ylksek gerilim tasiyan hatlar, patlayici fabrikalar: ve
depolari, demiryolu isletmeleri, maden isletmeleri, elektromanyetik dalga enerjisi yay1-
Iim1 gerektiren telefon baz istasyonlari, sik¢a ve/veya agir zararlar olusturmaya elverisli
isletme faaliyetleri olarak sayilabilir.

19 Nomer, s. 114. TBK md. 71 / f. II htkmtntn “6nemli 6lctide tehlike” kavraminin
soyutlugundan hareketle ve somutlastirma saglama amaciyla 6lctitler getirmeye calis-
mis bulundugu, ancak getirilen 6l¢titlerin de soyut kavramlar iceriyor olmas: sebebiyle
dtizenlemenin basarili olmadig yontinde bkz. Kilicoglu, s. 354. Ayrica hangi isletmeler
bakimindan tehlike sorumlulugunun s6z konusu olacaginin énceden bilinmemesinin
hukuki glivensizlige yol acacagi yonunde bkz. Tandogan, So6zlesme Dis1 Sorumluluk,
s. 41.

20 Bkz. dipnot 16.

21 Aynmi yénde bkz. Ucisik, s. 141.
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dirde, tehlike arz eden isletme faaliyetinin tipik riskleri disinda kalan birtakim
risklerin gerceklesmesi ihtimallerinin de bu huktm cercevesinde degerlendiril-
mesi s6z konusu olur ki, kanun koyucunun amacinin bu olmadigi distuntl-
mektedir.

Kusur sorumlulugunun esas, kusursuz sorumlulugun ise istisna oldugu
g6z 6nunde bulunduruldugunda; istisna nitelik arz eden tehlike sorumlulugu-
nun sartlarinin ve bu baglamda sinirlarinin net sekilde belirlenmeye elverisli
olarak duizenlenmesinin énemi bu noktada bir kez daha vurgulanmalidir22.

3- Sorumlu Tutulmak istenen Sahsin, Zararin Kaynaklandigi Faali-
yeti Gerceklestiren isletmenin Maliki ve/veya isleteni Olmasi

TBK md. 71/1 htikmune gore, 6nemli 6lctide tehlike arz eden isletme fa-
aliyetinden kaynaklanan zararlardan, gercek kisi veya 6zel ya da kamu ttizel
kisisi olabilecek isletme sahibi ve varsa tehlikeli isletmeyi kendi hesabina, teh-
likesi kendine ait olmak tlizere, isletme Uizerinde fiili tasarrufta bulunmak sure-
tiyle isleten23, muiteselsilen sorumlu olacaktir.

Tehlike sorumluluklarinin ihdasinda, dis cevrede tehlike yaratan faali-
yetlerden yararlananlarin ya da bu faaliyetleri kendi hakimiyet alanlarinda
yurttenlerin sorumlu tutulmalar gerektigi distincesi hakim olmustur24. Bu
dustnce gozetilerek, TBK md. 71 hukmuyle, tehlikeli isletme faaliyetini kendi
hakimiyet alanlarinda yurtten ve yurttilen bu tehlikeli isletme faaliyetinden
fayda saglayan kisilerin sorumluluklari esasinin kabul edilmis bulundugu séy-
lenebilecektir. O halde, isletmenin, sahibi disinda bir gercek ya da ttizel kisi
tarafindan isletiliyor olmasi ihtimalinde hem isletme sahibinin hem de isletmeyi
fiilen isleten kisinin mititeselsilen sorumlu olacaklarinin yerinde olarak dtizen-
lenmis bulundugu soéylenebilecektir2s.

4- Hukuka Aykirilik ve Bu Baglamda TBK md. 71/1 ile TBK md.71/4
Hiikiimlerindeki Diizenlemelerin Farklar1

Topluma yararli olmalar1 bakimindan faaliyetlerine izin verilen tehlikeli
isletmelerin isletenlerinin sorumlulugunun hukuka aykiriiga dayandirilmasi
tartismalidir. Doktrinde, tehlike sorumluluklari ile fedakarlhigin denklestirilmesi

22 Tehlike sorumlulugunu, sinirlari ve kosullari belirsiz bir sorumluluk halinde getirme-
nin bu sorumlulugu kural haline getirme sonucunu dogurabilecegi ve haksiz fiil so-
rumlulugundan “kusuru” bir kosul olmaktan c¢ikarma tehlikesini de beraberinde geti-
recegi yontiinde gorus icin bkz. Kilicoglu, s. 351-352.

23 Igletmeyi idari izinle isleten / isletmeyi kiralayan / isletme Uzerinde intifa hakkina
sahip olan kisi de isleten olarak sorumlu olacaktir. Bkz. bu yénde Ucisik, s. 141. Is-
vicre Sorumluluk Hukukunun Revizyonu ve Yeknesaklastirilmasina iliskin Kanun Ta-
sarisi’'nda, tehlikeli faaliyeti isleten kimse kavramu ile kastedilenin, faaliyeti hem orga-
nizasyon hem de ekonomik acidan kontrolti altinda bulunduran kimse oldugu anlasil-
maktadir.

24 Selim Kaneti, Haksiz Fiilde Hukuka Aykirihik Unsuru, Istanbul, 2007, s. 5-6.
25 Kilicoglu, s. 355. Yazar, bu duruma iliskin olarak su 6rnegi vermektedir: “A’ya ait olan

fabrikarun B tarafindan kiract ya da intifa hakk: sahibi sifatiyla isletiliyor olmast ha-
linde, dogan zarardan A ve B miiteselsilen sorumlu olacaktir”. Kiligcoglu, s. 355.
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hallerinde hukuka uygun fiillerden sorumlulugun s6z konusu oldugu vurgu-
lanmakta ve Turk-Isvicre hukukunda hukuka aykirihbk unsurunun sorumlu
kisinin fiiline yo6nelik oldugundan hareketle, hukuka aykiriligin, tehlike so-
rumlulugunda zorunlu unsur olmadig: ileri surtilmektedir26. Buna karsilik,
kanunen izin verilen bir faaliyet neticesinde de olsa hukuk dtizenince korunan
malvarligr ve/veya kisi varligi haklarinin ihlal edilmesi durumunda, bu gibi
ihlaller hukuka aykiridir27. Bu bakis acisiyla calismamizin bu bélimuinde, ihlal
edilen varlik bakimindan degerlendirme yapilmak suretiyle TBK md. 71/1 ile
md.71/4 huktmlerindeki dizenlemelerin farklar1 ortaya konulmaya calisila-
caktir.

TBK md. 71/1 htikkmuinde, 6nemli 6lctide tehlike arz eden bir isletmenin
faaliyetinden zarar gorenlerin, bu isletmenin maliki ve/veya isleteninin so-
rumluluguna gidebilecegi dlizenlenmistir. Diger taraftan TBK md. 71/4 htk-
munde ise, énemli 6l¢tide tehlike arz eden bir isletmenin bu ttr faaliyetine
hukuk dtizenince izin verilmis olsa bile, zarar gérenlerin, bu isletmenin faaliye-
tinin sebep oldugu zararlarinin uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebile-
cegi hikme baglanmistir.

TBK Tasaris1 tizerinde degerlendirme yapan bazi yazarlarin, bu son fik-
rada yer alan “denklestirme” teriminin fedakarligin denklestirilmesi ilkesini
cagristirdigini ifade ettikleri gértilmektedir2?8. Bazi yazarlar ise, tehlike sorumlu-
lugu ile fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin farkli esaslara dayandig nokta-
sindan hareket ederek, bu son fikra dlizenlemesinin isabetli olmadig1 yontinde
elestiriler getirmislerdir29. Bu cercevede maddenin kenar basliginin degistiril-
mesi ve son fikra diizenlemesinin ise kaldirilmasi gerektiginin ileri strudlduga
de gorulmektedir3o. Diger taraftan son fikra dliizenlemesinin isabetli oldugunu
ifade eden yazarlar da bulunmaktadirs!.

Fedakarligin denklestirilmesi prensibine dayanan talep ile tehlike ilke-
sine dayali olarak yuruttlen isletmelerin, faaliyetlerin ve tehlikeli nesnelerin
meydana getirdikleri zararlarin giderilmesine yénelik talep birbirlerinden ol-
dukca farkli temellere dayanmaktadir. Tehlike sorumlulugu icinde yer alan
zarar verici etkenler ile fedakarligin denklestirilmesi prensibi kapsaminda yer
alan mudahaleler birbirlerinden farkli nitelikler arz edip; tehlike sorumlulu-
gunda, hayat tecriibelerine gére zarar verme ihtimali yliksek etkenler s6z ko-

26 Tandogan, Sozlesme Dis1 Sorumluluk, s. 9; Tiftik, s. 41 vd.; Aydogdu, s. 259 vd.

27 Zarar verenin zarar gérenin mutlak hakkini ihlal eden her fiilinin, hukuka aykirilig
engelleyen bir sebep bulunmadikca, hukuka aykir: oldugu yéntinde bkz. Eren, s. 547;
Kemal Oguzman/ Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 2009, s.
495.

28 Kochisarlioglu / Erisgin, s. 1265. Anilan fikra diizenlemesinde, isletme faaliyetini ytirt-
ten kimselerin fedekarligin denklestirilmesi esasina gore de sorumlu olacaklar: seklinde
anlasilabilecek bir ifadeye yer verildigi yontinde ayrica bkz. Nomer, s. 114.

29 Atamer, s. 22.

30 Atamer, s. 23.

31 Yilmaz, s. 572-573; Refik Korkusuz, “Hukukumuzda Tehlike Sorumlulugu Uygulamasi
ve Yani Borclar Kanunu Tasarisindaki Diizenlenmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fa-

kiiltesi Sorumluluk Hukuku ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara, 2009, s.
203.
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nusu iken, fedakarligin denklestirilmesi prensibine dayanan sorumlulukta
esasen hukuk dlizenince varligina cevaz verilen zarar verici muidahaleler s6z
konusudur32. Bu farklhiliktan 6ttirti, fedakarlhigin denklestirilmesi ilkesine daya-
nan sorumlulukta, Gstlin ¢ikar sahibinin muidahalelerinin bilinerek ve istene-
rek yurataldigt ve cevaz verilen mtidahalenin doguracag: zararlarin 6éngortle-
bilme olanaginin mevcut bulundugu belirtilmistir33. Diger taraftan tehlike yara-
tic1 etkenlerin s6z konusu oldugu hallerde ise, bu etkenlerin zarar verme ihti-
mali bulundugu bilgi dahilinde olmakla birlikte, zararin hangi zaman parca-
sinda ve ne suretle ortaya ¢ikacagini 6ngérebilmek mimkiin olamamaktadir34.

Somut olaylarla karsilasildiginda, fedakarhigin denklestirilmesi prensi-
bine dayanan sorumlulugun mu tehlike sorumlulugunun mu s6z konusu oldu-
gunun tespiti her zaman kolay olmamakla birlikte, zarar géren kisinin zarar
sonuclayan fiil / mtidahale karsisinda savunma imkanina sahip olup olmamasi
bakimindan da degerlendirme yapildigi gértilmektedir. Buna gore, fedakarlhigin
denklestirilmesi ilkesine dayanan sorumlulugun s6z konusu oldugu hallerde,
zarar goren esasen mudahalelere kars: bir savunma imkanina sahip olmakla
birlikte, kisinin bu hakk: hukuk dtizenince elinden alinmistir3s. Tehlike sorum-
lulugunun séz konusu oldugu hallerde ise zarar1 sonuglayan fiil / mtidahale ile
karsilasan kisi —tehlikenin kaynagini teskil eden faaliyetin yurtittilmesine /
isletilmesine karsi- ya bastan itibaren hicbir savunma imkanina sahip degildir
veya bu hak kisinin elinden hukuk dtizenince alinmamistir ancak zarara ugra-
yan kisinin midahalenin somut etkilerine kars: savunma imkanini fiilen kulla-
nabilmesi muimkun degildir36.

Esasen gerek tehlike sorumlulugunda, gerekse fedakarligin denklestiril-
mesinde tehlikeli isletmenin isletme faaliyeti, verilen izinle yuruttlmektedir.
Ancak, ihlal edilen varlik bakimindan, tehlike sorumlulugunu gerektiren du-
rumlardan cikan sonu¢ hukuka aykiridir. Bu hukuka aykirilik, mulkiyet hak-
kinin ya da vicut butinltigt/yasam gibi kisilik hakki cercevesindeki unsurla-
rin ihlal edilmesi seklinde tezahtir edebilir. Diger taraftan fedakarligin denkles-
tirilmesinin s6z konusu oldugu hallerde zararli sonu¢ dahi hukuka aykiri sa-
yilmamaktadir3?. Bir baska ifade ile tehlike sorumlulugunun s6z konusu ol-
dugu hallerde, isletme faaliyeti hukuka uygun yurtattilmekta ortaya cikan so-
nu¢ hukuka aykir: nitelik tasimaktayken; fedakarligin denklestirilmesi ilkesine
dayanan sorumlulugun s6z konusu oldugu hallerde ise hem tehlikeli addedilen
isletme faaliyeti hem de bu mitidahale neticesinde

32 flhan Ulusan, Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama
Alani, Istanbul, 1977, s. 56-57.

33 Fedakarligin denklestirilmesi ilkesine bagh sorumluluk durumlarinda Ustin c¢ikar
geregi baskasinin hukuk alanina mitidahalede bulunan failin, dogacak olumsuz sonucu
bilmesine karsilik muidahalesini stirdirmekte oldugu y6ntinde bkz. Ulusan, Fedakar-
l1igin Denklestirilmesi, s. 57 - 59.

34 Ulusan, Fedakarligin Denklestirilmesi, s. 58; Imre, s. 66.

35 Karl Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts - Band II/2 Besonderer Teil, Mlinchen,
1994, s. 611 (Prg. 84/1/3/c¢).

36 Larenz, s. 611.

37 Tandogan, Sozlesme Dis1 Sorumluluk, s. 50.
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ortaya c¢ikan sonu¢ hukuka uygun sayilmaktadir38. Bu baglamda,
fedakarlik sorumlulugunun hukuka aykiriligin sinirlandirilmasini, tehlike so-
rumlulugunun ise ihmalin sinirlandirilmasini dengede tutmak icin 6ngéralmus
bulundugunu vurgulayan yazarlar; olagan isletme zararlan icin fedakarligin
denklestirilmesine dayanan sorumlulugun, isletme kazalari icin ise tehlike
sorumlulugunun kabul edilmis oldugunu belirtmislerdir3.

Tum bu aciklamalardan hareketle TBK md. 71/1 ve md. 71/4 hiuktmle-
rinde yer alan dtizenlemeler bakimindan 6ncelikli olarak vurgulanmasi gereken
hususlar asagidaki gibi siralanabilecektir:

e TBK md. 71/1 htikmtinde tehlike sorumlulugu; TBK md. 71/4 huk-
munde ise fedakarligin denklestirilmesi ilkesine bagh sorumluluk 6ngértilmus
bulunmaktadir.

e Bu itibarla maddenin kenar bashginin, her iki esas: kapsar bicimde
yapilandirildig: anlasilmaktadir.

e Her iki htikmtn uygulanmasi bakimindan da tehlikeli isletmenin
faaliyeti verilen izinle yturttilmektedir; TBK md. 71 /4 htikmutinde yer alan “fa-
aliyetine hukuk dtizenince izin verilmis olmas1” ifadesinin, tehlikeli isletmenin
faaliyeti neticesinde ortaya c¢ikacak olagan birtakim olumsuz sonuglara da
hukuk diizenince izin verilmis olmasi seklinde anlasilmasi uygun olacaktir.

e Bu baglamda, tehlikeli isletmenin faaliyetleri esnasinda vuku bula-
cak isletme kazalar1 neticesinde ortaya ¢ikan zararli sonuglarin giderimi baki-
mindan ilk fikrada dtizenlenen tehlike sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

* Tehlikeli isletmenin faaliyetleri esnasinda ortaya c¢ikacak, isletmeye
faaliyetine izin verilirken de 6ngértilmuis bulunan, olagan, kacinilmaz isletme
zararlarinin giderimi bakimindan ise son fikrada dutizenlenen fedakarligin
denklestirilmesine dayanan sorumluluk s6z konusu olacaktir.

Buraya kadar yapmis oldugumuz tespitlerin bir 6rnekte somutlastiril-
masi, dlzenlemenin uygulama alaninin degerlendirilebilmesi acisindan fayda
saglayacaktir.

Gerekli igletme izinleri bulunan ve bu cercevede faaliyetini ytrtten tehli-
keli bir isletmenin, faaliyeti kapsaminda belirli miktarda dumani atik olarak
cikarmasinin olagan oldugunu; anilan isletmeye isletme izni verilirken de, ola-
gan isletim faaliyeti neticesinde c¢ikacak bu dumana iligkin miktar ve icerik
bakimindan sinirlarin belirlendigini kabul edelim. Anilan tehlikeli isletmenin
faaliyeti esnasinda da asagidaki olaylarin vuku buldugunu varsayalim:

e Tehlikeli isletme, verilen iznin sinirlari dahilinde faaliyet gostermekte
iken, beklenmeyen sekilde gelisen gaz sikismasi nedeniyle isletme blinyesinde
bir patlama gerceklesmesi.

e Tehlikeli isletme, verilen iznin sinirlari dahilinde duman salinimi
yapmakta iken, dumanin icerigindeki maddeler sebebiyle yakinda bulunan
tarlanin verimli tarim yapilamaz sekilde zarar gérmesi.

38 Ulusan, Fedakarligin Denklestirilmesi, s. 59.

39 Erwin Deutsch, Allgemeines Haftungsrecht, Miinchen, 1996, s. 463; Eren, s. 460;
Tandogan, Sozlesme Dis1 Sorumluluk, s. 50-51; Ulusan, Fedakarligin Denklestiril-
mesi, s. 58.
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e Tehlikeli isletmenin iznin smnirlar1 dahilinde cikardigi dumanin
icerigindeki maddelerin yakinda bulunan arazisinde yasayan ciftcinin akciger
kanserine yakalanmasina sebep olmasi.

Simdi de her bir ihtimal bakimindan hangi hukuki esaslarin uygulama
alani bulacagini yukaridaki tespitlerimiz cercevesinde degerlendirelim:

* Gaz sikigsmasi nedeniyle isletme blinyesinde bir patlama gercekles-
mesi bir isletme kazasi niteligi arz etmektedir. Burada, tehlikeli isletmenin
faaliyetinden kaynaklanan zararin dogumuna yol acan etkenin varligina izin
verilmis ve ancak ihlal yasag varligini stirdiirmektedir. Ongériillemez nitelikte
bir zarar ihtimalinin s6z konusu oldugu bu gibi durumlarda gerceklesecek
zararlar bakimindan ise TBK md. 71/1 htikmtine dayanilarak giderim talep
edilebilecektir40. Zira burada dogan zarar bir rastlantinin (kaza) sonucu olup,
dogan zararli sonu¢ yéntinden ihlal yasagina uyulmadigindan hukuka uygun-
luk ortadan kalkmaktadir!.

» Iznin siirlan dahilinde belirli miktar ve icerikte duman salinmasinin
yurttilen tehlikeli isletme faaliyetinin bir sonucu oldugu ve sinirlar: da belirle-
nerek gerekli isletme izinlerinin verilmis oldugu olgular: beraberce degerlendi-
rildiginde, bu salinimin cevreyi etkilemesinin de olagan oldugu ve isletme izni
verilirken bu durumun o6ngértilmtis bulundugu soylenebilecektir. Dumanin
icerigindeki maddeler sebebiyle yakinda bulunan tarlanin verimli tarim yapila-
mayacak derecede etkilenmesi tasinmaz malikinin mulkiyet hakkina yénelmis
bir zarar niteligindedir. Tehlikeli isletmenin c¢ikarlar: ile diger bir malvarhg
degerine iliskin c¢ikarin catismasi halinde, ortaya ¢ikan zararli sonucun hukuk
dtizenince olagan olarak kabul edildigi ve verilen isletme izni kapsaminda 6ngo6-
ruldiga kabul edilir ise, bu zarara iligskin talebin TBK md. 71/4 htkmunde
temellenen fedakarlhigin denklestirilmesi ilkesi cercevesinde degerlendirilmesi ve
hukuka uygun sayilan bu mutidahalenin yol actigi zararin denklestirme ile kar-
silanmasinin talep edilebilmesi yerinde olacaktir.

e Tehlikeli isletmenin iznin sinirlar1 dahilinde c¢ikardigi dumanin
icerigindeki maddelerin yakinda bulunan arazisinde yasayan ciftcinin akciger
kanserine yakalanmasina sebep olmasi ihtimalinde ise, duman saliniminin
isletmenin olagan isleyisinin bir parcasi oldugu ve cevreyi etkilemesinin de
olagan olacagi olgulari degerlendirildiginde, 6ngoérilebilir nitelikteki bu sonuc
bakimindan da TBK md. 71/4 hukmunde temellenen fedakarligin denklestiril-
mesi ilkesi ¢ercevesinde degerlendirilme yapilmas: distntlebilir. Zira TBK md.
71/4 htkmunde yer verilen fedakarhigin denklestirilmesi esas1 sonug¢ zararla-
rina iliskin herhangi bir ayirim gozetmemistir. Hikmuin lafzi, tehlikeli addedi-
len isletme faaliyetinden kaynaklanan gerek mtlkiyet hakki gerekse vlicut
butinltgi /yasam gibi kisilik haklar ihlalleri4?2 bakimindan ortaya cikan, kaci-

40 Tehlike sorumlulugunda, zarar verme olgusuna degil, sadece soyut tehlikeye izin veril-
mis oldugu yéntinde bkz. Eren, s. 459.

41 Karl Michaelis, “Betiraege zur Gleiderung und Weiterbildung des Schadenrechts”,
Festschrift der Leipziger Juristenfakultaet fiir Heinrich Siber, Band III, Leipzig,
1943, s. 93; Ulusan, Fedakarligin Denklestirilmesi, s. 225 6zellikle dipnot 144.

42 Buradaki ihlaller, tehlikeli addedilen isletme faaliyetinden kaynaklanan kacinilmaz,
olagan isletme zararlari olarak anlasilmalidir.
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nilmaz, olagan nitelikteki zararli sonucun hukuka uygun addedilerek denkles-
tirme 6ngérilmus oldugunu distundtrmektedir. Ancak, kisinin vicut buttinla-
glune iliskin zararlar s6z konusu oldugunda bu tip bir degerlendirmenin bizi,
adalet duygusunu zedeleyici sonugclara yoneltecegi aciktir. Bu bakimdan, tehli-
keli isletmeden kaynaklanan olagan zararlarin vicut butinltigine yonelmis
ihlalleri sonuclamas:i durumunda da TBK md. 71/4 hukmt dlizenlemesinin
uygulanmasinin yerinde olup olmayacag: 6zel olarak degerlendirilmelidir.

Tehlikeli isletmeye, topluma ekonomik, sinai vs. acilardan faydali olmasi
sebebiyle isletme izni verilmistir. Bu tehlikeli isletmenin c¢ikarlan ile catisan
cikarlar bulunmasi da s6z konusu olabilecektir. Bazi durumlarda hukuk du-
zeni catisan ¢ikarlardan birini ekonomik ve/veya sosyal etkenlerle digerine gore
daha Ustlin tutmakta ve bu Ustlin ¢ikar ugruna diger c¢ikar sahibini 6zel ve
belirli bir fedakarliga zorlamaktadir. Belirtilen fedakarligin sonucu itibariyle
kisinin malvarliginda olusan zarar, esasen Ustlin cikara hizmet eden bir mu-
dahaleden kaynaklanmakta olup; hem miuidahale hem de dogurdugu sonuc
hukuka uygun kabul edilmektedir43. Bu cercevede fedakarligin denklestirilmesi
ilkesi de, hukuken korunan bir varliga tstin cikar sahibi tarafindan yapilan
hukuka uygun mtidahale neticesinde zarar gérenin hukuk diizeninin sagladig:
koruma yetkilerinden yararlanamayarak katlanmis oldugu fedakarligin tstiin
cikar sahibi tarafindan 6denecek tazminatla giderilmesi, denklestirilmesi gere-
gini ifade etmektedir44. Ihlal edilen varligin 1istiin cikar karsisinda feda edil-
mekte oldugu ve ancak bu fedakarligin bir tazminatla karsilandigi géz 6ntinde
bulundurularak, tehlikeli isletmeler bakimindan istisnai olarak baskasinin
hukuk alanina muidahale edebilme imtiyaz1 s6z konusu olabilecegi degerlendi-
rilmelidir. Ancak tehlikeli isletmenin c¢ikarlarn ile catisan ¢ikarin kisi varlik ve
buttnltgine iliskin olmas: halinde, ortaya cikan zararli sonucun olagan ve
kacinilmaz oldugu, hukuk dtizenince 6ngériilmiis ve izin verilmis bir sonuc
niteligi arz ettigi kabul edilerek, saglik, yasam, viicut buttinltiga gibi degerlerin
isletme cikarlan karsisinda feda edilmesi adalet duygusunu zedeleyici nitelik-
tedir. Gercekten de, saglik, yasam, vicut butuinltigt gibi degerlere yonelmis
zararlara yol acan mudahaleler yerel adetle bagdasir nitelik arz etseler, bu
mudahaleler ile korunan cikar ekonomik yénden korunmaya deger olsa bile,
kisilik haklarinin 6énemli bir b6limtintin zedelenmesi s6z konusu oldugunda,
s6z konusu mudahalelerin hukuka aykiri olduklarinin kabulti gerekir4s.

Fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin medeni hukuktaki en tipik uygu-
lama hallerine iliskin iki bashga kisaca temas etmek yol gosterici olacaktir. Bu
basliklardan ilki zorunluluk durumlar1 olup, bunlar arasindaki en tipik du-
rumu 1ztirar hali teskil etmektedir. Fedakarligin denklestirilmesi esas1 cerceve-
sinde hukuka aykiri olmayan bir fiilden sorumlulugun séz konusu oldugu 1zti-

43 Larenz, Prg. 78, s. 561 vd.; Ulusan, Fedakarligin Denklestirilmesi, s. 92.

44 Ulusan, Fedakarligin Denklestirilmesi, s. 8 vd.; Tandogan, Sozlesme Dis1 Sorumlu-
luk, s. 48; Deutsch, s. 455 vd.

45 Ulusan, Fedakarligin Denklestirilmesi, s. 323. Ayni yondeki tespitler i¢in bkz. Horst
Konzen, Aufopferung im Zivilrecht, Berlin, 1969, s. 205-206. Fedakarligin denklesti-
rilmesi ilkesine uygun olarak girisilen miidahaleler sonucunda kisilik haklarina gelen
zararlarin da denklestirme ile karsilanmasina yonelik gortisler icin bkz. Michaelis, s.
170; Ulusan, Fedakarligin Denklestirilmesi, s. 321 dipnot 65te anilan yazarlar.
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rar halinde, bir kimsenin kendisinin veya bir baskasinin sahsini veya mallarini
bir zarardan ya da derhal vuku bulacak bir tehlikeden korumak icin bir
tclinct kisinin “mallarina” zarar vermesi s6z konusu olmaktadir. BK md. 52/2
(TBK md. 64/2) ile TMK md. 753 huktmlerinde dtizenlenmis olan 1ztirar ha-
linde, zarar veya tehlike dolayisiyla tictincti bir kisinin sadece “malina” zarar
verilmis olmasi geregi acikca ortaya konulmustur. O halde, 1ztirar hali ancak
baskasinin malina zarar veren fiiller bakimindan s6z konusu olup; tg¢linci
kisinin sahsina zarar veren fiiller hukuka aykir nitelik arz etmektedir#6.

Ikinci baslik altinda komsuluk hukukundan dogan hukuka uygun zarar
verme halleri ile karsilasilmaktadir. Bir kisinin mulkiyet hakki kapsaminda
hareket ederken, yerel adete uygun, kacinilmaz nitelikte taskinlikta bulunur
ise hukuka aykirilik s6z konusu olmayacaktir. Ruhsatl (resmi izne dayali)
yapilan bir insaatin, komsuya, komsular arasinda hos gortilecek Olcliyti asan
fakat 6nlenmesi muimkilin olmayan sekilde zarar vermesi halleri bu durumun
bir yansimasidir. Isvicre Federal Mahkemesi, ruhsath insaat islerinin, yéresel
orfe uygun, kacinilmaz, zorunlu sekilde yol actig1 tagkinliktan zarar géren kom-
sunun, bu zararinin tazminini insaat sahibinden talep edip edemeyecegi husu-
sunda yaptig1 degerlendirmede, varligi zorunlu, kacinilmaz taskinliklara katla-
nilmas1 gerektigini, ancak bu taskinliklara bir denklestirme talep etmeksizin
katlanilmasini beklemenin komsuluk hukukuna iliskin yasal dtizenlemelerin
sistemiyle celisecegini vurgulayarak, hukuka uygun sayilan bu mtidahalelerin
yol actif1 zararlarin denklestirme suretiyle karsilanmasinin talep edilebilecegi
yontnde karar vermistirt’. Federal Mahkeme’nin, baskasinin hukuk alanina,
uygun bir denklestirme karsiligt mtdahale edilebilmesine iliskin anilan kara-
rinda 1ztirar haline kiyasen bir ¢éziim benimsedigi goértilmektedir+s. Isvicre’de
ictihatla ihdas edildigi gortilen bu sorumluluk hali, bir haksiz fiil sorumlulugu
olmayip burada hukuka uygun bir fiilden sorumluluk s6z konusudur4d. Turk
Hukuku’nda ise 4721 sayilh Turk Medeni Kanunu'nun (bundan sonra “TMK”

46 Bu yénde bkz. Oguzman/QOz, s. 507-508; Eren, s. 570; Nomer, s. 106. Iztirar halinde
mudahalede bulunanin sorumluluguna yol acan baslica olgunun failin baskasinin
malvarligina zarar verici bir mtidahalede bulunmasi oldugu yéntinde bkz. Ulusan, Fe-
dakarligin Denklestirilmesi, s. 106. Tehlikeyi etkisiz kilan kimsenin ancak bagkasi-
nin malina zarar verebilecegi, 1ztirar halinin baskasinin sahsina izin vermeyi haklh
gOstermeyecegi yonunde bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Borglar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 1993, s. 487 vd.

47 BGE 91 II 100. Kararda fedakarligin denklestirilmesi kavraminin acik sekilde yer alma-
dig1, ancak fedakarhigin denklestirilmesi ilkesinin somut gérintim bicimlerine deginil-
mis oldugu yontndeki tespit i¢cin bkz. Ulusan, Fedakarligin Denklestirilmesi, s. 209.
Karara iliskin ayrintili degerlendirme icin bkz. Honsell/Vogt/Geiser, Basler K. /
Zivilgesetzbuch II, 2003. Kararin genis sekilde 6zetlenmis hali icin bkz. Suat Bertan,
Ayni Haklar, Cilt I, Ankara, 1976, md. 661, N. 10. Ayrica bkz. Oftinger/Stark,
Schweizerrisches Haftplichtrecht, Besonderer Teil, Band II/1, Zurich, 1987, Prg. 16 N.
183; Oguzman / Oz, s. 676; Kemal Oguzman / Ozer Selici / Saibe Oktay Ozdemir,
Esya Hukuku, Istanbul, 2009, s. 480; Hasan Petek, Taginmaz Malikinin Hukuka Uy-
gun Taskinliklardan Sorumlulugu, Ankara, 2005, s. 314.

48 Bu yondeki tespit icin bkz. Ulusan, Fedakarligin Denklestirilmesi, s. 209; Tandogan,
Sozlesme Dis1 Sorumluluk, s. 199.

49 Bkz. Oguzman / Oz, s. 676.
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olarak anilacaktir) yapilmasi esnasinda, yukarida arz edilen Isvicre’deki gelis-
menin géz 6ntinde bulunduruldugu ve 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi (bun-
dan sonra “MK” olarak anilacaktir) md. 656 hikmune karsilik gelen, “Tasinmaz
Malikinin Sorumlulugu” kenar baslikli 730. maddesi diizenlemesine ikinci fikra
eklenerek, tasinmaz malikinin hukuka uygun taskinliklarina maruz kalan
komsularin, denklestirme talebine olanak saglandig1 gértilmektedir. Maddenin
gerekcesinde, MK md. 656 hukmutinde mevcut olan boslugun fedakarligin
denklestirilmesi ilkesi dogrultusunda doldurulmus oldugu ifade edilmektedir.
Burada, varligi zorunlu kacinilmaz taskinliklar (mtidahaleler) hukuka uygun
kabul edilmekte olup taskinlik neticesinde zarar, komsu tasinmaz Uzerinde
maddi etki yapmak, komsularn (gurulti — koku vs. etkenlerle) rahatsiz etmek,
komsu tasinmazin satis degerini ve/veya gelirini azaltmak gibi cesitli sekillerde
ortaya cikabilecektirS0. Bu anlamda denklestirmeye konu zararin umumiyetle
mulkiyet hakkina yonelik oldugu, kisiye yonelik gtirtiltti, koku gibi etkenlerle
rahatsizlik yaratma hallerinin ise, kisinin yasam, saglik, viicut buttinltgi de-
gerlerinin énemli bir bélimtint zedeleyici nitelik arz etmedigi sdylenebilecektir.
Tehlikeli isletme faaliyetinin niteligi g6z 6ntinde bulunduruldugunda ise, bu
faaliyetin kacinilmaz, olagan bir takim sonuclarindan kaynaklanarak anilan
degerlere yonelebilecek ihlallerin, gtirtiltti, koku gibi etkenlerle rahatsizlik ya-
ratmanin 6tesinde, kisi varligi degerlerinin 6nemli bir bolimuntn zedelenme-
sini sonuglayabilecek nitelik arz edecegi diistintlmektedir.

Tam bu aciklamalarimiz ve tespitlerimiz beraberce degerlendirildiginde,
tehlikeli isletme menfaati karsisinda kisinin yasam, saglik, vicut buttinluga
degerlerinin feda edilmesinin mumktn bulunmadigl sonucuna ulasilmakta-
dirS1l. Eren’e gore de, fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayanan sorumlu-
lugu, tehlike sorumlulugundan ayiran husus, fedakarligin denklestirilmesine
dayanan sorumlulukta kanun koyucunun zarar vermeye de izin vermis bu-
lunmasidir52. Kanun koyucunun TBK md. 71/4 htukmunt ihdas ederken
amacinin, kisinin yasam, saglik, vicut buttiinligia degerlerine yonelik ihlallere
de izin verme yontinde oldugu dustntlemez53.

Bu cercevede, tehlikeli isletmenin izin verilmis faaliyetinden kaynakla-
nan ve izin verilirken 6ngérilmus olan olagan, kacinilmaz zararlarin kisinin
yasam, saglk, vicut butuinltgti degerlerine yoénelmis olmalari ihtimalinde,
giderim talebinin TBK md. 71/4 htikmuinde temellenen fedakarligin denklesti-

50 Ayrintili degerlendirmeler icin bkz. Tandogan, Sozlesme Disi1 Sorumluluk, s. 201;
Petek, s. 314 vd.

51 [stanbul Bilgi Universitesi tarafindan dtizenlenen Tiirk Borc¢lar Kanunu Sempoz-
yumu’nda yuruttilen tartismalar esnasinda, Dog¢. Dr. Yesim Atamer’in de, fedakarhigin
denklestirilmesinde gézden kacan noktanin asla insana zarar verilmesi imkan: tani-
mamasl oldugu hususunu vurgulayarak TBK md. 71/4 hikmune elestiri yéneltmis ol-
dugu goérulmektedir. Bkz. Tiirk Borclar Kanunu Sempozyumu / Makaleler-Tebligler,
(Derleyen: Dog.Dr. Murat Inceoglu), Istanbul, 2012, s. 84-85.

52 Eren, s. 459. Ayrica bkz. Ulusan, Fedakarligin Denklestirilmesi, s. 60-61.

58 2709 sayih Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 17. maddesinin ilk fikrasinda, herke-
sin, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu
htukme baglanarak, bu degerlerin anayasal glivence altina alinmis bulundugu da vur-
gulanmalidir.
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rilmesi ilkesi cercevesinde degerlendirilmesi kanaatimizce yerinde olmayacaktir.
Bu kapsamdaki bir talebin TBK md. 71/1 hilkmtne dayandirilmas1 ve daima
ortaya ¢ikan sonucun hukuka aykiri nitelik arz ettiginin kabulti daha uygun
olacaktir. Olagan isletme zararlarinin fedakarligin denklestirilmesi ilkesine
dayanilarak tazmin ettirilebilecegi seklinde yorumladigimiz TBK md. 71/4
hikmtinde temellenen diizenlemenin ise sadece “seye” iliskin, olagan, kacinil-
maz isletme zararlari baglaminda ele alinmasinin, hitkmtin amacina daha uy-
gun olacag dustntlmektedir.

SONUC

TBK md. 71 htikmuyle getirilen diizenlemede hem tehlike sorumlulugu
esasina dayanan hem de fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayanan so-
rumluluklar bir arada dtizenlenmis olup, bu sebeple maddenin kenar bashg:
“tehlike sorumlulugu ve denklestirme” olarak revize edilmistir.

Tehlike sorumlulugunda, tehlikeli faaliyet bakimindan isletmenin yol acg-
t1g1 zararl sonugclara iligkin olarak ihlal yasagi gecerliligini korurken, fedakarl-
gin denklestirilmesi ilkesinin uygulanmasinda, girisilen mtidahalenin yani sira
ika edilen zarar bakimindan da bu yasak ortadan kalkmaktadir. Bu esaslar
g6z 6ntunde bulunduran kanun koyucunun, TBK md. 71/4 htikmtnt, tehlike
sorumluluguna iligkin genel kurali tamamlamak tUzere ihdas ettigi anlasil-
maktadirs4.

Tehlike sorumlulugu ile fedakarhigin denklestirilmesi ilkesine dayanan
sorumluluk hallerinin ayni maddede dtizenlenmis olmasinin kanun yapma
teknigi acisindan sorgulanmas: mtimkuindur. Paralel olarak, htikmutin yukarida
ayrintili olarak ele alinan bazi hususlar bakimindan gerekli acikligi icermiyor
olmasi1 da degerlendirilmeye muhtactir. Ancak calismamizin asil amaci TBK
md. 71 hukmtyle dtizenlenen sorumlulugun esaslarinin ortaya konulmasi
oldugundan, htikmuin nasil uygulanabilecegi tizerinde yogunlasilmistir.

TBK md. 71 htikmu btittin olarak degerlendirildiginde, 6nemli derecede
tehlike arz eden isletmelerin, hikmun timud bakimindan hukuk dlizeni tara-
findan verilmis izin cercevesinde faaliyet gosteren isletmeler olarak anlasilmasi
gerektigi kabul edilmelidir. Ancak, TBK md. 71/1 hikmtinde yer alan dlizen-
leme bakimindan, isletme faaliyeti izin ile yurattlmekte iken, isletmenin yol
actigl zararl sonuglara iliskin olarak ihlal yasagi gecerliligini korumakta; bir
baska ifade ile burada tehlikeli isletmenin faaliyetinden kaynaklanan zararh
sonuc¢ hukuka aykir nitelik arz etmektedir. Onemli élctide tehlike arz eden bir
isletme bunyesinde gerceklesen, bu cercevede degerlendirilebilecek isletme
kazalar1 bakimindan tehlike sorumlulugunun s6z konusu olacag: ve TBK md.
71/1 htikmtnin uygulama alani bulacag: sdylenebilecektir.

Diger taraftan, TBK md. 71/4 hiikmtnde dtizenlenen fedakarhigin denk-
lestirilmesi ilkesinin uygulanmasinda ise, ytrutilen isletme faaliyetinin izinli
olmasinin yani sira, bu faaliyet neticesinde ortaya cikan olumsuz durum baki-
mindan da hukuka uygunluk s6z konusudur. Buna gore, faaliyetini verilmisg
izinle ve bu iznin esaslarina uygun olarak yuUrliten 6nemli 6lctide tehlike arz
eden bir isletmenin faaliyetinin dogasindan kaynaklanan, isletme izni verilirken

54 Bu yonde bkz. Yavuz, s. 61.
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de 6ngortlebilmis olan ve fakat 6nlenmesi de mtimkin olmayan olagan etken-
lerin zarara sebep olmasi halinde son fikra diizenlemesi uygulanacaktir. Kanun
koyucu burada, kacinilmaz nitelikteki olagan sonuc¢ zararlari bakimindan bir
ayrim yapmamis olmakla birlikte, tehlikeli isletme faaliyetinin “seye iliskin
(olagan) zararlara” sebep olmasi halinde, bu durumlara maruz kalan kimselerin
ugramis bulunduklari bu tip zararlarin TBK md. 71/4 htikmt dizenlemesine
gore fedakarhigin denklestirilmesi esas1 uyarinca denklestirilmesini talep ede-
bilecekleri duistintilmektedir. Bir baska ifade ile 6nemli 6l¢ctide tehlike arz eden
bir isletmenin kacinilmaz sekilde yol actigi, sadece mala yonelik olagan isletme
zararlar1 bakimindan fedakarligin denklestirilmesine dayanan sorumlulugun
s6z konusu olacagini kabul etmek htikmun uygulanmas: agisindan daha ye-
rinde olacaktir. Fedakarligin denklestirilmesinde, zararin, zarar verenle zarar
goren arasinda hakkaniyete uygun olarak paylastiriimas: s6z konusu olacagin-
dan, tam tazminatin s6z konusu olmayacagi; hakimin hal ve sartlar1 degerlen-
direrek zarar verenin ne Ol¢ctiide fedakarliga katlanmas: gerektigini hakkaniyet
esaslar1 dahilinde belirlemesinin s6z konusu olacag: da vurgulanmalidirss.

Buna karsilik, tehlike arz eden bir isletmenin dogasindan kaynaklanan,
isletme faaliyetine izin verilirken de 6ngoérilebilmis olan ve fakat énlenmesi de
mumkin olmayan etkenlerin “kisinin sagligina, yasamina ve/veya vicut bu-
tinltgune iliskin zararlara” sebep olmasi halinde ise, anilan tiir zararlara ilig-
kin olarak denklestirme esasinin uygulanamayacagi ve daima ortaya cikan
sonucun hukuka aykir1 nitelik arz ettiginin kabult ile TBK md. 71/1 htikmtine
dayanilarak talepte bulunulabilecegi sonucuna varilmasi isabetli olacaktir.
Zira, tehlikeli isletmenin cikarlar ile catisan ¢ikarin kisi varlik ve btittinltgtne
iliskin olmasi halinde, ortaya c¢ikan zararli sonucun olagan ve kacginilmaz ol-
dugu, hukuk diizenince 6ngérilmuis ve izin verilmis sonuc¢ niteligi arz ettigi
kabul edilerek kisinin yasam, saglk, vicut butinltigti degerlerinin feda edil-
mesi, adalet duygusunu zedeleyici niteliktedir. Bu bakimdan, kanun koyucu-
nun, isletme menfaati karsisinda kisinin yasam, saglik, viicut butinliga de-
gerlerinin feda edilmesi yéntinde dtizenleme getirdigini kabul edebilmek uygun
gorunmemektedir.

55 Hakkaniyete uygun tazminatin tam tazminat olmayacagi, zarari paylasma oraninin
hakim tarafindan hakkaniyete gore belirlenecegine iliskin olarak bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 488. Ayni yonde ayrica bkz. Tandogan, Sozlesme
Dis1 Sorumluluk, s. 51; Oguzman / Oz, s. 630; Ulusan, Fedakarligin Denklestiril-
mesi, s. 8 vd.; Eren, s. 571.



