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UNIVERSITE REFORMU SONRASI HUKUK
FAKULTESINDE UMUMI HUKUK TARIHI KURLARI

Aras. Gor. Mehmet Cemil Ozansii"

Basliktan anlasilacagi tizere, yazinin konusu 1999 yilinda “mufredattan”
cikarilana dek Istanbul Universitesi Hukuk Fakitiltesi biinyesinde verilen
“umumi hukuk tarihi” kurlarinin igerigi ve bu kurlar tatbik eden profesoérlerin
inceleme konularina yaklasimlarinin sergilenmesi olacaktir. Esasen “umumi
hukuk tarihi” kuru denildiginde “hukuk tarihi” disiplinin btttint anlasilmak
gerekir. Cesitli milletlerin, dini topluluklarin veya belirli bir cografi bdélgenin
hukuksal gecmisinin incelenmesi konularina has tasnifler, umumi hukuk ta-
rihi alaninin alt dallan olarak kabul edilmelidir. Ornegin Tiirk hukuku tarihi,
Islam hukuku tarihi, Avrupa hukuku tarihi gibi baslklar, umumi hukuk tarihi
sahasindaki cesitli parcalardir. Bu noktada, Istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kultesinde —hatta tniversite reformu 6ncesindeki dénem de dahil olmak tizere-
evvelden beri “umumi hukuk tarihi” kurlarinin bulundugunu vurgulamak ge-
rekir.

Umumi hukuk tarihi derslerinin nasil gértildiigtine dair temel referansla-
rimiz okutulan ders kitaplar: ve -eger tutulmussa- kur sahibi profesértin ders
takrirleridir. Buna goére Universite reformu sonrasinda Fakultede sunulan genel
hukuk tarihi egitimi kapsaminda incelenebilecek en temel eserler:

* Richard Honig’in (1890-1981) 1935 tarihli “Hukuk Baslangici ve Ta-
rihi” isimli ders notlarinin M. Yavuz Abadan tarafindan Turkce’ye terctime
edilmis hali;

* Yavuz Abadan’in 1942’de kaleme aldigi “Hukuk Baslangici ve Tarihi”
isimli ders notlari,

* Sadri Maksudi Arsalin (1879- 1957) 1941 tarihli “Hukuk Tarihi Ders-
leri” isimli;

* Recai Galip Okandan’in 1951 yilinda yayinlanan “Umumi Hukuk Tarihi
Dersleri” isimli kitaplaridir.

Bu calismalarin arasinda Honig’inkini ayri ele almak dogru olacaktir,
cinklt Honig’in “Hukuk Baslangici ve Tarihi” isimli eseri sadece “hukuk tarihi”
disiplinini izah i¢cin hazirlanmamistir; baslangicinda da belirtildigi tizere kitap,
1935 akademik yilinda okutulacak olan hukuka giris dersi i¢cin hazirlanmistir?!.

Yistanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Tarihi Anabilim Dali.

1 Richard Honig, Hukuk Baslangici ve Tarihi, cev. M. Yavuz, 2. Basi, Istanbul,
Burhaneddin Matbaasi, 1935.
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Prof. Honig’'in ders notlarindan “hizla” terciime edilen kitabin sadece yetmis
sayfasit hukuk tarihine hasredilmistir. Bu yetmis sayfalik kisimda Honig, cok
ayrintili bir bicimde kendi kisisel hukuk tarihi felsefesini ortaya koyma imka-
nina ulasamamistir. Roma’ya ve kadim Cermen hukuk kultlirtne bir cesit
temas ile baslayan anlatim, kronolojik aktarim seyri dahilinde “gintimuze” —
yani 20. Yluzyilin basina kadar- gelebilmistir. Honig’in bizi ilgilendiren bu yet-
mis sayfalik pasaji, Alman hukuk tarihinin ¢ok sinirlh bir 6zeti mahiyetindedir.
Tuarkiye’de hentiz ¢cok kisa stureligine bulunan profesortin farkl bir tarih yazi-
min1 basarabilmesi, stphesiz ondan beklenebilir degildi. Fakat Honig’'in de
dikkatini ¢ekmis olmasi gereken bu eksiklik, yazar tarafindan gelistirilen du-
stinsel bir manevrayla asilmaya calisiimistir. Madem modern Turk hukuku
Avrupa hukuk kultirtintin bir mensubu olarak telakki edilmek gerekirdi, su
halde Avrupa tarihi de artik onun tarihine déntsmus kabul edilmelidir2.
Honig’in hukuk tarihi ve baslangici kurlar icin hazirlamis oldugu notlar1 Al-
mancadan ceviren Dr. Yavuz Abadan’in ayni adla kendi namina sundugu
derslere dair takrirler 1943 yilinda Talebe Cemiyeti tarafindan bastirilmistir3.
Bu eser icinde hukuk tarihi bahsi kirk sayfalik bir formaya karsilik gelir. Bu
bahis Honig’in takrirlerinin ilerletilmis ve cok daha 6zetlenmis halidir. Konuya
dair genel nitelikteki aciklamalarini, 6rnegin metod ve tarih teorisi tizerine be-
lirlenimlerini sergiledikten sonra Abadan, hukuk tarihinin cesitli yerel birimle-
rini inceleme altina aliyor: érnegin Misir, Babil, Cin, Japon, Hindistan, iran ve
kadim Turk Hukuklarini ve bunlara ilave olarak klasik dénem ve resepsiyon
devri Roma hukuklarina ve modern kodifikasyonlara deginiyor. Ancak bu ince-
lemenin resepsiyon ve modern déneme ait kisminin diger béltiimlerine nispetle
pek ciliz kaldigini séyleyebiliriz. Bu iki takririn yani sira umumi hukuk tarihi
alaninda yayinlanmis ve Universite reformu sonrasinda hukuk fakultesindeki

2 Bu yorumun bir miktar tzerinde durmak gerekir. Zira modern Turk hukukunun
“kendi” tarihinin ne oldugu sorusu hayli politik-ideolojik angajmani blinyesinde tasi-
yor. Bu baglamda Honig’in ¢6ztim olarak ileri stirdtigu fikir, baska bir ifadeyle Bati1 Av-
rupa hukuk tarihini Tark hukukunun tarihi olarak kabul etmeye donuk 6nsel kabul,
sadece kolayciliktan zemin bulmuyordu. Honig’i bu yoruma ulastiran veya daha dogru
ifade edersek onun bu yorumu yapmasina musaade eden siyasi atmosfer, Kemalist
Devrimin radikal Batici kanadinin perspektifi olmaliydi. Ancak Kemalist Devrimin bu
yonde gelistirdigi ideolojik tercihi tek boyutlu bir ydénelim olarak siiflandirmak da
mumkin degildir. Ctinkti yine aym1 Kemalist politik kampin i¢inde bagka bir akim da,
“Tarktin tarihselligi” tizerinde israrla duran Turkcultk fikriyatidir. Béyle olunca, Orta
Asya menseli bir millet olarak takdim edilmek istenen cagdas Turklerin hukuk tarihi-
nin de bu seyir dahilinde ele alinmas: geregi kacinilmaz olmustu. Birbirleriyle celisik
olan her iki yorum, dersin Sadri Maksudi Arsal’in tizerine gecmesiyle beraber ikincinin,
yani hukuk tarihinin Turkcl bir icerige ulastirilmasi noktasinin tizerinde birlesecektir.
Dunya savaslar: arasindaki dénemin siyasal diskuru dikkate alindiginda hukuk tarihi
sahasinin 1rki veya milli bir koken kavgasimmin burclari oldugu goézlemlenebilecektir.
Ornegin “Romanist Fransiz hukuk tarihine” kars1 “Cermanist Alman hukuk tarihi” ara-
sindaki kavga, bir yaniyla “Alman suurunun” varlik kavgasi olarak taninabiliyordu.
Ayni bicimde “Turk” entelekttelleri de pekala “kendi” tarihlerini insa etme kaygisiyla
hareket etmekteydiler. Asagida Arsal’dan aktaracagimiz pasaji ve bu tespite dayanarak
ihdas edilen “Turk hukuk tarihi” ktrstiniin kendine bigtigi gorevi andigimiz evrensel
karsiligi icinde kavramak gerekir.

3 Yavuz Abadan, Hukuk Baslangici ve Tarihi, Istanbul, Kenan Matbaasi, 1943.
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egitimde kullanilmis iki ayri1 eser vardir. Bunlardan ilki Arsal’'n Hukuk Tarihi
Dersleri baghklh kitabidir. Kitap Arsaln kadrosunun Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakultesine nakledildigi 1941 yilinda Universite nesriyati arasinda yayin-
lanmistir4. Bu kitap Arsalin iki sene sonra, 1943’te Istanbul Universitesi Hu-
kuk Faktltesine dondtgtinde hukuk tarihi derslerinde okutacagi eseridir. 1946
tarihli faktilte arsivine gére bu dénemde Arsal tarafindan verilen umumi hukuk
tarihi dersleri haftada dérder saat, Turk hukuku tarihi dersleri ise hafta birer
saat okutulmaktadir. Kitabin icerigi kabaca su sekilde Ozetlenebilir: Hukuk
tarihi biliminin kendi tarihsel seyrine dair bir giristen sonra, kadim dénem
hukuk sistemlerinden bazilarinin munferiden incelenmesine gecilmistir. Otuzar
sayfalik Hint ve Iran hukuklarinin aktarimindan sonra, yliz sayfalik bir Yunan
hukuku incelemesi, bunu takiben yaklasik tic ytz elli sayfa da Roma huku-
kuna ayrilmistir. Roma hukukuna dair inceleme klasik dénemle sinirli olup,
Roma hukukunun Ortacag sirasindaki evrimi bu eserde mevcut degildir.

1943 yilinda Profesorler Kurulu, bu bransta yetismesi icin umumi amme
hukuku dogenti Recai Galip Okandan’in bir seksiyonu yUrttmesini, ondan rica
eder. Sonraki sene Arsal’in ilerleyen yasi nedeniyle olsa gerek, gecici olarak her
iki seksiyonun yurutilmesi vazifesi Okandan’a tevdi olunur. Bu muvakkat
durumdan sonra Okandan, Arsal ile seksiyon paylasarak umumi hukuk tarihi
kurlarini takdim eder ve nihayet 1950 yilinda bosalmis bulunan hukuk tarihi
kiirstisti yonetimine tayin olunur. Bu atamadan bir yil sonra Okandan’in
Umumi Hukuk Tarihi isimli ders kitab:1 faktilte yayinlari arasinda nesredilirS.
Arsalinkine ¢ok benzer bir bicimde ama daha teferruath genel nitelikte bir giris
bélimunin ardindan Okandan, kadim hukuk muesseslerini ve bunlarin hu-
kuk dtizenlerini incelemistir. Yaklasik 600 sayfalik kitabin 220 sayfalik ilk
bahisleri Misir, Cin, Stimer, Babil, Asur, Ibrani, Hitit ve Iran hukuklarina ay-
rilmistir, devamindaki boltimlerde —Arsal’a benzer bicimde- daha kapsamli bir
Yunan ve Roma hukuku incelemesi yapilmistir. Bu eserler Okandan’dan sonra
kurlar1 1990 Guiztine kadar Ustlenen Roma hukuku profesérii Ziya Umur’un,
onu takiben 1995 yilina kadar goérev yapan Roma hukuku profesérii Belgin
Erdogmus’un ve 1999 yilinda mufredattan kaldirihisina kadar hukuk felsefesi
ve hukuk sosyolojosi dogenti Tevfik Ozcan’in konferanslarinda referans aldik-
lar1 temel kaynaklardir.

Bu temel eserlerin karakterlerine temas edebilmek, Istanbul Universitesi
Hukuk Faktltesinde umumi hukuk tarihi kurlarinin ilgili profesérler tarafin-
dan nasil ele alindigini tasvir edebilmek bakimindan hayli énemli olmalidir. Bir
umumi hukuk tarihi eserinin karakterini belirleyen en temel 6l¢tit, yazarinin
hukuku nasil tanimlayarak s6ze basladiginin tespit edilmesiyle ortaya koyula-
bilecektir. Konumuza bu cerceveden baktigimizda hem Arsal, hem Abadan,
hem de Okandan bakimindan hukukun, belirli bir insan toplulugunda hakim
olan sosyal, psikolojik ve iktisadi sartlarin tGrtind olarak goéraldtigint tespit
ediyoruz. Bu profesorler nazarinda hukuk, asla degismeyen bir ahlakin c¢aglara
gore farkli vechelere burtinmesi degildir, bilakis tamamen digsal bir olgudur.
Ancak digerlerinden bir derece farkli olarak Okandan da, sosyal baskalasma

4 Sadri Maksudi Arsal, Umumi Hukuk Tarihi, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Faktil-
tesi Yayinlari, 1941.

5 Recai G. Okandan, Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1951.
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kavraminin yani sira toplumsal sozlesme kuraminin da vurgulandig: bir hukuk
taniminin verildigini gézlemleyebiliyoruz. Dolayisiyla Arsal’in tabil hukuk dokt-
rinini tenkit eden ve hukuku milletlerin dogal ve ekonomik sartlarindaki degi-
simin tarihselligine baglayarak izah etmek isteyen goértisti, Okandan da daha
yumusak hatlara sahiptir. Ona gore giintimuizdekiler dahil tim hukuk tartis-
malarinda yasanan degisim, eski ve pek basit bazi asillarin yeniden ifade edil-
mesidir. Ancak bunu ifade eden Okandan dahi, hukukta gelisim ve doéntstim
vurgusunu yapmaktan geri durmaz; ¢ctinkti bu, neredeyse tlim yazarlar: bagla-
yan bir ortak noktadir. Diger yandan Arsal ¢ok daha radikal bir tarih felsefe-
siyle “ilerlemecidir”. Antik Caglarin ytksek medeniyet seviyesi, arada kalan
“hantal bir Ortacag” sonrasinda yeniden elde edilebilmistir. Buna goére Aydin-
lanma Cagi hukuksal dustnuste kokla ve geri dontigstiz bir degisim noktasi
olacaktir.

Hukuk tarihi inceleme metodlarini ve felsefelerini isaret ettigimiz yénde
insa eden yazarlarin 6nlerinde duran ve c¢cdézmeleri gereken diger bir sorun da
milli hukuk tarihinin yukarida andigimiz yapisal kurgu dahilinde nereye ve
nasil yerlestirilecegine dairdir. Honig’in yukarida andigimiz “pratik” ¢éztimund,
hizli verilmesi gereken bir karar olarak degerlendirerek bir kenara birakiyor ve
diger profesorlerin meseleye yaklasimlarina egiliyoruz: Bilindigi tizere 19. Yuzyil
hukuk tarihciliginin, bilhassa Jhering’e kadar gelen kismi “Volksgeist” kavra-
minin etkisi altinda hukukun genel 6znesi olarak millet soyutlamasini esas alir.
Arsal’in teorisinde de bu yaklasim merkezi bir énemi haizdir. Goértisiinu ifade
etmesi icin s6zU dogrudan Arsal’a birakalim:

“Fakiiltemizde Tiirk hukuk tarihi icin ayrn bir kiirst tesis edilmistir. Bu
milli hukuk tarihinin ayrn bir kiirsti mevzuu teskil etmesinin sebebi vazihtir. Ttirk
wrktnin hukuk tarihi icin ayrt bir kiirst tesis edilmistir, ¢tinki bu wkin tarihi kendi
tarihimizdir. Hem fertler icin ve hem milletler icin her seyden evvel kendisini
tarumak fikir ve ilim sahasinda inkisaftun sart ve esasidir. Tirklerin hukuk
sahasindaki mahsulleri Tiirktin fikri mahsullerinin, kiltiirtiintin bir ctiztidtr. Ttir-
ktin mazideki hukuki miiesseseleri, teldkkileri ve hukuki teskilatt mechul kal-

Bir miinevver Tiirk hukukcusunun wrkiun hukuki mazisi hakkindaki ma-
lumatt baska wklarnin hukukuna dair malimatindan daha genis ve daha etrafli
olmalidir. Bu hakikaten izahtan miistagnidir. Bugtin btitiin milletler hukuk faktil-
telerinde hukuki magzileri tetkike tahsis edilmis milli hukuk tarihi ktirstileri tesis
etmislerdir. Onun ig¢in bizde de Tiirk hukuk tarihinin ayn kiirstiden tedris edil-
mesi gayet tabiidir.”®

Ancak “milli ruh”a vurgu yapan ve dolayisiyla umumi hukuk tarihi
icinde Turk hukuku tarihi yazimina 6zel anlam atfeden bu yorumun ¢ézmesi
gereken diger bir sorun da mevcut durumda, baska deyisle Bati hukukun ktil-
liyen iktibas edildigi zaman zarfinda milli hukuk menseli hukuk algisinin ne-
rede bulunacagidir. Asya’y1 Avrupa dahil medeniyetin besigi olarak géren Arsal
buglintin sartlari dahilinde dustnuldtiginde “gelismis” Bati hukukunu milli

6 Arsal, age, s. 27.
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kultirimutizle uyumlu oldugu oranda kayitsiz sartsiz iktibas etmeyi “progra-
min” bir parcasi olarak goéstermektedir. Cok aciktir ki, Arsal'n bu noktada
isaret ettigi program ginumuizde dahi devam eden berrak bir hukuk politikasi-
dir. Ancak bu sekliyle Arsal’in 6ngérdiigt hukuk tarihi yaziminin, “milli ruh”un
mucidi Tarih¢i Hukuk Mektebinin kayitlariyla tutarlh kalmasi mtmkin degil-
dir. Dolayisiyla bu noktada ilerlemeci tarih felsefesinin yardimiyla i¢ tutarhilik
yeniden saglanir ve objektif tarihsel gereklilik stibjektif milli ruhun insasinda
yardimci bir faktére déntistir. Abadan ve Arsal’in 40’ yillarin basinda kaleme
aldiklar1 bu metinlerde yer alan ve Turk hukuk tarihinin ne derece ve nasil
umumi hukuk tarihine mas edilmesi gerektigine déntik yakici diistinsel gerek-
lilik, 1951 yilinda Okandan tarafindan hazirlanan ders kitabinda artik pek
bahis konusu edilmemektedir. Tabir-i caiz ise, bu tarihte taslar artik yerlerine
oturmustur.

Bununla beraber umumi hukuk tarihi anlatiminin pratik birka¢ sorunu
da mevcuttu. Séyle ki: Oncelikle umumi hukuk tarihi egitiminin neden hukuk
egitiminde yer almasi gerektigi sorusu, daha sonra ise bu egitimin iceriginin ne
olmasi gerektigi hususu fakultemiz profesérleri tarafindan epey tartisilmistir.
“Neden umumi hukuk tarihi egitimi?” sorusunun cevabinin, yine esas alinan
hukuk felsefesine basvurularak tliretilmis olmas: gerekir. 19. Yizyilin yapict
milliyetciliginin insa ettigi millet kavrami, esasen diinya milletleri icinde, daha
dogrusu dunyanin “medeni” milletleri icinde akttiel bir mevcudiyet hakki ve
sansi bulan bir varliktir. Dolayisiyla “milleti” ve onun tarihini diinya tarihinden
yalitmak soéyle dursun, bilakis gayret dlinya tarihi i¢cinde “iyi” bir yer edinmeye,
6ztinde insanlik olan biitintin icinde saglam bir yer tutabilmeye matuftur. Bu
nedenle hem Abadan’da, hem Arsal’da hem de Okandan’da “gecmis kurumlar:
fikren yeniden insa ederek gelecek icin sonuclar elde etmek” ve hatta “gelisimin
hizmetkar: olmak” gibi ifadelere rahathikla rastlamaktayiz. Ilerlemeci bakis
gecmisi gelecegin bir cesit rehberi olarak gérmeye egilimlidir. Bu baglamda
umumi hukuk tarihi egitimi, “biz ve dlinya”, “ge¢cmisimiz ve gelecegimiz” ikilik-
leri tizerinden anlamlanan bir zemin Uzerinde kendi gerekliligini ispat edecek-
tir.

Ikinci mesele hukuk malzemesinin nasil islenecegine iliskindir. Bu ko-
nuda Arsal, sosyal tarihcilik vurgusu yaparken yeni yasalari yapan toplumsal
nedenlerin agiklanmasinin esas alinmasini salik verir. Okandan sadece pozitif
diizenlemelerin degil, doktrinal faaliyetlerin de incelemeye alinmasi geregini
ifade eder. Kurlarin kapsamina alinmasini énerdikleri tarihsel dénemleri ka-
baca belirlersek: bunlar ilk, Orta ve Yeni Caglardir. Fakat maalesef ne
Okandan’in ne de Arsalin eserleri hedeflenen son iki kismi tamamlayamamis-
tir. Honig’te ve Abadan’da cok sathi bicimde tizerinden gecilen Ortacag ve Yeni
Cag hukuk tarihi anlatimi diger profesérler tarafindan hedeflenmis olmalarina
ragmen kurlarin kapsamina alinamamistir. Dolayisiyla anlatim kadim hukuk-
lar ve aslen buna dahil olan klasik Roma hukukuyla sinirli kalmistir. Bu du-
rum kurlar son dért yilinda tstlenen Ozcan tarafindan biraz degistirilmis ve
llkcag yerine Ortacagdan baslanarak Ge¢ Modernlige kadar olan evre anlatil-
mistir. Buglin ise umumi hukuk tarihi alanina giren konular, genel kamu hu-
kuku derslerini yurtitmekte olan genel kamu hukuku profeséri Semih
Gemalmaz tarafindan devlet kurami bahsinde incelenmektedir.
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Yazimizi hazirladigimiz sirada Hukuk Fakultesinin akademik kurullari,
1999 yilinda “mufredattan” cikarilan umumi hukuk tarihi dersini, mevcut Tirk
hukuku tarihi dersiyle birlestirerek yeniden faktlte programina almistir. Aka-
demik heyetin bu kiymetli tasarrufunun, tlkemizde mukayeseli hukuk tarihi
incelemesine imkan sunan bir igerikle hukuk egitimi dtizeyini ylUkseltmesini
temenni etmekteyiz.



