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KASTEN YARALAMA SONUCU OLUME NEDEN OLMA
(TCK m. 87/4)

Prof. Dr. Mahmut Koca*
Dog. Dr. Ilhan Uziilmez"

OZET

Kasten yaralamanin neticesi sebebiyle agirlasan hallerinden birisi de,
magdurun 6limutne neden olunmasidir (TCK m. 87/4). Bu sucun tipikligi te-
mel sug¢ olan yaralamanin (TCK m. 86/1; 87/1, 2, 3; 88) kasten; agir netice
olan éliimun ise taksirle gerceklesmesiyle olusur. Kasten yaralama fiilinin 61im
neticesini meydana getirme riskini blinyesinde tasimasi nedeniyle, bu su¢ ken-
disini olusturan kasten yaralama ve taksirle 6ldirme suclarinin her birinden
daha fazla bir haksizlig: ifade etmektedir. Bu su¢ bakimindan en énemli husus,
6lum neticesinin kasten yaralamanin dogrudan sonucu olmasidir. Kasten ya-
ralamanin vicut tizerinde etki etmedigi veya bu etkinin basit tibbi mtidahaleyle
giderilebilecek derecede kaldig: hallerde, 6lim meydana gelse de, kasten yara-
lama sonucu 6ltime neden olmanin tipikligi gerceklesmez. Keza kasten yara-
lama tamamlanmis olmasina ragmen 6limutin meydana gelmedigi veya kasten
yaralamaya tesebbUis edilmesine ragmen olimun gerceklesmedigi hallerde de
bu sug olusmaz.

ABSTRACT

One of the situations of aggravated injury on account of its consequences
is causing to the death of the victim (TCC art. 87/4). Typicality of this offence
occurs when the injury, which is the fundamental offence (TCC art. 86/1; 87/1,
2, 3; 88), is committed intentionally and the death, which is the aggravated
consequence, is committed recklessly. Because of the reason that the intentional
injury involves the risk of death as a consequence, this offence signifies much
more injustice than both the intentional injury and the reckless injury do. The
most important aspect in regard to this offence is that the consequence of death
is a direct result of the intentional injury. Even if death occurs in cases where the
intentional injury does not have an impact on body or in cases where the impact
can be cured by a simple medical treatment, the typicality of causing to death as
a consequence of the intentional injury does not occur. Likewise, this offence
does not constitute a crime in cases where the death does not occur even if the
intentional injury occurs or in cases where the death occurs though the

intentional injury is attempted.
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I. GENEL ACIKLAMALAR

Kasten yaralamanin neticesi sebebiyle agirlasmis halleri, TCK'nin 87.
maddesinde dort fikra halinde diizenlenmistir. Bu hallerden birisi de kasten
yaralama sonucu 6lime neden olmadir. Bu agir netice, Ttrk Ceza Kanununun
87. maddesinin dordtnct fikrasinda “Kasten yaralama sonucunda 6liim mey-
dana gelmisse, yukanidaki maddenin birinci fikrasina giren hallerde sekiz yildan
oniki yila kadar, tigtincti fikrasina giren hallerde ise oniki yildan onalt: yla kadar
hapis cezasina hiikmolunur.” seklinde dlizenlenmistir.

Kasten yaralama sonucu 6lime neden olma, 87. maddenin diger fikrala-
rinda duizenlenen neticesi sebebiyle agirlasmis hallerden haksizlik icerigi itiba-
riyle farklihk gostermektedir. Zira 87. maddenin diger fikralarindaki agir neti-
celer kasten yaralama gibi yine kisinin viicut dokunulmazliginin ihlali kapsa-
minda kalirken, dérdiincti fikradaki netice kisinin yasama hakkini ihlal et-
mektedir. Bir baska deyisle, burada neticenin ifade ettigi haksizlik kisinin ya-
sama hakkinin ortadan kaldirilmasidir. Hareketin ifade ettigi haksizligi esas
alan kanun koyucu, yerinde olarak, bu sucu da kasten yaralamanin diger agir
neticeleriyle birlikte ayn1 maddede dlizenlemistir.

Kasten yaralama sonucu 6lime neden olma, birisi kasten islenen temel
suc¢ ve digeri taksirle meydana gelen agir netice olmak tizere iki kademeden
olusmaktadir. TCK’nin 87. maddesinin dérdtnct fikrasinin tipikligi, kasten
yaralamanin unsurlariyla birlikte magdurun 6limune taksirle sebebiyet veril-
mesini icermektedir. Magdurun o6ltimune taksirle sebebiyet verme, bu sucu,
neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ (m. 23) haline getirmektedir. Bu itibarla, bu
sucun unsurlarinin acgiklanmasinda 23. madde mutlaka g6z 6ntinde bulundu-
rulmalidir.

II. TiPIKLIGIN UNSURLARI
1. Genel Olarak

Kasten yaralama sonucu 6lime neden olma sucunun tipikligi bakimin-
dan, ilk 6nce temel sucun unsurlarinin gerceklesmis olmasi gerekir. Temel sug¢
olan kasten yaralamanin unsurlari TCK’nin 86. maddesinin birinci fikrasinda
gosterilmistir. Buna gore, kasten bir baskasinin viicuduna aci1 veren veya sagli-
ginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olan bir fiil gerceklestiril-
mis olmalidir.

Hemen belirtelim ki, 6lime neden olan ilk kademedeki kasten yarala-
may1, sadece 86. maddenin birinci fikrasiyla sinirli bir sekilde distinmemek
gerekir. Bunun yani sira, 87. maddenin birinci, ikinci ve ti¢inct fikralarini
kapsar sekilde gerceklesen yaralama sonucu 6limun meydana gelmesi halinde
de, 87. maddenin dérdinct fikrasinin tipikliginin olustugu kabul edilmelidir.
Bir baska deyisle, 87. maddede belirtilen sekilde yaralanan magdurun 6lmesi
halinde, sayet 6lim neticesi bakimindan failin taksiri varsa, 87. maddenin doér-
dincu fikras: uygulama alani bulur?, 2.

1 Alman hukukunda da kasten yaralama sonucu 6lime neden olma seklindeki agir
neticenin, temel sug¢ tipi olan kasten yaralamanin nitelikli halleri ve diger neticesi se-
bebiyle agirlasmis halleriyle baglantili bir sekilde gerceklesebilecegi kabul edilmekte-
dir. Bkz. Karl Heinz Gossel/Dieter Dolling, Strafrecht Besonderer Teil 1, 2. Auflage,
Heidelberg 2004, § 13, kn. 79-80; Walter Stree, in: Schonke/Schroder
Strafgesetzbuch Kommentar, 27. Auflage, Mtinchen 2006, § 227, kn. 1.

2 Kaymaz da bu sonuca varmis olmakla birlikte, 87. maddenin bir, iki ve Utg¢tnct
fikralarinda dtizenlenen neticesi sebebiyle agirlasan kasten yaralama fiilinin, doér-
dincu fikrada diizenlenen sucun unsuru olarak kabul edilmesini isabetli bulmamak-
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Agir netice olan 6lime yol acan kasten yaralama icrai hareketle islene-
bilecegi gibi, ihmali hareketle de islenebilir. Bu itibarla, ihmali davranisla is-
lenen kasten yaralama sonucu 6limun meydana gelmis olmasi halinde de, 87.
maddenin dérdtinct fikras: uygulanir3.

Kasten yaralama sonucunda magdurun 6liimiine sebebiyet verilmis ol-
masi, bu sucun tipikligi bakimindan varligi gerekli olan diger sarti olustur-
maktadir. SUphesiz temel suc¢ olan kasten yaralama ile 6lim neticesi arasinda
nedensellik bag: bulunmalidir. Oliim neticesine kasten yaralama (m. 86, f. 1;
m. 87, f. 1, 2 ve 3; m. 88) sonucunda sebebiyet verilmis olmalidir. Ancak 87.
maddenin dérdiinct fikrasinin uygulanmasi bakimindan kasten yaralama ile
Olim neticesi arasinda sart teorisinin gereklerine uygun genel bir nedensellik
baginin bulunmasi yeterli degildir. Oliim neticesinin faile ytiklenebilmesi icin,
ayrica kasten yaralama fiili ile 6lim neticesi arasinda dogrudan bir baglant1
da mevcut olmalidir4.

Kasten yaralama ile 61im neticesi arasinda varligi gerekli olan dogrudan
baglanti, ytksek 6lim riskinin veya cok acik bir tehlikenin bulunmasi seklinde
anlasilmamalidirS. Burada 6nemli olan kasten yaralama fiilinin agir neticenin
meydana gelmesi tehlikesini blinyesinde tasimasi, agir netice olan 6limun te-
mel suc tipinin islenmesinin dogrudan sonucu olmasi, yani 6lim sonucunu
iceren tehlikenin temel sucun gerceklesmesinde ickin bulunmasidiré. Aksi tak-
dirde 87. maddenin dérdlnci fikrasinda tanimlanan suc¢ olusmaz.

Bu huktm kasten yaralama sonucunda 6lim neticesinin hemen mey-
dana geldigi olaylarda uygulanabilecegi gibi, 6rnegin magdurun yaralanma
sonrasi kaldirildig1 hastanede olaydan ti¢ glin sonra hayatini kaybetmesi gibi,
daha sonra gerceklestigi durumlarda da uygulanabilir’.. Onemli olan 6ltiim
neticesinin temel sucun islenmesinin dogrudan neticesi olarak meydana gel-
mesidir.

2. Maddi Unsurlar

Kasten yaralama sonucu 6lime neden olma sucunda, temel sug¢ olan
kasten yaralama ile 6lim neticesi bakimindan tartisilacak fazla bir husus bu-
lunmamaktadir. Bu su¢ acisindan uygulamada ozellikle kasten yaralama ile
6lum neticesi arasindaki baglantinin ne sekilde olmas: gerektigi konusunda
duraksamalar yasanmaktadir. Bir baska deyisle, bu sucun tipikligi bakimindan
6lum neticesinin hangi hallerde faile isnat edilebilecegi a¢iklanmasi gereken en

tadir. Zira bu durumda failin fiilinin “netice sebebiyle agirlagmis halinin neticesi sebe-
biyle agirlasmis hali” gibi bir durumun s6z konusu olacagini belirtmektedir (Seydi
Kaymaz, Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma, Ankara 2009, s. 74).

ifade edelim ki burada baglanti temel sug ile 6liim neticesi arasinda kurulmalidir.
Esasen 6lim neticesinin gerceklestigi hallerde 87. maddedeki diger agir neticelerden
ayrica bahsedilemez.

3 Kaymaz, s. 78; Herbert Trondle/Thomas Fischer, Strafgesetzbuch Und Nebengesetze,
54. Auflage, Mliinchen, 2007, § 227, kn. 2; Gossel/Dolling, § 13, kn. 81; S/S-Stree, §
227, kn. 1.

4 Trondle/Fischer, § 227, kn. 2; Karl Lackner/Kristian Kiihl, Strafgesetzbuch mit
Erlauterungen, 24. Auflage, Miinchen 2001, § 227, kn. 2; Veli Ozer Ozbek ve diger-
leri, Turk Ceza Hukuku Ozel Hiiktimler, Ankara, 2010, s. 269.

5 S/S-Stree, § 227, kn. 3.

6 Trondle/Fischer, § 227, kn. 2; Lackner/Kiihl, § 227, kn. 2; S/S-Stree, § 227, kn. 3;
Veli Ozer Ozbek ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiktimler, s. 269.

7 Peter Cramer/Detlev Sternberg-Lieben, in: Schonke/Schroder Strafgesetzbuch
Kommentar, 27. Auflage, Mtinchen 2006, § 18, kn. 4.
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6nemli konuyu olusturmaktadir. Kasten yaralama ile bunun sonucu olan 6lim
arasindaki baglantinin 6zellikleri bakimindan 87. maddenin dérdincu fikra-
sindaki dtizenleme 6nemli veriler ortaya koymaktadir.

Bu duizenlemeden kolaylikla ulasabilecegimiz ilk sonug, 61imu meydana
getiren yaralamanin basit tibbi mtidahaleyle giderilebilecek nitelikte bir yara-
lama olamayacagina iliskindir. Bir baska ifadeyle, viicut tizerindeki etkisi basit
tibbi muidahaleyle giderilebilecek nitelikteki bir yaralama sonucu 6lim mey-
dana gelmisse, ortada 87. maddenin dérdinct fikras:1 bakimindan tipik bir fiil
bulunmamaktadir. Buna gore, her seyden 6nce, kasten yaralama sonucunda
meydana gelen 6lim neticesinin faile isnat edilebilmesi icin, kasten yaralama-
nin belli bir agirliga ulasmasi gerekmektedir. Béylece kanun koyucu hafif nite-
likteki yaralama fiilinin tek basina 6lim neticesini meydana getirebilecek tehli-
keyi icermedigini kabul etmis olmaktadir. Bir baska ifadeyle, 86. maddenin
ikinci fikras: kapsaminda kalan yaralama fiili, tek basina, 61im neticesinin faile
yuklenebilmesi bakimindan yeterli degildir.

Bu durumda, yani viicut tizerindeki etkisi basit tibbi mtidahale ile gide-
rilebilecek nitelikteki bir yaralama sonucu kisinin 6lmesi ve bu 6lim neticesi-
nin faile objektif ve stibjektif ytklenebilirliginin bulunmasi halinde, kasten ya-
ralama (m. 86, f. 2) ve taksirle 6ldirme (m. 85) suclar1 olusacagindan, fikri ic-
tima htuktmlerine gére failin sorumlulugu belirlenmelidir. Bu tlr olaylarda,
doktrinde ve uygulamada, failin taksirle 6ldtirme sucundan dolay: cezalandi-
rilmas1 gerektigi gortiisi hakimdirs. Kanaatimizce basit tibbi muidahaleyle

8 Izzet Ozgenc, Tirk Ceza Hukuku Genel Huktimler, 6. Basi, Ankara, 2011, s. 266;
Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 7. Baski, Ankara, 2010, s. 233; Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut,
Kisilere Karsi Islenen Suclar, 1. Basi, Istanbul, 2007, s. 158; Kaymaz, s. 62.

Yargitay da m. 86/2 kapsaminda kalan yaralama sonucu fiile eklenen ve failin bilgisi
disinda bulunan diger sebeplerle 6limin meydana geldigi olaylarda, fikri i¢timain
varligina hi¢c deginmeksizin, failin magdurdaki mevcut olan hastalig bildigi hallerde
bilingli taksirle 6ldiirme, bilmemesi halinde ise bilingsiz taksirle 6ldirme sucundan
dolay1 cezalandirilmasi gerektigine htikmetmektedir (bkz. Yarg. CGK, 14.4.2009, 1-
197/93; Yarg. 1. CD, 13.5.2008, 2007/3815, 2008/3960; Yarg. 1. CD, 13.6.2008,
3342/5015). Yargitay'in kararlarinda somut olayda failin meydana gelen 6ltiim neticesi
bakimindan taksirinin bulunup bulunmadig arastirilmamakta, sirf 86. maddenin
ikinci fikrasi kapsaminda kalan bir yaralamanin varligi 6lim neticesinin isnadi baki-
mindan yeterli gériilmektedir. ifade edelim ki, yaralama ister 86. maddenin ikinci, is-
ter 86. maddenin birinci fikrasi1 derecesinde gerceklesmis olsun, meydana gelen 61im
neticesi bakimindan failin taksirinin bulunmasi sorumluluk i¢in sarttir. TCKnin 86.
maddesinin birinci fikras: kapsamina giren ve bliinyesinde 6lim tehlikesini barindiran
bir yaralama fiilini icra eden failin boyle bir yaralama sonucunda magdurun &lebilece-
gini 6ngdérmemesi, 6lim neticesi bakimindan taksirli oldugunu gésterir. Buna karsilik
kisinin karnina vurulan hafif bir yumrukla veya ensesine yonelik mudahaleyle
inhibisyon sonucu ya da hafif tartaklamanin meydana getirdigi eforla kalp krizi so-
nucu o6lmesi halinde taksirin 6ngoérebilme unsurunun arastirilmasi lazimdir. Her ne
kadar fail, yaktmlultigline aykiri olarak baskasinin vliicut buttinltigtine hafif de olsa
bilingli bir saldirida bulunmus ise de, somut olayda meydana gelen neticenin béyle bir
fiile isnat edilip edilmeyecegi dikkatlice incelenmeli, aksi takdirde failin sorumlulugu
yalnizca 86. maddenin ikinci fikrasi gére belirlenmelidir. Yargitay bu incelemeyi somut
olayda cogunlukla yapmamakta, 86. maddenin ikinci firkasina uygun bir yaralama fii-
linin varligini, 6lim neticesinin gerceklesmesinde taksirin bulunmasi bakimindan ka-
rine olarak kabul etmektedir. Ozbek ve digerlerine gore, TCK’nin 87. maddesinin dér-
duncu fikrasinda basit tibbi mutidahale ile giderilebilecek yaralama neticesine sonug¢
baglanmadigindan, meydana gelen 6lim neticesinden faili sorumlu tutmak mimkin
degildir. Bu sebeple Yargitay uygulamas: kanunilik ilkesi ve bu ilkenin sonucu olan
kiyas yasagini ihlal etmektedir. Yazarlara gore 6ltime yol acan sebebi bilmeyen failin
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giderilebilecek nitelikte bir yaralama sonucu 6limtin meydana gelmesi halinde,
oncelikle bu neticenin faile objektif olarak isnat edilip edilemeyecegi arastiril-
malidir. Bu arastirmanin sonunda neticenin failin eseri oldugu soéylendigi tak-
dirde, taksire iliskin degerlendirme yapilmalidir. Sayet basit tibbi mtidahaleyle
giderilebilecek yaralama sonucu meydana gelen 6lim neticesi failin fiilinin eseri
degilse, failin hikmedemeyecegi, tamamen a tipik bir netice olarak ortaya c¢ik-
missa, bu netice faile objektif olarak isnat edilemez.

Kanunun 6lim neticesine neden olacak kasten yaralamanin derecesi
bakimindan yaptig1 bu ayrimin neticenin objektif isnadiyeti bakimindan isabetli
oldugu kanaatindeyiz®. Boyle bir ayrim yapilmamis olsaydi, kasten yaralama-
nin dogrudan 6lim sonucunu meydana getirme tehlikesini icerisinde barindirip
barindirmadig1 arastirilmayacak, 765 sayili Kanunun objektif sorumlulugu
ongoéren 452. maddesinin ikinci fikrasinin uygulanmasina devam edilecekti.
Hafif yaralanmalar sonucu meydana gelebilecek olimler 87. maddenin doér-
dunct fikras1 kapsami disinda birakilmakla, hem neticesi sebebiyle agirlasan
suc¢un niteligine uygun, hem de kusursuz sorumlulugu énleyici bir uygulama-
nin gelismesine y6n verilmistir. Bu bakimdan, 87. maddenin dérdtncu fikra-
sindaki dliizenlemenin, Alman Ceza Kanununun 227. maddesinden daha isa-
betli oldugunu belirtmek gerekir. Alman Kanunu, yaralamanin viicut Uzerin-
deki etkisine gore bir ayrim yapmaksizin, kasten yaralamanin 6limli meydana
getirmesi halinde neticesi sebebiyle agirlasan sucun olusacagini kabul etmis,
ancak yaralamanin hafif olmas: halinde failin daha az cezalandirilmasini 6n-
gormustir!o. Alman Kanununun bu diizenlemesinin ortaya c¢ikardigi mahzur-
lar, Alman Federal Mahkemesinin ictihatlariyla asilmaya calisiimistir. TCK’nin
87. maddesinin dérdunct fikrasinin, Federal Mahkeme ictihatlarinda ortaya
konulan kriterlere uygun oldugunu belirtmek gerekir.

TCK’nin 87. maddesinin dérdtincu fikrasindaki dliizenlemeden cikarila-
bilecek ikinci sonug, 6lim neticesinin kasten yaralamanin dogrudan sonucu
olarak meydana gelmesi gerektigidir. Nitekim 87. maddenin dérdinca fikra-
sinda agikca “kasten yaralama sonucunda 6liim meydana gelmisse” ifadesine
yer verilmistir. Fikranin lafzina goére ortada tamamlanmis bir kasten yaralama
mevcut olmali ve 6lim neticesi failin gerceklestirdigi yaralamanin dogrudan
sonucu olmalidir. Boylelikle kasten yaralama sonucu ile meydana gelen 6lim
neticesi arasinda siki bir iliski aranmistir. Sayet 6lim neticesi dogrudan yara-
lama fiilinin degil de, Giclincu kisinin veya magdurun hareketinin ya da mag-
durda mevcut olan bir hastaligin sonucu olarak ortaya c¢cikmissa bu fikra uy-
gulanmaz. Bir baska ifadeyle, hafif yaralanmalarin 6lim riskini meydana geti-
remeyecegi kabul edildigine gére, 87. maddenin dérdtinct fikrasinin tipikligi
bakimindan, kasten yaralamanin dogrudan 6lim neticesini meydana getirebi-
lecek agirhigr icermesi gerekir. Dogrudan dogruyalik temel sug tipinde mtinde-
mi¢ olan karakteristik tehlikenin gerceklesmesi demektir. Temel sucun gercek-
lestirilmesine 6zgl tehlikenin icinde 6ltim neticesi mevcut olmalidiril.

taksirle 6ldirmeden sorumlu tutulmas: kusursuz suc ve ceza olmaz anlayisina aykiri-
dir. Bkz. Ozbek ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiiktimler, s. 271. Benzeri
yonde degerlendirmeler ve Yargitay uygulamasina yonelik elestiriler icin bkz.
Tezcan/Erdem/Onok, s. 233-234; Hasan Tahsin Goékcan, “Oliimle Sonuclanan Basit
Yaralama; Neticesi Sebebiyle Agirlasan Su¢ mu? Taksir Gérintimtnde Objektif So-
rumluluk mu?”, Terazi Hukuk Dergisi, 2008/26, s. 45 vd.

9 Kars. Kaymaz, s. 71.

10 Ayni yénde bkz. Kaymaz, s. 71.

11 Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel HukUmler, 4. Baski, An-
kara, 2011, s. 197; Lackner/Kiihl, § 227, kn. 2.
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Daha o6nceki ictihatlarindan farkli olarak Alman Federal Mahkemesi ve
bunu izleyen doktrin kasten yaralama mneticesi ve 6limuin meydana gelmesi
arasinda bu 6zel bagin bulunmasini aramamakta, aksine yaralama hareketi-
nin 6limcil bir sonucu meydana getirme riskini kapsamasini, yani tehlike
baglantisini yeterli gérmektedir. Fakat yeni ictihatlarinda daha 6énce savunulan
gorus yonunde cozlime gitmekte ve 6ldlirticti sonuca ilk olarak tictincti kisinin
mudahalesi veya magdurun bir davranisiyla sebebiyet verilmesini yeterli gor-
memekte; daha ziyade 6lim sonucunu dogrudan dogruya yaralama hareketinin
meydana getirmesini zorunlu saymaktadir!2.

Alman Federal Mahkemesi, dogrudan dogruyalik kriteril3 yaninda, 6lim
sonucu olan agir neticeye temel suc tipine 6zgli tehlikenin neden olmasini
aramaktadir. Mahkeme yeni tarihli kararlarinda, kasten yaralama sonucunda
meydana gelen agir neticeden faili sorumlu tutabilmek icin, mutlaka 6lim neti-
cesini meydana getirebilecek derecede tipik tehlike gosteren kasten yaralama-
nin varhigini gerekli gormektedir. Mahkemeye gore kasten yaralama yeterli de-
recede tipe uygun tehlikeyi blinyesinde barindiriyorsa, 6ltim neticesine dogru-
dan magdurun kendi hareketi neden olsa bile (bicakla tizerine gelen failden

12 Trondle/Fischer, § 227, kn. 3.

13 Alman Federal Mahkemesi tarafindan ilk defa 1971’de “Rotzel Olay1” nda formule edi-
len dogrudan dogruyalik kriterine gore, meydana gelen agir netice mutlaka failin ha-
reketinden kaynaklanmalidir. Baska bir deyisle neticeye dogrudan temel sugc tipinin
icinde bulunan tehlikelilik neden olmalidir. Karara konu olayda sanik, annesinin
evinde hizmetci olarak calisan magdura evin Ust katinda saldirmis, koluna ve bur-
nuna vurmustur. Saldirilardan kurtulmak isteyen magdur korkuyla odadan balkona
kacmak isterken dismus ve 6lmustiir. Mahkeme, kararinda, yaralamaya yonelik ha-
reketin magdurun 6limune neden olmasini yeterli gérmemis, yaralamanin dogrudan
olumu gerceklestirmis olmasini aramistir. Mahkemeye gore “eger 6lim neticesi dogru-
dan magdurun veya ug¢uncu kisinin hareketinden kaynaklanmis ise bu durumda ka-
nun koyucunun gozettigi temel suc tipine 6zgli tehlikelilikten s6z edilemez. Par.
226’nin agir bir cezalandirma 6ngértyor olmasi bu sekilde kisitlayici yorumu gerekli
kilar”. Federal Mahkeme, bu sebeple olayda netice sebebiyle agirlasmis yaralama
hukmutntn uygulanmayacagina karar vermistir. Buna karsilik Federal Mahkeme ben-
zer bir olayda 1992 yilinda vermis oldugu kararda farkli bir sonuca ulasmistir. Karara
konu olayda Uti¢ sanik bir binanin onuncu katindaki dairede ¢aldigi paranin yerini
sOyletmek amaciyla magdura yarim saat boyunca kéti muamelede bulunmuslardir.
Saniklardan birisi magdurun alnina stpurge sapiyla sert bir sekilde vurmus ve bu
darbenin etkisiyle magdurun alni kanamis ve birinci derecede beyin travmasi olus-
mustur. Magdurda bu darbenin etkisiyle sersemlik hali ve suur bozuklugu meydana
gelmistir. Devaminda saniklarin yumruk ve tekme darbelerine maruz kalan magdur,
icinde bulundugu caresiz durumunun etkisiyle panige kapilarak kontroliinti kaybet-
mis ve kendisini pencereden, 27 metre ytkseklikten asagi birakmis ve 6lmusttr. Fede-
ral Mahkeme bu olaya iliskin kararinda, 6limuin dogrudan yaralamadan ileri gelip
gelmedigini, neticeye tictinct kisi veya magdurun kendi hareketinin neden olup olma-
digini incelemis, olayda 6limutin dogrudan yaralama neticesinde meydana geldigini be-
lirlemistir. Her ne kadar olayda 6ltim neticesi sonucta magdurun pencereden atlama
hareketi neticesinde gerceklesmis olsa da, magdurun bu hareketi tamamen gercekles-
tirilen yaralama fiillerinin yarattigi tehlikeye bagl olarak ortaya cikmistir. Ayrica mag-
durun kafasina aldigi darbeler onun hareketlerini bilingli ve saglikli bir sekilde yon-
lendirmesini engellemistir. Bu itibarla magdurun hareketi bagimsiz bir 6lim nedeni
olarak kabul edilmemistir. Yeni tarihli kararlarinda mahkeme dogrudan nedensellik
kavrami yerine temel suc tipine 6zgu tehlikeye vurgu yapmaktadir. Alman Federal
Mahkemesinin yukarida anilan kararlari ve genis degerlendirmeler icin bkz. Koray
Dogan, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar, Ankara, 2011, s. 153 vd.
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kurtulmak icin camdan atlayarak 6lme), failin kasten yaralama sonucu mey-
dana gelen 6liimden dolay: cezalandirilmasi gerekir!4.

Bu baglamda 6rnegin, Alman Federal Mahkemesinin ictihatlarinda, ta-
bancanin kabzasiyla vurma sirasinda istemeyerek bir atisin olmasi ve bu es-
nada magdurun 6limutine neden olunmasi, magdurun ylizline yoneltilen agir
bir yumruk darbesi sonrasi sakinmak icin kafasini hizla geri cekmesi sonucu
arkadaki park halindeki araca carparak 6lmesi, kasten yaralama hareketiyle
birlikte sebebiyet verilen kalp krizi sonucu 6limin meydana gelmesi, yash
magdurla geceleyin karsilasan hirsizin magduru baglamasi sonucu onun
korku, heyecan ve dehset nedeniyle kalp krizi sonucu 6lmesi, birden ¢ok fail
tarafindan agir ko6ti muamele yapmak maksadiyla takip edilen magdurun
korku ve panikle kacarak camdan atlamasi sonucu 6lmesi olaylarinda kasten
yaralamanin neticesi sebebiyle agirlasan sonucu olarak 6lum kabul edilmektedir!s.

Alman doktrininde ise bu ictihatlar genellikle kabul edilmemektedir?!e.
Buna goére, yaralamanin (yaralama neticesinin) tir ve agirligi icinde olusan
tehlike dogrudan 6lim neticesinde gerceklesmelidir. Aksi takdirde kasten ya-
ralama sonucu 6lime neden olma sucunun (TCK m. 87, f. 4; Alman CK m.
227) tipikligi, yalnizca kasten yaralama (TCK m. 86, Alman CK m. 223) ile tak-
sirle 6ldurme (TCK m. 85; Alman CK m. 222) arasindaki fikri ictima iliskisini
genisletecektirl?. Buna goére, 87. maddenin dérdtinct fikrasinin tipikligi, kasten
yaralama ile taksirle 6ldtirme arasindaki fikri ictima iligkisinden daha fazla bir
anlam tasimaktadir. Burada sadece kasten yaralamaya yonelik hareketin ayni
zamanda taksirle 6ldirme sugunu meydana getirmesi bulunmamaktadir. Kas-
ten yaralama ile 6liim sonucunun meydana gelmesi arasinda nedenselligi asan
bir baglanti bulunmakta ve bu baglanti yaralama hareketinin 6lim sonucunu
meydana getirme tehlikesini i¢inde barindirmakta ve bu nedenle fikri ictimaya
gore cezasi daha fazla tayin edilmektedir.

ifade edelim ki, temel sucun gerceklesmesi ile 6liim neticesi arasindaki
baglanti, dogrudan dogruya 6lim neticesine gotliren sebebin magdurun davra-
nistyla gerceklestigi hallerde de bulunabilir. Bu durum 6zellikle magdurun dav-
ranisinin yaralama neticesinin dogrudan sonucu olan haller (6rnegin yarala-
manin meydana getirdigi sersemlik veya suur bulanikhigi gibi) ile magdurun
kendine zarar veren davraniglara bitisik olarak islenen suca reaksiyon goster-
digi (6rnegin panik halinde ve 6lim korkusuyla yuksek riskli kacma tesebbtist
gibi) hallerde s6z konusu olur. Buna karsilik 6zellikle olaydan zaman yéntinden
ayrilan magdur hareketleri, kural olarak, artik 87. maddenin dérdtincu fikrasi
baglaminda aranan tehlike baglantisinda hesaba katilmaz (6rnegin suca tepki
olarak ortaya cikan depresyon nedeniyle magdurun intihar etmesi gibil8). Keza

14 BGH NStZ 2008, s. 278 (zik. Dogan, s. 164, 166).

15 Trondle/Fischer, § 227, kn. 3a.

16 Lackner/Kiithl, § 227, kn. 2; S/S-Cramer/Sternberg-Lieben, § 18, kn. 4; Claus
Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil I, 4. Auflage, Mtinchen, 2006, § 10, kn. 115; Volker
Krey, Strafrecht Besonderer Teil, Band 1, 12. Auflage, Stuttgart, 2002, kn. 271;
Gossel/Dolling, § 13, kn. 89 vd.

17 Trondle/Fischer, § 227, kn. 4.

18 Nitekim Yargitay, kocasi tarafindan iki giin 6nce déviliip yaralanan kadinin kendisini
asarak intihar ettigi olayda; kasten yaralama ile 6lim arasina magdurenin intihari gibi
bir olayin girdigini ve nedensellik bagini kestigini, 61im ile sanigin fiili arasinda maddi
bir baglantinin bulunmadigini, bir kimsenin egemenlik alani disinda kalan ve bu ne-
denle tahmini kendisinden beklenmeyen bir sonuctan sorumlu tutulamayacag: gerek-
cesiyle, kasten yaralama sonucu 6lime neden olma ve intihara yardim suc¢larinin un-
surlarinin olusmadigina karar vermistir (Yarg. CGK, 12.5.1980, 1-151/206, karari
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magdurun 6limu, kasten yaralanmanin tedavisiyle baglantili olarak kendisine
zarar veren davranisi sebebiyle meydana gelmisse, bu durumda da 87. madde-
nin dérdinci fikras1 uygulanmaz. Ornegin yaralanan magdurun tedaviyi red-
detmesi veya olasi tehlikeleri konusunda aydinlatilmasina ragmen tedavi ol-
mamak icin hastaneyi terk etmesine bagli olarak meydana gelen o6ltimler de
faile isnat edilemez19.

TCK’nin 87. maddesinin dérdtncu fikrasi, burada, ancak somut olayda
magdurun kendine zarar verme tehlikesinin esasen yaralama fiilinde bizatihi
bulunmasi ve bunun fail tarafindan 6ngoértlebilir olmas: halinde géz éntnde
bulundurulur. Bu durum ayni sekilde bizzat failin veya tg¢tnct kisinin yara-
lamay1 takip eden davranislari bakimindan da gecerlidir. Bu nedenle, 6érnegin
fail yaraladiktan sonra yanlislikla magdurun 6ldtigiinti zanneder ve fakat 6lim
gercekte cesedin ortadan kaldirilmasina yoénelik baska hareketlerden kaynak-
lanirsa, 87. maddenin dérdinct fikrasinda aranan dogrudan baglanti kural
olarak bulunmaz. Kasten yaralamanin bitmesinden sonra, tc¢lincu Kisilerin,
magdurun yaralanmis olmasinin sagladigi durumdan yararlanarak onun 6lu-
munu kasten meydana getiren hareketleri de faile isnat edilemez. Buna karsi-
lik, magdurda meydana getirilen yaralamanin tir ve agirhigina gore, 6lim tehli-
kesi failce muisahede edilebilir risk alaninda kaliyorsa, kasten yaralama ile
6lim tehlikesi arasindaki baglantinin tG¢tinct kisinin hafif veya basit taksirli
hareketiyle kesilemeyecegi kabul edilmektedir2°.

TCK’nin 87. maddesinin dérdinct fikrasindaki diizenlemeden cikarila-
bilecek diger bir sonug, kasten yaralama sucunun tamamlanmasi gerektigidir.
Oliim, kasten bedene verilen zararin sonucu olmalidir. Baska bir anlatimla,
6lum neticesi, kasten yaralamaya yoOnelik hareketin 6len kisinin viicuduna
verdigi acinin, saghiginin bozulmasinin veya algilama yeteneginin yitirilmesinin
sonucu olmalidir. Buna gore, temel suc tipi olan kasten yaralamanin tesebbts
asamasinda kalmis olmasi halinde, 87. maddenin dérdinct fikras: uygulana-
maz2!. Ornegin failin eline tas alarak magdura yénelmesi ve magdurun arka-

nakleden Kaymaz, s. 82, dn. 155). ifade edelim ki, strekli kocasindan dayak yiyen ve
bunun sonucunda ruh sagligi bozulan kadinin bu durumdan kurtulmak icin intihar
etmesi halinde sanign fiili ile 6lim neticesi arasinda nedensellik bagi vardir. Ancak
meydana gelen 6lim neticesi yaralamanin dogrudan sonucu olmadig icin 87. madde-
nin dérdtincu fikrasindaki su¢ olusmaz. Buna karsilik fail, karisini canindan bezdirip
intihara strtiklemek maksadiyla devaml sekilde k6tli muamelede bulunur ve suuru
bulaniklasan kadin intihar ederse faili kasten 6ldirmeden (TCK m. 84/son), intihara
stirikleme kastiyla hareket etmeksizin yapilan k6ti muamele neticesinde magdur in-
tihar eder ve intihar bakimindan failin taksiri varsa taksirle 6ldirmeden dolay: ceza-
landirilir. Ayni yénde bkz. Kaymaz, s. 105

19 Trondle/Fischer, § 227, kn. 5; Lackner/Kiihl, § 227, kn. 2.

20 Trondle/Fischer, § 227, kn. 5.

21 Ayrica bkz. Eckhard Horn, in: Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch,
Band II, 5 und 6. Auflage, Berlin 1995, § 226, kn. 12. Ayn1 yénde bkz. Dogan, Neticesi
Sebebiyle Agirlasmis Suclar, s. 150. Tezcan/Erdem/Onok ve Yasar/Gdkcan/Artug’a
gore, kasten yaralama sonucunda 6liime neden olma suc¢u bakimindan sorumlulugun
dogabilmesi icin, yaralamaya yonelik hareketin mutlaka tamamlanmis olmasina gerek
yoktur. Tesebbus asamasinda kalmis bir yaralamanin 6lim neticesini meydana getir-
mis olmasi durumunda da 87. maddenin dérdtinct fikras: uygulanabilir (bkz.
Tezcan/Erdem/Onok, s. 232; Osman Yasar/Hasan Tahsin Gokcan/Mustafa Artuc,
Yorumlu-Uygulamali Tuark Ceza Kanunu C.: III, Ankara, 2010, s. 3016.).
Tezcan/Erdem/Onok, bu géruslerini italyan Yargitayinin 16.12.1954 tarihli bir kara-
riyla desteklemektedirler. Karara konu olan olayda, fail magdura bir dirgen firlatmas,
dirgen kendisine isabet etmesin diye gerileyen magdur kuyuya dtuiserek 6lmusttr. Fail,
bu olayla ilgili olarak kastin asilmasi suretiyle adam 6ldiirmeden sorumlu tutulmus-



Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma (TCK m. 87/4) 809

sina bakarak kacmaya calisirken dengesini kaybedip diismesi ve kafasini yer-
deki tasa carpip 6lmesi halinde, 6lim neticesi kasten yaralamanin dogrudan
sonucu olmadig i¢in, 87. maddenin dérdiinct fikrasinin tipikligi gerceklesmez.
Bu itibarla kasten yaralama fiilinin magdur tizerinde aci verme, sagligi bozma
seklinde bir etki meydana getirmesi gerekir. Esasen yaralamaya yonelik fiilin
vicut Uzerinde etki géstermedigi hallerde, bu fiilin 6lim tehlikesini i¢inde ba-
rindirtp barindirmadigini anlamak da mumktn degildir. Diger taraftan 87.
maddenin dérdinci fikrasinda hafif nitelikteki yaralanmalarla bu sucun isle-
nemeyecegi kabul edildigine goére, viicuda hi¢ temas etmeyen fiile bagh sonug-
larin faile ytiklenmesi s6z konusu olamaz. Aksi kabul, yani sirf kasten yarala-
maya yoénelik hareketin dogurmus oldugu tehlikenin esas alinmasi, kasten
yaralama sonucu 6limutn meydana gelmesini arayan 87. maddenin dérdiinct
fikrasinin lafzina aykiri olacak ve kiyas yasaginin ihlali anlamina gelecektir22.

Yukarida belirttigimiz gibi, 6lim neticesine neden olan kasten yaralama
fiili ihmali davranisla da islenebilir. Her ne kadar 87. maddenin dérdtinct
fikrasinda icrai hareketle islenen kasten yaralama sucunun dtizenlendigi 86.
maddeye atifta bulunulmus ise de, bu atfin yalnizca yaralamanin derecesini
belirlemek ve 86. maddenin ikinci fikrasi kapsaminda kalan yaralamalari kap-
sam disinda birakmak icin yapildigini kabul etmek gerekir. Diger taraftan 86.
maddeye yonelik atif yalnizca cezanin belirlenmesini kapsamakta olup, 6lim
neticesini meydana getiren yaralamanin icrai veya ihmali hareketle olmas1 ge-
rektigi yéntinde bir ayrim yapmamaktadir. TCK'nin 88. maddesinde kasten
yaralamanin ihmali davranigla islenmesi sucunun acikca dtuizenlendigi de dik-
kate alindiginda, kasti ihmali davranis sonucunda 6limutin gerceklesmesi ha-
linde de 87. maddenin dérdincu fikrasindaki sucun olusacaginda stiphe yok-
tur2s.

Ozellikle tictincti kisinin icrai hareketiyle baglantili olarak ihmali davra-
nisin ortaya ¢iktigl olaylarda, tictinct kisinin icrai hareketinin degil, garantér
olan failin ihmali hareketinin 6lim tehlikesini icinde barindirip barindirmadi-
gina dikkat etmek gerekir. Nitekim Alman Federal Mahkemesi24 tictinct kisinin
yaralanmasi sonrasi agriyr dindirici tedbirlerin ihmali suretiyle kasten yara-
lama sucunun islendiginden bahisle acilan davada, “cezalandiriabilirligin an-
cak ilk dénce emredilen hareketin yapiumamast suretiyle bir 6liim tehlikesi mey-
dana getirildiginde séz konusu olabilecegine” karar vermistir. Buna gore ihma-
lin icrai harekete es degerliligi bakimindan, ihmali davranis énceden tGg¢tnct
kisi tarafindan kasten sebebiyet verilen yaralama neticesiyle ilgili olarak ortaya
cikmamalidir. Yaralama yukamlultige aykiri ihmali davranisin icinde bizatihi
bulunmali, tir ve agirh@ma gore 6liim tehlikesini icirmelidir. Ornegin bir kiiciik
cocugun beslenmesinin ihmali gibi, ihmal suretiyle islenen yaralama, bizatihi
yakin 6lum tehlikesi olusturmalidir.

tur (bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 232-233, dpn: 176). Kanaatimizce bu olayda kas-
ten yaralamaya yonelik hareketten kaynaklanan dogrudan bir tehlikenin sonucu ola-
rak gerceklesmis bir 6limden bahsetmek mumkiun degildir. Baska bir anlatimla,
kasten yaralama hareketinde mtindemic¢ olan tehlikenin somutlagsmasindan bahsedi-
lemez. Dolayisiyla kasten yaralama sonucu 6lime neden olma bakimindan temel sug¢
tipini gerceklestirmeye yonelik hareketin varlig: yeterli gortilse bile, ortaya cikan sonug¢
hareketin tehlikeliliginden kaynaklanmamaktadir. Bu nedenle, somut olayda failin
kasten yaralama sonucu 6ltiime neden olma sugundan dolayr sorumlu tutulmamasi
gerekir.

22 Krey, kn. 275.

23 Ayni1 yonde bkz. Kaymaz, s. 76, 78.

24 BGH NJW 95, 3194 (Trondle/Fischer, § 227, kn. 6).



810 Mahmut Koca - flhan Uziilmez (IUHFM C. LXXI, S. 1, s. 801-814, 2013)

Alman Federal Mahkemesi?5, es tarafindan cocuga kars: islenen ve su-
rekli tekrarlanan ko6ti muameleye muidahalede bulunmay: ihmal eden diger
esin (garant6ériin) kastinin, icrai harekette bulunanin herhangi bir yaralama-
siyla ilgili olmasini yeterli gbrmemistir. Garantértin tasavvurunun daha ziyade
“dogrudan magdurun 6limutine neden olan yaralamaya yonelik olmasini” ara-
mistir. Meydana gelen 6lim neticesinin faile isnadiyeti bakimindan baglanti
noktasi, ihmal suretiyle icra sirasinda bir baskasinin degil, aksine sadece kisi-
nin kendi fiilidir. Burada ytuktmlaltige aykiri ihmalin bizatihi kasten yarala-
manin tipikligini gerceklestirip gerceklestirmedigi s6z konusudur. Bu nedenle,
ihmal olaylarinda tc¢linct kisinin 6n fiiliyle baglantinin hangi anlama gelmesi
gerektigi tam acik degildir. Bununla birlikte agir yarali bir cocugun tedavisinin
ihmal edilmesi ve bu nedenle onun sagligina yonelik zararin devam etmesi se-
bebiyle ihmalin 6lim tehlikesini icinde bulundurdugu olaylarda, 87. maddenin
dérdiincu fikrasinin tipikligi gerceklesir26.

3. Manevi Unsurlar

Yukarida belirttigimiz gibi, 87. maddenin dérdtincti fikras: kasten yara-
lama ve taksirle 6ldirmenin bir araya gelmesinden olusmaktadir. Boyle bir
kast-taksir kombinasyonunun kanunda ayrica kabul edilmesinin nedeni, bu
durumun kasten yaralama ve taksirle 6ldiirmeyi asan bir cezalandirma cerce-
vesi olusturmasidir. Dolayisiyla bu fikrada yaptirim altina alinan fiilin haksiz-
Iig1, kendini olusturan her bir suca gore daha yuksektir. Cinkt taksirle 6l-
durme, esasen bir 6lim neticesi riskini basindan itibaren icinde barindiran
kasith bir suca dayanmaktadir. Bu nedenle netice sebebiyle agirlasan suclarin
haksizlik icerigi ictima kurallarinin yardimiyla tamamen karsilanamaz27.

Kast-taksir kombinasyonunun s6z konusu oldugu netice sebebiyle agir-
lasan suclarda temel su¢ kasten islenmektedir. Ornegin fail magduru kasten
yaralamakta (m. 86, 88), kasten terk etmekte (m. 97) veya kasten cocugunu
dusturtmektedir (m. 99). Bu fiilleri islerken failin amaci magduru yaralamalk,
terk etmek veya cocugunu dusUrtmektir. Fail, fiilini, magdurun o6ldurtlmesi
neticesine yonelik olarak yonlendirmemektedir. Ancak bu fiiller failin kastetti-
ginden daha agir olan 6liim neticesini meydana getirmektedir. Ornegin yarala-
nan, terk edilen veya cocugu dusurtilen kisi élmektedir. Iste TCK’nin 23. mad-
desinde, failin kastettiginden daha agir veya baska bir neticeden sorumlu tu-
tulabilmesi icin, bu neticeye en azindan taksirle sebebiyet vermesi aranmakta-
dir. Gorulduiga Uzere netice sebebiyle agirlasan suclarda bir fiil hem kasten
hem taksirle islenmemekte; fail yaralama fiili bakimindan kasten, yaralamanin
meydana getirdigi 6lim neticesi bakimindan ise taksirle hareket etmis olmaktadir.

Agir neticeye en azindan taksirle sebebiyet verilmesine yonelik ifadeden,
neticesi sebebiyle agirlasan suclarda, agir neticenin kasten de gerceklestirile-
bilecegi sonucu ¢ikmaktadir. TCK’da dlizenlenen bazi netice sebebiyle agirlasan
suclarda agir netice kasten de gerceklestirilebilirse de (6rnegin cinsel saldir:
sonucu magdurun ruh saghginda bozuklugun meydana gelmesi, kisiyi 6zgtrli-
gtiinden yoksun birakma sonucu kisinin ekonomik kaybina neden olunmasi,
kasten yaralama sonucu kisinin organ kaybina neden olunmasi gibi) 87. mad-
denin doérdtincu fikrasindaki agir netice olan 6liim sonucuna “yalnizca” tak-
sirle sebebiyet verilmelidir (gercek neticesi sebebiyle agirlasan sug¢?8). 87 madde-

25 BGH 41, 113, 118 (Trondle/Fischer, § 227, kn. 6).
26 Trondle/Fischer, § 227, kn. 7.

27 Roxin, § 10, kn. 108, 110.

28 Bkz. Koca/Uziilmez, s. 195.
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nin dérdliinct fikrasinin uygulanabilmesi icin failin kasti mutlaka yaralamaya
yonelik olmali, meydana gelen 6lim neticesi bakimindan ise taksiri bulunmali-
dir. Sayet failin temel sug¢ olan yaralamay: taksirle isledigi belirlenmigse bu sug¢
olusmaz. Keza agir netice olan 6lim neticesi bakimindan failin kasten (olasi-
dogrudan) hareket ettigi tespit edilmisse, yine 87. maddenin dérdtnct fikrasi
uygulanmaz; bu durumda fiil kasten 6ldtirme sucunu (m. 81) olusturur.

TCK’nin 87. maddesinin dérdlincu fikrasindaki su¢ bakimindan bilingsiz
taksirin varligi yeterlidir. Kanunda bilin¢li taksir de, fiilin taksirle islenis sekil-
lerinden birisi olarak kabul edildigine gbére (m. 22/3), agir netice olan 6lim
neticesi bakimindan bilingli taksirin varligi halinde de 87. maddenin dérdtincti
fikrasi uygulanir. Bununla birlikte failin temel sucu kasten islemesi ve bunun
sonucunda Olum neticesini 6ngérmesine ragmen fiili islemeye devam etmesi
halinde olas1 kastla islenmis 6ldirme sucunun varligini kabul etmek daha
dogru goéztkmektedir29.

Belirtmek gerekir ki, temel su¢ olan yaralamanin kasten islenmesiyle,
gerceklesen agir netice bakimindan esasen dikkat ve 6zen yukumlaltigha ihlal
edilmis olur. Bu nedenle, burada, yalnizca meydana gelen 6lim neticesinin
ongorulebilip 6ngorilemeyecegi arastirilmalidir3?. Kasten yaralama fiilini icra
eden failin bu fiilinin sonucunda 6lim neticesinin meydana gelebilecegini 6zen
yukumlaligtine aykiri olarak 6ngérmemesi halinde taksiri vardir3l. Esasen
kasten yaralama fiilinin dogrudan 6lim neticesini meydana getirmeye 6zgt
tehlikeyi icermesi nedeniyle, bu fiilin 6lim neticesini dogurabileceginin 6ngo-
rulememesi ancak istisnai hallerde s6z konusu olabilecektir. Bununla birlikte
meydana gelen 6lim neticesi acisindan objektif 6zen yuktmlultigintn ihlal
edilmedigi hallerde failin bu neticeden sorumlu tutulmas:1 mimkun degildir. Bu
ihtimalde fail yalnizca kasten yaralama sucundan sorumlu tutulabilir.

III. TESEBBUS, ISTIRAK VE ICTIMA

1. Tesebbiis

Failin agir neticeleri gerceklestirmeye yonelik elverisli hareketlerle sugcun
icrasina basladigi ve fakat elinde olmayan nedenlerle neticeyi gerceklestireme-
digi hallerde neticesi sebebiyle agirlasmis suca tesebblis vardir32. Hemen
belirtelim ki, neticesi sebebiyle agirlasmis suclara tesebbts, agir neticeler ba-
kimindan failin kasten hareket etmesinin mtimktin oldugu hallerde s6z konusu
olabilir. Baska bir anlatimla, kural olarak gértinliste netice sebebiyle agirlagsmis
suclar tesebbuise elverisli, agir netice bakimindan failin taksirle hareket etme-
sinin zorunlu oldugu gercek neticesi sebebiyle agirlasmis suclar tesebbtise el-
verisli degildirss.

Bu itibarla gercek neticesi sebebiyle agirlasmis sug¢ olan kasten yaralama
sonucu O6lume neden olma sucguna (m. 87, f. 4) tesebblis s6z konusu olmaz,
zira 6lim sonucuna yonelik kast yoktur. Bu sucta failin 6lim neticesi baki-
mindan yalnizca taksiri bulunmalidir. Aksi takdirde fiil bu suc¢u degil, kasten
6ldirme sucunu olusturur. Bu nedenle kasten yaralama suc¢u tamamlanma-

29 Ayni1 yonde bkz. Kaymaz, s. 117.

30 Trondle/Fischer, § 227, kn. 7.

31 Kaymaz, s. 108.

32 Tezcan/Erdem Onok, s. 211. Kars1 gorts icin bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s. 161-
162; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 278.

33 Bu hususta ayrintili bilgi icin bkz. Koca/Uziilmez, s. 195-196. Ayni yonde
degerlendirmeler i¢in bkz. Dogan, s. 250-251.
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sina ragmen agir netice olan 6liim neticesinin meydana gelmemesi halinde, fail
kasten yaralama htiktimlerine gbre cezalandirilir.

Kasten yaralama sucu tesebblis asamasinda kalmasina ragmen agir ne-
ticenin gerceklestigi hallerde ne sekilde hareket edileceginin de belirlenmesi
gerekir. Hic kuskusuz temel suc olan kasten yaralama tesebblis asamasinda
kalabilir ve fakat agir netice olan 6lim neticesi gerceklesebilir. Doktrinde “neti-
cesi sebebiyle agirlasmis tesebbiis” (temel sucga tesebbiis ve taksirle neden olu-
nan 6lim sonucu) olarak nitelendirilen bu gibi hallerde, hangi sucun olusacag:
hususunda farkli gérisler bulunmaktadir.

Agir netice ile kasten yaralama hareketi arasindaki baglantiy1 esas alan
goruse gore, kasten yaralamaya tesebblis sonucu 6lim neticesinin meydana
gelmesi halinde failin 87. maddenin dérdinct fikrasina goére cezalandirilmasi
gerekir34. Buna karsilik, bizim de katildigimiz ve doktrinde hakim olan gértise
gore, netice sebebiyle agirlasan yaralama sugunun olusabilmesi icin temel su-
cun tamamlanmasi gerekir ve 87. maddenin dérdinct fikrasina tesebbuls
mumkin degildir3s. Ayrintili bir sekilde yukarida deginildigi tizere bu durumda
agir netice olan 6limun kasten yaralamanin dogrudan sonucu oldugu soyle-
nemez. Yargitay bu gibi durumlarda failin kasten yaralamanin hafif haline te-
sebbuisten (m. 86/2) cezalandirilmasi gerektigi gértistindedir36.

2. Istirak

Kasten yaralama sonucu 6lime neden olma sucu bakimindan, kural ola-
rak, neticesi sebebiyle agirlasmis suclara istirake iliskin kurallar gecerlidir.
Buna gore, musterek faillerin veya seriklerin temel sug tipi bakimindan kasten,
6lum sonucu bakimindan ise taksirle hareket ettigi hallede sorumluluklar: ge-
nel kurallar cercevesinde tayin edilecektir. Musterek faillik icin fiil tizerinde
bizatihi hakimiyet kurulmasi sart degildir37. Temel sucu olusturan fiil tizerinde
fonksiyonel hakimiyetin kuruldugu hallerde de, bu fiilin sonucu olarak mey-
dana gelen 6lim neticesi bakimindan butiin musterek failler bakimindan tak-
sirlerinin bulundugu sdylenebiliyorsa sorumluluklar1 s6z konusu olacaktir.
Faillerden birinin 6lim neticesi bakimindan kasten, digerinin yaralama kas-
tiyla hareket ettigi hallerde de, yaralama kastiyla hareket eden kisinin 6lim
neticesi bakimindan taksirinin varligi halinde 87. maddenin dérdtnct fikra-
sindan sorumlulugu s6z konusu olacaktir38. Bu durum daha ziyade musterek
faillerden birinin yaralamaya yonelik birlikte su¢ isleme kararinin disina ¢iktig:
hallerde gtindeme gelecektir.

Failin azmettirenin kastina gore sinir1 asarak kasten yaralamanin neti-
cesi sebebiyle agirlasmis seklini gerceklestirdigi hallerde, bu agir neticeler ba-
kimindan azmettirenin en azindan taksirle hareket ettiginin tespit edilmesi

34 Bkz. Tezcan/Erdem/Onok, 232.

35 Lackner/Kiihl, § 227, kn. 3; Trondle/Fischer, § 227, kn. 9; Kaymaz, s. 154.

36 Yargitay “Sanigin asamalarda degismeyen savunmasinda elindeki bijon anahtar ile
alkollti olan maktultin tizerine yuridugint ancak vuramadigini beyan etmesi, olayin
tek gorgi tanigl Emine’nin de durusmada sanigin maktulle arasinda iki metre mesafe
oldugu halde elindeki demiri maktultin ayaklarina dogru salladigini degip degmedigini
gormedigini beyan etmesi ve 6l muayene otopsi raporlarinda maktultin bas bolgesi
disinda haricen kesici delici alet yarasinin gértilmediginin belirtilmesi karsisinda, sa-
nigin eyleminin yaralamaya tam tesebblis sugunu olusturdugu..” gerekgesiyle, ilk de-
rece mahkemesinin kasten yaralama sonucu 6lime neden olma sucundan vermis ol-
dugu htikmi bozmustur (Yarg. 1. CD, 09.04.2008, 8424 /2824, nak. Kaymaz, s. 103).

37 Trondle/Fischer, § 227, kn. 10.

38 Trondle/Fischer, § 227, kn. 10.
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halinde sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Buna karsilik, azmettirilen kisinin
azmettirenin kastina gore farkli bir sucu isledigi hallerde, bu su¢ azmettirenin
amagcladigl sucu kapsayan bir 6zellik tasiyorsa, azmettireni kastina goére so-
rumlu tutmak gerekir. Ornegin, yaralamaya azmettirilen failin magduru 6ldir-
duga hallerde, azmettiren ancak kasten yaralamadan sorumlu tutulur. Bu
noktada, azmettirenin kasten yaralama sonucu meydana gelen 6limden so-
rumlu tutulup tutulamayacagi hususu tartisilabilir. Kanaatimizce burada da
genel kuraldan ayrilmak i¢in hakl bir neden yoktur. Yargitay, bu gibi hallerde
azmettirenin azmettirdigi sucun en agir seklinden dolayi sorumlu olacagini
kabul etmektedir3®. Hemen belirtelim ki bu uygulama, kasta ve taksire dayali
sorumlulugun esas oldugu ceza hukukunda, meydana gelen neticeden dolay:
objektif olarak sorumlu tutulmak anlamina geldiginden yerinde degildir.

3. Ictima

Yeni TCK’nin 6ngérdtigl sistemde cebir, kasten yaralamaya karsilik gel-
mektedir40. Buna gore, cebrin bir sucun temel veya nitelikli seklinin unsurunu
olusturdugu hallerde, bilesik su¢ s6z konusu oldugundan sadece ilgili suctan
dolayi failin cezalandirilmasi gerekmektedir. Ancak, cebrin unsur olarak kabul
edildigi kimi suclarda cebrin agirliginin géz 6ntinde bulunduruldugu, somut
olayda icra edilen cebrin kasten yaralamanin neticesi sebebiyle agirlasmis sek-
linin gerceklesmesine sebebiyet verdigi hallerde, hem ilgili suctan hem de kas-
ten yaralamanin neticesi sebebiyle agirlasmis seklinden sorumlulugun kabul
edildigi gérilmektedir. Ornegin yagma sucunun islenmesi sirasinda uygulanan
cebir kasten yaralama su¢unun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin ger-

39 “Sanik Sadi’nin, aralarinda miras anlasmazligi nedeniyle maktulle dargin ve husumetli
oldugu, bu nedenle olaydan yaklasik bir hafta énce, saniklar Ozkan ve Fatih’e “hak-
kinda ileri geri konusup yanlhs yapan Mustafa adinda biri oldugunu” sdyleyerek, bu
sahsin dovilerek gézdag: verilmesini soyledigi, sonraki gtinlerde de ayni istegini tek-
rarladigi, bu sekilde Mustafa adindaki maktulti déverek, ellerini kirmalarini, korkut-
malarini séyleyerek saniklar Fatih ve Ozkan azmettirdigi, olaydan bir giin énce sa-
niklar Fatih ve Ozkan’in konusarak ertesi giin Sadi’nin istegini yerine getirmeye karar
verdikleri, olay giinti saniklar Ozkan, Fatih ve Erol'un, Sadi’nin diikkanina gelirken
tekrar ayni konuyu konustuklari, Ozkan’in maktuli éldiirecegini séyledigi, diikkanda
iscilerin olmasi nedeni ile Sadi ve Ozkan’in kendi aralarinda olayin ne zaman yapila-
cagl hususunda “swva isi buglin bitsin” gibi sifreli konusmalar yaptiklari, aksam
maktuliin déviilmesinin kararlastirildigi, saniklar Ozkan, Fatih ve Erol'un, Sadi’den
bir miktar para alarak diikkandan ayrildiklari, aksam saatlerinde sanik Sadi ve Oz-
kan’in, saniklar Fatih ve Erol’'u kararlastirdiklar: yerden arabayla aldiklari, yanlarinda
bicak olmadigindan saniklar Ozkan ve Fatih’in bicak temin ettigi, buradan maktuliin
evine dogru hareket ettikleri, yolda Sadi’nin maktule ait fotografi ve maktuliin evini
saniklar Ozkan ve Fatih’e gésterdigi, sanik Ozkan’in “ben bu sahsi éldiirecegim” s6zii
Uzerine Sadi’nin “sakin 6ldtirmeyin, korkutup yaralayin yeter” dedigi, saniklar Fatih ve
Ozkan’in, énceden planladiklan gibi maktulli, konusmak bahanesi ile evinden asagiya
cagirdiklari, Ozkan’in, konusma esnasinda oyaladigi maktule, énce Fatih’in sonra da
Ozkan’in bicaklarla vurmak suretiyle &ldurdiikleri, kendilerini bekleyen, Sadi ve
Erol’'un bulundugu arabaya binerek uzaklastiklari olayda;

b) Azmettirenin sorumlulugunun, meydana gelen netice acisindan azmettirdigi sucun
en agir sekli ile sinirli oldugu, sanik Sadi’nin, saniklar Ozkan ve Fatih’i yaralama su-
cuna azmettirdigi, saniklarin ise istirak iradesi disina cikarak maktult éldurdigs, sa-
nik Sadi’nin, meydana gelen netice acisindan 5237 sayili TCK'nun 86/1-3-e maddesi
yollamasiyla 87 /4. maddesinin ikinci ctimlesi geregince sorumlu tutulmas: gerektigi.”
Yarg. 1. CD, 25.03.2009, 2008/6619-2009/1544.

40 Bkz. Uziillmez, Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 46.
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ceklesmesine sebebiyet vermesi, failin ayrica kasten yaralama sucundan so-
rumlu tutulmasini gerektirmektedir (TCK m. 149, f. 2; ayrica bkz. m. 102, f. 4;
m. 103, f. 5, m. 119, f. 2, m. 109, f. 6, m. 265, f. 5)41.

Kasten yaralama sonucu 6liime neden olma ile kasten yaralamanin diger
sekilleri fiil tekligi halinde birlesebilirler. Ornegin énce kasten yaralamanin
temel seklini islemek icin magdura saldiran (m. 86/1), daha sonra saldirisini
bicakla sturdiren (m. 86/3), bacagina saplanan bicagin ana damari1 kesmesi
nedeniyle magdurun bitkisel hayata girmesine (m. 87/2) ve daha sonra da 6l-
mesine (m. 87/4) neden olan kisi, hukuki anlamda yalnizca 87/4. maddenin
tipikligini gerceklestirmis olur. Cinsel saldirida bulunmak amaciyla uygulanan
cebrin etkisiyle magdurun 6lmesi ve 6liim neticesi bakimindan taksirin varligi
halinde (m. 102/6, 103/7), ayn1 zamanda 87. maddenin 4. fikrasinin tipikligi
de ihlal edilir. Bu durumda farkli neviden fikri ictimain varligi kabul edilerek,
fail yalnizca en agir cezay: gerektiren suctan dolay: cezalandirilmalidir. Iskence
sonucu magdurun 6lmesi (m. 95/4) hali bakimindan da ayni husus gecerlidir.
Buna karsilik 6lim neticesi bakimindan failin kasti bulunuyorsa ortada tek
sug vardir, o da kasten 6ldirme sucudur (m. 81, 82).

IV. YAPTIRIM

Kasten yaralama sonucu 6limtin meydana geldigi hallerde, bu neticenin
86. maddenin birinci fikrasina uygun bir fiilin sonucunda gerc¢eklestigi haller
icin sekiz yildan on iki yila kadar hapis ve 86. maddenin bir ve Giclincti fikralar:
kapsamina giren bir fiilin sonucunda gerceklestigi haller icin, oniki yildan
onalti yila kadar hapis 6ngérilmustur.

Suc takibi sikayete baghh olmayan ve re’sen sorusturulan ve kovusturu-
lan suclardandir.

41 Bkz. Ozgenc, Genel Huiktimler, s. 493- 494,



