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BANKA KARTLARI VE KREDI KARTLARI KANUNU’NA
GORE KARTIN HAKSIZ KULLANIMINDAN DOLAYI
HUKUKI SORUMLULUK*

Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar**

GIRIS

Tuarkiye’de kredi karti kullanicilarinin sayisi ve harcamalari, 1987 yilin-
dan baslayarak giderek artmaktadir. Buna ragmen, Tturk Hukuku’nda, kredi
kartlar1 konusunda ilk yasal duzenleme, 4077 Sayili Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’a, 2003 yilinda, 4822 Sayili Kanun ile eklenen 10/A maddesi
ile yapilmistir. Fakat bu dizenleme yalnizca, tliketicinin kredi kartlar1 nede-
niyle korunmasina yonelik ve tiketici kredileri ile baglantili olan, yani kapsami
sinirli bir dizenlemedir. Banka ve kredi kartlari, kartli sistemlerin kurulusu,
isleyisi, kart iligkisinin taraflari, taraflarin hak, ytiktumltk ve sorumluluklari ile
sistemin denetimini saglayan buttnct bir hukuksal altyapinin olusumu, an-
cak, 2006 yilinda, 5464 Sayili “Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu” ile!
saglanabilmistir.

5464 Sayili Kanun'un getirdigi en énemli diizenlemelerden birisi de, Teb-
lig konumuzu olusturan, kartin haksiz kullanimindan dolay:r hukuki sorumlu-
luga? iliskin 12 nci maddesidir. “Kartin Haksiz Kullanimi ve Sigortalanmasi”
kenar baslikli bu htikkmun ilk fikrasi, kartin kaybolmasi ve ¢alinmas: halinde
kart hamilinin, yapacag: bildirimden 6nceki yirmidort saat icinde gerceklesen
hukuka aykir1 kullanimdan dogan zararlardan kural olarak belirli bir miktar

* Bu ¢alisma, 14-15 Mayis 2009 tarihlerinde, Kadir Has ve Marmara Universiteleri Hukuk
Fakiilteleri ile Istanbul Barosu’nca ortaklasa diizenlenen, “Roma Hukukundan Modern
Hukuka Sorumluluk” konulu, Ikinci Uluslararasi Sorumluluk Hukuku Sempozyu-
munda sundugumuz tebligin genisletilmis metni olup, sempozyumdaki tebliglerin ya-
yiminin gerceklestirilememis olmasi ve bu aradaki gecikmeden dolay: gtincellestirmeyi
teminen, atif yapilan eski kanun (eTK ve eBK.) htikimlerinin yanina, parantez iceri-
sinde yeni madde karsiliklar eklenmistir.

* Kocaeli Universitesi Hukuk Faktiltesi Ticaret Hukuku Ogretim Uyesi.

! Calismada bundan sonra kisaca, “5464 Sayili Kanun” veya “BKKK” olarak anilacaktir.

2 Banka karti veya kredi kartini kaybettigi ya da caldirdigi yolunda gercege aykiri be-
yanda bulunarak karti bizzat kullanan veya baskasina kullandiran kart hamilleri ile
bunlar bilerek kullananlarin cezai sorumlulugu, 5464 Sayili Kanun’un 37’nci madde-
sinde 6zel bir sug¢ olarak diizenlenmis olup, bu calismanin kapsami disinda birakilmis-
tir (Madde gerekcesi ve sucun unsurlan icin bkz. AYCI, E./BICKIN, i./ARTUC, M.:
Aciklamali-Ictihatli-Gerekceli Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu, Ankara 2006,
s. 90 vd.). Ayrica, kartin baskas: tarafindan kullanimindan dogacak cezai sorumluluk
konusunda, TCK. 245°’te, 5377 Sayili Kanun ile diizenleme yapilmis, kart1 belirli dere-
cede yakinlarin kullanmasi ile diger kisilerin kullanmas: ayirt edilerek, diger kisilerin
kullanmasi cezai yaptirima baglanmistir.
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(ytzelli TL) ile sinirli sorumlulugunu 6ngdérmekte, istisna olarak da, haksiz
kullanimin, hamilin kastina veya agir ihmaline dayanmasi ya da kayip/calinti
bildiriminin yapilmamasi hallerinde bu smirin uygulanmayacagini diizenle-
mektedir.

12 nci maddenin ikinci fikrasina gére de, kart ¢ikaran kurulus, yapila-
cak talep ve ilgili sigorta prim bedelinin 6denmesi kosulu ile, kart hamilinin
birinci fikrada belirtilen sorumlulugunun sigortalanmasini saglamakla yu-
ktimltdur. Kartlarin sigortalanmasi ve sorumlulugun paylasilmasina iliskin
usul ve esaslarin, Bankacilik Dlizenleme ve Denetleme Kurumu’nca cikarilacak
yonetmelikle dtizenlenecegi de ayni fikrada 6ngoérilmus, bu yonetmelik hazir-
lanarak, tim htktmleri ayni andan itibaren olmasa da, 2007 yilindan itibaren
yurarltige konulmusturs.

Tebligimizde, bu dlizenlemenin kapsami ve uygulanma sartlarinin ortaya
konulmas: amaclanmistir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi icin, 6ncelikle,
haksiz kullanim sorununun 6énemi vurgulanmis ve haksiz kullanim turlerine
deginilmistir. Sonra, haksiz kullanimdan dogan sorumluluk konusundaki belli
basli sistemler tanitilmaya calisilmistir.

Nihayet, Tturk Hukukunda sorumluluk ele alinmis ve 5464 Sayili Ka-
nun’dan 6nceki déneme anahatlariyla deginildikten sonra, bu kanunun getir-
dikleri aciklanmistir. Kanunun 12 nci maddesi kapsaminda, kayip/calinti ola-
yinin gerceklesmesi ile kayip/calinti bildirimi yapilmasi arasindaki dénem ve
bildirimden sonraki dénem ayr1 ayri ele alinmak suretiyle hukuki sorumlulu-
gun kime/kimlere ait olacag degerlendirilmistir. Calisma ¢ok kapsamli olma-
digi icin ayr1 bir sonuc¢ yazilmamis, bu nitelikteki degerlendirmelere metinde yer
verilmistir.

I. HAKSIZ KULLANIM SORUNUNUN HUKUKi ONEMi

Kartin haksiz kullanilmasi sorunu, bir¢ok acidan énem tasimakta ve ge-
nis bir cevreyi ilgilendirmektedir. Soyle ki;

- Kart kullaniminin, kart hamilleri, kart cikaran kuruluslar ve uye is-
yerleri yéontiinden bircok yararlari mevcut oldugundan, kart kullanimi da gide-
rek yayginlagsmaktadir. Buna karsilik, kartlarin haksiz kullanimi, kartli 6deme
sistemlerine duyulan gliveni ve dolayisiyla kart kullanimini azaltan en 6énemli
etkenlerden birisidir.

- Kartlarin yaygin kullanimina baglh olarak, kayip ve calinti olaylarina da
siklikla rastlanmakta, dolayisiyla uygulamada, haksiz kullanim nedeniyle so-
rumlulugun, hangi oranda ve kime ait olacagi konusunda stirekli uyusmazlik-
lara yol agmaktadir. Soruna iliskin Yargitay kararlarinin fazlaligi da, konunun
uygulamadaki 6nemi yontinden bir gosterge olusturmaktadir.

- Cipli (sifreli) kart uygulamasinin, haksiz kullanim sorununa etkisine de
deginmek gerekir. Bilindigi tizere, bircok tilkede oldugu gibi Turkiye’de de 31
Mart 2006 tarihinden itibaren, kredi kartli sahtekarliklarla mticadelede etkin
bir yontem olarak kabul edilen chip&PIN uygulamasina gecilmistir. Kopyalan-
mas1 manyetik seride gore cok daha zor olan "¢ip" ve kisiye 6zel PIN (sifre) ile

3 Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Hakkinda Yénetmelik, RG. T. 10.03.2007, S. 26458.
Calismamizda kisaca “Yonetmelik” olarak anilacaktir.
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aligveriglerin daha da gtivenli olmas1 amaclanmakta#4, béylece, kartin kopyalan-
mast ve haksiz kullanilmasi énlenmeye calisiimaktadir.

Bu uygulamanin, tamamen degil ise de, btiytik 6lctide gecerlik kazanmis
olmasi, haksiz kullanimlari da oldukc¢a azaltabilir; fakat tamamen 6nleyemez.
Cunkt, o6rnegin kart ve sifre, icinct kisi tarafindan birlikte ele gecirilebilir;
kart hamilinin kusurlu davranmasi, 6rnegin sifreyi gtivenle saklamamasina da
uygulamada rastlanabilmektedir5. Gercekten, bazi kart hamillerinin, unutma
olasiligina kars: sifreyi kart tizerine veya ticincu kisilerin kolayca erisebilecegi
baska bazi yerlere (ctizdanindaki bir kagida veya kimlik belgesi tizerine) yaz-
diklar1 ya da tahmin yoluyla bulunabilecek (dogum yili, evlilik yili gibi) sifre
olusturduklar: siklikla géralmektedir®.

- Haksiz kullanim sorununun yaygin ve guincel olmasi, 6gretinin de bu
soruna ilgi duymasina yolagmis, bu konuda, degerli bazi calismalar yapilmis-
tir7. Fakat yapilan calismalarin buyuk 6lctide, 5464 Sayili Kanun’un kabuliin-
den 6nceki déneme iliskin olmasi, bu kanunun getirdigi yenilik ve degisiklikle-
rin ayrica ele alinmasi gereksinimini dogurmaktadar.

Ogretide SEROZAN, “Kredi kartinin hukukcuyu en fazla ugrastiran en
karmasik sorunu, kartin kaybolmasi, calinmasi ya da tahrif edilmesi olasilikla-
rinda rizikonun Uc¢ kisiden hangisine ytiklenecegi sorunudur” saptamasi yapa-
rak, konunun 6nemine dikkat cekmektedirs.

II. HAKSIZ KULLANIMIN TURLERI

Kartin haksiz kullanimi, uygulamada cesitli bicimlerde ortaya cikabilir
ise de, hukuki sonugclar itibariyle, 6gretide bunlar, gecerli bir kartin hukuka
aykiri (haksiz) kullanimi ile sahte/tahrif edilmis bir kartin kullanimi biciminde
iki grupta ele alinmaktadir9.

4 Bkz. www.bkm.com.tr

5 Bkz. ATLI AKIN, G.: 5464 Sayili Banka ve Kredi Kartlar1 Kanunu’na Goére Banka ve
Kredi Kartinin Haksiz Kullanimi, Yaklasim 2006, S. 165, s. 273.

6 Nitekim bkz. www. bkm. com. tr/sitesinde, sikca rastlanan bu gibi olaylara karsi kart
hamillerine y6nelik uyarilar ve alinmasi gerekli 6nlemler sayilmaktadir.

7 Ozellikle bkz. TEOMAN, O.: Kredi Kart1 Uygulamasi, 2. Baski, Istanbul 1996, s. 187
vd.; KUNTALP, E.: Yargitay Kararlar1 Acisindan Kredi Karti, Ticaret Hukuku ve Yargi-
tay Kararlar1 XIII. Sempozyumu, Ankara 1996, s. 286 vd.; ERIS, G.: K6t Kullanimin
Hukuki Acidan Incelenmesi, Hukuki Acidan Banka ve Kredi Kartlar1 Sempozyumu,
BKM. AS. Yaymi, Bolu 1996, s. 19 vd.,; CEKER, M.: Kredi Kart: Uygulamasi ve Ozel
Hukuk Acisindan Kredi Kartinin Hukuka Aykir1 Kullanimi, Ankara 1997, s. 75 vd. (ki-
saca, Kredi Karti1 Uygulamasi); ayni yazar, Kredi Kartinin Kaybi, Calinmasi ve Karsila-
silan Hukuki Sorunlar, Adana Barosu Dergisi, Yil: 2, S. 5 (Nisan 1993), s. 53 vd. (ki-
saca, Kredi Kartinin Kaybi); iISGUZAR, H.: Banka Kredi Kart1 Sézlesmeleri, Ankara
2003, s. 119 vd.; ATAMER, Y. M.: Kredi Kartinin Ug¢lincti Kisi Tarafindan Hukuka Ay-
kir1 Sekilde Kullanilmasi Halinde Dogan Zararlar1 Kim Tasiyacaktir?, Bilgi Toplumunda
Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. I, Istanbul 2003, s. 993 vd.; BUHUR, O.: Tiiketici
Kredisi Agisindan Kredi Kart1 Uygulamasi, Ankara 2004, s. 63 vd.

8 HATEMI, H./SEROZAN, R./ARPACI, A.: Borclar Hukuku Ozel Boliim, Istanbul 1992,
s. 53.

9 Bkz. CEKER, Kredi Kart1 Uygulamasi, s. 77 vd.
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Gecerli bir karttan kastimiz, icermesi gereken bilgiler, gecerlilik yeri
(yurtici ve/veya yurtdisi) ve gecerlilik stiresi yonlerinden gerekli sartlari tasiyan
kartlardir. Gegerli bir kartin hukuka aykir1 kullanimi da bizzat kart hamili veya
tictinct bir kisi tarafindan gerceklestirilebilir:

- Bizzat kart hamilinin, kart1 hukuka aykir1 kullanmasi konusunda belli
basli su ornekler verilebilir: Gergege aykir1i kayip/calinti bildiriminde bu-
lunmalo, gecerlik stiresi dolmasina ragmen karti kullanmall ve tye isyeri ile
anlasarak sisteme aykir: kullanmal2.

- Kartin yetkisiz hamil (G¢tinct kisi) tarafindan kullanilmas: da yaygin-
dir. Kartlarin hepsinde yetkili hamilin!3 fotografi bulunmadig: ve istisnalar di-
sinda, hamilden gecerli bir kimlik belgesini ibraz etmesi istenmedigi icin, uy-
gulamada yetkisiz kisilerin baskasina ait bir karti kullandigina da siklikla
rastlanabilmektedir.

Bu da iki sekilde gerceklesebilir: Hamilin rizas:i ile (kartin devri/temsil)!4
veya hamilin rizas: disinda.

10 Hamil, ytiksek harcama yaptiktan sonra, gercege aykiri olarak kayip bildirimi yapabilir.
Ozellikle hamilin sorumlulugunu belirli limitle sinirlayan tlkelerde, bildirimden énceki
sorumlulugun sinirli olmasi, kétti niyetli kisileri bu yola itebilmektedir. Bu olasiliga de-
ginen TEOMAN, s. 191°de, sorumlulugun sinirlanmasinin sakincalarina isaret ederek,
bildirime kadar hamilin sorumlu olmas: gerektigini belirtmektedir. 5464 Sayili Ka-
nun’dan 6nce ulkemizde sorumluluk limiti yok idi; ama yine de, sigorta sistemi nede-
niyle bildirimden sonraki kullanimlarda, sigorta limitini asan kismin sorumlulugundan
kacmak isteyen kottniyetli hamil, bu yola gidebilirdi (CEKER, Kredi Kart1 Uygulamasi,
s. 82). Kanun, m. 37°de, gercege aykiri kayip/calint1 bildiriminde bulunanlar1 da kap-
sayan bir cezai sorumluluk da éngérmustir (bkz. Yukarida, dn. 2).

11 Gecgerlilik stiresi dolan bir kartin, sistem dis1 kalmasi ve kullanimina izin verilmemesi,
yani aslinda gecersiz sayilmasi gerekir. Bununla birlikte, uygulamada, gerceklesme ih-
timali az da olsa, Uye isyerinin dalginligindan veya dikkatsizliginden yararlanilmak su-
retiyle, bu tir bir kart kullanilabilmektedir. Fakat bu ihtimalde sorumluluk, gerekli
kontrolti yapmadig: i¢in tiye isyerindedir (Bkz. CEKER, Kredi Kart1 Uygulamasi, s. 83).

12 5464 Sayili Kanun'’dan o6nceki dénemde, taraflar arasindaki sézlesmelere, alisveris
yapilmadan harcama belgesi dlizenleme, limit asan islemlerde birden cok belge dlizen-
leme/bedeli taksitlere bolme gibi hallerde tiye isyerinin, Uiye isyeri anlasmasi yapan ku-
rulustan mal veya hizmet bedelini talep edemeyecegi yontinde htikiimler konulmakta
idi. BKKK 19 ve 22, bu yénde acik htikimlere yer vermistir.

13 Calismamizda, tekrarlardan kacinmak ve kanun terminolojisi (bkz. 5464 Sayili Kanun,
m. 3/j’deki tanim) ile uyum saglamak i¢in, kartin yetkili hamili (sahibi) yerine kisaca,
kart hamili, kayip/calint1 kart:1 kullanan t¢tinct kisi icin ise, haksiz kullanan veya
yetkisiz hamil denilecektir.

14 Kart hamili karti bizzat kullanmak zorundadir. Kart bir kiymetli evrak sayilmadigi ve
devir kabiliyetinden yoksun oldugu icin, hamilin, kartin kullanimini baskasina devret-
mesine ve karti kullanmasi icin temsilci atamasina hukuken izin verilmemistir. Bkz.
TEOMAN, s. 187, 204 vd.; OZTAN, F.: Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 1997, s. 1393;
ERIS, s. 22; CEKER, Kredi Karti Uygulamasi, s. 94; ayrica, karti, ticlincti kisilerin
kullanmasina izin veren hamilin davranisinin 6zen yukimlialtigintin ihlali anlamina
gelecegi konusunda, ATAMER, s. 1003 ve dn. 52’de anilan Yargitay HGK’nin
11.04.2001 tarih ve 13-346/344 sayili karari. Kars. AKYOL, $.: Banka Sozlesmeleri,
Istanbul 2001, s. 237°de ise, kart hamili yerine, onun rizasi ile bir tictinct kisinin kul-
lanmasi ve slipi imzalamasi halinde, kart sahibinin bu durumu kabul etmesinin islemi
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Teblig konumuz, gecerli bir kartin, sahibinin rizas: disinda, t¢tinct kisi
tarafindan kullanilmasindan dogan hukuki sorumluluk olup, calint1 veya kay-
bedilmis bir kartin yetkisiz hamil tarafindan kullanilmasi, bunun tipik érnegini
olusturmaktadir!s. Fakat, kart sahibinin gercege aykir1 kayip/c¢alinti bildiri-
minde bulunmasi olasiligi bulundugu ve bu durum konumuzla baglantili ol-
dugu icin, bu olasiliga da calismamizda deginilmistir?6.

III. HAKSIZ KULLANIMDAN DOLAYI SORUMLULUK KONUSUNDAKI
BASLICA SISTEMLER

Cesitli tilke uygulamalarina bakildiginda, kayip/calinti bildiriminin ya-
pilmasindan sonra kart hamilinin sorumlulugu konusunda baslica, sinirli veya
sinirsiz sorumluluk olmak tizere, iki ayr: sisteme rastlanmaktadir:

Her iki sistemde de, kayip/calinma gibi hallerin kart ¢ikaran kurulusa
derhal bildirilmesi gerekmekte, hic bildirmemek veya gec¢ bildirmek, hamilin
sorumluluguna yol agcmaktadir!?.

Yetkisiz kullanim, eBK. 41 (BK. 49) vd. huktmlerince haksiz fiil niteli-
ginde oldugu icin!8, sorumluluk da yetkisiz kullanana ait olmakla birlikte, 6zel-
likle yetkisiz kullananin saptanamadigi veya bulunamadigi durumlardal® so-
rumlu sayilacak kisilerin kim veya kimler olacaginin ele alinmasi, bu arada
kart hamilinin sorumlulugunun degerlendirilmesi gerekmektedir.

Farkl ulke uygulamalarina ve ¢ok degisik sézlesme hiikiimlerine rast-
lanmakla birlikte, genel olarak, kayip/c¢alinti bildirimi yapildiktan sonra, kart
hamilinin sorumlulugu acisindan iki farkl sisteme rastlanmaktadir20:

gecerli kilacagi, kart hamilinin baskasinca atilan imzay: kabul etmesine engel bulun-
madig1 belirtilmektedir.

15 Ogretide bu durumu ifade etmek tizere, “kartin kétii kullanimi” kavrami kullanilmakta
(bkz. KUNTALP, s. 286 vd.) ise de, biz, amaci daha iyi ifade ettigi ve ayrica, 5464 Sayili
Kanun’da da kullanilmis bir kavram oldugu gerekcesiyle, “k6tti kullanim” yerine “hak-
s1z kullanim” demeyi daha uygun goértiyoruz.

16 Bkz. Yukarida dn. 10.

17 CEKER, Kredi Kart1 Uygulamasi, s. 101.

18 Bkz. Yargitay 3. HD. 17.6.1999 tarih, E. 99/5578, K. 99/6331 (karar icin bkz.
AYCI/BICKIN/ARTUG, s. 351 vd.); ISGUZAR, s. 126; MALKOG, 1.: Banka Kartlari ve
Kredi Kartlar1 Kanunu, Ankara 2007, s. 42-43.

19 Yetkisiz kullananin saptandigi ve bulundugu durumlarda, onunla birlikte kart
kurulusunun, tye isyerinin, hatta duruma gore kart hamilinin sorumlu olup olmaya-
cagl, basta eBK. 41 vd., ozellikle, 43-44, 50-51 ve 96 (BK. 49 vd., 51-52, 61-62 ve 112)
vd. olmak Uizere, genel huktumlere tabidir. Yetkisiz kullananin saptandig ve bulundugu
durumlarda da, yine ayni hiktmler cercevesinde, kusur durumuna gore, birden cok
kisinin muteselsil sorumlulugu (eBK. 50-51, BK. 61-62) ve daha sonra rticu iliskileri
giindeme gelebilecektir.

20 CEKER, Kredi Kartinin Kaybi, s. 57 vd.
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A. Hamilin Sinirsiz Sorumlulugu Sistemi

Bu sistemde, kayip/calinti bildirimi yapilmis olsa dahi, kart hamili, kar-
tin, kart kurulusuna iade edilmesine kadarki déonemde de, yetkisiz kisilerin
kart1 kullanmasindan dolay: olusacak tim zararlardan sinirsiz sekilde sorum-
ludur. Boylece, kartin1 kaybeden veya caldiran kisi, kart kurulusuna bildirimde
bulunmasina ragmen, kartin Giciincil kisiler tarafindan kullanilmasindan do-
lay1 kart kurulusuna karsi sorumlu olmakta ve yapilan tim aligveris bedellerini
6demek durumunda kalmaktadir.

Sinirsiz sorumluluk sistemi, kredi kartlar1 nedeniyle sorumluluk konu-
sunda 6zel bir yasal dtizenleme bulunmayan tlkelerde ve genellikle kredi kart:
uUyelik sozlesmesine konulan, genel islem sarti niteliginde olan htiktimlere da-
yanmaktadir. Bu nedenle, ayni sézlesmede yer verilen ve kart kurulusunun
sorumsuzlugunu 6ngoren kayitlarin, genel kanunun emredici htiktimleri karsi-
sinda gecerliligi sorunu giindeme gelmektedir2!l. Konuya Turk Hukuku acisin-
dan asagida deginilecektir.

B. Hamilin Sinirl1 Sorumlulugu Sistemi

Bu sistemde, kayip/calinti bildirimi yapildiktan sonra kart hamili so-
rumluluktan kurtulmakta ve bu sorumluluk, kusur durumuna goére kart cika-
ran kurulusa ve/veya Uye igsyerine gecmektedir.

Bildirime kadarki dénemde haksiz kullanimlardan dolay: hamilin so-
rumlulugunun dogabilmesi i¢cin, hamilin, tiyelik sézlesmesinden kaynaklanan,
kartin1 6zenle saklama yuktimunu ihlal etmis olmas: da sarttir. Bir baska de-
yisle, kart hamili, karti1 6zenle saklamak icin gerekli tim 6nlemleri almis, buna
ragmen kart elden c¢ikmis ise, hamil, dogacak zarardan sorumlu olmayacak-
tir22,

Sinirli sorumluluk sistemi, bildirim o6ncesi islemler (aligverisler) acisin-
dan kart hamilinin sorumlulugunu da, ya belirli bir miktar ile ya da hem stre,
hem miktar ile sinirlamaktadir. Ornegin:

1-Yalnizca belirli bir miktar ile sinirli sorumluluk (Almanya 50 Euro, AB.
Hukuku ve 1.1.2003 itibariyle Fransa’da 150 Euro, ABD’de 50 USD, Ingil-
tere’de 50 Pound, Isvicre’de 100-125 Frank gibi)23.

21 Yargitay 19. HD. 2.6.1994 tarih, 5800/5618 sayili kararda, kayip ya da calinti
bildiriminden sonra yapilacak tim harcamalardan Uyenin (kart hamilinin) tek basina
sorumlu olacagini 6ngoéren sézlesme htikmu, bankanin agir kusurlu olmasi (bildirime
ragmen kartin kullanilmasini 6nleyecek tedbirleri yeterli stirede almamasi) nedeniyle
gecersiz sayllmistir. Karar metni ve degerlendirmeler icin bkz. ISGUZAR, s. 124-126;
aymni sekilde, 19. HD. 18.4.1994 tarih, E. 93/4373, K. 94/3904 sayili kararin 6zeti ve
degerlendirme icin bkz. KUNTALP, s. 289 vd. Ayrica, YUKSEL, A. S./YUKSEL,
A./YUKSEL, U.: Bankacilik Hukuku ve Isletmesi, istanbul 2004, s. 317 vd’da anilan
kararlar; ERIS, s. 23 vd.; CEKER, Kredi Kartinin Kaybi, s. 58; HATEMI/SEROZAN/
ARPACI, s. 53, ATAMER, s. 1012 vd.

22 CEKER, Kredi Karti1 Uygulamasi, s. 102.

23 ATAMER, s. 1020-1021; YUKSEL/YUKSEL/YUKSEL, s. 318; CEKER, Kredi Kart1
Uygulamasi, s. 81, dn. 8. Ayrica, sorumluluk sinirlamasi yapan Alman uygulamasinin
yerinde olmadigi, ortada hamili korumak icin hicbir gecerli neden bulunmadigi, bu ko-
nuda, eTK. 724 hikmintn mantigindan yararlanilabilecegi, hamilin kart: saklama ko-
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2-Hem miktar, hem stre ile ile sinirh sorumluluk (asagida ele alacagimiz
5464 Sayili Kanun, m. 12’de, bildirimden 6nceki yirmidort saatlik stire icinde
ve yalnizca yuzelli TL ile sinirli sorumluluk éngérilmustuir).

IV. TURK HUKUKU’NDA SORUMLULUK

Tark Hukuku’nda 5464 sayili Kanun 6ncesi ve sonrasini karsilastirarak
incelemek, sorumluluk sistemi konusundaki degisimin ve farkin daha iyi anla-
silmasini saglayacaktir:

A. 5464 Sayili Kanun Oncesi Dénem

Yabanc: tlkelerde oldugu gibi, Ttrkiye’de de, hem iki tarafli, hem g ta-
rafli kart sisteminin uzun stredir uygulandig: goértilmektedir. Yasal bir dlizen-
leme olmadigl dénemde, taraflar arasindaki sézlesme iligkileri, bugtinktinden
daha da buytk bir énem tasimakta idi. Kart sistemine dahil taraflar ve arala-
rindaki hukuki iligkilerin niteligi, 6zel bir yasal dlizenleme olmadigina gore,
Borg¢lar Kanunu’nun, hangi genel ve cesitli s6zlesmelere dair 6zel htikimlerinin
uygulanacagl basta gelmek Uizere bircok acidan énem tasimakla birlikte, o d6-
nem burada ayrintili bicimde ele alinmayacaktir24.

5464 Sayili Kanun’dan 6nceki dénemde, kayip/calinti1 kartin tictincu ki-
silerce kullanilmasindan dogan sorumluluk konusunda bir yasal dtizenleme
olmadigi icin, sorun, soézlesme (kredi kart1 tiyelik sozlesmesi ve liye isyeri soz-
lesmesi) htikiimleri ile BK. htiktimleri (6zellikle eBK. 41 vd.; 96 vd. ve ilgili diger
genel ve cesitli sozlesmelere dair 6zel huiktimler) ve Yargitay ictihatlar ile ¢6-
zUlmeye caligilmis ve cok sayida ictihat, somut olaydaki kusur durumuna gore
sorumlulugun kime/kimlere ait olacagini ortaya koymustu.

Uygulamada kullanilan tyelik s6zlesmelerinin hemen hemen tiimtinde,
hamilin siirsiz sorumlulugunu éngoéren sistem kabul edilmekte ve kartin yet-
kisiz hamilce kullanilmasindan dogan sorumlulugun, kural olarak kart hami-
line ait olacag: yontinde hiuiktimler konulmakta idi25.

Kart cikaran kuruluslarin sézlesmelere koyduklar: sorumsuzluk kayitlar:
da, gerek Ogretideki baskin gorus26, gerek Yargitay?? tarafindan eBK. 99-100
huktmleri cercevesinde degerlendirilmekte idi28.

nusunda gostermesi gereken 6zenin, cek karnesini elinde tutan kesideciye oranla cok
daha agir ve asil sorumlunun da kart hamili olmas1 gerektigi yontindeki énemli deger-
lendirmeler ve hamilin zarara bizzat katlanma yukumluligli konusunda bkz. TEO-
MAN, s. 188-192.

24 Bu nedenle, 6gretide yapilan ve buglin icin de degerini muhafaza eden calismalara atif
vermekle yetiniyoruz. Ozellikle bkz. TEOMAN, s. 61 vd., 123 vd., 189 vd.; KUNTALP, s.
276 vd.; ISGUZAR, s. 59 vd.; ATAMER, s. 995-1002; CEKER, Kredi Kart1 Uygulamasi,
s. 47 vd.

25 O dénem igin, sinirsiz sorumluluk éngdren sézlesme drnegi olarak, Iktisat Viza, m. 11-
12; Prestige Kart, m. 12 htiktmleri verilebilir (Bkz. TEOMAN, s. 189, dn. 27). Buna
karsilik, érnegin, Diners Clup, Uye Sézlesmesi, m. 8, bildirimden sonraki 2 giin icinde
yapilan islemlerden hamilin sorumlu olacagini, bu stire gectikten sonra ise sorumlu
olmayacagini diizenlemekte idi.

26 TEOMAN, s. 190; ERIS, s. 23 vd.; CEKER, Kredi Kartinin Kaybi, s. 58; CEKER, Kredi
Karti1 Uygulamasi, s.103-106; BUHUR, s. 78-79. Kartin haksiz kullanimindan dogan
sorumlulugu kural olarak hamile ytikleyen ve istisnaen Uye isyeri ve/veya kart ¢ikaran
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Boylece, sozlesmede aksine hiktmler ve sorumsuzluk kayitlari bulunsa
dahi, kart kurulusu genellikle bankalardan olustugu ve bankacilik, eBK. 99
anlaminda, devletin verdigi imtiyaza dayanilarak yurttutlen bir faaliyet oldugu,
ayrica, Uye isyerleri de eBK. 100 anlaminda ifa yardimcis: sayildig: icin, kart
hamilinin mutlak ve smirsiz sorumlulugu yoluna gidilememekte, taraflarin
yuktmliliiklerine ve somut olaydaki kusur durumuna gore, kart kurulusu
ve/veya lye isyeri2® de sorumlu tutulabilmekte idi. Ornegin, kart cikaran
kurulusun, kendisine yapilan kayip/calinti bildirimine ragmen, bildirimden
sonra yapilacak aligverislerden ve dogacak zararlardan sorumlu olmayacagina
dair kayitlar gecersiz sayilmakta, kendisine yapilan bildirime ragmen uye is-
yerlerini uyarmamasi veya Uye isyerinin gerekli inceleme ve kontrolleri yapma-
mis olmasi gibi kusurlu davranislari, sorumlulugun paylastirilmasina neden
olabilmekte idi3°.

kurulusu da sorumlu sayan bu goriis ve uygulamaya karsi en ciddi itirazlardan birisi
ATAMER’den (s. 1005 vd., 6zellikle 1026-1031) gelmis, yazar, kural olarak kart hami-
linin degil kart kurulusunun sorumlu tutulabilecegini, ¢ctinki rizikoyu kart kurulusu-
nun tasidigini eBK. 394 /II'ye dayanarak savunmus; kart hamilinin istisnaen, eBK. 41
vd. veya eBK. 96 vd. huktumleri uyarinca sorumlu olabilecegini, 6zellikle kart1 6zenle
koruma ve riza disi elden ¢iktiginda durumu en kisa stirede bildirmesinin, sézlesmeden
kaynaklanan bir davranig yaktimi oldugunu belirtmistir. Yazar, tiye isyerinin sorum-
lulugunun da istisnaen (6zen yuktimtine aykir1 davranarak, gerekli dikkati géstermeme
ve kontrolleri yapmama hallerinde) dogabilecegini ifade etmis (s. 1012); nihayet, Yargi-
tay’in, bir yandan kart hamilini magdur kabul edip, diger yandan kart kurumunun
muterafik kusurundan s6z etmesinin, hukuk teknigine aykiriligi elestirisinde buluna-
rak, eBK. 44in uygulanma sartlarinin hesaba katilmasi geregine dikkat cekmistir (s.
1027-1028). Kartin haksiz kullanim rizikosunu kart kurumuna ytklemek gerektigi yo-
nunde ayrica bkz. HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, s. 53.

27 Bkz. Asagida dn. 29-30’da anilan Yargitay Ictihatlari.

28 EBK. 99 uyarinca, borclunun, kast veya agir ihmalinden dogacak sorumlulugunu
bertaraf eden kayitlar gecersiz, buna karsilik, hafif ihmalden sorumsuzluk kayitlar: ge-
cerli sayilmaktadir. Fakat, eBK. 99, f. 2’ye gore, sorumsuzluk anlasmas: yapilirken ala-
cakli borclunun hizmetinde ise veya borclu, imtiyaz seklinde verilen bir faaliyet icra
ediyorsa, hafif ihmalden sorumsuzluk kayitlarinin dahi gegersizligine htikmedilebil-
mektedir. EBK. 100 uyarinca da, bir borcun ifasini yardimc kisilere birakan borclu-
nun, yardimci kisilerin davraniglarindan sorumsuzluklarini 6ngéren kayitlar gecerli
sayllmakta, fakat eBK. 100, f. 2 kapsaminda, alacakli bor¢lu hizmetinde ise veya
borclu, imtiyaz seklinde verilen bir faaliyet icra ediyorsa, ancak, hafif ihmalden sorum-
suzluk kayitlari gecerli kabul edilmektedir (bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/
ALTOP, Borclar Hukuku Genel Hiiktimler, Istanbul 1993, s. 882 vd).

29 Uye isyerlerinin, kart ile yapilan aligverislerde, imza karsilastirmasi yapmasi, ayrica,
imza kontrolti sirasinda gerekirse kart hamili ile karti kullanan kisinin ayni kisi olup
olmadigini kimlik belgesi talep etmek suretiyle incelemeleri gerektigi, aksi halde so-
rumlu olacaklari ydontinde gortis ve Yargitay 3. HD. 2.10.2003 tarih ve E. 2003/11553,
K. 2003/11519 sayili karar i¢in bkz. ATLI AKIN, s. 270.

30 Bkz. Yargitay 3. HD. 17.6.1999 tarih, E. 99/5578, K. 99/6331 (kararin tam metni icin
bkz. http://site.mynet.com/fethiyehukuk/yk29); 19. HD. 19.6.2001 tarih, E.
2001/986, K. 2001/4798 (BUHUR, s. 116); 19. HD. 01.11.1995 tarih, E. 1995/1480,
K. 1995/9073 (BUHUR, s. 119); ATLI AKIN, s. 270-271; ayrica, YAVUZ, N.: Tuketici-
nin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Serhi, Ankara 2007, s. 770, 792, 794, 804, 809, 813,
817 ve 827’de yer alan Yargitay ictihatlari).
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Kayip/calinti bildirimi yapilmis ise, bu halde, bildirim anindan itibaren
degil, bildirimden sonra kart kurulusunun gerekli 6énlemleri almasina, yani
kayip/calinti olaymni sisteme dahil Uye isyerlerine bildirmesine ya da
Bankalararas1 Kart Merkezi AS’nin yaymnladigi Birlesik Uyari Listesinde yer
almasina yetecek makul bir slirenin bitiminden itibaren kart hamilinin so-
rumluluktan kurtulabilecegi kabul edilmekte idi3!.

O doénemde hazirlanan Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlari Kanun Tas-
lagi'nin 8. maddesinde de, kart hamilinin ytktmltkleri ve sorumlulugu du-
zenlenirken, kayip/calinti bildiriminden sonraki kullanimlardan dolay: sorum-
lulugun, kart hamiline degil, kart ¢cikaran kurulusa ait olacagi 6ngérulmus idi32.

B. 5464 Sayil1 Kanun’un Getirdigi Sistem (m. 12, 16 ve 17)

5464 Sayili Kanun ile getirilen sorumluluk sistemi, kanunun, taraflara
getirdigi bazi yuktmltliklerden bagimsiz dustntlemeyecegi icin, O6nce
anahatlariyla bu ytuktmltltiklere deginmek, sonra da sorumluluk konusunu
incelemek gerekmektedir:

1. Taraflarin Konuyla ilgili Yiikiimliikleri

Kanun, daha o6nce tip stzlesmelerde kismen yer verilen ve somut uyus-
mazliklarda daima sorun olusturan yuktmlultikler konusunu, kart iligkisinin
taraflar1 yontnden ayri ayri duizenlemis olup33, biz, yalnizca konumuzu
ilgilendiren yaktmlultuklere deginecegiz:

a) Kart Hamilinin Yiikiimliiliikleri (BKKK. m. 15-16)

Kart kullanimina iligskin ve bildirim zorunluluguna iliskin olmak tizere,
iki grup yuktmlaltuk dizenlenmistir 34:

- Kart kullanimina iliskin m. 15’ gore, kart kullanimindan dogan so-
rumluluk, sézlesmenin imzalandig1 ve kartin zilyetligine gectigi veya fiziki var-

31 Bkz. Yukarida, dn. 21°’de zikredilen Yargitay 19. HD. 2.6.1994 tarih, 5800/5618 sayili
karari; ayrica, KUNTALP, s. 292 vd.; ERIS, s. 23-24; AYAN, G.: Banka ve Kredi Kartla-
rinda Yargiya Intikal Eden Olaylarda En Cok Karsilasilan Sorunlar ve C6ziim Onerileri,
Hukuki Acidan Banka ve Kredi Kartlari Sempozyumu, BKM. AS. Yayini, Bolu 1996, s.
63. Kars. YUKSEL/YUKSEL/YUKSEL, s. 317’de ise, bildirimin gecikilmeden yapilmasi1
gerektigi belirtildikten sonra, bildirimin yapilmasindan sonra kartla ilgili btittin haksiz
kullanimlarin sorumlulugunun bankaya gececegi belirtilerek, makul stireden s6z edil-
memistir.

32 Taslagin tam metni ve gerekcesi icin bkz. BUHUR, s. 137 vd.

33 Taraflarin yuktumlaltkleri konusunda bkz. ESEN, H.: Kart Cikaran Kuruluslarin Y-
ktumlaltikleri, 5464 Sayili Banka ve Kredi Kartlar1 Kanunu’nun Degerlendirilmesi ve
Uygulamadan Dogan Sorunlar Sempozyumu, Maltepe Universitesi Hukuk Fakdltesi
(Editoér: T. O. KIRAZ), Istanbul 2009, s. 21 vd; SARICA, S.: Kart Hamillerinin Yiiktim-
lultikleri (tist satirda anilan sempozyum, s. 48 vd.); YORGANCIOGLU, E.: Uye isyeri ve
Uye Isyeri Anlasmasi Yapan Kuruluslara iliskin Ytuktumliliikler (ayni sempozyum, s. 60
vd.). Ayrica, ytiktimltltiklerin topluca bir 6zeti icin, GUNAL, V.: Bankacilik Hukukuna
iliskin Esaslar, Istanbul 2008, s. 335 vd.

34 SARICA, s. 48 vd.
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Iigr bulunmayan kart numarasinin 6grenildigi andan itibaren kart hamiline
aittir. Hiktim bdylece, kart hamilinin sorumlulugunun en erken ne zaman
baslayabilecegini, isabetli bicimde dtizenlemistir.

Kart hamilinin, kartin imza hanesini bizzat imzalamasi ve ayrica, kartin
kullanimi sirasinda Uye isyerince talep edildiginde kimlik belgesi ibraz etmesi
zorunludur (m.15/1I).

- Kart hamilinin, kendisine tevdi edilen karti ve kart kullanimi icin ge-
rekli (kod, sifre veya kimligi belirleyici yonteme dair) bilgileri gtivenli bicimde
korumasi ve baskalarinca kullanilmasini engelleyecek tedbirleri almasi; kartin
kaybolmasi, calinmasi ve diger bir yolla irade dis1 islem yapildigini 6grenmesi
halinde de kart cikaran kurulusa derhal bildirimde bulunmasi zorunludur
(m.16/I).

Ayrica, kart hamili, adresinde meydana gelen degisiklikleri, en ge¢c 15
gln icerisinde kart ¢cikaran kurulusa bildirmekle ytktmluadar (m. 16/1I).

b) Uye Isyerinin ve Uye isyeri Anlagsmasi1 Yapan Kuruluslarin Yii-
kiimliiliikleri

- Uye isyerleri, banka kart1 veya kredi kart1 ile 6deme yapmak isteyenle-
rin, imza gerektiren islemlerde imza kontrolinti yapmak, kartin tahrif edilip
edilmedigini kontrol etmek ve kendilerine ulasan bilgiler cercevesinde, kartin
gecerliligini saptamakla ytukumltdtrler (BKKK. m. 17/II).

- Gerekli hallerde, kart lizerinde yer alan bilgiler ile, kimlik belgesinde
yer alan bilgileri karsilastirmak icin gecerli bir kimlik belgesi ibrazini talep et-
mek35 ve kart Uzerindeki bilgiler ile harcama belgesi Uzerindeki bilgileri
karsilastirarak kontrol etmekle yuktumludurler (m. 17/1I).

Yukaridaki kontrollerin yapilmamasindan dogacak zararlardan, tye is-
yerleri sorumludur (m. 17/1I, son ctimle).

- Uye igyerleri, tek bir kart ile yapilacak harcama tutarinin, belirlenen
islem limitini agsmas1 durumunda, kart ¢ikaran kurulustan kartin kabuld icin
yetki almakla ytktmlt kilinmis ise, yapilan harcamanin tamami igin yetki
almak zorundadir. Ayni kart ile ayni 6deme islemi icin birden c¢ok harcama
belgesi diizenlenemez. Bu htikme aykir1 davranan tUye isyerleri, satilan mal
veya hizmet bedelini, Uiye isyeri anlasmasi yapan kurulustan talep edemeye-
cektir (m. 22).

- Uye isyerleri, kart kullanim1 sonucu elde ettikleri kart ve hamile dair
bilgileri, hamilin rizasi olmadikga, yetkili kuruluslar disindaki kisi ve kurulus-
lara acgiklayamaz, saklayamaz ve kopyalayamazlar; kart bilgilerini tye isyeri
anlasmasi yapan kurulus disindakilerle paylasamaz, satin alamaz, satamaz ve
degisemezler (m. 23).

- Uye isyeri anlasmas1 yapan kuruluslar, kartin kabulil konusunda kart
cikaran kurulustan onay alinmasini saglayacak alt yapiyr olusturmakla yti-

35 Imza yerine sifre kullanimlarinda kimlik ibrazi, kural olarak sézkonusu olmamalidir.
Ancak istisnai olarak, somut olayin 6zellikleri, kimlik ibrazi talep edilmesi geregine yol
acabilir. ATLI AKIN’a gore de (s. 273), kart ile birlikte sifre de ele gecirilmis ise, tye is-
yerinin kimlik tespiti yikimut dogup dogmayacag: tartisilabilir; fakat kural olarak tiye
isyerinin sorumlu olmamasi gerekir.
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ktimltudurler; tiye isyerleri icin islem limiti belirleyebilirler. Kart hamillerinin
yaptiklar: islem bedellerini de, s6zlesme hiktmlerince édemek zorundadirlar
(m. 21).

c) Kart Cikaran Kurulusun Yiikiimliiliikleri

- Kart cikaran kuruluslar, talep etmeyen veya sézlesme imzalamayan ki-
siler adina kart cikaramazlar; asgari tutarin 6denmemesi ve belirli sartlarin
gerceklesmesi halinde kartlari iptal etmek ve borcun tamami 6denmedikce yeni
kart dtizenlememek zorundadirlar (m. 8/I ve II).

- Kartlarin dutizenli ve gtivenli kullanimi ile bildirim, talep, sikayet ve iti-
razlara dair gerekli énlemleri almaya yonelik sistemi kurmak ve kesintisiz ola-
rak acik tutmakla yuktmltadurler (m. 8/1III).

- Kartin verilmesi aninda, hamili yeterince bilgilendirmek ve talep ha-
linde, gerceklestirilmis islemlere dair kayitlari belirli stirede saglamakla yu-
ktimladurler (m. 8/1V).

- Kartin kullanilmasi bir kod no, sifre ya da kimligi belirleyici bir yontem
kullanilmasini gerektiriyorsa, bu tlr bilgilerin gizli kalmasini saglayicit 6nlem-
leri almak, harcama ve alacak belgesinin mitisteri ntishasi tizerinde ve yazis-
malarda kart numarasinin agikca yer almasini énlemekle yiktmltdurler (m. 8/V).

- Kartlarin, asil hamillerine teslim edilmesini saglayacak 6nlemleri al-
mak, resit olmayan ek kart hamilleri adina dtizenlenen kartlarin da asil kart
hamillerine teslimini saglamakla yuktmluadurler (m. 8/VI).

- Belirli bilgiler cercevesinde uygun kart limiti belirlemek ve talep gelme-
dikce limit artirmamak zorundadirlar (m. 9).

- Hesap 6zeti gobndermek (m. 10), kart hamillerinin sikayet ve itirazlarini
belirli stirede ve gerekceli bicimde yanitlamak zorundadirlar (m. 11).

- Talep halinde, kartin haksiz kullanimi1 nedeniyle, kart hamilinin, yapa-
cagl bildirimden o6nceki yirmidoért saatlik stire icerisinde yuzelli TL ile sinirh
sorumlulugunun sigorta ettirilmesini saglamakla yuktmladurler (m. 12/1I).

2. Kartin Haksiz Kullanimindan Dolay1 Sorumluluk

5464 Sayili Kanun’un 12. maddesi uyarinca, kartin ya da 16. maddede
belirtilen bilgilerin (kart kullanimi bir kod, sifre veya kimligi belirleyici baska
bir yéntem kullanimi gerektiriyorsa bunlarin) kaybolmasi veya calinmasi ha-
linde kart hamili, yapacag: bildirimden 6nceki yirmidort saat igcinde gerceklesen
hukuka aykir1 kullanimdan dogan zararlardan, ytzelli TL ile sinirli olmak tizere
sorumludur. Hukuka aykir1 kullanimin, hamilin kastina veya agir ihmaline
dayanmasi veya bildirimin yapilmamasi hallerinde bu sinir uygulanmaz (f. 1)36.

36 BKKK. 12. madde gerekc¢esinde, “Kartin ya da kod numarasinin, sifrenin veya kimligi
belirleyici baska bir yontemin kullanilmas: halinde bu bilgilerin calinma veya kaybolma
nedenleriyle yetkisi olmayan kisilerin ellerine gecmesi ve hukuka aykiri kullanimin s6z
konusu olabilecegi durumlarda, hem kart sahibinin hem de ¢ikaran kurulusun so-
rumluluklarinin belirlenmesi gereksinimi bulunmaktadir. Kart hamili tarafindan ca-
linma veya kaybolma durumunun kart ¢ikaran kurulusa yapilacak bildirim ile kesil-
mesi hakkaniyet icabidir. Bu husus o6zellikle Yargitay’'in kartin kaybi veya calinmasi
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Bu huktimden hareketle iki dénemi ayirmak gerekmektedir: Bildirimden

onceki ve bildirimden sonraki déonem.

Bildirimden o6nceki donem de, kendi icerisinde, bildirimden Onceki

yirmidort saatlik dénem ve yirmidoért saatten daha 6nceki dénem olarak ikiye
ayrilmistir. Yirmidoért saatlik stire siniri, kart hamilinin kayip/calinti bildirimini
bir an 6nce yapmasinin kendi yararina olmasi nedeniyle derhal bildirim yapil-
masini saglama, taraf menfaatlerini dengeleme ve hamilin sorumlulugunu si-
nirlandirma islevleri nedeniyle yerinde sayilabilir37.

37

halinde, kart hamilinin bu durumu 6grenir 6grenmez kart ¢cikaran kurulusa yapacagi
ve daha sonra yazili bildirimle teyit edilecek olan s6zlti bildirim tarihinden sonraki
kullanimlardan kart hamilinin degil, kart ¢cikaran kurulusun sorumlu olacag husu-
sundaki yerlesik ictihadinda da yer edinmistir. Kaybolma ve calinmanin gerceklestigi
tarih ile kart hamili tarafindan bu durumun fark edilip kart ¢ikaran kurulusa bildiri-
min yapildig1 tarihe kadar gecen stire zarfinda hukuka aykiri kullanimdan dogan za-
rara iliskin sorumluluk kart hamiline aittir. Bununla birlikte bireylerin modern hayatin
o6nemli bir parcas: ve giinlik hayatin giderek vazgecilmez bir unsuru olan bu kartin
kullanimindan mahrum edilmesi gelismis bir toplum yapisiyla uyumlu olmayacag: gibi
bu araclari kullanan bireylerin karsilasabilecekleri tehlikelerden korunmas: da gelismis
toplum hayatinda kamu vicdani geregidir. Bu husus bir yandan kart hamilinin ugra-
yabilecegi zararin sinirlandirilmasini bir yandan da hakkaniyet geregi kart ¢ikaran ku-
rulusun kart hamilinin agir ihmal veya kastina dayali eylemlerinden kaynakl zararlar-
dan korunmasin gerektirmektedir. Bu itibarla maddenin birinci fikrasinda, AB mevzu-
at1 ve tlke uygulamalar: da goz 6ntnde bulundurularak, kart sahibinin kayip ve ca-
Iinma durumunda kart ¢ikaran kurulusa yapacag: bildirimden 6nceki 24 saat icinde
gerceklesen sorumlulugu yuz elli Yeni Turk Lirasi ile sinirlandirilmistir. Buna mukabil
kart cikaran kurulus lehine de bu sinirli sorumluluk kart hamilinin vakit gecirmeksizin
bildirim yapmis olmasina veya calinma ya da kaybin kart sahibinin kastina veya agir
ihmaline dayanmasi esasina baglanmistir. Gintiimuiz dinyasinda, kisilerin karsilasa-
bilecekleri cesitli risklerden dogacak zararlarinin karsilanmasi veya azaltilmasi ama-
cina yonelik olarak sigorta uygulamalari 6nemli bir risk yonetim aracini olusturmakta-
dir. Bu nedenle gelismis bircok tilkede de gortilen cagdas uygulamalara paralel olarak,
maddenin ikinci fikrasinda, kart cikaran kurulus, s6z konusu sinirli sorumluluga ilis-
kin tutar icin kart hamilinin istegi ve ilgili sigorta prim bedelinin 6édenmesi kosulu ile
kartin sigortalanmasini saglamakla yukamlt tutulmustur. Ayrica kartlarin sigorta-
lanmasi ve sorumlulugun paylasilmasina iligkin usul ve esaslarin Kurum tarafindan
cikarilacak yonetmelikle belirlenmesi 6ngérilmustir” denilmektedir (Gerekce icin bkz.
EKINCIi, M.: Aciklamali - Gerekceli 5464 Sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Ka-
nunu, Ankara 2006, s. 95 vd.).

Kars. Yirmidort saatlik zaman dilimi kistasinin kafa karistirict oldugu, bildirimin 48
saat sonra yapilmasi halinde ne olacagi degerlendirilirken, 12 ve 16. maddelerin bir-
likte degerlendirilecegi, bdylece, hamilin kart kurulusuna zaman yitirmeksizin bildi-
rimde bulunmasi gerekecegi, bunu yapmadig takdirde agir kusurlu sayilacagi, fakat
internet tizerinden yapilan dolandiricilikta kart sifresi ele gecirilmis ise hamilin bu du-
rumu gec fark edebilecegi, bu ihtimalde de 6grendigi andan itibaren bildirmesi gereke-
cegi, ayrica kartin ve kart bilgilerinin ele gecirilmesini 6énleme amach tedbir almayan
kart hamilinin de kusurlu sayilacagi, fakat kusurun agirliginin énemli oldugu dile geti-
rilmistir (bkz. ATLI AKIN, s. 272 vd.). Oysa, yazarin ifadelerinin internet tizerinden ya-
pilan alisverislerle ilgili kismi, BKKK. m. 15/III ve 20 htuktimleri ile bagdasmamaktadir.
Cunkt m. 15, f. 3’ gore, “Bu Kanunun 20 nci maddesi uyarinca harcama belgesi dii-
zenlenmeksizin cesitli iletisim araclar yoluyla veya siparis formu vasitasiyla yapilan
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Bildirimden 6nceki yirmidort saatlik dénem icerisinde yapilan harcama-
lardan ytizelli TL’ik kisim icin kart hamili38, ytizelli TL’yi asan kisim icin kural
olarak kart kurulusu sorumludur3d. Yirmidort saatten daha 6nceki dénemde
haksiz kullanimdan dogan sorumluluk ise, kural olarak tamamen kart hami-
line aittir (BKKK. 12, 15/1)40, istisnaen, kusurlar varsa tiye isyerinin ve/veya
kart kurulusunun da sorumlulugu gtindeme gelebilir (eBK. 43-44, 50-51; BK.
51-52, 61-62)41. Ornegin, Yargitay 13. HD’nin 27.2.2007 tarihli kararina konu
olan olayda, kart hamili, ¢calint1 bildirimini, harcama yapildiktan (haksiz kulla-
mimdan) iki gin sonra bildirmis olmasimna ve hamil, kart limiti icerisinde so-
rumlulugu Ustlenmesine ragmen, bankanin, limit asimi yapilarak gerceklesti-

mal ve hizmet alimlarindaki hukuka aykiri kullanimlardan kaynaklanan zararlardan
kart hamili sorumlu tutulamaz”.

38 Kanunun TBMM. Genel Kurul goértismeleri sirasinda, ana muhalefet partisi grubu
adina sb6z alan Manisa Milletvekili Nuri Cilingir, “...Tasarinin 12 nci maddesindeki,
kartin kaybolmasi veya ¢alinmasi halinde kart sahiplerinin yapacag: bildirimden énceki
yirmidoért saat icinde gerceklesecek hukuka aykiri kullanimdan dogan zararin yuzelli
YTL’sinin kart sahibince karsilanmasi bizce dogru degil; ¢ciinkli yasa geregi, isyerleri-
nin, kredi kart1 kullaniminda kimlik belgesi isteme zorunlulugu var. Sorumlulugun
kart sahibine degil, isyerlerine ve bankalara ait olmas: gerekir” demis; ANAP. Grubu
adina s6z alan Diyarbakir milletvekili Muhsin Kocyigit de ayni yonde gorts belirterek,
bu sorumlulugun bir énerge ile Tasaridan ¢ikarilmasi gerektigini beyan etmistir. Hatay
Milletvekili Mehmet Eraslan, 12. maddenin Tasarr’dan ¢ikarilmas: i¢cin bir énerge de
vermis, fakat énerge reddedilmistir (Bkz. AYCI/BICKIN/ARTUG, s. 156, 161, 222-
223).

39 Kars. ATLI AKIN, s. 272°de ise, “...hamil 48 saat sonra kaybi1 bildirmisse, ister kusuru
olsun isterse de olmasin ilk yirmidort saatten karti ¢cikaran kurulusun sorumlulugu
olmaz. Ancak 6rnegin karti ¢calinan hamil agir kusurlu ise yirmidoért saatlik zaman di-
limi icin de kurulusun sorumlulugu dogmaz. Elbette ki; kart: kasten baskasina kul-
landiran kisinin korunmasi mtimkutn degildir...” denilmesi, hem kendi icerisinde celis-
kili, hem hatalidir. Ctinkti, haksiz kullanim hamilin kasti veya agir ihmaline dayani-
yorsa veya bildirim yapilmamissa zaten kart hamili sorumludur. Fakat kast1 veya agir
ihmali ile haksiz kullanima yol acmamis olan kart hamili, gec bildirim yapmissa, bildi-
rimden 6nceki ilk yirmidort saatteki haksiz kullamimlar i¢in ytizelli TL ile, daha 6nceki
kullanimlar i¢in ise tamamen sorumlu olacak, ilk yirmidort saatin ytzelli TLyi asan
kismindan ise kart kurulusu sorumlu olacaktir. Fakat her halde, tiye isyerine atfi kabil
bir kusur var ise, onun da muteselsil sorumlulugu dogabilecektir (eBK. 43-44, 50-51;
BK. 51-52, 61-62).

40 Bu husus, 12 nci maddenin gerekc¢esinde acikca belirtilmistir (bkz. Yukarida dn. 35).
Nitekim, ALPAY, C. G.: Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu Degerlendirme Top-
lantisi, TBB. Kredi Kartlar1 Calisma Grubu, Bankacilar Dergisi, S. 56, s. 107; BiYAN,
0.: Banka ve Kredi Kartlar1 Kanununun Getirdikleri (http://inisiyatif.net/document/
3l.asp, s. 6, 26.3.2009); ayrica, genel olarak bkz. ALTIPARMAK, Y.: Kredi Kartiyla
Yapilan Odemelerde Kart Sahibi Tiketicinin Korunmasi, (http://turkhukuksitesi.com/
makale_478.htm, 2.4.2009)

41 ISGUZAR, s. 130°da da, kartin haksiz kullanimindan dolay: kusuru olan tarafin so-
rumlu olmasi gerektigi, haksiz kullanmimda hem tye isyerinin, hem kart kurulusunun
kusuru varsa, her somut olayin 6zelligine goére zararin hakim tarafindan hakkaniyete
goOre paylastirilacag belirtilmektedir. Ayrica, taraflarin sorumluluklarinin eBK. 96 (BK.
112) vd’da dtizenlenen akdi sorumluluk ilkelerine gére saptanacag: ve 6zen 6l¢tistl i¢in
bkz. Ayni eser, s. 131 vd.
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rilen harcamaya provizyon vermis olmasi nedeniyle, limiti asan kisim icin
borclu olmadiginin tespitini talep etmis, ytiksek mahkeme, limiti asan kisma
provizyon vermekle bankanin kusurlu oldugunu kabul etmistir+2.

Kanun, haksiz kullanimin, hamilin kastina veya agir ihmaline dayan-
masi veya bildirimin yapilmamasi hallerinde ytzelli TL. sinirinin uygulanmaya-
cagini diizenlediginden, her bir somut olayda, delil durumuna ve olayin 6zel-
liklerine gore, kart hamilinin agir kusurlu (kasti veya agir ihmali) olup olmadi-
ginin degerlendirilmesi gerekecektir43. Kasta, kart hamilinin bilerek ve isteyerek
kartin1 baskasina vermesi ve ona kullandirtmasi; agir ihmale ise, hamilin kar-
tin1 cok kalabalik bir yerde acikta unutarak ayrilmasi#4, kart sifreli ise, tizerine
sifresi yazilmis sekilde ve genel bir mahalde kartin birakilmas: 6rnek verilebilir.

Bildirimden sonraki dénem icin ise, kart kurulusu sorumlu olacak4s, fa-
kat, ister bildirimden onceki, ister bildirimden sonraki haksiz kullanimlar ol-
sun, kusuru varsa, Uye isyerinin de sorumlulugu paylasmasi gerekebilecektir
(eBK. 43-44; BK. 61-62)6.

a) Hikmiin Kapsadig: Kartlar

Hukmun yalnizca kredi kartlarini degil, banka kartlarin1 da kapsadig:
aciktir (bkz. Yonetmelik m. 17/5). Su halde, hesap kullanimi dahil, bankacilik
hizmetlerinden yararlanmay: saglayan kartlar (banka kartlari)) da buraya gi-
rer47. Fakat BKKK. m. 43, tacirlere verilen kurumsal kredi kartlarina 12.
maddenin uygulanmayacagini acikca dlizenlemistir.

b) Kayip/Calint1 Bildiriminin Muhatabi, Sekli ve ispat:

Bildirimin muhatabi, kart cikaran kurulus olup, BKKK. m. 16/I, bunu
acikca htikme baglamistir. Bu nedenle, kart hamilinin idari ve adli makamlara
veya kolluk giclerine yapacag: ihbar ve sikayetler, m. 12 ve 16 anlaminda bil-

42 13. HD. 27.2.2007 tarih, E. 2006/13661, K.2007/2723 (karar i¢in bkz. http:/www.
kazanci.com).

43 Alman Hukukunda da, kart hamilinin kasitli davranisi halinde zarari onun tasimasi
gerektigi yontinde bkz. ATAMER, s. 1009, dn. 74.

44 Bu ornekler i¢in bkz. MALKOGC, s. 41-42; ayrica ATAMER, s. 1007.

45 Kart hamilinin sorumlulugunun bildirim ile sona ermesi, AB Komisyonu'nun
17.11.1988 tarihli “Odeme Sistemleri ve Ozellikle Kart Malikleri Ile Kart Cikaran Ku-
rumlar Arasindaki {ligskiler Hakkinda Tavsiyesi’nde yer almis olup, Alman mahkemeleri
de bu ydnde kararlar vermistir. Bkz. ISGUZAR, s. 122; ATAMER, s. 1008, dn. 70.

46 Nitekim Yargitay 20. HD. 3.4.2006 tarih, E. 2006/3248, K. 2006/4462 sayili kararda,
“...Kredi kartinin ilgilisine tesliminden sonra 6zenle saklanmasi ve kullanilmas: kart
sahibine ait ise de yasal olmayan yollarla kartin tictinct kisiler tarafindan kullanilmasi
durumunda Uye isyerlerinin de riski paylasmasi gerektigi ve gerekli dikkat ve 6zenin
gosterilmedigi iddia edildigine gore, 5456 sayili Yasa huikiimleri ¢cercevesinde uyusmaz-
ligin tiketici mahkemesinde ¢éziimlenmesi gerekir...” denilmistir. Ayrica benzer yénde,
Yargitay 13. HD. 30.5.2006, E. 2006/3903, K. 2006/8650 (kararlar i¢cin bkz.
http:/www. kazanci.com).

47 Bu yonde, ALPAY, Bankacilar Dergisi, S. 56, s. 107.
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dirim yerine ge¢mez. Cinkt bu makamlar, kendilerine intikal edecek olaylari,
kendi gorev alanlar ile ilgili olarak degerlendirmek durumundadirlar*s.

Bildirim, herhangi bir gecerlilik sekline bagh kilinmamis ise de, ispat
kolaylig1 icin yazili sekilde yapilmasinda yarar vardir. Bununla birlikte, BKKK.
m. 32, f. 3, telefonla yapilan bildirimlerin kaydedilmesini saglamak acisindan,
ses kayit cihazlar1 araciligi ile yapilmasi ve ses kayitlarinin, bildirim tarihinden
itibaren bir yil stireyle, ihtilafli olanlarin ise stresiz (ihtilaf ¢ézilene dek) sak-
lanmasi1 zorunlulugu getirmis olup, bu dtizenleme, hak ve menfaatler dengesi
bakimindan isabetli ve pratiktir.

BKKK. m. 32, f. 1’e gore, kart numaras: bildirilerek, tiye isyerlerinden
telefon, internet, siparis formu veya diger iletisim araclari yoluyla yapilan alig-
verislerden dogacak anlasmazliklarda ispat yuku tye isyerine aittir. Madde 32,
f. 2’de de, kart ¢ikaran kurulus ile hamil arasindaki uyusmazliklarda, fikrada
gosterilen belirli hususlari ispat yukua kart ¢ikaran kurulusa ytklenmistir.

c) Bildirimin Hiikiim Dogurma Anina iliskin Sorunlar

Bildirimin htikiim dogurabilmesi acisindan ulasmanin yeterli olup olma-
yacag, istisnaen de olsa soruna yol acabilir.

BKKK. m. 12’nin s6za (bildirim) ve amaci (kart kurulusunca tye isyerle-
rine bildirim /yasakl listesi hazirlama), kayip/calint1 bildiriminin kart ¢ikaran
kurulusca 6grenilmesini ve sonra gerekli 6nlemleri acilen almasini gerektirir4.
Ancak, buradan hareketle, ulasmanin yeterli olmadigi ve bildirimin iceriginin
muhatapca 6grenilmesi gerektigi sonucuna da varilamaz. Ctinkti, BKKK. m. 8,
f. 3 uyarinca, kartlarin gtivenli kullanim ile bildirim, itiraz, sikayet ve taleplere
dair gerekli tedbirleri almaya yo6nelik bir sistem kurmak ve sistemi kesintisiz
bicimde acik tutmakla ytktmld olan kart kurulusunun, kendisine ulasan bir
bildirimi 6grenmedigi icin gerekli tedbirleri de almadigini savunmasi, hukuken
hakl gortulemez. Bir gliven kurumu olan bankanin ¢alisanlari, kendilerine ula-
san bildirimin gereklerini derhal yerine getirmekle ytuktmludurler.

Kart cikaran kuruluslarin banka veya diger kuruluslar (BKKK. 3/g) ol-
masi, gerek bankalarin, gerek diger kart kuruluslarinin da anonim ortaklik
biciminde kurulma zorunluluguna (BanK. 7; BKKK. 4) ve ttizel kisi tacir sifatla-
rina bagh olarak basiretli davranma ytkumlultkleri de ayni sonucu dogrular
(eTK. 18, 20; TTK. 16, 18).

Tartisilabilecek diger bir sorun sudur: Acaba, kart kurulusuna bildirim
yapilmasi, kart hamilinin, haksiz kullanimlardan dolay: sorumluluktan, salt o
andan itibaren kurtulabilmesi i¢in yeterli midir? Yoksa, 5464 Sayili Kanun
o6ncesi donemdeS® oldugu gibi, kart kurulusunun gerekli tedbirleri almasina
yetecek makul bir stire sonuna kadar da bu sorumluluk devam eder mi?

ESEN’e gore, kayip/calint1 bildiriminden sonra “...kart ¢tkaran kurulusun
kartt derhal kapatmast gerekmektedir. Kart hamilinin bildiriminden sonraki

48 MALKOG, s. 41-42.

49 Eskiden, bildirimden sonra, kart ¢cikaran kurulusun gerekli tedbirleri almasi i¢in ma-
kul stire taninmasi kabul edilmekte idi (bkz. Yukarida, dn. 31 ve ilgili metin).

50 Bkz. Yukarida, dn. 31.
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meydana gelebilecek kullanumlarda kart hamili degil, kart ¢ikaran kurulus so-
rumlu olacaktir. Yargitay kararlart da bu yéndedir’s!.

BKKK. m. 12’nin, “...kart hamili, yapacag: bildirimden 6nceki yirmidort
saat icinde gerceklesen hukuka aykiri kullanimdan dogan zararlardan 150 TL
ile sinirli olmak tzere sorumludur” bicimindeki so6zt ile, Yonetmeligin, s6z-
lesme sartlarina dair 17. maddesinin 2 /b,c ve 4/¢-g bentleri, bildirimden sonra
makul stireden etmemektedir. Bu nedenle, anilan htikkiimler, bildirimin yeterli
olacagi ve makul bir ek stire de beklenmeksizin kart hamilinin sorumlulugu-
nun bildirim aninda sona erecegi gértistine dayanak olusturabilir.

Diger yandan, kart kurulusunun, “kartlarin dtizenli ve gtivenli kullanim1
ile bildirim, talep, sikayet ve itirazlara dair gerekli 6nlemleri almaya yoénelik
sistemi kurmak ve kesintisiz olarak acik tutmakla yikimli” oldugunu 6ngéren
BKKK. m. 8, f. 3 hukmu de, gintimtiziin gelismis iletisim olanaklar: ve internet
sayesinde, kart kurulusunun bildirimden sonra derhal gerekli énlemleri ala-
bilmesini gerektirmekte; aksi takdirde kendi risk alanindaki bir gecikmenin
sonuclarina katlanmasini hakh géstermektedir.

Buna karsilik Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 5464 Sayili Kanun'un yurir-
lage girmesinden sonra verdigi 28.2.2008 tarihli kararda, kanun o6ncesi doé-
nemde oldugu gibi makul stireden s6z etmis ve 5464 Sayili Kanun'un 15/I,
16/1 ve 17/II1 htiktimleri ile, 1999 tarihli, yani Kanundan 6nceki bir dénemde
imzalanmis Uyelik s6zlesmesinin “kart sahibi, kartinin kayboldugunu veya ca-
hndigini bankaya hemen bildirmis olsa dahi kartin numarast yurtici veya yurt-
dist yasaklanmus kart listelerine (stop list) girinceye kadar ti¢tincti kisiler tarafin-
dan yapiacak harcamalardan sorumludur” hikmuine dayanarak, kart hamili-
nin sorumlulugunun bildirim aninda degil, bildirimden sonra gerekli tedbirlerin
alinmasina yetecek makul stire sonuna dek devam edebilecegi gortisti yontiinde
karar vermistirs2.

Sorun 6nemli ve tartisilmay1 hak eder niteliktedir. Yargitay’in anilan ka-
rar1 da, yukaridaki gerekcelerle elestirilebilir. Kanimizca, kararda en azindan,
5464 Sayili Kanun’un ilgili tim htktamleri birlikte degerlendirilip, éngortlts
amagclar:t dogrultusunda yorumlandiktan sonra emredici nitelikte olup olma-
diklar1 acikliga kavusturulmali, ona gore de, tiyelik sézlesmelerinde yer alan ve
karardakine benzer stzlesme hukumlerinin akibeti hakkinda hakkinda bir so-
nuca varilmaliydi. Oysa anilan karar, bu gerekleri karsilamamakta ve Kanun
oncesi dénemde hazirlanan sézlesme htktmlerinin dogrudan gecerliligi sonu-
cuna yol agmaktadir.

51 ESEN, dn. 33’te anilan sempozyum, s. 42. Bu ifadeler, bildirimden sonra kart hamili-
nin sorumlulugunun sona erecegi anlamina gelmekle birlikte, yazar, degindigi Yargitay
kararlarina atif vermemistir.

52 Yargitay 19. HD. 28.2.2008 tarih, E. 2008/4915, K. 2008/9960 (Kararin tam metni
icin bkz. 5464 Sayili Banka ve Kredi Kartlar1 Kanunu’nun Degerlendirilmesi ve Uygu-
lamadan Dogan Sorunlar Sempozyumu, Maltepe Universitesi Hukuk Fakdltesi (Editér:
T. O. KiRAZ), istanbul 2009, s. 167-168.
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d) Hiikmiin, Diger Riza Dis1 Elden Cikmalar:1 da Kapsayip Kapsama-
di1g1 Sorunu

Kanunun 12 nci maddesinin kenar bashg “Kartin Haksiz Kullanimi ve
Sigortalanmas1” olmasina ragmen, hukmun iceriginde, kartin kaybolmas: ve
calinmasindan s6z edilmis olmasi, haksiz kullanimin yalnizca bu iki hal ile
sinirlanmis oldugu izlenimi yaratmaktadir. Bu durumda, kaybetme ve caldirma
disindaki baskaca haksiz kullanim hallerinde, 6rnegin kartin gasbedildikten
sonra kullanilmasi durumunda ayni htikmitin uygulanip uygulanmayacag: te-
reddut olusturabilir.

Kanimizca, ceza hukuku anlaminda gasp, hirsizliktan tamamen farklh bir
suc ise de, burada, hukuki sonuclar itibariyle gasp ile hirsizlik arasinda ayrim
yapmanin hakli bir nedeni yoktur. Bu nedenle, sé6zline degil, konulus amacina
uygun bir yorum ile, htikmiin, gasbi da kapsadig veya kiyasen kayip/calinti
disindaki haksiz kullanimlara da uygulanacagi soOylenebilirS3. Zaten, kartin
kaybolmasi ve calinmasi yaninda, “irade dis1 gerceklesmis herhangi bir islemi
6grenen” kart hamilinin, kart cikaran kurulusa derhal bildirimde bulunmasi
zorunlulugunu 6ngéren BKKK. m. 16/1 htikmii de bu sonucu teyid etmektedir.

e) Sorumlulugun Sigorta Ettirilmesi imkan:

BKKK. m. 12, f. 2, kart cikaran kurulusun, yapilacak talep ve sigorta
primi 6denmek sarti ile ytizelli TL sorumluluk icin sigorta saglamakla yuktimla
oldugunu, sigorta ve sorumlulugun paylasilmasina dair esaslarin yénetmelikle
dtizenlenecegini hiitkme baglamistir.

Fakat BKKK. Hakkinda Yoénetmelik’in “Kartin haksiz kullanimi ve sigor-
talanmasi’ni diizenleyen 23. maddesinin ilk fikrasinda kanunun 12. maddesini
tekrar edilmis, ikinci fikrada ise, “Kart ¢ikaran kurulus, yapilacak talep ve ilgili
sigorta prim bedelinin kart hamilince 6denmesi kosulu ile kart hamilinin bi-
rinci fikrada belirtilen ylzelli TL tutarindaki sorumlulugunun sigortalanmasini
saglamakla yuktmladtr. Kart hamili kart ¢ikaran kurulus tarafindan tercih
edilen sigorta sirketini kabul etmedigi takdirde kendisi tarafindan belirlenen
sigorta sirketi araciligiyla sigorta islemlerini yapmakta serbesttir” htikmtine yer
verilmigtir.

Yonetmelik htikmti bu haliyle yetersiz olup, kanunun 6ngérdtgu, “si-
gorta ve sorumlulugun paylasimasina dair esaslart diizenlemek™en hayli uzak-
tir. Hikmuin getirdigi tek esas, sorumlulugunu sigorta ettirmek isteyen kart
hamiline, sigorta sirketini secme serbestisi tanimis olmasidir. Bunun bir yenilik
oldugu soOylenemeyecegi gibi, ytizelli TL ile sinirli bir sorumlulugun sigorta etti-
rilmesinin pratik acidan islevsel olacagi da savunulamaz.

53 Nitekim, kartin, kaybedilmesi, calinmas: veya gasbedilmesi halinde, tctncu kisi
tarafindan hukuka aykir1 kullaniminin gerceklesebilecegi yontinde, ISGUZAR, H.:
Banka Kredi Karti1 Sozlesmeleri, Ankara 2003, s. 119. Ayrica, MALKOGC, s. 42°de de,
maddedeki “calinmas1” ifadesinin yetersiz oldugu belirtilerek, yagmalama, dolandirma
ve guveni kotliye kullanarak kart elde tutmanin da sézkonusu olabilecegi, 6nemli ola-
nin, kartin, hamilinin rizas1 disinda elinden ¢ikmasi ve haksiz kullanilmasi oldugu vur-
gulanmaktadir.
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Sigorta sirketleri acisindan cekici olamayacak bdéyle sinirh bir sigorta ya-
ninda, hamilin, ge¢ bildirimde bulunmaktan dolay: ytiksek miktarlara ulasabi-
lecek sorumlulugunun da sigortalanmasi yoluna gidilmesi, taraflar acisindan
daha cazip olabilir.
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