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#iS HUKUKUNDA YENILiK DOGURAN HAKKIN
ETKISIZLESMESI

Yard. Doc. Dr. Gaye Baycik

I. Genel Olarak

Sahibine muhatabin hukuki alaninda tek tarafli irade beyaniyla degisik-
lik yaratma yetkisi verdiginden, yenilik doguran haklarin kullanimi birtakim
genel ilkelere tabi tutulmustur. Bu sekilde olusturulan yenilik doguran hak
rejimi, yenilik doguran hakkin kullanilmakla ttikenmesi, geri alinamamasi,
stireye ve sarta bagh kullanilamamas: ilkelerinden meydana gelmektedir. S6z
konusu rejim, kanun koyucunun bu haklar acisindan hak dastrtca streler!
ongormesiyle pekismektedir2. Zira yenilik doguran hak, zaman sinirlamasina
tabi kilinarak, muhatabin sonsuza dek hukuki degisiklik riski altinda birakil-
masi 6nlenmektedir.

Bununla birlikte, yenilik doguran hakkin dogumuna neden olan kanun
hiukmtyle veya hukuki islemle hak, her zaman hak dustrtict streye tabi ki-
linmayabilir. Bu halde hak sahibinin, yenilik doguran hakki sonsuza kadar
kullanabilmesi miimkiin olmaktadir. Yenilik doguran hak &gretisinde3 ve Is-

H Hakem denetiminden gecmistir.

1 Sahibine tek tarafli irade beyaniyla kullanilma imkani veren yenilik doguran haklarin
zamanasimina degil, hak districi slreye tabi olabilecegi kabul edilmektedir. Zira
zamanasimin dolmasiyla hak, ne sona erer ne de degisir. Hak, zamanasimina ugrama-
dan 6nce nasilsa, zamanasimina ugradiktan sonra da ayni sekilde varligini korur. An-
cak zamanasiminin dolmasiyla muhatap, hakkin kullanilmasina katilmama, dolayi-
siyla hakkin kullanilarak htiktim ve sonu¢ dogurmasini engelleme hakkina sahip olur.
Bu andan itibaren hak sahibinin hakkin konusuna y6nelik menfaati, ancak muhatabin
s6z konusu defi hakkini kullanmamasiyla, diger bir deyisle zamanasimina ugramis
hakkin kullanilmasina izin vermesiyle gerceklesir. O halde zamanasimina tabi olan
haklarin ortak 6zelligi, hak sahibinin hakkini kullanabilmesi icin, muhatabin hakkin
kullanimina katilmasinin gerekli olmasidir. Zira aksi halde, hakkin zamanasimina ug-
ramasinin bir anlami olmayacaktir. O halde bir hakkin zamanasimina tabi olabilmesi
icin, o hakkin kullaniminin muhatabin katilimiyla, diger bir ifadeyle muhatabin hakkin
kullanimi i¢in gereken sekilde davranmasiyla gerceklesmesi gerekir. Bu itibarla, zama-
nasimina tabi olabilecek haklarin, alacak haklari oldugu; yenilik doguran haklarin ise
ancak hak dustrtct streye tabi tutulabilecegi kabul edilmektedir, L’Huillier Laurent,
La notion du droit formateur en droit privé suisse, Thése, Genéve 1947, s.198-211. En-
gel Pierre, Traité des obligations en droit suisse, Dispositions générales du CO, 2.
édition, Berne 1997, s.49, 798. Buz Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar,
Ankara 2005, s.261-262. Vionnet Guillaume, L’exercice des droits formateurs, Genéve-
Zurich-Bale, 2008, s.269-273.

2 Buz, 255.

3 Ray Jean Emmanuel, La moblité du salarié, aspects individuels, Dr. Soc. 1989, 432-
444, s.435. Buz, 405-406 ve dn. 34’te belirtilen yazarlar. Vionnet, 279-280.
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vicre Federal Mahkemesi i¢ctihadinda%, bu durumda dahi yenilik doguran hak-
kin zaman sinirlamasina tabi olmasi gerektigi kabul edilmektedir.

Bu nedenle, muhatabin sonsuza dek hakkin kullanilmasi tehdidi altinda
kalmasinin 6nlenmesi icin, yenilik doguran hak teorisinde iki ¢6zim yolu
olusturulmustur. Bunlardan ilki, muhatabin, hakkin kullanimi i¢in hak sahi-
bine makul bir stire vermesi, digeri ise hakkin kullanilmayacagina dair muha-
tapta yaratilan hakl glivenin korunmasi amaciyla olusturulan hakkin etkisiz-
lesmesidirS. Yenilik doguran hakkin hak distirticti stireye tabi olmadigr hal-
lerde bu eksiklik anilan ¢6zim yollarindan birinin kullanilmasiyla giderilebil-
mekte, muhatabin stirekli olarak hukuki degisiklik tehditi altinda kalmasi 6n-
lenmektedir.

II. Hakkin Etkisizlesmesi Kavrami

Hakkin etkisizlesmesi kurumunun temeli 6gretide tartismalidir. Bir go6-
rise® gore, hakkin etkisizlesmesinin temelinde, ortacag Germen hukukundaki,
hakkinin ihlaline suskun kalan kisinin ihlale karsi koyma hakkini kaybedecegi
distincesi, diger bir gortise gore” ise, celiskili davranis yasagi ile durtstluk
kurali yer almaktadir. Bu gortisteki yazarlara goére hakkin etkisizlesmesi, celis-
kili davranis yasaginin 6zel bir tirtidir. Bununla birlikte, hakkin etkisizlesme-
sinin temelinde, hakkini kullanmaktan ziyade bu konuda sessiz kalan kisinin
hakkindan feragat ettigi diistincesinin yer aldigini savunan yazarlar da bulun-
maktadirs.

Bu kurumun temelinde yatan nedenlerden ziyade, bu kurumun hangi
kosullarda uygulanabilecegi ve Ozellikle is hukukunda uygulama alani bulup
bulamayacag calisma konumuz kapsamina girmektedir. Zira Alman huku-
kunda bugtin hakim olan ve Turk bor¢lar hukukunda da yansimalarini gérdi-
gumuiz goruse gore, hukuki temeli ne olursa olsun hakkin etkisizlesmesi ku-
rumu buglin yenilik doguran hak muhatabinin menfaatlerinin korunmas: du-
stncesiyle belirli kosullarin varligi halinde bagimsiz olarak uygulanir hale gel-
mistird.

III. Hakkin Etkisizlesmesi Kurumunun Uygulanma Sartlar1

1. Muhatabin Korunmaya Deger Bir Menfaatinin Bulunmasi

Yenilik doguran hakkin kullanilip kullanilmayacagi hususunda hak sa-
hibinin iradesine tabi olan muhatabin korunmaya deger bir menfaati bulun-
muyorsa, hak sahibinin yenilik doguran hakkini kullanmasinin zaman baki-
mindan sinirlanmasi, dolayisiyla muhatabin hak sahibine stire vermesi veya

4TF 28.9.1976, ATF 102 II 243 = JdT 1977 1 258-267, o6zellikle 263.

5 Buz, 263.

6 Bu gorusteki yazarlar i¢in bkz. Buz, 406, dn. 35.

7 Vionnet, 279-280, yazar, hak sahibinin sessiz kalarak hakkini kaybetmesinin c¢ok istis-
nai bir durum oldugunu, bu nedenle sessiz kalmanin agikc¢a koéti niyetle yapildig: hal-
lerde hakkin sona ereceginin kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir. Hakkin etki-

sizlesmesini durtstlik kurali temeline dayandiran diger yazarlar icin bkz. Buz, 406,
dn. 36.

8 Ray, 435. Bu gortsteki diger yazarlar i¢in bkz. Buz, 406, dn.37.
9 Buz, 406.
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hakkin etkisizlesmesinden s6z edilemez!9. Daha acik bir anlatimla, muhatabin
hakkin ne zaman kullanilacagini bilmede hukuken korunmasi gereken bir
menfaatinin bulunmasi gerekir.

Bu yo6nde menfaati olmayan muhataba hak sahibine uygun bir stre
verme hakki taninmayacagi gibi, bu durumda hakkin etkisizlestigi de savunu-
lamaz. Zira bu halde hak sahibinin, hakkini kullanmakta tek yetkili olan yeni-
lik doguran hak sahibinin hakkini belirli bir zaman i¢cinde kullanmaya zorlan-
masi1 hukuken kabul edilemez!1.

2. Hakkin Zaman Bakimindan Sinirlanmasinin Muhatabin Menfaa-
tini Koruyacak Nitelikte Olmamasi

Hakkin etkisizlestiginden s6z edilebilmesi icin gerekli olan ikinci sart,
yenilik doguran hakkin hak déistirtict stireye tabi tutulmamasi veya hak dtsu-
ricl stirenin uzun olmasi ya da kisa bir hak distrtict stire 6ngéralmuis olma-
sina ragmen hak sahibinin muhatap tizerinden spektilasyon yapma amaciyla
hakkini kullanmay1 geciktirmesidir.

Muhatabin hak sahibine stire vermesi ile hakkin etkisizlesmesi yaninda,
Isvicre égretisinde, hukuki islemden dogan yenilik doguran haklar bakimindan,
muhatabin kisilik haklarini ihlal edecek kadar uzun bir stire icin taninan veya
herhangi bir stire sinirlamasina tabi tutulmayan yenilik doguran hakkin kulla-
miminin MK 23 (art. 27 CC)’e dayanilarak zaman bakimindan sinirlanabilecegi
ongorilmektediri2.

Hukuki iglemden dogan yenilik doguran hakkin hak dustrtct streye
tabi tutulmamasi veya cok uzun bir hak dustrict sureye tabi tutulmasi, ka-
nimizca muhatabin kisilik haklarinin ihlali olarak yorumlanamaz. Nitekim bu
g0Ortisti savunan Vionnet de bu duruma somut bir 6rnek verememekte, hatta bu
sekilde bir zaman kisitlamasina gidebilmek icin dikkatli davranilmasi gerekti-
gini, zira bu yoéndeki bir sinirlamanin cok istisnai oldugunu ifade etmektedir!3.
Bununla birlikte yazara gore, yenilik doguran hakkin MK 23’e dayanilarak za-
man bakimindan smirlanmasinda, Bor¢clar Kanununun 125. maddesinde (art.
127 CO) 6ngérilen on yillik zamanasimi stUresinden daha uzun bir sire belir-
lenebilir. Zira yazar, alacak hakkinin muhatap acisindan maddi olarak, diger
bir ifadeyle dava acilmasi suretiyle tehdit olusturdugunu; buna karsilik yenilik
doguran hakkin sadece kullanilma tehdidi yarattigini, dolayisiyla yenilik dogu-
ran hakkin yarattig: tehditin alacak hakkina nazaran daha hafif oldugunu ifade
etmektedir!4.

Kanimizca, Medeni Kanunun 23. maddesinde diizenlenen kisilik hakla-
rinin ihlaline dayanarak yenilik doguran hakkin kullaniminin zaman bakimin-
dan smirlanmasi mUmkutn degildir. Zira hukuki islemle yenilik doguran hak
taninmasi ve bu hakka iligkin olarak hak dustirtict stre 6ngérilmemesi, mu-
hatabin kisilik haklarinin ihlal edildigi anlamina gelmez. Zira bu halde sadece,
kanundan dogan bazi yenilik doguran haklarda oldugu gibi, muhatabin hukuki

10 Buz, 408-409.

11 Buz, 408-409.

12 Vionnet, 275-278.
13 Vionnet, 276-277.
14 Vionnet, 277.
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alaninda hak sahibince degisiklik yapilmasi ihtimali ve bu ihtimalden dogan
belirsizlik s6z konusu olur. Bu durumun, muhatabin kisilik haklarini ihlal
ettiginin savunulmasi kanimizca mtimktn degildir.

Zira aksi halin kabulti, hak déistricu stireye tabi olmayan tim yenilik
doguran haklarin kisilik haklarini ihlal ettigi yontinde kabul edilmesi imkansiz
bir sonug yaratir. Ayrica, kisilik haklarinin ihlalinden s6z edebilmek ic¢in, yeni-
lik doguran hakkin konusunun muhatabin kisilik hakkini ihlal edecek icerige
sahip olmasi gerekir. Yenilik doguran hakkin konusu, muhatabin kisilik hakla-
rin1 ihlal edecek nitelikteyse, bu halde hak, zaman bakimindan sinirlanmamals,
aksine hakkin gecersiz olduguna karar verilmelidir.

Bu itibarla, muhatabin hakkin kullanimi i¢cin hak sahibine makul bir
stire vermesi ile hakkin etkisizlesmesi kurumu, muhatabin sonsuza dek veya
cok uzun bir sture hakkin kullanilmas: tehdidi altinda olmasinin 6nlenmesi
acisindan kanimizca yeterli ¢6ziim yollaridir.

3. Hakkin Kullanilmayacagina Dair Muhatapta Hakli Bir Giiven Ya-
ratilmasi

Yenilik doguran hakkin etkisizlestiginden s6z edilebilmesi icin gerekli
olan Ug¢lncu sart, hak sahibinin birtakim davranislariyla muhatapta hakkin
kullanilmayacagina dair hakl bir given yaratmasidir.

Hak diistirticti stireye tabi tutulmayan veya uzun bir hak dtstrtica si-
reye tabi kilinan ya da hakkinda kisa bir hak district stire 6ngértilmuts ol-
masina ragmen hak sahibinin muhatap tizerinden spektilasyon yapma ama-
ciyla hakkini kullanmay: geciktirdigi durumlarda, bunlara ek olarak hak sahibi
kendi davranislariyla muhatapta hakkini kullanmayacagi yéntinde hakli bir
gliven yaratirsa, hakkin etkisizlestiginden s6z edilir?s.

IV. Hakkin Etkisizlesmesinin Sonuclari

Yenilik doguran hakkin yukarida belirtilen sartlarin gerceklesmesi nede-
niyle etkisizlestigi durumlarda, hakkin artik kullanilamayacag: kabul edilmek-
tedir. Bir hakkin kullanilamamasi bazen muhataba sadece bir defi hakk: verir-
ken, yenilik doguran haklar bakimindan hakkin sona ermesi sonucunu dogurur.

Zira yenilik doguran haklar, belirli bir amaca yénelmis haklardir. Bu ne-
denle yenilik doguran haklar, alacak haklarindan farkli olarak, sadece kulla-
nildiklar1 takdirde hukuki acidan anlam ifade ederler. Alacak haklari, kullanil-
masalar dahi eksik bor¢ olarak varhiklarini koruyabilirler; ancak yenilik dogu-
ran hakkin kullanim imkaninin ortadan kalkmasi demek, hakkin amacinin
gerceklestirilememesi anlamina gelir. Bu nedenle yenilik doguran hakkin kul-
lanim imkaninin ortadan kalkmasi, hakkin ortadan kalkmasi ile ayni anlama
gelmektedir?6.

15 Ray, 435. Buz, 405-408. Ayrica bkz. Alp Mustafa, Is Sézlesmesinin Degistirilmesi, An-
kara 2005, s.412. Dogan Yenisey Kiibra, Isverene Hizmet Akdinde Tek Tarafli Degisiklik
Yapma Yetkisi Veren Sozlesme Huktumlerinin Denetimi, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan,
C.1I,1175-1198. s.1193.

16 Buz, 407.
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V. is Hukukunda Hakkin Etkisizlesmesinin Somut Uygulamalar:

Ne borclar hukukunda ne de is hukukunda, kanundan veya hukuki is-
lemden dogan tim yenilik doguran haklarin zaman bakimindan sinirlandiril-
dig1 sOylenebilir. Nitekim, bazi yenilik doguran haklar bakimindan kanun veya
hukuki islemde hak district stire 6ngéraldiigl, bazi yenilik doguran haklarin
ise bu yénde bir sinirlamaya tabi tutulmadig gértilmektedir.

Is Kanununun 26. maddesinde, iscinin IK 24/II'den ve isverenin IK
25/I’den dogan hakli nedenle derhal fesih haklarini alt1 isgiinti icinde kullan-
malar1 gerektigi diizenlenmistir. Aynm1 sekilde, Is Kanununun 38. maddesinde,
Ucretten kesinti cezasi verme hakkinin kullanilabilmesi i¢in durumun is¢iye
derhal bildirilmesi gerektigi belirtilmistir. Ancak Ucretten kesinti cezasinin der-
hal bildirilmesinden kasit, is¢inin disiplin sucu niteligi tasiyan davranisinin séz
konusu cezanin verilmesini hakl kildig1 stire dolmadan bildirilmesidir. Bu iti-
barla, tcretten kesinti cezasinin hak dustrica stire dolmadan uygulandiginin
kabul edilmesi icin, Ucretten kesinti cezasinin, disiplin su¢unun ceza verilme-
sini gerekli kildig1 sure iginde uygulanmas: gerekir. Bu nedenle iscide, artik
ceza verilmeyecegine yonelik hakli gliven olusmussa, isverenin Ucretten kesinti
cezasi verme hakkinin sona erdigi kabul edilmelidir.

Bununla birlikte, is hukukundaki diger yenilik doguran haklar bakimin-
dan bu yo6nde bir dtizenleme mevcut degildir. Bunun gibi, uygulamada, toplu is
sozlesmesi ve is sOzlesmeleriyle isci ve isverene taninan degisiklik haklarinin
herhangi bir hak districu streye tabi tutulmadig gértilmektedir. Bu itibarla,
IK 24/11 ile 25/I’den dogan derhal fesih haklar ile ticretten kesinti cezasi
verme hakki disinda kalan is hukukundaki diger yenilik doguran haklar baki-
mindan, muhatap aleyhine hukuki belirsizlik ortaminin olusmasini engellemek
amaciyla, muhatabin hak sahibine hakkini kullanmasi i¢cin uygun bir stre
vermesi ile hakkin etkisizlesmesi kurumlari uygulama alani bulabilecektirl?.
Ancak asagida gortilecegi tizere, bazi 6zel durumlarda kisa bir hak dustrtcta
stireye tabi olan yenilik doguran haklar bakimindan dahi hakkin etkisizlesti-
ginden s6z edilmesi mimktn olmaktadir.

1. Olagan ve Olaganiistii Fesih Haklar1

Isvicre hukukunda, kanun veya hukuki islemde, yenilik doguran hakkin
kullanimi icin hak dustriict stre 6ngértilmemis olmasina ragmen, bazi du-
rumlarda hakkin belirli bir stire icinde kullanilmas: gerektigi, aksi halde hak-
kin sona erdigi Federal Mahkeme ictihadi ve 6greti gortisleriyle kabul edilmek-
tedir!8. Bu duruma verilebilecek en 6nemli 6rnek, stirekli borg iliskilerinin hakl

17 Muhatabin, hakkini kullanmasi icin hak sahibine bir slire tamimasi ile hakkin
etkisizlesmesi kurumunun uygulanabilmesi icin, yukarida da aciklandig tizere, mu-
hatabin korunmaya deger menfaatinin bulunmasi, diger bir ifadeyle, muhatabin hu-
kuki belirsizlik icinde olmasi gerekir. Yenilik doguran hak rejiminin temel amaci, mu-
hatabin hukuki belirsizlik icinde kalmasinin 6nlenmesidir. Bu itibarla, hak dusurtcu
stireye tabi olmayan yenilik doguran haklar, eger bu nedenle muhatap aleyhine hukuki
belirsizlik ortami yaratiyorlarsa, séz konusu iki kurum uygulanacaktir. Ancak muhata-
bin hukuki belirsizlik ortami icinde kalmamasi istisnai olarak bazi yenilik doguran
haklar bakimindan s6z konusu olabilir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Buz, 408-409.

18 Tercier-Favre, Les contrats spéciaux, 4¢me édition, Zurich 2009. s.560. Wyler Rémy,
Droit du travail, Berne 2008, s.502-504. Vionnet, 281-285. Bu yonde TF 4C.223/2003,
ATF 130 III 128 = JdT 2004 1 63.
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nedenle derhal fesih hakkinin hem dogumunun hem de belirli bir stire icinde
kullanilmas1 gerektiginin 6greti gériislerinin etkisiyle Federal Mahkeme ictihad:
ile olusturulmasidir?®.

Séyle ki, Isvicre hukukunda, hakkinda bu yénde yasal diizenleme olsun
veya olmasin tim strekli borg iligkilerinin, hakli nedenin varligi halinde taraf-
larca derhal feshedilebilecegi kural olarak kabul edilmektedir20. Bunun ya-
ninda, tim surekli borg iliskileri bakimindan, hakli nedenle derhal fesih hak-
kinin dogabilmesi icin, hakli nedenin var olmasi gerektigi, hakli nedenin varli-
gindan s6z edebilmek icin ise, feshin dayanagi olarak gosterilen maddi vakianin
hem objektif, orta zekali ve makul bir kisi (objektif unsur) hem de fesih hakkin
kullanan kisi (subjektif unsur) acisindan sézlesmenin devamini, bildirim stre-
leri sonuna kadar dahi cekilmez kilmasi gerekmektedir2!.

Bu itibarla, stirekli bor¢ sézlesmesini derhal feshetmek isteyen tarafin,
bu hakkini gecikmeksizin kullanmas: gereklidir. Zira ancak bu sekilde, s6z
konusu maddi vakianin hak sahibi acisindan sézlesmeye devami cekilmez kil-
dig1, dolayisiyla objektif oldugu kadar, subjektif acidan da hakli neden niteligi
tasidig1 ortaya konabilir. Bu nedenle Isvicre Federal Mahkemesi, objektif acidan
hakli neden niteligi tasiyyan maddi vakianin subjektif acidan da hakli neden
niteligi tasiyabilmesi icin, haklh nedenle derhal fesih hakkinin gecikmeksizin
kullanilmasi gerektigini kabul etmektedir22.

Bununla birlikte, Federal Mahkeme, kanunda veya hukuki islemde hakl
nedenle derhal fesih hakkinin derhal kullanilmasi gerektigine dair diizenleme-
ler olmasi halinde, hak sahibine kisa da olsa bir diisinme stresi verilmesi ge-
rektigi gértistindedir. Nitekim Isvicre Borclar Kanununun 337. maddesinde is
sOzlesmesini hakli nedenle derhal feshedecek isci ve igsverenin bu hakkini der-
hal kullanmas: gerektigi ifade edilse de, Federal Mahkeme, taraflara iki ila ti¢ is
gliint distinme slresi taninmas: gerektigini23 ve bircok 6zel durumda s6z ko-
nusu strenin hakim tarafindan uzatilabilecegini kabul etmektedir24.

Federal Mahkeme aslinda bu sekilde, hakli nedenle derhal fesih hakki-
nin ne kadar zaman sonra kullanilmasi halinde subjektif sartin gerceklesmedi-
ginin, dolayisiyla hakli nedenle derhal fesih hakkinin sona erdiginin kabul edi-
lecegini belirlemekte, diger bir deyisle kanunda veya hukuki islemde yer alan

19 Cherpillod Ivan, La fin des contrats de durée, CEDIDAC 10, Lausanne 1988, s.135-136.
Venturi-Zen-Ruffinen, 103.

20 JdT 2005 I 284, TF 4C.121/2004, TF 4C.345/2005, TF 4C.35/2006, Venturi-Zen-
Ruffinen Marie-Noélle, La résilitaion pour justes motifs des contrats de durée, Zurich-
Bale-Geneve 2007, s.120, dn. 278-280. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Venturi-Zen-
Ruffinen, 119-126.

21 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Venturi-Zen-Ruffinen Marie-Noélle, La résiliation pour justes
motifs des contrats de durée, SJ 2008, II, 1-37, s.12-21. Ayrica bkz. Cherpillod, 135-136.

22 Wyler, 502-503. Tercier-Favre, 560. Venturi-Zen-Ruffinen, La résiliation pour justes
motifs, 16-19. Cherpillod, 135-136. Bu yo6nde, TF 15.6.1971, ATF 97 II, 2.a. TF
25.9.1973, ATF 99 II 308, 5.a =JdT 1974 1 285.

23 Tercier-Favre, 560. Wyler, 502-504. Vionnet, 281-282. Bu yonde, TF 4C.223/2003, ATF
130 III 128 = JdT 2004 I 63. TF 24.8.2004, 4C.348/2003.

24 Tercier-Favre, 560. Wyler, 502. Bu yonde TF, 11.11.1998, ZR 99 (2000) N. 92, Tercier-
Favre, 560. TF 24.8.2004, 4C.23/2006. TF 4C.345/2001, ATF 93 II 18, JdT 1968 I 63.
TF 21.10.2003, ATF 130 III 128, JAT 2004 I 63-64.
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“derhal” ifadesiyle ne kadarlik bir hak district strenin 6ngérildigint so-
mutlastirmaktadir.

Federal Mahkeme, feshe dayanak yapilan maddi vakianin subjektif aci-
dan hakli neden olma niteligini kaybedip kaybetmediginin, dolayisiyla hak di-
strltic slrenin gecirilip gecirilmediginin degerlendirilmesinde, bazen haktan
feragat, bazen de celigkili davranis yasagindan hareket etmektedir. Nitekim,
isverenin hakli neden teskil eden olay: 6grendikten sonra uzun bir sure is s6z-
lesmesine devam etmesi, isverenin hakli nedenle derhal fesih hakkindan fera-
gat ettigi2?5 veya en azindan iscide, s6zlesmenin feshedilmeyecegi26, dolayisiyla
s6z konusu maddi vakia dolayisiyla affedildigi2? ya da isverende bu olaya rag-
men derhal fesih iradesi olusmadigi28 yéntinde hukuken korunmasi gereken
hakl bir gtiven olustugu seklinde yorumlanmaktadir. Nitekim bircok uyusmaz-
likta, s6z konusu durumlarin timu belirtilerek hak sahibinin hakkindan fera-
gat ettigi ifade edilmektedir?9. Bu andan itibaren derhal fesih hakkinin sona
erdigi3o, dolayisiyla daha sonra yapilan fesih isleminin stireli fesih hakkina da-
yandigi, ancak kars: tarafa bildirim stiresi vermeksizin kullanildig: icin haksiz
fesih3! olarak nitelendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Bunun gibi, Federal Mahkemeye gore, ¢ is ginltik hak dustricu slre-
nin gecmemis olmasina ragmen, hak sahibinin fesih iradesiyle celiskili davra-
niglarda bulunmasi, hakkin sona ermesine neden olmaktadir. Bu halde aslinda
yukarida ifade ettigimiz, hakkin etkisizlesmesi s6z konusu olmaktadir. Nitekim
Isvicre Federal Mahkemesi, hakli neden tegkil eden vakiayi ve failini égrenen
isverenin, buna ragmen sb6z konusu isciye yeni bir gbérev vermesinin, maddi
vakianin, kendisi a¢isindan hakli neden teskil etmedigini géstedigini, dolayi-
siyla hakli nedenle derhal fesih hakkinin artik kullanilamayacagini kabul et-
mektedir32. Zira bu durumda hak sahibi, s6z konusu maddi vakianin, kendisi
acisindan soOzlesmeye devami c¢ekilmez kilmadigini agikca gostermekte,
subjektif sartin ortadan kalkmasina neden olmaktadir.

Gortldtgna tizere Isvicre hukukunda, stirekli borg iliskilerinin, dolayi-
siyla is so6zlesmesinin hakli nedenle derhal fesih hakk: bakimindan, feshe da-
yanak yapilan maddi vakianin hak sahibi acisindan sézlesmeye devami cekil-
mez kilip kilmadig1 degerlendirilmekte, bu sekilde hak dustrtict stirenin dolup
dolmadig1 belirlenerek yasadaki derhal ifadesi somutlastirilmaktadir. Bu iti-
barla, aslinda belirlenen, hak sahibinin hakkindan feragat edip etmedigi veya
hakkin etkisizlesip etkisizlesmedigidir. Ilk durumda hak sahibi uzun bir stire

25 TF 15.6.1971, ATF 97 11, 2.a. TF 25.9.1973, ATF 99 II 308, 5.a = JdT 1974 I 285. Bu
yonde, Wyler, 503. Aubert Gabriel, Du contrat de travail (art. 319-362 CO),
Commentaire romand du code des obligations I, art. 1-529, Genéve, Bale, Munich
2003, (1673-1851), s.1783. Venturi-Zen-Ruffinen, La résiliation pour justes motifs, 18-19.

26 TF 30.3.2001, ATF 127 III 310, 4.b.
27 TF 30.3.2001, ATF 127 III 310, 4.b.

28 TF 30.3.2001, ATF 127 III 310, 4.b. Bu yonde, Wyler, 503. Aubert, 1783. Venturi-Zen-
Ruffinen, La résiliation pour justes motifs, 19.

29 TF 30.3.2001, ATF 127 Il 310, 4.b. TF 10.12.1996, ATF 123 1II 86, 2.a, b. TF 4.2.1986,
TF 21.10.2003, ATF 130 III 28, 4.4. TF 10.12.1996, ATF 123 III 86, 2.a, b.

30 Wyler, 503.
31 Aubert, 1783. Venturi-Zen-Ruffinen, La résiliation pour justes motifs, 19, 25.

32 TF 4C.390/2005, Aubert, 1783, dn. 29. JAR 1990, 264, JAR 2000, 232, Venturi-Zen-
Ruffinen, 315 ve dn. 1128. 316 ve dn. 1130.
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sessiz kalarak dogmus olan derhal fesih hakkindan zimnen feragat etmekte-
dir33. Buna karsilik, ikinci durumda, hak dastrict stire dolmus olmamasina
ragmen hakkin etkisizleserek sona ermesi s6z konusudur. Zira bu halde hak
sahibi, hakkini kullanmadig gibi, birtakim davranislariyla kars: tarafta hakkin
artik kullanilmayacagina dair hakli bir gliven yaratmaktadir. Bu itibarla, hak
dusurtcu slre gecirilmemis olsa dahi, hakkin sona erdigi ve daha sonra yapi-
lan feshin haksiz oldugu kabul edilmektedir34.

Burada énem arz eden bir husus, Isvicre 6gretisi ve Federal Mahkeme
tarafindan zimnen feragat veya hakkin etkisizlesmesi suretiyle derhal fesih
hakkinin sona erdiginin kabul edildigi durumlarda, hak sahibinin aslinda ola-
gan fesih hakkini kullandiginin, ancak kars: tarafa bildirim stiresi vermedigi
icin haksiz feshe iliskin yaptirimlarin uygulanacaginin kabul edilmesidir. Daha
acik bir ifadeyle, hak dtistirticti stire dolduktan sonra kullanilan hakkin, stireli
fesih hakk: oldugu ifade edilmektedir3s. Bu sonug, Isvicre hukukunda kabul
edilen fesih islemi t{irlerine uygundur. Zira Isvicre hukukunda, usule uygun
sureli fesih islemi, hakli nedenle derhal fesih islemi ve haksiz fesih islemi ol-
mak tizere ¢ cesit fesih islemi bulunmakta, dolayisiyla usulstiz feshe de hak-
s1z feshe iliskin yaptirimlar uygulanmaktadir. Bu itibarla, hak dustrtct stre
dolduktan sonra kullanilan hak, sureli fesih hakki olsa da, haksiz feshe iliskin
yaptirimlar hakl olarak uygulanmaktadir.

Isvicre hukukunda kabul edilen bu yorumun kanimizca Tiurk huku-
kunda da uygulanmasi gerekmektedir. Nitekim Yargitay, Is Kanununun 26.
maddesinde 6ngorilen alti isgtinltik hak dtistirticti stirenin dolmasindan sonra
yapilan fesih isleminin gecersiz sayilmamasi gerektigini; zira bu halde haklh
neden niteligi tasiyan maddi vakiaya dayanilarak makul sure icinde igsverenin
streli fesih hakkini gecerli olarak kullanabilecegini htikme baglamaktadir3e.
Zira hak dusurtcu stre dolduktan sonra feshe dayanak yapilan maddi vakia
hakli neden niteligini subjektif acidan kaybeder, ancak makul stire icinde st-
reli fesih islemi yapildig: takdirde, ayni1 vakianin gecerli neden niteligi tasidig:
kabul edilmeli, dolayisiyla fesih isleminin hukuka uygunlugu, sureli fesih
hakki bakimindan degerlendirilmelidir.

Zira Turk is hukukunda, is glivencesine tabi is s6zlesmelerinin streli fe-
sih islemiyle sona erdirilebilmesi icin, isverenin gecerli nedeni Ogrendikten
sonra iyi niyet kurallarina gére makul olan bir stire icinde sureli fesih hakkini
kullanmasi gerektigi kabul edilmektedir3?. Bununla birlikte makul slirenin

33 Wyler, 503. Aubert, 1783. Venturi-Zen-Ruffinen, La résiliation pour justes motifs, 18-19.
Bu yonde, TF 30.3.2001, ATF 127 III 310, 4.b. TF 10.12.1996, ATF 123 III 86, 2.a, b.
TF 4.2.1986, TF 21.10.2003, ATF 130 III 28, 4.4. TF 10.12.1996, ATF 123 III 86, 2.a, b.

3¢ TF 4C.390/2005, Aubert, 1783, dn. 29. JAR 1990, 264, JAR 2000, 232, Venturi-Zen-
Ruffinen, 315 ve dn. 1128. 316 ve dn. 1130.

35 Venturi-Zen-Ruffinen, La résiliation pour justes motifs, 19.

36 YOHD, 10.11.2008, 3699/30555, YOHD, 12.9.2005, 24429/29361, YOHD, 31.1.2005,
17355/2619, Kar Bektas, Is Glivencesi ve Uygulamasi, Amkara 2009, s.200-203.

37 Celik Nuri, Is Hukuku Dersleri, B.23, Istanbul 2010, s.233-234. Siizek Sarper, Is Hu-
kuku, 4. Baski, Istanbul 2008, s.551. Gtizel Ali, Is Glivencesine [ligskin Yasal Esaslarin
Degerlendirilmesi, Is Giivencesi, Sendikalar Yasasi, Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt
Yasas1 Semineri, Istanbul 2004, 15-145, s.80. Soyer Polat, Feshe Karsi Korumanin Ge-
nel Cercevesi ve Yargutai kararlar Isiginda Uygulama Sorunlari, Is Giivencesi Kurumu
ve Ise fade Davalari, Istanbul 2005, 27-69, s.56. Sartbay Gizem, Tiirk Is Hukukunda Is
Glivencesi Kapsaminda Fesih Usulii, Feshe itiraz ve Feshe Itirazin Sonuclari, Istanbul
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belirlenmesinde kanimizca, Isvicre hukukunda derhal fesih hakkinin derhal
kullanilmasi gerektigi yontindeki yasa hiitkmtinin Federal Mahkeme tarafindan
yorumlanmasinda izlenen yolun hukukumuzda da kabul edilmesi yerinde ola-
caktir.

Bu itibarla ilk olarak, igverenin stureli fesih hakkinin dogmasina neden
olan gecerli nedenin, fesih islemi yapildigi anda hala gecerli neden niteligi tasi-
yip tasimadig arastirilmalidir. Bu nedenle makul stireden ilk anlasilmasi gere-
ken, kanimizca, feshe dayanak olusturan maddi vakianin, is soézlesmesinin
gecerli olarak sona erdirilebilmesi icin gecerli neden niteligi tasidigt stiredir.
Diger bir anlatimla, stireli fesih hakkinin dayandig maddi vakianin hem objek-
tif hem de subjektif acidan feshi gerekli kildigt stiredirs.

Bunun yaninda, isverenin dayandigi maddi vakia, feshi hala zorunlu
kilmasina ragmen, isveren fesih islemi yapmayacagina dair is¢ide hakl bir gti-
ven yaratmissa, Ornegin, gecerli nedene ragmen isciyi terfi ettirmis veya ona
yeni gorevler vermisse, artik hakkin etkisizlestiginden s6z edilmelidir. Zira bu
halde isveren, fesih iradesiyle celisen davranislariyla iscide, fesih isleminin ya-
pilmayacag yontunde hakl bir gliven yaratmistir. Bu gtivenin MK 2 ve daha
somut ifadeyle celiskili davranis yasag: uyarinca hukuken korunmas: gerekir.
Kanimizca bu durum, hakkin etkisizlesmesinin somut bir 6érnegini olustururs3.

Bunlarin yaninda, Isvicre hukukunda kabul edilen ve ézellikle gec kulla-
nilmas: halinde hakkin sona ermesine neden olan, maddi vakianin subjektif
acidan da hakli neden olusturmas: kistasi, kanimizca Turk Is Kanununun
24 /11 ve 25/II bentleri disindaki hakhh nedenlere dayali derhal fesih haklan
bakimindan da uygulanmahdir. Zira Is Kanunumuzda, IK 24/1I ve 25/1I disin-
daki hakli nedenlere dayanilarak kullanilan derhal fesih haklari bakimindan
herhangi bir hak diistirticli stire 6ngériilmemistir. Ancak Isvicre hukukunda
kabul edildigi gibi, Turk hukukunda da, hakli nedenin varligindan s6z edile-
bilmesi icin, dayanilan maddi vakianin hak sahibini s6ézlesmeyi derhal feshe
yoneltmesi gerekir. Aksi halde feshe dayanak yapilan maddi vakianin subjektif
acidan hakli neden niteligi tagsimadig ve yapilan fesih isleminin haksiz oldugu
kabul edilmelidir. Zira bu halde hak sahibi, s6z konusu maddi vakianin kendisi
acisindan soézlesmeye devami cekilmez kilmadigini acgikca ortaya koymaktadir.
Derhal fesih hakkinin sona erdigi sonucuna, subjektif unsur mevcut olmasina
ragmen, hakkin kullanilmayacag: yoniinde muhatapta hakli gliven yaratilmasi
halinde de varilmalidir.

2007, s.82-84. Manav Eda, Is Hukukunda Gegersiz Fesih ve Gegersiz Feshin Hiikkiim ve
Sonuclari, Ankara 2009, s.155-156. Bu y6nde, YOHD, 10.11.2008, 3699/30555, Kar,
203-205.

38 Bu yonde, Sartbay, 83. Kanaatimize gore, sebebe bagli yenilik doguran hak niteligi
tasiyan kisa calisma ile zorunlu nedenle fazla calisma yaptirma haklari bakimindan da
ayni ¢6ziim yoluna basvurulmasi gerekir. $Soyle ki, bu haklarin kullanimi i¢in kanunda
hak duistirtict stre 6ngoérilmemesine ragmen, hakkin kullanilabilmesi i¢cin dayanilan
maddi vakianin kisa ¢alisma veya zorunlu nedenle fazla calisma yaptirma hakkini do-
gurmasi ve hak kullanildig anda hala kisa calisma veya fazla calismay1 zorunlu kil-
mas1 gerekir. Bu nedenle kisa ve zorunlu nedenle fazla calisma yaptirma haklarinin
zaman bakimindan sinirlanmasi bakimindan, s6z konusu hukuki sebebin hakkin kul-
lanimini zorunlu kildig1 stirenin gecip gecmediginin arastirilmas: gerekir.

39 Soyer, 56.
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2. Degisiklik Haklar1

Hakkin etkisizlesmesinin is hukukundaki diger bir uygulama alani,
toplu is sdzlesmesit0 veya is sOzlesmesiyle4! isci ve isverene taninan degisiklik
haklandirt2. Zira sézlesmelerle isci veya isverene taninan degisiklik hakki, her-
hangi bir zaman siirlamasina tabi tutulmadig: takdirde, s6zlesme devam ettigi
stirece gecerliligini korur. Bu nedenle degisiklik hakkina muhatap olan isci
veya isveren soOzlesme devam ettigi slrece, is iliskisinde degisiklik yapilip ya-
pilmayacag: tehdidi altinda kalir. Bu belirsizlik ortaminin énlenmesi icin, yuka-
rida belirtildigi tizere, ya muhataba, hakkini kullanmasi i¢cin hak sahibine bir
stire tanima yetkisi verilmeli ya da hakkin etkisizlesmesi kurumuna basvurul-
malidir.

Degisiklik haklar1 bakimindan muhatabin hakkin kullanilmasi i¢in hak
sahibine makul bir stire verme hakkinin taninmasi icin, hakkin hak dustrica
slreye tabi tutulmamis*® olmasinin yaninda ayrica degisiklik hakkinin ana
yenilik doguran hak niteligi tasimamasi veya bu nitelikte olsa dahi sebebe bagh
olmas1 gerekir. Zira muhataba, hak sahibine makul stire verme hakkinin ta-
ninmasinin amaci, muhatabin hukuki alaninda degisiklik yapilacaksa, bunun
bir an 6nce kesinlesmesinin saglanmasi ve dolayisiyla muhatabin bu belirsizlik
icinde uzun stre kalmasinin énlenmesidir. Ancak sebebe bagli olmayan ve ana
yenilik doguran hak niteligi tasiyan degisiklik haklari bakimindan muhataba,
hak sahibine hakkini kullanmasi i¢in stire verme yetkisinin taninmasiyla, mu-
hatabin hukuki belirsizlik icinde kalmasi 6nlenemez. Zira ana yenilik doguran
hak niteligi tasiyan degisiklik haklari, kullanilmalariyla birlikte sona ermezler.
Hakkin kullanilmasiyla sadece kullanilan munferit yenilik doguran hak sona
erer, ancak bunun akabinde ana yenilik doguran haktan kaynaklanan bagim-
s1z baska bir degisiklik hakki dogar. Bu itibarla, sebebe bagli olmayan ve ana
yenilik doguran hak niteligi tasiyan degisiklik haklarinin zaman bakimindan
sinirlanarak muhatabin uzun yillar hukuki alaninda degisiklik yapilip yapilma-
yacagini bilmekteki menfaati ancak hakkin etkisizlesmesi kurumu ile saglanabilir.

Bununla birlikte, s6zlesmelerle isci ve isverene taninan degisiklik hakla-
rinin etkisizlesmesinden so6z edilebilmesi icin, s6z konusu hakkin ya hak dust-

40 Toplu is sOzlesmesi, suresi dolduktan sonra is so6zlesmesi hiikmu olarak uygulanmaya
devam ettiginden, yeni bir toplu is s6zlesmesi yapilmadig1 stirece degisiklik kayitlar da
is sOzlesmesi huikmu olarak gecerliligini koruyacaktir. Bu nedenle toplu is s6zlesme-
sinde diizenlenen degisiklik haklarinin, s6zlesmenin stiresinin dolmasiyla sona erme-
yecegi durumlarda, zaman bakimindan sinirlanma ihtiyaclari dogabilir.

41 6098 sayili yeni Borclar Kanununun 24. maddesinde genel islem sart: niteligi tasiyan
ve sOzlesmenin glclt tarafina degisiklik yapma hakki taniyan hiiktimlerin gecersiz ola-
cag belirtilmistir. Bu hiikkmtn 4857 sayili Is Kanunuyla getirilen esneklik anlayisina
uygun olmadigl kanaatinde oldugumdan, isverene calisma kosullarinda esasli degisik-
lik yapma hakki taniyan is sozlesmesi htikimlerinin gecerli kabul edilmesi gértistinde-
yim. Bununla birlikte, aksi halin kabuli durumunda dahi, anilan 24. maddenin sa-
dece genel islem sart: niteligi tasiyan is sozlesmelerinde, dolayisiyla tip is s6zlesmele-
rinde uygulanmas gerektiginin kabul edilmelidir. Zira s6z konusu htikmutin yer aldigi
boliim, sadece genel islem sartilarina iliskindir. Bu nedenle taraflarin htir iradeleriyle
kararlastirilmis bir is s6zlesmesinde yer alan degisiklik kayitlarinin, her durumda ani-
lan 24. maddenin kapsam disinda kaldig kabul edilmelidir.

42 Alp, 411-412. Dogan Yenisey, 1193. Fransiz is hukuku bakimindan bu y6énde, Ray,
435, dn. 30.

43 Buz, 404.
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rict sureye tabi tutulmamas: ya da hakkinda uzun bir hak dustricu sure
6ngoérulmis olmasi gerekir. Bunun yaninda, degisiklik hakkinin kisa bir hak
dustricu streye tabi tutulmasi durumunda hakkin etkisizlestiginden s6z edi-
lebilmesi icin, hak sahibinin muhatap Utzerinden spektilasyon yapmak ama-
ciyla hakkini kullanmay: geciktirmesi gerekir.

Bu durum kanimizca toplu is sézlesmesiyle 6ngoriilen degisiklik haklar:
bakimindan s6z konusu olabilir. Zira bilindigi tizere, toplu is sézlesmelerinin
yururlik sutresi en az bir, en fazla tg¢ yil ile sinirhidir. Bu itibarla kisa sayilabi-
lecek bir hak dtstriact streye tabi oldugu bu durumda, isci veya isverene
toplu is soézlesmesiyle taninan degisiklik hakkinin etkisizlestiginden so6z edile-
bilmesi icin, hakkin kullaniminin 6zellikle muhatap Uzerinden spektlasyon
yapilmasi amaciyla geciktirilmesi gerekir. Ancak, TISGLK'nun 6. maddesi uya-
rinca suresi sona eren toplu is soézlesmesi, is s6zlesmesi htiikmii olarak yeni
toplu is so6zlesmesi yapilincaya kadar yurulukte kalir. Bu itibarla, bdyle bir
durumda, sona eren toplu is s6zlesmesinden sonra yeni bir toplu is s6zlesme-
sinin yapilamadigl durumlarda, degisiklik haklari, is¢inin soézlesmesi devam
ettigi stirece gecerliligini koruyacaktir. Bu halde kanimizca is sozlesmesi 6zel-
likle belirsiz stireli veya belirli stireli olmakla birlikte uzun bir stire icin yapil-
missa, artitk hakkin uzun bir hak dustrict streye tabi oldugu ve hatta hak
distirtct slreye tabi olmadigi kabul edilerek muhatabin korunmasi amaciyla
zaman bakimindan sinirlanmasi ihtiyaci dogacaktir.

Degisiklik hakkinin etkisizlestiginden s6z edebilmek icin, sadece bu hak-
kin hak dusutrtict streye tabi tutulmamasi veya bu slirenin uzun olmasi ya da
bazi sartlar altinda kisa olmasi yeterli degildirt4. Buna ek olarak, muhatapta
hakkin artik kullanilmayacagina dair hakl bir gtiven olusmasi gerekir+5. Muha-
tapta olusan hakkin kullanilmayacagina dair gtivenin hakli, diger bir ifadeyle
hukuken korunmasinin gerekli olmas: icin, hak sahibinin degisiklik hakkini
uzun bir stredir kullanmamasi ve ileride de kullanmayacagina dair muhatapta
gliven olusturacak nitelikte davraniglarda veya aciklamalarda bulunmas: gere-
kir. O halde degisiklik hakkinin hak dustrtict streye tabi olmamasi duru-
munda dahi, hak sahibinin suskun kalarak hakkini kullanmamasi1 tek basina
hakkin etkisizlesmesi sonucunu doguramaz. Bunun icin ayrica hak sahibinin
birtakim davranislariyla hakkin kullanilmayacag izlenimi yaratmasi ve muha-
tapta bu yonde olusan giivenin hukuken hakl goértlmesi gerekir46. Bu itibarla
Ornegin, isyeri degisiklik kaydini uzun yillar kullanmayan isverenin, ayni za-
manda iscinin igyerine yakin bir yerden ev almasina iliskin sorusuna olumlu
cevap vermesi4? halinde isyeri degisiklik hakkinin etkisizlestigi kabul edilmelidir.

Bununla birlikte, isin niteliginde degisiklik yapma hakkinin sakli tutul-
dugu durumlarda, isverenin uzun stredir degisiklik hakkini kullanmamasi ve
ayni zamanda is¢iyi ciddi ve zor bir egitimden gecirerek terfi ettirmesi halinde
degisiklik kaydinin kapsami ve kosullarina gore farkli sonugclar ortaya ¢ikabilir.
Soyle ki, isin niteliginde degisiklik hakkinin, hangi isler arasindaki degisikligi
kapsadigi sozlesmede belirlenmisse ve isci terfi ettirilerek s6z konusu islerin
bulundugu mevkiiden daha kidemli bir mevkiye getirilmisse, artik degisiklik

44 Buz, 405-407.

45 Buz, 405. Dogan Yenisey, 1193. Alp, 412.

46 Ray, 435 ve dn. 30. Buz, 405. Alp, 412. Dogan Yenisey, 1193.
47 Alp, 412.
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hakkinin etkisizlestigi kabul edilmelidir. Buna karsilik, isverenin genel olarak
isin niteliginde degisiklik hakk: s6z konusuysa, bu halde isin niteliginde degi-
siklik hakkinin sona ermedigi, sadece kapsaminin degistigi kabul edilmelidir.
Bu andan itibaren isveren isin niteliginde degisiklik hakkini kullanirken ig¢inin
terfi ettirildigi isi dikkate alarak bu hakkini kullanabilecektir. Zira celiskili dav-
ranis yasagl kanimizca bu sonucun dogmasini gerekli kilmaktadir. Buna karsi-
lik, isverenin veya isveren vekilinin birtakim davranis ve ifadeleriyle iscide isin
niteliginde degisiklik hakkinin hicbir sekilde kullanilmayacagina yonelik hakl
bir gliven yaratilmissa, artik hakkin etkisizlestigi, dolayisiyla sona erdigi kabul
edilmelidir*s.

Burada belirtilmesi gereken bir husus, yukarida da aciklandig tizere, et-
kisizlesen hakkin sona erdigidir. Ogretide bir gértise gore, degisiklik hakkinin
uzun bir stire kullanilmamasi ve muhatapta hakkin kullanilmayacagina dair
hakl bir gliven yaratilmasi halinde calisma kosulunun somutlastigindan ya da
hak sahibinin degisiklik hakkindan feragat ettiginden s6z edilebilecegi, dolay-
siyla isci veya isverenin degisiklik hakkinin konusuna iligkin calisma kosulunu
ancak karsi tarafin onayiyla degistirilebilecegi kabul edilmektedir. Bu gortse
gore, calisma kosulu somutlastiktan sonra veya hak sahibinin hakkindan fera-
gat ettigi sonucu kabul edildikten sonra, hakkin kullanilmasi hakkaniyete ay-
kir1 kabul edilir veya hakkin tamamen ortadan kalktigi ya da cok 6zel durum-
larda kullanilabilecegi diistintlebiliro.

Kanimizca, yenilik doguran haklar bakimindan etkisizlesmenin tek so-
nucu, hakkin sona ermesidirS0. Borclar hukuku 06gretisinde bir gortise gore
hakkin etkisizlesmesi, sona ermesi sonucunu dogurur. Buna karsilik diger bir
goruse gore, hakkin etkisizlesmesiyle hak sona ermez, ancak hakkin kullanil-
mas! imkani ortadan kalkar. Bununla birlikte, yukarida ifade edildigi tizere,
yenilik doguran haklar bakimindan hakkin kullanim imkaninin ortadan kalk-
masi, hakkin sona ermesi anlamina gelir.

Bu itibarla, kanimizca isci veya isverenin degisiklik hakkini uzun bir
stire kullanmamasi ve ayni zamanda bu hakki ileride de kullanmayacagina dair
muhatapta hakl bir gliven olusturacak davranislarda bulunmasi halinde artik
hakkin hakkaniyete aykir: kullanimindan degil, hi¢c kullanilamamasindan, do-
layisiyla sona ermesinden s6z edilmelidir. Degisiklik hakkinin hakkaniyete ay-
kir1 kullanimi ile hakkin sona ermesine ragmen kullaniminin yarattigi sonug-
lar, is hukukundaki degisiklik haklarindan kaynaklanan uyusmazliklar baki-
mindan ayni olsa da, kanimizca bu hususun yenilik doguran hak teorisi baki-
mindan ag¢iklanmas: gereklidir.

Bunun gibi, tzerinde durulmasi gereken bir baska husus, degisiklik
haklarinin herhangi bir hak distrtct stireye tabi tutulmamas: halinde, Borg-
lar Kanununun 343. (yBK 430/3) maddesi uyarinca en fazla on yil boyunca
kullanilabilecekleri yontindeki 6greti gortsudurs!. Bu gortse gore, sbzlesme-
lerle isci veya isverene taninan degisiklik haklari on yildan fazla bir stire mu-
hatap acisindan baglayici olamaz. Bunun yaninda, on yildan énce muhatapta
hakkin kullanilmayacagina dair hakl bir gliven yaratilmissa, hakkin baglayici-

4 Buz, 407. Dogan Yenisey, 1193. Alp, 142.
49 Alp, 411-412.

50 Buz, 407.

51 Dogan Yenisey, 1193.
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Iig1 yine ortadan kalkar. Her iki duruma ragmen hakkin kullanilmasi, objektif
iyiniyet kurallarina aykirilik teskil eder52.

Yenilik doguran hakkin, kanun veya hukuki islemle hak distrtict su-
reye tabi tutulmamasina ragmen, Borclar Kanununun 343. maddesinde 6ngo-
rilen on yillik stirenin yenilik doguran hakkin baglayici olacag: stire olarak
kabul edilmesi kanimizca muimktin degildir. Nitekim Isvicre 6gretisinde, hak
district streye tabi tutulmayan yenilik doguran haklarin kisilik haklarini
ihlal ettigi gerekcesiyle zaman bakimindan siirlanmas: gerektigini savunan
Vionnet’e gore dahi, yenilik doguran haklarin BK 125te 6ngértilen on yillik
zamanasimi suresinden daha uzun bir hak distrtict stireye tabi kilinabilecegi,
zira yenilik doguran hakkin kullanilmasi ihtimalinin yarattigi tehdit ile alacak
hakkinin kullanilmasinin yarattigi tehdit arasinda fark oldugu savunulmakta-
dir. Yukarida acgiklandig tizere, kanimizca yenilik doguran hakkin hak dust-
ricd sureye tabi tutulmamasi muhatabin kisilik haklarini ihlal etmez. Bu ne-
denle her ne kadar Vionnet’in yenilik doguran haklarin MK 23 uyarinca hak
distriact sureye tabi tutulabilecegi gortisiine katilmasak da, bu gértis dahi-
linde savundugu yenilik doguran haklarin on yildan daha uzun bir stireye tabi
olabilecegi gértistine katilmaktayiz.

Bu sonucun, BK 343’te 6ngoériilen on yillik stire ile de degismeyecegi ka-
naatindeyiz. Zira Bor¢lar Kanununun 343. maddesinde, belirli stireli is sozles-
mesinin, bir tarafin yagsam suresi esas alinarak veya on yildan fazla bir stire
icin yapilmasi halinde, iscinin bireysel 6zgurligtintin, dolayisiyla kisilik hakla-
rinin korunmasi amaciyla, on yildan sonra is sézlesmesiyle baghligin, is¢inin
feshi ihbariyla sona erdirilebilecegi dizenlenmektedir. Goértuldtga Uzere, bu-
rada amacglanan, iscinin sézlesmeyle bagliiginin on yildan fazla stirmesi ha-
linde, bu bagliliginin devaminin iscinin iradesine birakilmasidir. Bu sekilde,
iscinin kisilik haklarinin ihlal edilme riski ortadan kaldirilmaktadir.

Ancak yukarida ifade ettigimiz ltizere, yenilik doguran hakkin hak dusu-
rict sureye tabi tutulmamasiyla muhatabin kisilik haklar: ihlal edilmez. Bir
tarafin yasam suUresinin esas alindig1 veya on yildan fazla stre icin yapilan is
sozlesmesiyle diger tarafa taninan degisiklik hakk: da, sozlesme devam ettigi
stirece baglayici olacak, on yildan sonra iscinin feshi ihbariyla hem soézlesme
hem de degisiklik kayd: sona erecektir.

Bununla birlikte, bu maddenin kapsamina girmeyen bir is s6zlesmesinde
yer alan degisiklik kaydinin, en fazla on yil stireyle kullanilabileceginin kabul
edilmesi kanimizca gucttr. Nitekim belirsiz stireli is s6zlesmesinin on yildan
fazla devam etmesi mimktndur. Bu soézlesmede ayrica bir degisiklik kayd: yer
aliyorsa, hakkin etkisizlesmesi s6z konusu olmadikca degisiklik hakkinin on
yiin sonunda baglayiciligini yitirecegi savunulamaz. Zira taraflar, degisiklik
hakkinin sézlesme stresince devam edecegini, belirsiz stireli bir s6zlesme yapa-
rak ve degisiklik hakkini hak districta slreye tabi tutmayarak kararlagtir-
mislardir. Taraflarin iradesi hilafina, yenilik doguran hakkin en fazla on yil
icinde kullanilabilecegi yontinde sinirlanmasi kanimizca mtimktin olmamalidir.
Nitekim Borclar Kanununun 343. maddesinde dahi, s6zlesmenin on yilin so-
nunda kendiliginden sona erecegi dliizenlenmemekte, sadece isciye belirli stireli
sozlesmeler bakimindan s6z konusu olmayan streli fesih hakk: on yilin dolma-
siyla taninmaktadir. Ancak isci bu hakkini kullanmadikca sézlesme devam

52 Dogan Yenisey, 1193.



72 Gaye Baycik ([UHFM C. LXXII, S. 2, s. 59-72, 2014)

edecektir. Is sézlesmesi agisindan dahi kendiliginden sona ermeyi éngérmeyen
bir dizenlemenin, taraf iradeleriyle zaman sinirlamasina tabi tutulmaksizin
duizenlenen degisiklik hakkini on yilin dolmasiyla sona erdirmesi kanimizca
mumkutn degildir.

Zaman sinirlamasina tabi tutulmayan degisiklik haklar1 bakimindan,
muhatabin, hukuki alaninda degisiklik yapilip yapilamayacagini bilmeye yone-
lik menfaati, tek kullanimlik degisiklik haklar1 bakimindan hak sahibine stre
verilmesi veya hakkin etkisizlesmesi yoluyla, ana yenilik doguran hak niteligi
tasiyan degisiklik haklar1 bakimindan ise hakkin etkisizlesmesi kurumunun
uygulanmasiyla yeteri kadar korunabilmektedir. Bunlarin 6tesinde ayrica taraf
iradelerinin hilafina hakkin kullanimini zaman bakimindan sinirlama, muha-
tabin herhangi bir hakli menfaatini korumayacag: gibi, hak sahibinin hakkini
kukuka aykiri olarak sinirlamak anlamina gelecektir. Nitekim hakkin etkisiz-
lesmesinin s6z konusu olmasi halinde muhatabin korunmaya deger menfaa-
tinden s6z edilebilir, ancak hakkin etkisizlesmesinin s6z konusu olmadig du-
rumlarda muhatabin korunmaya deger bir menfaati de mevcut degildir. Bu
halde hak sahibinin hakkini kullanmasinin zaman bakimindan ayrica sinir-
lanmas1 kanimizca yenilik doguran hak rejimi acisindan hukuka uygun degildir.

Nitekim degisiklik haklarinin BK 343 uyarinca en fazla on yil baglayici
olacagi onerisinde bulunan gortise gore, on yillik stire dolmadan 6nce, muha-
tapta hakkin kullanilmayacagina dair hakl bir given yaratilmigsa, hak sahibi-
nin hakkini kullanmasinin hakkin kéttye kullanilmasi olarak nitelendirilmesi
gerektigi ifade edilmektedirSs. Bu itibarla, hakkin etkisizlesmesi kurumu,
muhatabin menfaatlerini kanimizca yeterince korumaktadir.

53 Dogan Yenisey, 1193.



