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YENI TURK BORCLAR KANUNU CERCEVESINDE
ISCININ REKABET ETMEME BORCU

Prof. Dr. Sarper Siizek*

I. REKABET YASAGI SOZLESMESI

Iscinin is akdinin devami stiresince isverenle rekabet etmemesi sadakat
borcu icinde yer alan bir ytukumlultktar. Buna karsilik, taraflar is iliskisi de-
vam ederken bazi kosullarla sézlesmenin bitiminden sonra iscinin rekabet et-
meyecegine iliskin bir htikmtin is akdine konulmasini veya bu konuda ayr1 bir
sozlesmenin (rekabet yasagi soOzlesmesi) yapilmasini kararlastirabilirler. Yeni
Turk Borg¢lar Kanununun 444. maddesine goére: “Fiil ehliyetine sahip olan isci,
isverene karsi, soOzlesmenin sona ermesinden sonra herhangi bir bicimde
onunla rekabet etmekten, 6zellikle kendi hesabina rakip bir isletme a¢cmaktan,
baska bir rakip isletmede calismaktan veya bunlarin disinda, rakip isletmeyle
baska turden bir menfaat iliskisine girismekten kacinmay: yazili olarak ustle-
nebilir”.!

Iscinin calismasi esnasinda elde ettigi bazi bilgileri is akdinin sona erme-
sinden sonra kullanmasi igverenin hakli menfaatlerine zarar verebilir. Buna
karsilik, Anayasanin 48. maddesinde glvence altina alinan iscinin diledigi
alanda calisma ve sézlesme ézgtirliigii, onun hayatini kazanmasi yaninda yine
Anayasada 6ngoérilmus olan maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkiyla (m. 5, 17) dogrudan ilgilidir. Bu durumda, isverenin rekabet nedeniyle
ortaya cikabilecek hakli menfaati ile is¢inin calisma ve sézlesme 6zglrligiintin
dengelenmesi gerekmektedir. Tirk Bor¢lar Kanununun 444 vd. maddelerinde
bu dengeyi saglamaya yonelik htiktimler getirilmistir. Bununla beraber belirte-
lim ki, iscinin calisma ve sézlesme 6zglrliglinlin anayasal hak niteligi tasimasi
nedeniyle, bu hakk: sinirlayan yasa kurallariyla rekabet yasagina iliskin so6z-
lesme htuktmlerinin stiphe halinde dar yorumlanmasi uygun olur.2

* Atilim Universitesi Hukuk Faktiltesi

1 Rekabet yasagi sOzlesmesinin is akdinin sona ermesinden sonraki bir durumu dtzen-
lemesine karsin bu konudaki uyusmazliklarda is mahkemelerinin gorevli olduguna
iliskin Yargitay kararlar: icin bkz. YHGK, 22.9.2008, 9-517/566 ve Bastiirkin karari
paylasan gériisii, Rekabet Yasag Sézlesmesinde Gérevli Mahkemeye Iliskin Yargitay
Kararlar1 Uzerine Bir inceleme, Prof. Dr. Sarper Stizek’ e Armagan, C. II, 2011, 1539-
1556. Y13HD, 17.3.2008, 14393/3693, Soyerin bu kararlar1 hakl olarak elestiren go-
rust, Is fliskisinin Kurulmasi, Hiiktimleri ve Isin Diizenlenmesi, Yargitay’in Is Hukuku
ve Sosyal Guvenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi, 2008, 12-14. Yargitay 11.
Hukuk Dairesinin bu davalarin ticaret mahkemesinde gértilmesi gerektigine iligkin ka-
rari i¢in bkz. 21.1.2010, 12093/640 ve Bastirk'in karar: elestiren gortisti, 1546 vd.
Bu konuda ayrica bkz. G. Alpagut, Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiiktimleri ve Isin Dtizen-
lenmesi, Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Guivenlik Hukuku Kararlarinin degerlendiril-
mesi, 2010, 66-67.

2 M. Rehbinder, Droit suisse du travail (Tr.B.Schneider), 1979, 115. S. Taskent- M.
Kabakct, Rekabet Yasagr Sozlesmesi, Sicil, 16, Aralik 2009, 23. G. Alpagut, Turk Borc-
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Rekabet yasagina iliskin sézlesmenin gecerli sayilmas: i¢cin yazili yapil-
masi zorunludur (TBK 444 /1). Bunun gibi, sézlesmenin yapildig: sirada isci fiil
ehliyetine sahip degilse rekabet yasagina dair dlizenleme gecersizdir (TBK
444 /1). Kanuni temsilci tarafindan veya onun onayiyla da rekabet yasag: ka-
rarlastirilamaz.3

Is akdi veya rekabet yasag sézlesmesi ile kararlastirilabilecek olan séz
konusu yasak, i¢ yénetmeliklerle veya bu belgelere atif yapilmak suretiyle dii-
zenlenemez. Isveren tarafindan hazirlanan ic yénetmelikler genel nitelikte olup,
isyerindeki tim iscileri veya iscilerin bir bolimutnt kapsar. Rekabet yasagi
sozlesmesinin asagida belirtilen TBK 444 vd. htiktimlerinde 6ngortilen kosulla-
rinin, her isci acisindan ayri ayri degerlendirilmesi geregi, genel is kosullarinin
niteligi ile bagdasmaz.* Ayni sekilde, isverenin is akdinde, sdzlesmenin sona
ermesinde isciye rekabet yasagi getirme hakkini sakli tutmasi da mumkun
degildir.5

II. REKABET YASAGININ KOSULLARI

1. Isverenin Korunmaya Deger Hakli Bir Menfaatinin Varlig:

a) Uretim Sirlar1 ve igverenin Isleri Hakkinda Bilgi Edinme Olanag:

Rekabet yasaginin getirilmesindeki amag, iscinin isyerinde o6grendigi
Uretim sirlarini veya isverenin isleri hakkindaki bilgisini is iliskisi sona erdikten
sonra igverenle rekabet edecek tarzda kullanmasinin 6ntine gecmektir. Turk
Borg¢lar Kanununun 444. maddesinin 2. fikrasi uyarinca “Rekabet yasag: kaydi,
ancak hizmet iliskisi isciye muisteri cevresi veya Uretim sirlari ya da isverenin
yaptig1 isler hakkinda bilgi edinme imkani sagliyorsa ve ayni zamanda bu bil-
gilerin kullanilmasi, isverenin 6nemli bir zararina sebep olabilecek nitelikteyse
gecerlidir”. Goruldugu gibi, rekabet yasagina iliskin sézlesmenin kurulmasinda
isverenin korunmaya deger hakli bir menfaatinin s6z konusu olabilmesi igin,
iscinin igverenin Uretim sirlari, yaptig: isler ve musteri cevresi hakkinda bilgi
edinme olanaginin bulunmasi ve bunun sonucunda isvereni 6nemli bir zarara
ugratma ihtimalinin olmas1 gerekir.6

lar Kanununun Hizmet S6zlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasagi, Cezai Sart
ve Ibranameye iliskin Hiiktimleri, IHSGHD, 31, 2011, 945.

3 R. Wyler, Droit du travail, éd.2, 2008, 596-598. P. Moesch, La prohibition de la
concurrence, Panorama en droit du travail (Ed.R.Wyler), 2009, 340. M. P. Soyer, Reka-
bet Yasagi Sozlesmesi, 1994, 46. F. Sahlanan, Rekabet Yasag Sozlesmesi, Kurulmasi,
Gegerlilik Sartlari, Hiiktimleri ve Sonuclari, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 11. Top-
lanti, Istanbul Barosu- Galatasaray Universitesi, 2008, 74. Alpagut, 945-946.

4 Taskent-Kabakct, 35-36. Ayrica bkz. Moesch, 340. Soyer, 43.

5 J.L.Duc-O.Subilia, Commentaire du contrat individuel de travail, 1998, 552.
P.H.Antonmattei, Les clauses du contrat de travail, 2009, 112. Ayn1 yénde Fransiz Yuk-
sek Mahkemesi kararlar1 icin bkz. Cass. soc., 12.2.2002, No.00-41.765, Cass.soc.,
22.1.2003, No.01-40.0031, Ayni yer.

6 De E.Schweingruber, Commentaire du contrat de travail (Tr.A.Laissue), 1952, 107-108.
Antonmattei, 100. Soyer, 47 vd. U. Narmanloglu, Is Hukuku, I, Ferdi Is iligkileri, B.3,
1998, 208. Taskent-Kabakct, 25 vd. F. Usan, Is Hukukunda Is Sirrnin Korunmasi,
2003, 230 vd. Bu konu ile ilgili su Yargitay kararlarina bkz. YOHD, 8.6.2004,
18581/14299 ve Usan’in incelemesi, Mercek, Nisan 2005, 97 vd. YOHD, 23.5.2006,
6891/15193 ve Sahlananin incelemesi, Tekstil Isv., Temmuz 2007, Hukuk Eki, 2-5,
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Yasal bir tanimin var olmamasina karsin tiretim swrlart kavraminin, is-
letmeyle ilgili, sinirli bir ¢evre tarafindan bilinen, baskalar: tarafindan kolay-
likla 6grenilemeyecek, sakli kalmasinda isverenin hakli bir menfaatinin bulun-
dugu olgular olarak tanimlanmasi mumkuindiir. Uretim sirlar ve isverenin
yaptig isle ilgili bilgiler ticari, teknik veya personele iliskin olabilir. Ornegin,
Uretim teknolojisi, 6zel Gretim bicimleri, Gretim streci, bir makinanin yapisi,
0zel bir UrtGnun icerigi, isletmenin herkes tarafindan bilinmeyen organizas-
yonu, bilgisayar programlari, fiyat seviyeleri, pazar planlari, tiketici alanlari,
ham madde kaynaklari, kredi olanaklari, yatirim, bilanco hesaplama plan ve
teknikleri, isletmenin envanter ve muhasebe kayitlari, isverene ait is¢i bulus-
lar1, personel planlamasi gibi konular her olayin 6zelligi géz éntinde tutulmak
suretiyle Uretim sirlar1 ve isverenin isine iliskin bilgiler arasinda sayilabilir.”
Belirtelim ki, is¢inin bu bilgileri fiilen 6grenmis olmasi zorunlu degildir, objektif
kosullarda 6grenebilecek konumda olmasi yeterlidir.

Rekabet yasagi sdzlesmesine konu olacak tretim sirlar ve isle ilgili bil-
gilerin mahrem bilgi ve sir niteligi tasimasi gerekir. Bunun dogal sonucu olarak
genellikle vasifsiz ve alt kademede calisan iscilerle yapilan rekabet yasagi s6z-
lesmesi gecersiz sayilir.8 Nitekim, Yargitay hemsire olarak calisan bir iscinin is
sirlarina ntfuz etmek olanagina sahip bulunmamasi nedeniyle rekabet yasagi
kaydiyla bagh tutulamayacagina htikmetmistir.9

b) Miisteri Cevresi Hakkinda Bilgi Edinme Olanag:

Rekabet yasagl s6zlesmesinin gecerli olarak kurulabilmesinin diger ko-
sulu iscinin konumu itibariyle isverenin musteri cevresi hakkinda bilgi edinme
olanagina sahip bulunmasidir (TBK 444 /2). Musteri, bir isyeri ile az veya ¢ok
bir stre ile iliski kurarak, orada Uretilen mal ve hizmetleri muntazam bir bi-
cimde almakta olan gercek veya tlizel kisidir.10 Iscinin isverenin mfisteri cevresi
hakkinda bilgi edinme olanagina sahip olmasi, onlarla az veya cok bir kisisel
iliski icinde bulunmasini, musterilerin kisisel 6zelliklerini, istek ve ihtiyaclarini
bilebilecek ve bu bilgileri kendi adina ekonomik bir deger olarak kullanabilecek
durumda olmasini gerektirir. Bununla beraber, musteri cevresinin, iscinin eh-
liyeti, kisisel niteligi, yetenegi ve bilgisi dolayisiyla saglanmis oldugu hallerde,
bunlarla (6rnegin avukatlar, doktorlar, kuaférler) yapilan rekabet yasagi soz-
lesmeleri gecerli degildir. Ctinkti, bu gibi hallerde isverenin muhtemel zarari,
iscinin musterileri tanimasinin degil, kisisel ehliyetinin ve becerisinin bir so-
nucu olarak ortaya cikar.11

Yenisey’in incelemesi, Degerlendirme 2006, 54-55. YHGK, 22.9.2008, 9-517/566 ve
Soyer’in incelemesi, Degerlendirme 2008, 80-81

7 Soyer, 53 vd. Ayrica bkz. Wyler, 598 vd. Moesch, 341-342. Sahlanan, 76. Usan, 23 vd.

8 Rehbinder, 114. Antonmattei, 100-101. Alpagut, 948. Usan, 230. Taskent-Kabakct, 25.
Hangi iscilerle rekabet yasagi s6zlesmesinin yapilabilecegine iliskin Fransiz Yuksek
Mahkemesi kararlari icin bkz. Antonmattei, 100-101.

9Y9HD, 10.3.2008, 11865/3993 ve Soyer’in gorltisii, Degerlendirme 2008, 80-81.
10 Bkz. Wyler, 598-599. Soyer, 50. Sahlanan, 75. Taskent-Kabakct, 27. Usan, 231.

11 Rehbinder, 114. Wyler, 599-601. Soyer, 52-53. Sahlanan, 75-76. Usan, 230-231.
Alpagut, 947. Taskent-Kabakct, 26-27.
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c) Isverenin Onemli Bir Zarara Ugrama ihtimali

Tark Borclar Kanununun 444. maddesinin 2. fikras1 uyarinca isci isve-
renin Uretim sirlar1 ve musteri cevresi hakkinda bilgi edinme olanagina sahip
olsa bile, bu bilgilerin kullanilmasi igverene 6nemli bir zarar verebilecek nite-
likte degilse yapilan rekabet yasag: sozlesmesi gecerli sayillamaz. Yargitay Hu-
kuk Genel Kuruluna gore de “Somut olayda, davaci bankada mtfettis yardim-
cisi olarak gorev yapan davalinin ne tir bir ticari sirra vakif oldugu ve bu bilgi-
lerin kullanilmasinin igverene 6nemli bir zarar verip vermedigi hususunun
acikliga kavusturulmasi icin arastirma yapilmasi gerekir”.12

Isverene ait bilgilerin kullanilmasinin, kazanclarda veya siparis sayisinda
ciddi bir dtistis dogurmasi, ilgili piyasada rekabet gliciinde bir geriye gidis ya-
ratmasi, is yapma olanaklarinin goézle gértintir bir bicimde sinirlandirilmassi,
zararin kolayca telafi edilemeyecek olmas:i gibi hallerde 6nemli bir zararin varli-
gindan so6z edilebilir. Belirtelim ki, rekabet yasaginin s6z konusu olabilmesi icin
zararin fiilen ortaya cikmasi zorunlu degildir. Yasamin olagan akisina gore
6nemli bir zarar tehlikesinin (ihtimalinin) varligi yeterlidir.13

2. Iscinin Ekonomik Geleceginin Tehlikeye Diigiiriilmemesi

a) Genel Olarak

Rekabet yasagi sozlesmesi hicbir sekilde iscinin ekonomik gelecegini
tehlikeye dustirmemelidir. Ttrk Bor¢lar Kanununun 445. maddesinin 1. fikra-
sina gore “Rekabet yasagi, iscinin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri ola-
rak tehlikeye dtistirecek bicimde yer, zaman ve islerin ttiri bakimindan uygun
olmayan sinirlamalar iceremez ve suresi, 6zel durum ve kosullar disinda iki yil1
asamaz”. Goruldtgu gibi, rekabet yasaginin, is¢inin ekonomik geleceginin 6l¢t-
stiz ve hakkaniyete aykiri olarak tehlikeye girmesini 6nleyecek sekilde stire, yer ve
konu (isin tirtl) bakimindan uygun sinirlar icinde kararlastirilmis olmasi gerekir;
aksi takdirde rekabet yasagi so6zlesmesi gecersizdir.14 Yasada bu sinirlamalarin
ongorulmesi suretiyle isciye meslegini icra etme yasagi getirilmesinin 6ntine
gecilmistir. Yasa htikkmUintn sinirlayict niteligi, siphe halinde yargicin, sézles-
menin is¢inin ekonomik gelecegini tehlikeye distirdtigt yontinde yorumlanma-
sin1 zorunlu kilar.15

b) Rekabet Yasaginin Siire Bakimindan Sinirlandirilmasi

Yukarida goruldtga gibi TBK 445/1 uyarinca rekabet yasaginin stresi
6zel durum ve kosullar disinda iki yili asamaz. Isvicre Borclar Kanununda yer
alan 6zel haller s6z konusu olmadikca rekabet yasaginin ti¢ yii gecemeyecegi
htkmune (CO 340 a/1) karsin TBK’da bu stirenin 6zel durum ve kosullar di-
sinda iki yil ile sinirlandirilmasi isabetlidir. Yasagin stresi, is akdinin sona
erdigi tarihte baslar. Yasak stiresince acilacak bir dava stirenin iglemesine en-
gel olmaz.16

12YHGK, 22.9.2008, 9-517/566, Taskent-Kabakct, 27. Bastiirk, Gorevli Mahkeme, 1545.

13 Moesch, 342. Wyler, 600. Taskent-Kabakct, 27. Soyer, 58. Usan, 234. Bu yondeki yarg:
kararlar icin bkz. Bakirkdy 7. Is Mahkemesi (8.10.2008, 182/378) ve YOHD (2.10.2010,
41875/35558) ve bu kararlarnn incelenmesi, Usan, Sicil, 21, Mart 2011, 116-128.

14Y9HD, 15.4.2010, 24493/10480, www.kazanci.com, Alpagut, 950, dn. 57.
15 Rehbinder, 115. Wyler, 602. Soyer, 64. Taskent-Kabakct, 33. Usan, 236.
16 Soyer, 65.
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c) Rekabet Yasaginin Yer Bakimindan Sinirlandirilmasi

Iscinin rekabet yasaginin gecerli olabilmesi icin yasagin yer bakimindan
da sinirlanmis olmasi gerekir (TBK 445/1). S6z konusu yer cografi bolge veya
sehir olarak belirtilebilecegi gibi igverenin faaliyetinin etki alanina atifta bu-
lunmak yoluyla da belirlenebilir.

Rekabet yasaginin yer bakimindan kapsami isverenin fiilen yUrattaga
faaliyet alaninin sturlarint asamaz. Cinkld bu alanin disinda isverenin rekabet
yasag ile korunmaya deger hakli bir menfaatinden séz edilemez. Iscinin tiretim
sirlarina ve musteri cevresine iliskin bilgileri bu alan disinda kullanmasi igve-
renin zararina neden olmaz.17?

Yuksek Mahkeme, rekabet yasagi sozlesmesinin is¢cinin ekonomik gele-
cegini tehlikeye dustirecek olctilerde yer bakimindan sinirlandirilamayacagini
kararlagtirmistir. 9. Hukuk Dairesine gore: “Taraflar... rekabet yasagi konu-
sunda bir anlasma metni dtizenlemislerdir. Buna gore; ‘Bankaya mufettis mua-
vini unvani ile ise alinan, 6zel ve uygulamal egitim ve mesleki olarak yetistiri-
len, bankacilik hizmetlerinde sir saklanmasi ve gizliligi esas olan konularda
bilgi sahibi olan... is iliskisinin sona erdigi tarihten itibaren 2 yil stire ile Tur-
kiye’deki tim bankalarda calismamay: kabul ve taahhtit eder’...bicimindeki
duzenleme iki yil stre ile sinirli olarak getirilmis ise de, Turkiye’deki tiim ban-
kalar1 kapsamasi bakimindan mahal ve banka agisindan bir sinir s6z konusu
olmadig icin davacinin gelecegi bakimindan agir sonugclar: beraberinde getire-
cek bir diizenleme olarak kabul edilmelidir”.18

d) Rekabet Yasaginin Konu Bakimindan Sinirlandirilmasi

Tark Borglar Kanununun 445/1. maddesi uyarinca rekabet yasaginin
konu (isin ttrd) acisindan siirli bulunmasi gerekir. Rekabet yasag: isverenin
tim faaliyet alani ile degil, iscinin isletmede yapmakta oldugu isle dogrudan
ilgili, somut goreviyle sinirh kalmalidir.

Yuksek mahkemenin bu yondeki kararina gére “Rekabet yasaginin isve-
rene ait islerden hangisi ya da hangileri ile sinirlandirildigi net bicimde belir-
lenmelidir. Ozellikle sirketlerin ticaret siciline kayit sirasinda faaliyet alanlari-
nin genis tutuldugu tlkemizde is¢inin btittin alanlarda calismasinin sinirlandi-
rilmas1 mimkin olmaz, iscinin igverene ait isyerinde yapmakta oldugu isle
dogrudan ilgili...bir sinirlama getirilmelidir.19

17 Antonmattei, 102. Moesch, 343. Wyler, 602. Taskent-Kabakct, 31. Soyer, 66.

18 YOHD, 6.7.1999, 8262/12073, M. Ekonomi, Yargitayin Is Hukukuna fliskin 1999 Yil
Emsal Kararlari, 2002, 30-31, Ekmekg¢inin incelemesi, Degerlendirme 1999, 69 vd. Ay-
rica bkz. YOHD, 8.6.2004, 18581/14299 ve Usan'in incelemesi, Mercek, Nisan 2005,
97 vd., Dogan Yenisey, Degerlendirme 2006, 57-58. YOHD, 24.12.2009, 26954/36971,
[HSGHD, 25, 361-363. YOHD, 13.9.1999, 11359/12864, Ekonomi, Emsal Kararlari,
1999, 31-32. Y9HD, 2.12.2010, 41875/35558 ve Usan’in incelemesi, Sicil, 21, 116-
128.

19YOHD, 24.12.2009, 26954 /36971, IHSGHD, 25, 362. YOHD, 13.9.1999, 11359/12864,
Ekonomi, Emsal Kararlari, 1999, 31-32.
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III. REKABET YASAGI SOZLESMESININ HUKUKA AYKIRILIGININ
YAPTIRIMI ve ASIRI YASAKLARIN SINIRLANDIRILMASI

Rekabet yasagi sozlesmesinin yapildig: sirada isci fiil ehliyetine sahip de-
gilse (TBK 444 /1), yazili sekil sartina uyulmamissa (TBK 444/1), iscinin, isve-
renin musteri cevresi, Uretim sirlar1 veya isyerinde yapilan isler hakkinda bilgi
edinme olanagi bulunmuyorsa ya da isverene 6nemli bir zarar verme ihtimali
(TBK 444/2) yoksa rekabet yasagi sOzlesmesi gecersizdir. Yasada ongorilen
gecerlilik kosullarinin ispat yukut isverene aittir (MK 6). Rekabet yasaginin ge-
cersizligi kural olarak is akdinin gecersizligi sonucunu dogurmaz.20

Ote yandan, Turk Borglar Kanununun 445. maddesinin 2. fikrasinda
yargica kapsami veya stiresi bakimindan asir1 rekabet yasaklarini svurlama
yetkisi taninmistir. Adi gecen hiikiim uyarinca “Hakim, asir1 nitelikteki rekabet
yasagini, btitin durum ve kosullar: serbestce degerlendirmek ve isverenin tst-
lenmis olabilecegi karsi edimi de hakkaniyete uygun bir bicimde gbéz 6ntinde
tutmak suretiyle, kapsam1 ve stiresi bakimindan sinirlayabilir”. Bu durumda,
yargic somut olayin 6zelligini ve rekabet yasagini kabul etmesi karsisinda is¢iye
bir bedel yani karst edim 6denip édenmedigini dikkate alarak, rekabet yasagini
hakkaniyete uygun sinirlar i¢ine ¢ekebilir. Ornegin, iki yil streli yasag: bir yila
indirebilir veya calisma konusu (isin ttirtl) agisindan ¢ok genis tutulmus yasag:
daha dar bir alanla sinirlandirabilir.

Alman ve Fransiz hukuklarinda rekabet yasag: s6zlesmesinin gecerli ola-
rak kurulabilmesi icin isverenin isciye bir bedel 6demesi zorunlulugu getiril-
mistir.2! Hukukumuzda bu yo6nde bir zorunluluk éngértilmemis, TBK 445/2’de
“igverenin Ustlenmis olabilecegi karsi edim”den s6z edilmek suretiyle bunun
sozlesmeyle kararlastirilmis olabilecegine —yargici rekabet yasagini sinirlamasi
konusunda takdirini etkileyecek bir olgu olarak- isaret edilmistir.

IV. REKABET YASAGINA AYKIRI DAVRANISIN SONUCLARI
1. isverenin Zararinin Tazmini

Turk Bor¢lar Kanununun 446. maddesinin 1. fikrasi uyarinca “Rekabet
yasagina aykiri davranan is¢i, bunun sonucu olarak igverenin ugradigi buittin
zararlar1 gidermekle yukumladur”. Soézlesmeye aykirilik nedeniyle tazminat
sorumlulugunun esaslar1 burada da gecerlidir. Iscinin sorumluluktan kurtula-
bilmesi i¢in Turk Bor¢lar Kanununun 112. maddesi geregince kusursuzlugunu
ispat etmesi gerekir.22

Isverenin ugradig: zarar, mal varliginin mevcut durumu ile yasaya aykiri
davranilmis olmasayd: arz edecegi durum arasindaki farktir. Diger deyisle, bu-
rada s6z konusu olan muspet zarardir. Bu ise isverenin fiili zarar1 ve kazanc
kayb1 seklinde ortaya cikabilir. Isverenin zarara ugramasina yola acan ihlal,

20 Moesch, 339-340. Soyer, 39-40. Sahlanan, 73. Taskent-Kabakct, 29. Usan, 251.

21 Bkz. Antonmattei, 98 vd. Wyler, 604-605. Soyer, 19-20. Usan, 256. Taskent-Kabakct, 36
vd. Hukukumuzda da bu zorunlulugun getirilmesi gerektigi gértist icin bkz. M.P.Soyer,
“Yeni” Turk Borclar Kanununda Yer Alan “Genel Hizmet Sézlesmesi’ne Iliskin Bazi Di-
zenlemelerin Is Hukuku Acisindan Onemi, 2011, Yayimlanmamis Teblig, 42-43.

22 Wyler, 611. Soyer, 77-78. Sahlanan, 85. Usan, 285. Taskent-Kabakct, 38. Isinin kusur-
suzlugunu ispatlamasinin giicligti ve bu konuda ortaya ¢ikabilecek bazi 6rnekler icin
bkz. Soyer, 78, dn. 9 ve orada belirtilen yazarlar. Usan, 256 ve dn. 285. Taskent-
Kabakct, 38.
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ayni zamanda iscinin yaninda calistigl yeni isverence yapilmis bir haksiz reka-
bet olusturuyorsa, meydana gelen zarardan yeni isverenin de miteselsilen so-
rumlu tutulmas: mtmkindur.23

2. Iscinin Cezai Sart Odemesi

Rekabet yasaginin ihlali halinde isverenin bu nedenle zarara ugradigini
ispatlamas1 gerekmekte; bu ise her zaman kolay olmamaktadir. Ozellikle ka-
zang¢ kaybi bircok olayda yasagin ihlalinden uzun bir stire sonra ortaya c¢ik-
makta, belirgin hale gelmektedir. Oysa Turk Bor¢lar Kanununun 180. madde-
sinin 1. fikrasinda “Alacakli hi¢cbir zarara ugramamis olsa bile, kararlastirilan
cezanin ifas1 gerekir” hiitkmu yer aldigindan, isverenin herhangi bir zarari is-
patlamak zorunda bulunmaksizin sézlesmede kararlastirilan cezai sarti isteye-
bilmesi olanag: vardir. Bu durumda igverenin cezai sarti talep edebilmesi icin
rekabet yasaginin ihlal edildigini ispatlamasi yeterlidir.

Ote yandan cezai sart, borcluyu sézlesmeye uygun davranmaya yénelten
bir hukuki ara¢ oldugundan, isverenin rekabet yasagindaki menfaatlerini daha
etkili bir bicimde korur; iscileri rekabet yasagini ihlal konusunda caydirict nite-
lik tasir. Bu nedenle, bircok olayda rekabet yasaginin yaptirimi olarak sézles-
melerde cezai sartin kararlastirilmasi yoluna gidilmektedir.24 25

Tuark Borc¢lar Kanunun 446. maddesinin 2. fikrasinda isc¢inin cezai sart
olarak kararlastirilan miktar1 édeyerek rekabet yasagina ilisgkin borcundan kur-
tulabilme olanag getirilmistir. Anilan fikraya gére “Yasaga aykir1 davranis bir
ceza kosuluna baglanmissa ve soOzlesmede aksine bir htikiim de yoksa, isci
o6ngoérilen miktar1 6deyerek rekabet yasagina iliskin borcundan kurtulabilir;
ancak isci bu miktar asan zarar gidermek zorundadir”. Bu hiktim yedek hu-
kuk kurali niteligi tasidigindan aksi kararlastirilabilir, is¢inin bu hakkini kul-
lanmasi 6nlenebilir.26

Uygulamada cezai sart miktari belirlenirken genellikle iscinin brut aylik
Ucreti temel alinmakta ve ceza bunun katlarn olarak kararlastirilmaktadir.2?
Bazi hallerde, zaman icinde cezai sart rekabet yasaginin ihlali ile ugranilan
zarar1 karsilamaktan uzak kalmaktadir. Zarar cezai sart miktarint asiyyorsa TBK
446/2 uyarinca isci asan kismi tazminle yiktmla tutulmustur. Ancak bu tak-
dirde igverenin, is¢inin kusurunu ispat etmesi gerekir (TBK 180/2).

Turk Borclar Kanununun 182. maddesinin son fikrasina gore “Hakim,
asirt gordigl ceza kosulunu kendiliginden indirir”. Rekabet yasagi cerceve-
sinde kararlastirilmis olan cezai sart asir derecede ytiksek ise yargi¢ tarafindan

23 Soyer, 78-79.

24 P.Carruzzo, Le contrat individuel de travail, 2009, 602. Antonmattei, 116. Wyler, 612.
Soyer, 80. V. Karagéz, 1s Sézlesmesinde Cezai Sart, 244. Sahlanan, 85. Taskent-
Kabakct, s.39. Usan, 266-267.

25 Cezai sartin isveren tarafindan birden fazla talep edilebilecegi, her yasaga aykir1 dav-
ranista belli bir 6demede bulunulacaginin sézlesmeyle kararlastirilabilecegi gériist icin
bkz. Soyer, 82 ve dn. 39 ve 40°da yollama yapilan yazarlar. Karagéz, 245-246.

26 Rehbinder, 115. Wyler, 612. Moesch, 344. Soyer, 80. Usan, 268.

27 Cezai sartin aylik tcretin 5 ve 10 kati olarak kararlastirildigr ytiksek mahkeme karar-
lar1 icin sirastyla bkz. YOHD, 24.12.2009, 26954/36971, IHSGHD, 25, 363. YOHD,
6.7.1999, 8262/12073, Ekonomi, Emsal Kararlari, 1999, 30-31.
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indirime tabi tutulabilir.28 Cezai sartin indirilebilmesi i¢cin ceza 6deme borcu-
nun dogmasi ve muaccel olmasi gerekir. Baska bir anlatimla, is¢i hentiz reka-
bet etmeme borcunu ihlal etmemis ve isverenin cezay: isteme hakki dogma-
missa, isci tarafindan cezanin indirilmesi istenemez ve yargic da kendiliginden
boyle bir indirimde bulunamaz. Cezai sartin bagimsiz bir indirim niteligi ka-
zandigy, talep edilebilir oldugu andan itibaren indirilmesi istenebilir.

Hangi hallerde cezai sartin asir1 yuksek sayilabilecegini genel bir 6l¢tite
gore belirlemek muimkitn degildir. Her olayin 6zelligine gore yargic takdir hak-
kini kullanmak suretiyle bir sonuca varacaktir.29

3. Rekabet Yasagina Aykir: Davranisin Sona Erdirilmesi

Tark Borclar Kanununda belirli kosullarin varligi halinde isverene, isci-
nin rekabet yasagina aykiri davranisinin sona erdirilmesini talep hakk: da ta-
ninmistir. TBK 446/3’e goére “Isveren, ceza kosulu ve dogabilecek ek zararlarin
6denmesi disinda, soOzlesmede yazili olarak acikca sakli tutmas: kosuluyla,
kendisinin ihlal veya tehdit edilen menfaatlerinin énemi ve iscinin davranisi
hakl gésteriyorsa, yasaga aykiri davranisa son verilmesini de isteyebilir”.

Bu huklim uyarinca isverenin, iscinin rekabet yasagini ihlal eden davra-
nisini sona erdirilmesini isteyebilmesi iki kosulun varligina baglanmistir. Bun-
lardan ilki, rekabet yasagi soézlesmesinde, is¢inin bu yasaga aykiri davranisi
halinde rekabet olusturan s6z konusu faaliyetine son vermeye zorlanabilecegini
(kacinmayi talep hakkini) actkca ve yazui olarak 6éngéren bir htikmun yer alma-
sidir. Sozlesmede sadece bu konuda TBK 446/3"in uygulanacaginin belirtilmis
olmasi, kosulun gerceklesmis sayilmasi icin yeterli degildir.30

Isverenin, iscinin rekabet yasagina aykir1 davranisinin sona erdirilmesini
isteyebilmesinin diger kosulu, rekabet s6zlesmesinin ihlali nedeniyle kendisinin
6nemli bir zararinin olmasi ve iscinin de ihlale yonelik davranisinin agir bir ni-
telik tasimasidir. Bu durumda isverenin devam eden ihlal sonucunda ortaya
cikan zarari veya tehdit altinda kalan menfaati, kararlastirilmis olan cezai
sart3! ve tazminatla karsilanamayacak ve sonradan telafi edilemeyecek kadar
6nemli olmalidir. Ayni sekilde, iscinin davranis: durtstlik kurallarina agir bir
bicimde aykirilik olusturmalidir.32

28 Yargicin asir1 cezai sarti kendiliginden mi, yoksa bu yoénde bir talep lizerine mi indi-
rebilecegi konusunda goértis ve tartismalar icin bkz. Soyer, 82 ve dn. 44°de belirtilen ya-
zarlar. Sahlanan, 86. F. Eren, Borclar Hukuku, Genel Hukumler, B. 12, 2010, 1142,
dn. 36 ve 37’de yollama yapilan yazarlar. M. K. Oguzman — M. T. Oz, Bor¢clar Hukuku,
Genel Huktmler, B. 8, 2010, 912, dn. 432 ve 433’de belirtilen yazarlar.

29 Rekabet yasaginda iscinin 6deyecegi cezai sartin asiri derecede yluiksek olup olmadi-
ginin takdirinde goz 6ntinde bulundurulabilecek o6lctitler konusunda genis bilgi icin
bkz. Carruzzo, 602. Wyler, 612. Moesch, 345. Soyer, 83-84. Sahlanan, 83. Taskent-Ka-
bak¢t, 39. Bu konudaki Yargitay kararlar: icin bkz. YHGK, 22.9.2008, 9-517/566 ve
Bastiirk’an incelemesi, Gorevli Mahkeme, 1545. YOHD, 29.5.1997, 6252/10506, Usan,
269. YOHD, 18.5.1999, 5784/9049, Ekmek¢inin gortisli, Degerlendirme 1999, 74.
YOHD, 24.12.2009, 26954/36971, IHSGHD, 25, 363. YOHD, 2.12.2010, 41875/35558
ve Usan’in incelemesi, Sicil, 21, Mart 2011, 116-128.

30 Moesch, 343. Isvicre Hukukunda ayni yénde bir yarg: karari i¢cin bkz. RJV, 1997, p.
278, Moesch, 343, dn. 41.

31 Cezai sart kararlastirilmamis olsa bile sozlesmede acikca yer almasi kosuluyla reka-
betten ka¢cinma hakkinin talep edilebilecegi yontindeki isabetli gértis i¢in bkz. Alpagut, 953.

32 Carruzzo, 603. Wyler, 613. Moesch, 343-344. Soyer, 86, 88.
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Bu kosullar yasada isverene TBK 446/3’e dayanarak ihlali sona erdirme
talebinin ne kadar istisnai hallerde, son care (ultima ratio) olarak olanak ta-
nindigini ortaya koymaktadir. Ornegin, iscinin isveren hakkinda yalan beyan-
larda bulunmak suretiyle igverenin iscilerini elde etmesi, isverenin is iliskisini
kesmis oldugu ve isletmesine 6nemli zararlar verebilecek bir firmada calismaya
baslamasi, musteri ¢evresini yaniltacak sekilde eski isverene ait malzemeleri
kullanmaya devam etmesi gibi davranislar, duruma goére TBK 446/3’Gn kap-
samina giren rekabet yasagi ihlalleri olusturabilir.33

Aynen ifanin saglanmasi konusunda, tG¢tinct kisileri zorlayici bir htik-
mun tesis edilmesi mimktn bulunmadigindan, rakip isletmede calisan iscinin
is akdinin feshedilmesi yarg: organi tarafindan kararlastirilamaz. Buna karsi-
Iik, dartstlik kurallarini agir bir sekilde ihlal eden ve isverene 6nemli zarar
veren iscinin kendi isinde bagimsiz olarak strdirdtga faaliyeti (6rnegin isyeri
kapatilarak) yargic tarafindan durdurulabilir.34

V. REKABET YASAGININ SONA ERMESI

Rekabet yasagi sozlesmesi, taraflarca kararlastirilmis veya yargic tara-
findan indirilmis stiresi doldugunda sona erer. Bunun gibi, iscinin 61imt ya da
taraflarin bu yénde karsilikli anlasmasi da rekabet yasagi sdzlesmesini sona
erdirir. Bu hallerin disinda rekabet yasaginin sona ermesi Tlirk Bor¢lar Kanu-
nunun 447. maddesinde diuizenlenmistir. Bu htikme goére yasagin devaminda
isverenin gercek bir yararinin kalmamasi veya is akdinin yasada belirtilen ne-
denlerle feshi halinde rekabet yasagi sona erer.

1. Yasagin Devaminda isverenin Gercek Bir Yararinin Kalmamasi

TBK 447/1 uyarinca “Rekabet yasagi, isverenin bu yasagin sturdurilme-
sinde gercek bir yararinin olmadigi belirlenmisse sona erer”. Yukarida goértl-
duga gibi Tark Bor¢lar Kanununun 444. maddesinin 2. fikrasina gore rekabet
yasagl sOzlesmesi ancak igverene ait bilgilerin kullanilmasinin isverene énemli
bir zarar verebilecek nitelikte olmasi halinde gecerlidir. TBK 447/1, TBK 444 /2
hikmint tamamlamakta, isverenin énemli bir zarara ugrama ihtimalinin kal-
mamasi halinde rekabet yasaginin sona erecegini hikme baglamaktadir.

Rekabet yasag ile korunan bilgilerin sir olmaktan ¢ikmasi, tamamen de-
gisik bir musteri cevresine hitap edecek bicimde isyerinin farkli bir boélgeye
tasinmasi, isyerinin faaliyet alaninin degistirilmesi gibi haller isverenin rekabet
yasaginin devaminda bir yararinin kalmadigina 6rnek olarak gdsterilebilir.35

33 Bu konudaki 6rnekler i¢cin bkz. Moesch, 343-344. Soyer, 88. Buna karsilik cezai sartin
isveren tarafindan 6denmesinin TBK 446/3tin kapsamina girip girmeyecegi konu-
sunda farkli gértsler icin bkz. Moesch, 344. Soyer, 88.

34 Sahlanan, 87. Soyer, 88-90. Ayni yondeki Fransiz Yuksek Mahkemesi kararlar: icin
bkz. Cass. soc., 13.5.2003, No0.01-17.452. Cass.soc., 10.12.1996, N0.94-43.0.15, Antonmattei,
116.

35 Bkz. Wyler, 616. Moesch, 345. Soyer, 94. Sahlanan, 87. Taskent-Kabakci, 40. Usan,
272. Alpagut, 953.
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2. lIsverenin Hakli Bir Neden Olmaksizin is Akdini Feshi

Turk Borclar Kanununun 447. maddesinin 2. fikras: geregince is akdi
“hakli bir sebep olmaksizin isveren tarafindan... feshedilirse, rekabet yasagi
sona erer”. Buna karsilik, TBK 447/2 htikm1i geregi is akdi isverence Is Kanu-
nunun 25. veya TBK’nun 435. maddesine dayanilarak hakli nedenle feshedi-
lirse rekabet yasagi devam eder. Ayni sekilde “hakli sebep” ifadesinin kaynak
Isvigre Bor¢lar Kanununun 340 c/2 hiikkmiinde éngérildiiga gibi “isciye ytikle-
nebilecek hakli bir neden” seklinde anlasilmasi uygun olacagindan, Is Kanu-
nunun 18. maddesinin 1. fikrasi uyarinca iscinin yetersizligine veya davranis-
larina dayanan gecerli fesih hallerinde de rekabet yasaginin devam ettigini ka-
bul etmek gerekir.36

3. lIscinin igverene Yiiklenebilen Bir Nedenle is Akdini Feshi

Tark Borclar Kanununun 447. maddesinin 2. fikrasina gore is akdi “is-
verene yuklenebilen bir nedenle isci tarafindan feshedilirse, rekabet yasagi
sona erer”. Aksi takdirde, is akdinin feshini haklh gésteren bir nedenin varligina
ragmen, sOzlesmenin sona ermesinden sonra rekabet yasag: ile karsi karsiya
gelmek istemeyen isci is iliskisini devam ettirmek zorunda kalabilecektir.

Is akdi isci tarafindan Is Kanununun 24. veya Tiirk Borclar Kanununun
435. maddesine dayanilarak hakli nedenle derhal feshedilirse rekabet yasag:
ortadan kalkar. Bunun gibi, IK 24 uyarinca derhal feshi gerektirecek agirlikta
olmamakla beraber, isverene yuklenebilecek bir (makul) nedenle is akdinin isci
tarafindan stireli feshedilmesi halinde de rekabet yasag sona erer. Ornegin,
isverenin davranislariyla isyerinde bulunmasi gereken huzuru bozmasi, is¢inin
yukseltilmesi (terfisi) vb. vaadlerini yerine getirmemesi rekabet yasaginin sona
ermesine yol acacak fesih nedenleri arasinda sayilabilir.37 Kuskusuz, is¢inin
isverene ylklenemeyen bir nedenle is akdini feshetmesi (istifa) halinde (IK 17,
TBK 431-432) rekabet yasagi devam eder.

4. Isyerinin Devrinin Rekabet Yasagina Etkisi

Is akdi devam ederken isyeri devredilmisse (IK 6), devralan isverenin re-
kabet yasagi ile korunan is sirlarini ve musteri cevresini kullanan bir faaliyeti
strdturmesi kosuluyla, rekabet yasagi sozlesmesi varligini stirdtrtr. Ctankd,
rekabet yasagi isverenin kisiligi ile ilgili olmayip isletmeyle ilgili ekonomik bir
deger tasir. Isyerinin devri ile birlikte ekonomik nitelik tasiyan rekabet yasag
sozlesmesi de devredilmis olur.

Isyerinin is akdi sona erdikten sonra ancak rekabet yasaginin stirdiiga
donemde devredilmesi halinde, devrin rekabet yasagi sozlesmesine etkisi ya-
banct hukuk 6gretisinde tartismalidir.38 Kanimiza goére, bu durumda da reka-
bet yasag1 sozlesmesinin devralan isverenle varligini stirdtirecegini kabul etmek
gerekir. Clinku yukarida da ifade edildigi gibi rekabet yasagi s6zlesmesi isvere-
nin kisiligi ile ilgili degildir. isyerinin devri ile birlikte bu ekonomik deger islet-

36 Wyler, 616-618. Soyer, 101-102. Sahlanan, 89. Alpagut, 953-954. Taskent-Kabakct, 41. Usan,
277-279.

37 Taskent-Kabakct, 42. Soyer, 108.

38 Bkz. Soyer, 96, dn. 130-137’de yollama yapilan yazarlar. Alman Federal Is Mahkeme-

sinin bu durumda iscinin rekabet yasaginin sona erecegine iliskin bir karar icin bkz.
Taskent-Kabakct, 43, dn. 144.
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meyle ilgili tim degerlerle birlikte devralana gecer. Bunun gibi, devralan isve-
renin rekabetten kacinilmasini talep hakkina sahip bulunmamasi menfaatler
dengesine de uygun degildir. Zira, devir nedeniyle yasagin sona ermesini isci
acisindan hakli gosterecek herhangi bir neden bulunmadigi halde, yasakla
bagliligin devaminda yeni igverenin 6énemli bir yarar: vardir. Ancak, belirtelim
ki, rekabet yasaginin kapsami, iscinin is akdinin sona erdigi tarihte devreden
igsverenin faaliyet alani ile sinirli kalmali, devralan isverenin faaliyet alanini
degistirmesi veya genisletmesi halinde isci rekabet yasag: ile bagh kalmamalidir.39

Yargitay da isyerinin devrinin is akdi devam ederken veya sona erdikten
sonra gerceklesmesi acisindan herhangi bir ayrim yapmaksizin rekabet yasagi-
nin devam edecegini karara baglamaktadir. Yiiksek mahkemeye gére, “Isci ve
isveren arasinda rekabet yasagini 6ngéren dizenleme, isyeri devri halinde de
kural olarak gecerliligini stirdtirtir. Devralan isverenin baska bir amaca yonel-
mesi ve faaliyet alanini degistirmesi halinde ise rekabet yasagi sona erer”.40

39 Soyer, 96. Sahlanan, 88, Usan, 274. Taskent-Kabakct, 43.
40 YOHD, 24.12.2009, 26954/36971, [HSGHD, 25, 362.






