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HUKUK YORUMDUR"
Dog. Dr. Ertugrul Uzun™

¢ Hukuk, yorumdur.’ Bu, hukuk hakkinda bir iddiadir. Bir seyin, baska
bir sey oldugunu séylemektir. indirgeyici bir ifadedir. Oyleyse, primafacie, yan-
listir. Zira bir sey ancak kendisi olabilir, baska bir sey degil. Bir seyin baska bir
sey oldugunu sdylemek, eger dogru olacaksa, bu iki sey arasinda bir kaplam-
iclem, parca-buitiin iliskisi iddia etmek olabilir. Yahut da soylenen, bir seyin
asli unsurunun, yapitasinin, hakiki mahiyetinin baska bir sey oldugudur. ‘Hu-
kuk, yorumdur’, hukuka dair bir anlayisin ancak yorum kavrami énce ¢ikaril-
dig1 takdirde kamil bir anlayis olabilecegini iddia ediyor.

Indirgeyici ifadeler yanlistir. Indirgeyici ifadeler, elmalarla armutlan es
gosterir: ikisi de meyvedir; ikisi de agacta yetisir; ikisi de vs. vs. Hermenotik
bize, tanimlardan kacmay1 6gretir. Clinkii tanmimlar indirgeyicidir. Indirgeyici
olmayan ama dogrulugundan stiphe de duyulamayan tanimlar totolojidir. Ama
totolojiler hicbir sey 6gretmez. Anlayisimiz tanimlarla derinlesmez. Hermenotik
bize sozctklerin, ctimlelerin ve paragraflarin; kisilerin ve gruplarin; olaylarin ve
durumlarin; cevrelerine ve tarihlerine bakmay: 6gretir. Hermenétik, anlamin
dolyatagi olarak baglami isaret eder.

Baglam, iligkidir. Birlikte varolustur. Yananlamdir. Cagrisimdir. Meta-
fordur. Baglam karmasik bir iliskiler agina isaret ederken bir yandan anlami
bulaniklastirir, ama ayni anda, varolusun katmanlarini acik etmekle anlayis:
berraklastirir. Baglama bakarak kesinlik derecesi yliksek yargilar insa edemez-
siniz. Ama baglami hesaba katmadan kurulmus kesinlik iddiasinda bulunan
yargilar mevcuttur; ne ki bu yargilar birakiniz kesinligi veya dogrulugu, anlam
acisindan dahi fakirdirler. Anlama ve anlayisa ulasmanin bedeli, kesinlikten
vazgecmektir.

Baglami dikkate almak, sézctiglin, olayin, durumun 6ncesine ve sonra-
sina bakmaktir. Baglami dikkate almak, sézclige, olaya ve duruma bakanin
kendisine de bakmaktir. Hermenétik bu ylzden, Tanriya éyktinmektir. Tanrisal
bakisa ulasamayacagini bile bile yapilan bir 6yktinmedir bu; nafile bir cabadir;
ama anlayisin ve kavrayisin —yahut idrakin ve vukufiyetin- sinirlarina bir kez
gelen, geri dénemeyecegi, bir taraftan hayret diger taraftan hasyetle, bir taraf-
tan zevk ve nese diger taraftan korku ve endise ile seyre daldigi bir ummanin
karsisinda bulur kendini. Filozof o ytizden dalgindir, sair o ytizden kibirli, yazar
o yuzden endiseli. Ve eger filozof dalgin degilse filozof degildir, sair kibirli de-
gilse sair, yazar ise endiseli degilse yazar degildir.

* Bu yazi, Uludag Universitesi Sosyoloji Toplulugu’nca 27 Mart 2012’de, Uludag Universi-
tesi Prof. Dr. Mete Cengiz Kultir Merkezi'nde dlizenlenen Hukuk Séylemi baslikli pa-
nelde sunulan tebligin yazili halidir.

~ Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi ABD.
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Hermen6tik, indirgeyici ifadelerden ka¢may: 6gretir 6gretmesine ama bizi
ayni kavram hakkinda birden fazla indirgeyici ifade kullanmaya zorlar. Bir kav-
ram, bir olgu ayni anda pek c¢ok indirgeyici ifade ile anlatilabilir ve bunlarin
hepsi ayn1 anda gegerlidir. Bu tutum, maddenin diinyasina meydan okumaktir.
Maddenin dunyasi, 6zdeslik, celismezlik ve Gictinctl halin imkansizlig ilkelerini,
mantigin, yani anlamliligin temeli olarak kabul etmistir. Oysa maddenin din-
yasina meydan okurken durulan yer, mananin/tinin dtinyasidir.

Mananin dunyas: hakkinda konusmak, yine de, maddi bir istir.
Hermenotik, burada da Tanriya 6yktnur. Arafta oldugu halde, mana adina
konusur. Ama konusmakla maddi bir is yapmaktadir. Dilin sinirlarini agsmaya
calisir. Zira dilin sinirlari, dinyanin sinirlaridir. Yapabildigi ve yapabilecegi,
ancak ve ancak sinirlari genisletmek ve dili esnetmektir. Bir dil kullandig st-
rece, belki bilir belki bilmez, arafta kalmaya mahktamdur. Dervis, bu ytzden
konusmaz.

Baglamla, metaforla ve cagrisimla ayni kavram hakkinda Uretilen birden
fazla sayidaki indirgeyici ifade, provokatiftir. Dlistinceyi harekete gecirir. Alig-
kanliklardan vazge¢cmeye zorlar. Yoksul anlam dliinyamizi zenginlestirir; konu-
suna boyut kazandirir.

‘Hukuk, yorumdur.” derken, yorum dikkate alinmadan hukuk hakkiyla
anlasilamaz denmis olur. Hukukun kurucu, yapici yahut yaratici un-
suru/faktéri yorumdur.

Kelimelere bakarken kalkis noktamiz, glindelik dil olmalidir. Giindelik
dil, konusma imkanidir. Gtundelik dil keyfidir; isimlerin, isaret ettikleri seylerle
dogal bir iliskisi yoktur. Ama bizim i¢in konusmay:r mtmkun kilan tek sey o
keyfiliktir. Dilin dogas:1 keyfidir, ama konusan i¢in dil zorunludur. Gundelik
dilin kesinlikle reddettigi bir anlamlama iliskisi, dil oyunundan ¢ikildigini gos-
terir. S6z konusu olan; dilin kullaniminda hata yapilmas: degil, dilin disina
cikilmasidir.

Hukuk, hukuk kelimesinin kullanilabildigi battn dil oyunu pratiklerinin
baglamlari neye isaret ediyorsa, odur. Hukuk o ylizden, siddettir: cop kullanan
polistir, silahina davranan jandarmadir, hapistir, cezadir. Hukuk o ylzden
zulimdur: kisinin iradesi ragmina verilen cezadir, sehir merkezindeki evimin
bahcesine meyve agacit dikemememdir; cebimdeki kagit paray: yirtip atama-
mamdir; 6limtimden sonra malimin mulkiimiin ne olacagina kayitlanmadan
karar veremememdir. Hukuk o yltizden babadir: saldirgana kars: givencemdir;
hirsiza korku salandir; eskiyaya dur diyendir. Hukuk o ytizden anadir: yoksulu
zengine karsi koruyabilecek, hastaya diiskiine el uzatabilecek, kimsesiz kalmis
olana as ve yuva verebilecek olandir. Hukuk o yltzden, kuraldir: emredendir,
izin verendir, yasaklayandir. Hukuk o ylizden, yargilayandir: yargictir, savcidir,
avukattir, mahkemedir, yiiksek mahkemedir, en yliksek mahkemedir. Hukuk o
yuzden, karardir: bosanma kararidir, tazminat kararidir, hapis cezasi kararidir.
Hukuk o ytzden infazdir: gétirtip hapse atmaktir, para cezasini tahsil etmek-
tir. Hukuk o ytzden icradir: hukukun kari koca ilan ettigi kisilerin, artik kar:
koca olmadiginin devlet gorevlileri tarafindan bilinmesidir; tahliye kararina
ragmen evi bosaltmayan kisinin esyalarinin kapinin éntine konmasidir; mah-
kemenin velayet kararina ragmen cocugu teslim etmeyen kisinin elinden cocu-
gunun alinmasidir. Ve hukuk yine siddettir, yine zulimdur, yine babadir, yine
anadir vs.
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‘Hukuk, yorumdur.’ iddiasi, hukuku, yukaridakilerle birlikte dile getiril-
memis daha pek cok dil oyunu pratigi baglami icinde, 6zellikle ‘hakimin uygu-
lama iddiasinda oldugu sey’ olarak ele aliyor. Hakim, hukuku uygular. Hukuk,
hakime hukuku uygulamasini séyler. Hakimin, hukuku uygulamas: gerekir.
Hakimden beklentimiz hukuku uygulamasidir. Hakim bir karar verdiginde,
hukuku uyguladigini séyler. Kararin gerekcesi, hukukun kendisidir. Ama kara-
rin kendisi de hukuktur. Hukuk, stirekli kendini yaratan bir garip tanridir.

Hakimin uyguladigi/uygulamak zorunda oldugu/uyguladig: iddiasinda
oldugu/uygulamasini bekledigimiz sey olarak hukuk, kuraldir: emirdir, yasak-
tir, izindir, ehliyettir, kabiliyettir, ruhsattir, imkandir. Hukukun kural olusu,
go6ze carpan ilk olgudur. Yani hakim kurali uygular; hukuk kuralini. Hakimden
hukuk kuralini uygulamasini bekleriz. Hakimden baska seyi degil de, hukuk
kuralini uygulamasini isteriz. Hukuk da &yle ister.

Hukuk kurali, harflerden, soézcliklerden olusur. Hukuk kurali madde
dunyasina aittir. Yazilidir. Dtin tas levhalara, sonra deri parcalarina, sonra
papirtslere... Buglin kagitlara, bilgisayar ekranlarindaki bilgisayar uygulama-
larina... Ama yazilidir. Gosterilerek teshis edilebilir. Vardir, ya da yoktur. Hos,
hukukcular sorun ¢ézmede degilse bile, sorun ¢ikarmada mabhirdirler. Yazili bir
kuralin uygulanip uygulanmayacag: dahi tartisma konusu olabilir.

Asil soru, hakimin uyguladigini iddia ettigi seyin ne oldugu? Hukuk ku-
rali, yazihidir. Ama uygulanan, birtakim semboller degil, o sembollerin anlami-
dir. Yazili olan kuraldir, ama uygulanan kuralin anlamidir. Farkliliga isaret
etmek Uzere, alistigimiz dil oyununa bir comak sokalim ve hukuk kuralinin
anlamina norm diyelim.

Peki, kural ve norm arasinda terminolojik bir ayirim gézetmek bir ihtiya-
cin Urdnd mu, yoksa bir fantaziden mi ibaret? Bir ihtiyactan 6te zorunluluk,
zira hukukcular, yaptiklar: diger pek cok ilgin¢ sey yaninda bir de sunu soy-
lerler: hukuk kuralinin anlami agik degilse yorumlanir. Béylece, hukuk kurali,
anlam ve yorumlanmis hukuk kurali veya yorumla ulasilmis anlam gibi ¢ok
katmanl bir yapi ortaya c¢ikar. Hakim her halikarda hukuku uygulayacaktir.
Peki ya yorumlamak icap ettiginde uyguladig: sey hukuk mudur, yoksa baska
bir sey midir? Hukuk kuralinin anlamini, norm olarak belirler, hakimin hu-
kuku uygulamasindan kastin hukuk normlarinin uygulanmasi oldugunu séy-
lersek, sorun ¢6zulmus olur.

Hukuk kurali ve norm farkliligi, hukuka dair kavrayisimizin derinlesmesi
icin de zorunlu. Ayni zamanda, hukukun yorum oldugu iddiasini da mtimktn
kiliyor. Zira hakimin uyguladigini iddia ettigi hukuk kurali, olgusal bir varlik
olarak gosterilebilir. Ancak uygulamak durumunda kalindiginda, hukuk kura-
lina atif yapmakla yetinilmis olsa dahi, muhakeme zinciri, hukuk kuralinin o
baglamdaki anlamini yansitmak tizere yeniden ifade edilmek durumundadir.
Esasinda kural ile kuralin anlami olan norm arasindaki farkliligi gézlemlemek
icin, bu kadar dolambach bir yola girmektense, belli bir pozitif diizenlemeyi ele
alan hukuk incelemelerine, ders kitaplarina, hukuk makalelerine bakmak ye-
terlidir. Topu topu 30-40 ctimlelik hukuk kurali icin, 1000 sayfalik bir kitap
yazilabilir. Eger hakimler tarafindan uygulanan hukuk kurali ise, bu koskoca
kitaplarda yazilanlar nedir? Pek tabii ki s6z konusu kitaplar, konular: olan
hukuk kurallarinin anlami hakkindadir.

Yorum, zorunlu olarak, birden fazla anlamin imkanina isaret eder. Her
metin yoruma tabidir, zira yorum, anlam vermedir. Dolayisiyla her metne bir-
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den fazla anlam verilebilir. Ustelik bu miimkiin yorumlar birbirleriyle celisebi-
lir. Yorumun dogrulugu sorunu c¢etin bir sorundur. Bu noktaya daha sonra
donecegiz. Simdilik tizerinde durmamiz gereken, hukuk metinlerinin ilk bakista
vaad ettiklerinden cok daha fazla anlama sahip olduklaridir.

Basit bir hukuk kuralini alalim: ‘Nisanlanma evlenme vaadiyle olur.’ ilk
olarak sunu soOylemeliyiz: Bu ifade, hukuk egitimi almamais bir kisiye anlamsiz
gelmiyorsa, bunun tek nedeni, ifadenin dogal dilin asina olunan kelimeleriyle
olusturulmus olmasindandir. Dogal dilin bilgisine sahip kisi, kelimelere kendi
anlam dinyasinda yarattigi baglama dayanarak bir anlam verir. ‘Nigsanlanma’,
‘evlenme’, ve ‘vaat’ kelimelerinin, gtindelik dildeki anlamlari ve bu anlamlarin
mumkitn oldugu baglamlar, biz farkinda olmadan ifadeye verdigimiz anlami
yaratir. Hukukcunun sahip oldugu anlam dunyasi farklhidir. Sézgelimi bu ku-
ralin Medeni Kanun’da yer aldigi, Medeni Kanun’da belli bir kisimda yer aldig:
bilgisi, ifadeye verilen anlami etkiler. Ustelik nisanlanmaya baglanan hukuki
sonugclar, nisanlanmanin evlenmeyle iligkisi gibi baska baglamlar da devreye
girer. Hukuk egitimi sirasinda, nisanlanmayla, nisanlanmanin hukuki sonugcla-
riyla ilgili olarak 6grenilen 6rnekler, ifadeye verilen anlami yaratan baglamlardir.

‘Nisanlanma evlenme vaadiyle olur.” kurali, hukukc¢ular tarafindan, ilk
bakista gozlemlenemeyen pek cok anlami icerir sekilde anlasilir. Sozgelimi,
nisanlanmanin ancak karsi cinsler arasinda s6z konusu olabilecegi, aralarinda
evlilik yasagi olan kisilerin nisanlanamayacaklari, zaten evli olan bir kisinin bir
baskasiyla nisanlanmis sayilamayacagi, bir nisan toéreni yapilmamis dahi olsa
nisanlanmanin varolabilecegi, nisanlanmanin varolmasindan bahsedilebilmesi
icin her iki tarafin da evlenme iradesinin bulunmasi gerektigi, evlenme iradesi-
nin acikca sozle dile getirilmesine gerek olmadig1 ve boyle bir iradeyi gosterdigi
kabul edilen eylemlerle de ortaya konabilecegi gibi anlamlar, hukukculara gore
bu kuralda mindemictir. ‘Hukukculara gére’ ifadem yaniltmamali, saydigim ve
saymadigim anlamlarin hepsi hakkinda hukukgular arasinda tam bir uzlasma
yoktur. Sozgelimi, eger taraflar arasinda bir nisan téreni yapilmissa, bazi hu-
kukcular nisanliligi bu térenden itibaren baslatirken, bazi hukukcular nisan-
lanma icin karsilikli evlenme iradesinin yeterli oldugunu soyleyerek nisanliligin
baslangic ani icin bu karsilikli iradenin varoldugu anin tespitinin gerekli oldu-
gunu soylerler. Hukuk kurali ile normu farkliligindan kastedilen, iste bu du-
rumdur: Hakim, ayni cinsten kisilerin karsilikli evlenme iradesi beyanlarina
dayanilarak nisanllik iliskisi oldugunun iddia edildigi bir davada, evet, ‘Nisan-
lanma evlenme vaadiyle olur.” hukuk kuralina atif yapmakta, ancak ‘Ayni
cinsten kisiler nisanlanamaz.’ hukuk normunu uygulamaktadir.

Uygulamada, karara baglanmasi gereken uyusmazliga ait somut olgular,
anlami yaratan baglamin bir parcasi olarak ortaya cikar. Uygulama 6ncesinde
kuralin anlami hakkinda sdylenen her sey, hayali, varsayilmis baglamlara veya
baska mahkemeler tarafindan goértlmuis davalardaki farkli baglamlara goén-
derme yapar. Ama somut bir dava uygulamasi, kendi baglamina sahiptir. Her
davanin kendi baglamini yaratmasi, her davada yeni bir hukuk normu yara-
tilma imkanini ortaya cikarir. Ama isler hic de 6yle ytirimez. Hakim 6ncelikle,
o6ntndeki davay1 daha énce varsayilmis veya farkli baglamlara sahip olsa bile
bir mahkeme tarafindan gértilmis davaya mumkin oldugunca benzetmeye
calisir. Benzetmede basarili oldugunu diisindtgu takdirde de kararini o yénde
verir. Ve esasinda, uygulamada, benzetme islemi cogunca, hem de hakli bir
sekilde basariyla sonuclanir. Zira yepyeni bir baglama sahip olay, hakimin
ontne nadiren gelir. Hukukcularin ‘kuralin anlami agik degilse yorum yapilir’
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deyisi, bu yepyeni baglama sahip olaylar icindir. Halbuki her olayda yorum
yapilir: bazilarinda aliskanliklar yol gostericidir, bazilarinda ise yol gosterecek
bir aliskanlik yoktur.

Hukuk kurali ile hukuk normunu ayirmak, uygulananin hukuk normu
oldugunu hatirlatmak, hukuk normunun ise hukuk kuralinin anlami oldu-
gunu tespit etmek, aliskanlklara dayanarak karar vermeyi aliskanlik haline
getirmis hakimleri rahatsiz etmelidir. Aligkanliklarla karar veren hakim, esa-
sinda karar verme eyleminde bulunmamakta, basta bir karar1 yinelemektedir.
Oysa gerceklik dlinyasinda, taraflari etkileyen yeni bir karar s6z konusudur.
Aliskanlikla verilen kararin gerekcesi artik hukuk normu kendisinin degil, ha-
kimin baska kisi ve kurumlara duydugu gtivendir. Oysa davanin taraflar1 ha-
kime glivenmek ister ve hakimin baskasina duydugu gtvenle ilgilenmezler.
Hakimin hakim olarak varlik kosulu, en basit, en siradan gérdtigti davada bile
kararini bizzat vermektir. Bu varlik kosulu, ayni zamanda ahlaki eylemi de
isaret eder. Yarg etigi’ baslig altinda séylenen sozler, karari bizzat verme ge-
rekliligiyle birlikte, lafi gtizaf haline geliverir.

‘Hukuk yorumdur.’ ifadesi, “Hukuk nedir?’ sorusuna cevap olmay: da
iddia eder. Bu soruya verilmis elbette pek cok cevap var. Bunlarin bir kismi
belli basliklar altinda toplanabilir 6zelliklere sahip olmuslar ve geleneksel ola-
rak tartisma konusu yapilmislar. Kisa ve kaba bir 6zet verecek olursak: Bir
kismi hukukun 6ztnu dinde, ahlakta, evrenin diizeninde, aklin gerektirdiginde
bularak, insan yapimi kurallarin ancak bunlara uymus olmakla hukuk ismini
almaya hak kazanabileceklerini sdylemisler. Baskalari ise, hukuk, iktidarin
yarattig1 kurallardir; bu kurallar bir toplumda iktidarin zor kullanma aygitlari-
nin destegiyle etkin olarak uygulaniyorsa, bir hukuk diizeninin varhgindan
bahsedebiliriz iddiasinda bulunmuslar. Bazilar1 da meselenin uygulama oldu-
gunu sdylemis ve mahkemelerin yarattigi uygulamaya hukuk demek gerektigini
sOylemisler. “misli gecmis zamanla’, bir masal gibi anlattim bunlari; ¢linkt
hukukun yaratici, kurucu unsurunun yorum faaliyeti oldugu dikkate alinma-
dan insa edilecek bir hukuk teorisi, eksik kalmaya mahktmdur. Bir hukuk
teorisi, ancak bir yorum teorisi olarak anlaml olabilir. Zaten bir olgu olarak
varolan kurallarin yorumuna dair bir sey sdylemedikten sonra, olguya var de-
menin ne anlami olabilir? Varolan bir seyin varligini stipheli gostermek ise,
nasil bir iddiadir? Ve hakimi hukuku uygulayan bir kisi olarak gortrken, kendi
yaratacagi seyin ayni zamanda uygulamasi gereken sey oldugunu séylemek
neyle neyi karistirmaktir?

Her metnin birden fazla yoruma ac¢ik olmasi, c¢etin bir sorunu, yorumun
dogrulugu sorununu dogurur. Yorum kaypaktir, oynaktir, kaygandir; ele avuca
gelmez. Edebi bir metinde yorum imkaninin genisligi, edebi zevki artirir. Dogru
yorum hakkinda konusmak, edebi faaliyetin bir varyasyonudur. Edebi metinle-
rin dogru yorumuna ulasmamis olmanin hayatimiza bir etkisi yoktur. Ama
hukuk eger siddetse, zulimse, gtuvenlikse ve sefkatse; sorun edebiyattakinden
farklidir. Zira yorum o6ldtrebilir, hakkimi elimden alabilir, 6zgturligtimu kisitla-
yabilir, iflas ettirebilir, cocugumdan ayirabilir ve bunlarin dolayl etkileriyle
hayatim alttist olabilir. Bu sonuglara ancak, yorum dogru oldugunda katlani-
labilir.

Bir hukuk teorisi, ancak bir yorum teorisi olarak olanakhdir ve bu yo-
rum teorisi, dogru yorumu tartisma konusu yapan bir teori olmalidir. Bir yo-
rum teorisi olarak hukukun yorumsal bir faaliyet oldugu tespitinde bulunarak
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kenara cekilmek, hukuk hakkinda bir teori olma iddiasinda bulunabilir, ama
hukuk teorisi olma iddiasinda bulunamaz.

Bir yorum teorisi, dogru yorumun pesine dtsebilir. Ne var ki bu caba,
nafiledir. Hukuki sorunlar icin bulunabilecek yahut daha 6nceden formtle
edilmis ‘tek bir dogru cevap’ yoktur. Oyleyse bir yorum teorisi olarak hukuk
teorisi, seraptan mi ibarettir?

Yorum teorisi olarak hukuk teorisi, karar verme teorisidir. Karar verme,
bir akil yurttmedir. Akil ytiratmenin dogrulugu, ¢cok uzun stredir, mantik so-
runu olarak goérilegelmistir. Ne var ki o mantik da, olgulara dayanan muha-
kemenin mantigidir. Klasik mantik, dogru diisiinmenin yolunu goésterememis-
tir. Anlayisimizi derinlestirememistir, zira mana, maddeyi anlamanin aracla-
riyla ele gecirilemez. Klasik mantik ve geleneksel dogruluk kuramlari, pratik
muhakeme i¢in bir ¢6zim getirememistir; pratik muhakemeye ya ilgisiz kalmis
yahut da onu olgular hakkinda konusmaya benzetmeye calismistir.

Hukukta anlam verme faaliyeti, zorunlu olarak, pratik yani ahlaki bir
muhakemedir. Cokca soOylendigi gibi ahlaki yargilara dogru-yanlis degerleri
yuklenemez. Halbuki hukuk metnine anlam verildigi zaman bir norm yaratil-
mis olur. Norm ne yapilmas: gerektigini séyler. Bu haliyle norm daima deger
yukladur. Degerlerle muhakemede klasik dogruluk anlayisina yer yoktur.

Coztim, dogruluktan, tek dogruluktan, mutlak dogruluktan, kesin dog-
ruluktan vazgecmektir. Dogru’ karar yerine ‘diizgin’ karar amaclanmalidir.
Diizgtin karar verme, ispatlamaya, tanitlamaya degil, argimantasyona dayanir.
Argiimantasyon, argimanlarla delillendirmedir. Argimantasyon, dogru sonug-
lar1 garanti etmez; ama duzgin kararlari ve makul sonuglar1 Uretebilir.
Argtimantasyon bir sturectir; diyalogdur; mtizakeredir. Dolayisiyla uzlasmadir.
Taraflarin degil, fikirlerin ve iddialarin uzlasmasi.

Taraflarin iddialar1 hakime ulasir. Hakime ulasan surecte, hakimi ikna
etmeye ydnelmis iddialar bir diyalog seklinde yapilandirilir. Diyalogu dinleyen
hakim, karar vermek Uzere yeni bir argiimantasyonu yaraticisidir. Hakimin
argimantasyonu kendi kendisiyle yaptig1 bir diyalogdur. Diyalog, karsi goriis-
leri temsilen hakimin zihninde gerceklesir. Diyalogu sonlandiran hakim kara-
rin1 agiklarken, artik taraflardan btitin kamuoyuna uzanan genis bir dinleyici
kitlesine hitaben konusmaktadir. Kararini aciklayan, aciklarken bu karar sa-
vunan, savunmak icin cesitli deliller getiren hakim, hi¢c bitmeyecek bir diyalo-
gun ilk adimini atmistir.

Bir hukuk teorisi olarak yorum teorisi, dogru yorumun teorisi olarak
argiimantasyon teorisi, mtizakerenin, diyalogun asgari kosullarini belirler. Di-
yalogun yuruttldagt dogal dilin grameri, hukukcular cemaatinin deger yargi-
lari, dahil olunan kulttrtin kodlari, bir ideoloji olarak bu asgari kosullarin koése
taslarini olusturur. Hukuk teorisinin konusu, s6z konusu ideolojinin analizidir.
Bu yluzden hukuk teorisi, kismen genel ama kismen de zorunlu olarak yerel ve
tarihseldir.



