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#i{SLAM HUKUKU’NDA ZIMMET SOZLESMESININ

HUKUKI KAPSAMI VE OSMANLI
IMPARATORLUGU’NDAKI GORUNUMU

Av. Ozge Demir

GIRIS

Islam dininin kendi doktrini i¢cinde yerylizlindeki insanlari Musliman
olanlar ve olmayanlar seklinde ikiye ayirdig1 gértilmektedir. Muslimanlar bir
Uummeti ve sosyal statliytl olustururken, Muisliman olmayanlar da diger grubu
ve statiyll olusturmaktaydi. Bu stattliler geregince Musliman olmayanlar
Muslimanlardan asagida ve genel anlamda “canlarinin ve mallarinin Muslu-
manlarca korunmamasi” seklinde isleyen bir dini mekanizma ile de bu statti-
niin dinamikleri Islam dini uyarinca belirlenmisti. Her ne kadar ana kural bu
olsa da, kimi istisna ile de bu kural oldukca sinirlandirilmistir. Asagida detayl
olarak isleyecegimiz “zimmet kurumu ” ve bunun yaninda mitste’'menlik ve
muvadaa sézlesmesi bu kuralin istisnalarindan birkacidir.

Islam dininde Miisliiman olanlar ve olmayanlar seklinde yapilan ayrim
yasanilan toprak parcasini da siyasal anlamda bir ayrima tabi tutmus ve
dartilharb ve dartlislam seklinde ikili bir yer tanmimlamasi yapilmistir.
Dartilharb, Islam hakimiyeti altina girmemis, idari ve hukuk nizaminin Islami
olmadig tilke anlamina gelirken!; dartilislam, Islam hiikiimdarhiginin hakimi-
yeti altinda ve Islam hukukunun uygulandig: tilke anlamina gelmektedir?. Os-
manl Imparatorlugu’nda da Islam hukukunun bu tabirlerine riayet edilmis ve
Musliman ve Misliiman olmayanlarin ayriminda toprak usulleri agisindan bu
ayrim kabul edilmistirs.

Islamiyet’in kurumsal yapisina bakildiginda, emirlerin igeriginin hem
dini, hem de siyasi mahiyeti oldugu aciktir. Bunun bir sonucu olarak kurulan
[slam devletinin egemenliginin tim topraklara yayilmasi ve bu topraklarin

H Hakem denetiminden gecmistir.

* Istanbul Barosu. Bu calisma, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu
Hukuku Anabilim Dali Doktora Programi’nda (2012-2013 / Guz) yurutilmekte olan
“Osmanl Devleti'nde Gayrimuslimler — I” dersi icin hazirlanmis olan metnin yayin icin
g6zden gecirilmis halidir.

1 Ahmed Ozel, islam Hukukunda Milletleraras: Miinasebetler ve Ulke Kavrami, {stan-
bul, Marifet Yayinlari, 1982, s. 78.

2 A.y. Khadduri ise sakinleri Islam hukukuna baglh olan her tilkeye Miisliiman tlkesi
veya dartilislam denir demektedir. (Majid Khadduri, islam’da Savas ve Baris, istanbul,
Fener Yayinlari, 1998, s.180.)

3 Tankut T. Soykan, Osmanli Imparatorlugu’nda Gayrimiislimler, Istanbul, Utopya
Kitabevi Yayinlari, 2000, s.48.
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dartilislam haline getirilmesi esas1 Islam Halifesinin de baslhca gérevlerinden-
dir. Islam Halifesi “Cihad” adi verilen savasi yaparak dartlharb’i dartlislam
haline getirecek, bu sayede de Islam egemenliginin yayilmasini saglayacaktir.
Bu gerceklesene kadar da dartilharb ve dartlislam sutrekli bir savas halinde-
dir*. Cihad, Islam dini kabul edilinceye kadar Miisliiman olmayanlarla sa-
vagsma anlaminin yaninda, Miisliman olmayanlarin Islam egemenligini kabul
ederek cizye 6demeyi razi olana kadar onlarla savasmak anlamini da tasimak-
tadirS. Cihad, Kuran’daki “dinde zorlama yoktur”¢ htikmu geregince Muisliman
olmayanlarin zorla Islamiyeti benimsetme amacini tasimaz. Buradaki belirte¢
Islam devletinin egemenligini onlarin da kabul etmesi, diger bir ifadeyle haki-
miyetinin kabultiydu.

Dartilharb’de yasayan ve dartlislam hakimiyeti icerisinde yer almayan
halka “harbi” denmektedir. Harbiler mallar1 ve canlariyla koruma gérmezler
ancak bazi istisnai hallerde Miisliimanlarca korunabilirlerdi. Bir harbinin Is-
lam topraklarinda alacagi “eman” adi verilen izin ile bulunmasi hali bu istisnai
hallerin ilkidir. Bu durumda alacag izinle dartlislam’da bulunan harbiye
“muste’men” adi verilmekteydi ve bu durumda kendisi cani, mali ve namusu ile
Muslimanlar tarafindan koruma altina alinirdi?”. Bunun yaninda dartilharb’de
yasayan harbilerin de kendi yasadiklar1 topraklarda Musliimanlara karsi can
ve mal glivenligine sahip olabilmeleri de mtumkitndtr. Bu gltivenlik durumu
yine aman muessesinin bir sonucu olarak kurulur ve Musliimanlarin harbilerle
yaptiklar1 baris anlasmasinin bir sonucu olarak ortaya cikardi. Bu anlagsmanin
adina “Muvadaa Anlasmas1” denmektedir8. Bu anlasma dismanligi durdurur
ve yururlikte bulundugu stire boyunca harbi adi verilen gayrimuislimlerin can
ve malina dokunulmamasi esasina dayanirdi®.

Islam dininin cihad ile ilgili genel prensiplerini Osmanli Imparatorlugu
da aynen benimsemistir!0. Ele gecirilen topraklardaki halk bir sézlesmeyle Is-
lam dinini kabul etmeden cizye adi verilen vergiyi 6demek suretiyle, Osmanl
Devleti'nde yasama, devletin bir uyrugu haline gelme ve bununla birlikte can ve

4 Guilnihal Bozkurt, “Islam Hukukunda Miis’temen’ler,” Prof. Dr. Fadil Hakk: Sur’un
Anisina Armagan, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymnlari,
1983, s. 362.

5 Soykan, a.g.e., s.55-56

6 Bakara Suresi (2) : 256.

7 Bozkurt, “Islam Hukukunda Mus’temen’ler,” s.364. Eman bir yil i¢in verilirdi. Stirenin
dolmasi veya muiste’menin dartlislami terk etmesiyle emanin hiikmu sona ererdi. Bu-
nun yaninda muste’menin zararli amaclar icinde oldugu tespit edilirse eman geri ali-
nabilir ve bu durumda muiste’men sinir disi edilirdi. (Khadduri, a.g.e., s. 193, 194) Bir
yillik stireden fazla Islam topraklarinda kalan miiste’menler cizye vererek “zimmi” sta-
tist kazanirlardi. (Yavuz Ercan, Osmanli Yonetiminde Gayrimiisliimler Kurulustan
Tanzimat’a Kadar Sosyal, Ekonomik, Ve Hukuki Durumlari, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2001, s. 7.) Bunun yaninda bir miiste’'men Islam topragindan bir arazi satin
almasi halinde bu araziye harac vergisi konulur ve cizye 6demekle ytikimlt olurdu. Bu
da onu zimmi stattistine sokardi.[| Molla Hiisrev, Gurer Diirer Terciimesi (islam Fikhi
ve Hukuku), cev. Arif Erkan, C.II, Istanbul, Eser Nesriyat, 1979, s.29.] Yine Islam top-
raklarina muiste’men olarak gelen bir kadinin zimmi ile evlenmesi durumunda da kadin
evlilik ile birlikte zimmi stattistine dahil olurdu. (A.y.)

8 Soykan, a.g.e., s.51

9 A.y.

10 A.e., s. 65-67
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mallarinin devlet tarafindan korunmasi hakkini kazaniyorlardi. Bu kisilere de
asagida daha detayl olarak inceleyecegimiz sekilde Islam terminolojisindeki
karsiligi ile “zimmi” denmekteydi.

Bu calismamizda zimmet kurumunun hangi sartlarda ve nasil meydana
geldigini, kurumun zimmiler acisindan dogurdugu sonuglari; bunun yaninda
zimmilerin zimmet sézlesmesi neticesinde “temel haklar” ve hukuk anlaminda
tabi olduklar1 stattiyti, hem Islam hukuku hem de Osmanl devlet uygulama-
sin1 karsilastirarak inceledik. Bu incelemede Osmanli Devleti’nin klasik déonemi
merkez alinmis zimmet kurumunun modern dénem Osmanl Devleti'ndeki do6-
nlistimu ve yerini neye biraktigi hakkinda genel bir degerlendirme ise sonuc
kismina birakilmistir.

I. GENEL OLARAK ZIMMET KURUMU
A. Zimmi Kavrami ve Zimmet Sozlesmesi

Islam topraklarinda stiresiz oturma hakkini, karsihikli yapilmis bir an-
lasmayla kazanmis ehlikitap gayrimuslimlere!! zimmi denmektedir. Zimmiler
Islam topraklarinda cizye adi verilen vergiyi 6demek sartiyla yasarlar ve bu
sayede canlar1 ve mallan ile Islam devletinin korumasi altina girerlerdi. Zimmi-
ler kéle degil 6zguir kisi statiistindeydiler ve Islam devletinin uyrugu sayilirlardi.
Iste bu uyrukluga neden olan sézlesmeye de “zimmet sézlesmesi” denir.

Zimmi statiisini kazanma cesitli sekillerde olabilir. Kural olarak Mus-
Iimanlar tarafindan savas gerceklesmeden bir yerin “teslim olmas1” ve cizyeyi
kabul etmesi zimmi statGisintin kazanilmasinin en 6nemli yoludurl2. Savas
sonucu ele gecirilen yerlerde ise, cizye karsiliginda halki zimmi olarak kabul
etmek devlet baskaninin takdirine kalmis bir durumdur. Imam dilerse bu kisi-
lerin 6ldurtlmelerine veya kolelestirilmelerine de karar verebilir!3. Bu durumda
dartlharb topragi savasmadan ele gecirildigi takdirde buranin halk: cizye ver-
meyi kabul ederse zimmi statlistintin bu kisilere taninmasi bir zorunluluk iken,
savasarak ele gecirilen dartilharb topraginda orada yasayan halkin zimmet
statistine alinmasi tamamen ihtiyaridirl4.

11 Ehlikitap kavramindan anlasilmasi gereken Hiristiyan, Yahudi, Sabii ve Mecusilerdir.

(Yavuz Ercan, Osmanli Yonetiminde Gayrimiisliimler Kurulustan Tanzimat’a Kadar
Sosyal, Ekonomik, Ve Hukuki Durumlari, s. 2.) Ayni1 yénde bkz: Huseyin G.
Yurdaydin, “Islam Devletlerinde Musltiman Olmayanlarin Durumu,” Ankara Univer-
sitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. XXVII, 1985, s. 97. Bozkurt, ehlikitap gayrimtis-
limlerin Yahudi, Hiristiyan ve Sabiler oldugunu, Mecusiler’e ise sonradan zimmi olma
hakki verildigini sdylemektedir.

(Guilnihal Bozkurt, “Islam Hukuku’nda Zimmilerin Hukuki Statiisti,” Prof. Dr. Kudret
Ayiter Armagani, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Faktltesi Dergisi, C. III, No. 1-4,
1988, s. 121.) Ayn1 yéonde bkz: Halil Cin, Gul Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, Konya,
Sayram Yayinlari, 2003, s.173. Ercan’a gore, Hanefi fikhina gore ehlikitap olmamakla
birlikte Arap olmayan putperestler de zimmi olabilir. Maliki fikhina gore ise Kureys Ka-
bilesi disinda kalan putperest Araplar da zimmi olabilir. (Ercan, Osmanli Yonetiminde
Gayrimiisliimler Kurulustan Tanzimat’a Kadar Sosyal, Ekonomik, Ve Hukuki Du-
rumlari s.8.)

12 Soykan, a.g.e., s.70.

13 Molla Husrev, a.g.e., C.II, s.13.

14 Soykan, a.g.e., s.64.
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Zimmet sézlesmesi, Islam dininin Gistinliigtiniin kabul edilmesi sartiyla,
Muslimanlarin diger ilahi dinlerin Uyelerine kars: dostluk géstermesi ve onlar:
korumasi anlamini tasiyan iki tarafli stiresiz bir sozlesmeyi tanimlar!s. Bu soz-
lesme ile ehlikitap kisi Islam devletinin korumas: altina girecek ve Islam top-
raklarinda suresiz oturma hakkina sahip olacak bunun karsiligi olarak da cizye
adi verilen vergiyi 6deyecektirl6.

O halde zimmet s6zlesmesinin kurucu unsuru sézlesmenin diger tarafi
olan gayrimuslimin ehlikitap olmasil? ve cizye adi verilen vergiyi 6demesidir.
Cizye vergisi cocuk, kadin, kole, kéttiriim, ama, isi ve kazanci olmayan fakir-
lerden alinmamaktadir!8. Cizye élmekle ve Islam dinine gecmekle diiser ve alin-
maz19.

B. Zimmet S6zlesmesinin Taraflari, Sekli ve Hukuki Niteligi

Zimmet sozlesmesi iki tarafli bir s6zlesme olup bir tarafi ehlikitap halk,
diger tarafi da Islam devletidir. Islam devleti adina sézlesmeyi imzalayacak kisi
Islam halifesi veya halife tarafindan cihad icin gérevlendirilen komutanken?20,
gayrimUslimler adina soézlesme gayrimuslimleri temsile yetkili olan kisilerce
yapilir. Ercan’a goére, zimmet sézlesmesinin taraflarindan birinin devlet diger
tarafin halk olmasi sebebiyle yapilan soézlesme gercek bir sbdzlesme olmayip
kendine 6zgl bir s6ézlesmedir2!.

Zimmet soOzlesmesinin sekli hususunda Bozkurt, uygulamada Muslu-
manlarin uygulanmasi gereken kurallari iceren yazili bir belgeyi kars: halka
gondermesi ile veya tersine karsi halkin uyacaklar1 kurallar iceren yazili bir
belgeyi Musliimanlara géndermeleri seklinde yapilabildigini sdylemekle birlikte,
yazili olmayan sekilde de zimmet s6zlesmesi kurulabilmektedir demektedir22.

C. Zimmet So6zlesmesinin Kurulmasi ile Zimmilerin “Hak ve Yiikiim-
lilliikleri”

Zimmet sozlesmesinin kurulmasi ile zimmiler acisindan kimi “hak ve yu-
kumlalik” de dogmus olacaktir. Asagida detayl olarak inceleyecegimiz Uizere
zimmilerin can ve mal glivenligi devletin korumasi altinda olacak; bunun ya-
ninda devlet, zimmilere din ve ibadet hurriyeti, seyahat ve egitim hurriyeti gibi
hurriyetler taniyacakti. Buna karsin zimmilerin de cesitli yaktmlalikler al-

15 A.e., s.68.

16 Cizye vergisi zimminin aymi zamanda askerlik yapmamasini da saglayan bir vergi tiradur.

17 Bkz: dn. 11. Murtedler (dinden dénenler) ve Arap putperestler ehlikitap olmayan gayri-
muislimlerdir. Bunlarin yasadiklar yer Islam egemenligine gecerse Islam dinini secme-
leri teklif edilir, secmezlerse éldurtlurler, bkz: Molla Huisrev, a.g.e. C.II, s. 38.

18 A.y.

19 A.y.

20 Bozkurt, “Islam Hukuku’nda Zimmilerin Hukuki Statiisti, ” s. 122.

21 Ercan, Osmanl1 Yonetiminde Gayrimiislimler Kurulustan Tanzimat’a Kadar Sos-
yal, Ekonomik, Ve Hukuki Durumlar: s. 8.

22 Bozkurt, “Islam Hukuku’nda Zimmilerin Hukuki Statiisti, ” s. 123.
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tinda olacagi zimmet sozlesmesinin iki tarafli bir sézlesme olmasindan kay-
naklanan bir sonucudur. Bu yukumlultikler sunlardir23:

Muslimanlarin haklarina riayet etmek, inanclarina saygili olmak, onla-
rin yaninda domuz eti yememek, ha¢ cikarmamak, sarap icmemek, evlerini
Muslimanlarin evlerine kiyasla ylksek yapmamak, Musliman kadinlarla ev-
lenmemek, ata binmemek, kilik ve kiyafet acisindan Mtuislimanlara benzeme-
mek?24, silah tasimamak ve kullanmamak, binek hayvanlarina binerken eger
kullanmamak.

D. Zimmet S6zlesmesinin Sona Ermesi

Hanbeli ve Maliki fikihlarina gére zimmet s6zlesmesini sona erdiren se-
bepleri soyle siralamak mtimkindtir2s:

. Zimmi Darul Harbe gidip Muslimanlara kars1 savasirsa.

. Islam devletinin yasalarini ve mahkemelerini kabul etmezse.
. Cizye vermeyi kabul etmezse.

Bir Mtisliman’ dininden déndurtrse.

. Mtislimanlarin diismanlarina yardim ederse.

. Bilerek ve isteyerek bir Mtisliman’ 6ldtrtrse.

No gk W~

. Allah’a Kur’an’a ve Hz. Muhammed ile Islam dinine ktiftir ve hakaret
ederse.

8. Bir Musliiman kadin ile zina yapar veya evlenirse.
9. Soygunculuk ve eskiyalik yaparsa.

Hanefi fikhina gére zimmilerin Muslimanlar aleyhine savasa girmesi ha-
ricinde zimmet sbzlesmesini sona erdiren bir durum yoktur26. Safii fikih¢ilarin

23 Bozkurt, “Islam Hukuku’nda Zimmilerin Hukuki Stattisti,” s. 124; Ercan, Osmanl
Yonetiminde Gayrimiislimler Kurulustan Tanzimat’a Kadar Sosyal, Ekonomik, Ve
Hukuki Durumlari, s.9.

24 Kilik kiyafet agisindan Osmanli uygulamasina baktigimizda, zimmi milletlerin birbirin-
den ve Muslumanlardan ayrimini belirlemek icin renk esasinin uygulandigini gériyo-
ruz. Her zimmi topluluk farkli renk kiyafet giyip, baslik takarlardi. Musliimanlarin ka-
vuk ve ayakkabilar1 sari, Ermeniler’in sapka ve ayakkabilari kirmizi, Rumlarin siyah,
Yahudilerin maviydi. (Gtilnihal Bozkurt, Alman- Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelis-
melerinin Isiginda Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarinin Hukuki Durumu (1839-
1914), Ankara, Turk Tarih Kurumu Basimevi, 1996, s. 19.) Osmanli uygulamasindaki
kilik kiyafet ile ilgili detayl bilgi icin bkz: Yavuz Ercan, “Tturkiye’de XV ve XVI. Yuzyil-
larda Gayrimuslimlerin Ictimai ve Iktisadi Durumu,” Belleten, C. XLVII, S.188, 1984,
s. 1140-1142.

25 Antoine Fattal, Le Statut Legal De Non-Musulmans en Pays d’Islam, Beyrouth 1958,
s. 81- 82’den alintilayan Ercan, Osmanli Yonetiminde Gayrimiislimler Kurulustan
Tanzimat’a Kadar Sosyal, Ekonomik, Ve Hukuki Durumlari, s. 8-9. Hamidullah bu
maddelere ek olarak fahis faizli muamelelere dtisktin olmanin da zimmet sézlesmesinin
sona erme sebeplerinden biri oldugunu belirtmektedir. (Muhammed Hamidullah, islam
Anayasa Hukuku, {stanbul, Beyan Yayinlari, 1995, s.197.)

26 Ercan, Osmanl1 Yonetiminde Gayrimiislimler Kurulustan Tanzimat’a Kadar Sos-
yal, Ekonomik, Ve Hukuki Durumlari, s. 9; Bozkurt, “Islam Hukuku’nda Zimmilerin
Hukuki Stattust, ” s. 127.
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ise zimmetin kalkmasi i¢in yukaridaki ilk ti¢ sartin gerceklesmesi gerektigini
dustnurler27.

Muslimanlig: kabul eden zimminin zimmet s6zlesmesinin sona erdigi de
aciktir. O artik dartlislam’in Musliman olan tebaasina dahil olur, cizye vergi-
sini 6demez ve zimmi statlisti de ortadan kalkar. Musltimanlarin sahip oldugu
haklar ve yukumlultkler onun icin de gecerli olur.

Zimmet s6zlesmesinin dini ve hukuki bir nitelige sahip olmas: sebebiyle
devlet baskaninin bu sézlesmeyi feshetme yetkisi de yoktur2s.

Yukarida zimmilerin hak ve ytuktmlaltkleri bélimutinde sayilan diger
yuktamlultklerin ihlalinde sézlesme yururlikte kalir ancak yuktimlaltgini
ihlal eden zimmi cezalandirilirdi. Burada ise zimmet s6zlesmesi ortadan kalk-
makta ve soézlesmesi sona eren zimminin akibeti mezheplere goére farkli hii-
ktimlere tabi tutulmaktaydi. Safiler zimmet s6zlesmesinin ortadan kaldirilma-
sina sebep olacak bir harekette bulunan zimminin 6ldtGrtilmesi veya kolelesti-
rilmesi konusunda halifeye takdir hakk: vermisler; Ebu Hanife ve Malik ise bu
durumda zimmin éldurtlmesi gerektigini savunmuslardir29.

II. ZIMMILERIN TEMEL HAKLAR ACISINDAN iSLAM HUKUKU VE
OSMANLI iMPARATORLUGU’NDAKI STATULERI

Zimmilerin temel haklar acisindan tabi olduklari statiiye gecmeden 6nce
yukarida inceledigimiz zimmet kurumunun Osmanli Devleti'ndeki géorinimun-
den ve zimmilerin devlet yapis: icersinde dinlerine ve mezheplerine gére hangi
adla anildiklarindan kisaca bahsetmek yararh olacaktir.

Bilindigi tizere Osmanl Devleti teokratik bir devletti ve hukuken seriat
hiiktimlerine tabiydi30. Islam’in genel cercevesi icerisindeki kurallari, kendi
sisteminde uygulayan ve devlet yapisini buna gore sekillendiren bir yapisal
model arz ediyordu. Sinirlari igcerisinde zimmet sézlesmesiyle tebaa stattist
kazanmig bircok zimmi vardi ve Osmanli Devleti kendi yapis1 icerisinde bu
zimmileri dinlerine ve mezheplerine gére cesitli milletlere ayirmisti. Iste millet

27 Ercan, Osmanl1 Yonetiminde Gayrimiislimler Kurulustan Tanzimat’a Kadar Sos-
yal, Ekonomik, Ve Hukuki Durumlari, s.9.

28 Hamidullah, a.g.e., s. 210.

29 Bozkurt, “Islam Hukuku’nda Zimmilerin Hukuki Stattisti, ” s.128.

30 Berkes’e gore ise Osmanli devletinin genel temelinin seriat oldugu inanci olmasina
ragmen dolayli olarak bile Islamliktan geldigi ileri stirtilemeyecek yanlari daha coktur
ve Osmanli amme hukukunun hemen hemen hicbir yaninin seriat kurallarindan ciktigi
sOylenemez. Yazara gore bu tir goéruinutslerde seriat kurallar1 sadece bir “mesrulas-
tirma” aracidir. Yine 6zel hukuk alaninda da seriat kurallar1 her yerde uygulanmamais-
tir. (Niyazi Berkes, Teokrasi ve Laiklik, Istanbul, Adam Yayincilik, 1984, s.28.) Yine
Berkes Osmanli devlet rejiminin teokratik olarak
Degerlendirilmesinin hatali oldugunu belirtmektedir. Berkes’e gore teokratik diizenin
en tipik 6rnegi Katolik Roma Papalik devletidir ve bunda en Uustlin dinsel - siyasal glic
papadir. Osmanl dliizeninde ise bu durum tersinedir. Osmanl halife padisahligi bir din
htuktmdarlhig degildir. Osmanli devletinde teokratik rejimin tersine olarak, din masla-
hatli degil, devlet maslahati basta gelir. Din adamlari hukukc¢u 6gretmen propagandaci
olarak devlet maslahatinin gorevlileridir. Bunlar kendi baslarina karar alamazlar. Ule-
manin devlet ve diinya islerinde kendi baslarina yarg: ytrtitmesi ise devlet glicinlin
cok asindigi zamanlarda olmustur. Berkes Islam devleti ideolojisini ylirtitmenin Os-
manl tarihinde hi¢c gérulmedigini séylemektedir. (Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdas-
lagma, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2012, s. 25-27.)
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sistemi dedigimiz bu yap: icerisinde her zimmi grup kendi dinlerine ve mez-
heplerine gore milletlere ayrilmis ve bu sistemle de Osmanh Devleti, bu millet-
leri yonetmekteydi3!.

Osmanli Devleti'nde Katoliklere Papa Milleti, Ortodokslara Rum Milleti,
Gregoryenlere Ermeni Milleti, Musevilere de Yahudi Milleti denmekteydis2.
Rum, Ermeni ve Yahudi milleti Osmanli Devleti icindeki en 6énemli milletleri
olusturuyorlardi33. Zimmilerin bu ayrimi goéruldtigt gibi ulus temelli degil
tamamen din eksenliydi ve bu 19. yy ortalarina kadar boyle devam edecekti.

Osmanli devlet yoneticileri tarafindan “idari kolaylik” saglamak amaciyla
gelistirilen millet sisteminin kékeni II. Mehmet’e kadar gitmektedir. Fatih Sul-
tan Mehmet Istanbul'u fethettikten sonra Rum kilisesine dini ve 6zel hukuk
islerinde o6zerklik34 verdi. Rum milletine de bir Patrik tayin ederek onu tim
Ortodokslarin basina getirdi3s. Ayni imtiyazlar sonradan Ermeni ve Yahudi top-
luluklara da tanindi. Bu topluluklarin basindaki patriklere ve hahambasilarina
yonetim masraflar icin vergi toplama hakki verildi. Verilen 6zerklikler saye-
sinde milletler kendi din, 6zel hukuk ve geleneklerini uyguladilar ve bunlar
korudular3¢é. Boylece zimmiler Muslimanlarla yan yana ama farkli hukuksal
dlizene tabi olarak yasadilar. 19. ylizyilldan sonra ise din temelli millet sistemi,
ulusculuk fikriyle bugtinkti anlamina kavusarak Osmanli Devleti'nin yikilma-
sini1 hizlandiran en énemli nedenlerden de biri haline geldi37.

Goruldign tzere Islam dininde Miisliman olanlar ve olmayanlar ayrimi
Osmanl uygulamasinda da aynen kabul edilmis ancak Musliman olmayanla-
rin, sinirlarl genisleyen imparatorlukta idarelerini kolaylastirmak i¢in, bunlar
kendi icinde din ve mezheplerine gore cesitli milletlere ayrilmisti. Bu sisteme de
millet sistemi denmisti. Bu kisa aciklamalardan sonra “millet” gruplarini olus-
turan zimmilerin “temel haklar” agisindan stattilerini incelemeye baslayabiliriz:

A. Can ve Mal Giivenligi

Gayrimuslimlerin zimmet sbdzlesmesiyle dartlislam topraklarinda yasa-
malarina izin verilmesiyle birlikte Islam devleti zimmilerin canini ve malini ko-

31 Bilal Eryilmaz, Osmanli Devletinde Millet Sistemi, Istanbul, Agac Yayincilik, 1992,
s.13.

32 Soykan, a.g.e., s. 189.

33 Aly.

34 Kenanoglu'na gore millet sistemi olarak adlandirilan ve genel kabul gérmtiis olan her
dini grubun kendi din adamlar: ve 6nctltiginde otonom bir idareye sahip oldugu yo6-
nundeki goriis, hem kapsam olarak belirsiz hem de uygulamadan o6rneklerle yeteri ka-
dar desteklenmemistir. Kenanoglu’na gore diinyevi yetkileri olan bir kilise teskilatina
otonomi verilmesi Osmanl Devleti gibi merkezi yapinin gticlti oldugu bir devlette bircok
hukuki problemin de dogmasina sebep olur. Bunun Osmanl devlet adamlarinca da goz
ardi edildigini distinmek meselenin ylzeysel degerlendirildigini gosterir. (Macit
Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi Mit ve Gercek, Istanbul, Klasik Yaymlari, 2004,
s. 31-32.) Kenanoglu Osmanl Devleti'nde gayrimuislim tebaanin yoénetim seklinin oto-
nom bir millet sistemi olmadigini “ruhani iltizam” adi verilen sistem oldugunu soéyle-
mektedir. (A.e., s.59- 62.)

35 Bozkurt, Alman- ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerinin Isiginda Gayrimiislim

Osmanli Vatandaslarinin Hukuki Durumu (1839-1914), s.10.

36 Aly.

37 A.y.
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rumakla yiktumltyda. Bu yuktimlultigin kapsami zimminin canina ve malina
yonelik, gerek icten gerekse de distan gelecek her tiir saldiriya karsiydi ve Islam
devleti gerekirse zimmileri korumak i¢in savas dahi yapacakti3s.

Osmanli Devleti'nde de bu kurala aynen riayet edilmistir. Bir zimminin
canina kast edildiginde kisas ve diyet cezalari ac¢isindan kisinin zimmi veya
Musliman olmasinin 6nemi yoktur. Bir zimminin kasten o6ldtartlmesi duru-
munda 6ldtiren Misliman dahi olsa kisas cezasi uygulanacaktir. Molla Hiisrev
“Musltiman zimmiyi 6ldirmekle 6lduralir’s® ve “zimmi ile Misliman’nin kol ve
bacaklar: esittir’40 diye yazmistir4l. Ayni sekilde diyet cezalari acisindan da
zimmi ve Musliman agisindan fark yoktur.

Zimmilerin miilkiyet hakki gerek Islam hukukunda gerekse de Osmanh
hukukunda koruma altindaydi. Mallarina yonelik her ttrlt saldirni Masltiman-
larin mallarina yapilmis saldirilar gibi degerlendirilip htiktim veriliyordu. Bu-
nunla birlikte zimmilerin mulkiyet hakkinin kapsami kendi dinlerinin htktm-
lerine goére belirlenmekteydi. Ornegin domuz ve sarap Musliimanlar icin muilki-
yet konusu teskil etmese de, zimmiler icin bu mallar tizerinde mulkiyet hakla-
rinin oldugu kabul edilmistir42.

Zimmilerim mulkiyet hakkinin kimi sinirlari da bulunmaktaydi. Bir
zimminin Musliman kole ve kitap halindeki Kuran tizerinde malik sifatiyla
zilyet olmayacagi, kabul edilmekle birlikte, ellerinde olmalar: halinde zimmiler-
den bunlar1 derhal satmalar istenmekteydi. Zimmilerin bunlar1 satmama gibi
bir secenekleri de yoktu43. Bunun haricinde arz-1 miri denen arazilerde gayri-
muslimlerin Musliimanlarla birlikte mulkiyet haklari yoktu44. Bu topraklarin
mulkiyeti devlete aitti.

B. Din ve Vicdan Hiirriyeti

a. Inanc Hiirriyeti

Kuran’da yer alan “dinde zorlama yoktur”45 htikmii zimmilerin din ve vic-
dan hurriyetlerinin de temelini teskil etmektedir. Bu htikmun bir sonucu ola-
rak gayrimuslim kisiler zorla Islamlastirnlmamis ve dinlerinde kalmalar1 sag-
lanmistir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki Arap putperestler ve murtedler

38 Bilal Eryllmaz, Osmanli Devletinde Gayrimiislim Teb’anin Yonetimi, Istanbul, Ri-
sale Yayinlari, 1990, s.19.

39 Molla Hiisrev, a.g.e., C. III, s.77.

40 A.e. s.88.

41 Bilmen’e gore de zimmi ve Muslimanlar arasinda bir ayrima gidilemez. Ona gore
zimmilerin cani, mali, namusu Muslimanlarin kefaleti altindadir. Zimmilerin hayatla-
rina kast etmek Islam dinine gére haramdir ve peygamberin bir zzimmiyi 6ldiiren Miis-
liman icin kisas cezasi vermesini de 6rnek gostererek zimmi ve Muslimanlarin kisas
konusunda ayrim yapilmamasi gerektigini séylemistir. (Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki
islamiyye ve Istilahat: Fikhiyye Kamusu, C.III, Istanbul, Bilmen Yayinevi, 1968, s.
79, 80.)

42 Ozel, a.g.e., s.215; Mehmet Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, Istanbul, Beta Yayinlari,
2009, s. 146; Soykan, a.g.e., s.99; Ekrem Bugra Ekinci, Osmanli Hukuku Adalet ve
Miilk, Istanbul, Ar1 Sanat Yayinlari, 2008, s. 317.

43 Soykan, a.g.e., 99-100.

44 Ercan, Osmanli Yonetiminde Gayrimiislimler Kurulustan Tanzimat’a Kadar Sos-
yal, Ekonomik, Ve Hukuki Durumlari, s. 214.

45 Bakara Suresi (2) :256.
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(islam dininden dénenler) bu hiikmtn disindadirlar46. Islam dini ayni sekilde
gayrimuslimlerin dini inanclarini yerine getirme, ibadet ve ayinlerini serbestce
yapabilme hakkini da bu kisilere tanimistir. Osmanli Devleti’nin uygulamasina
baktigimiz zaman bu temel prensibe uyuldugu gérulmus ve fethedilen yerlerde
yasayan halkin inancglarina dokunulmamistir. Bunun yaninda, onlarin dinle-
rine sovulmesi de yasaklanmistir. Bir zimminin dinine sévmek sug¢ olustur-
maktaydi47.

Islam hukukuna gére bir Miisliiman’n Islam dininden dénmesi yasakt.
Ancak Musliman olmayan birinin kendi dininden baska bir dine gecmesi ka-
bul ediliyordu4s.

Ancak bu htikkme ragmen Osmanl Devletinin 17. yy sonrasinda zimmi-
lerin din degistirmelerine, 6zelikle de Hiristiyanlarin mezhep degistirmelerine
mani olmaya calistigi da goértilmektedirt. Hatta bir stire sonra cikarilan
fermanlarla Hiristiyanlarin mezhep degistirmeleri sonunda tamamen yasak-
lanmistirS0. Bunun sebebinin Osmanli Devleti’nin zimmileri etkilemeye déntk
dini ve siyasi propaganday1 engellemeyi istemesi oldugu sdylenebilir.

Ancak burada tizerinde durulmas: gereken 6énemli bir uygulamadan da
bahsetmek gerekmektedir: Islam hukukunda yer almayan sadece Osmanh
Devleti'nde gortilen “devsirme sistemi”, zimmilerin kendi dinlerinde kalma,
inanclarina karisilmama ve bu temel ilkelerle baglantili zimmileri zorla islam-
lastirmama kuralina ragmen uygulanmis ve sistem varligiyla hem zimmet s6z-
lesmesine hem de Ser’i kurallara da acikca aykirilik teskil etmistirS!.

Devsirme usultintin temeli pencik kuralina dayanmaktadir. Pencik ku-
rali savaslarda esir diisen genclerden askerlige elverisli olan beste birine devlet
tarafindan el konulmas: kuralina dayaniyordu52. Bu esirler Tirk ve Islam
kultiirtiyle yetismek tizere Anadolu’da cifcilere génderiliyor, bir stire sonra Is-
lamlasmis ve Turklesmis olarak bu esirler Osmanlilarin Balkanlar’daki dus-
manlarina karsi savaslarda kullaniliyordus3. Ancak o6zellikle Osmanli’'nin “Fet-
ret” donemini izleyen yillarda fetihlerin durmasiyla ganimet olarak alinacak
savas tutsaginin kalmamasi; ama 6te yandan da asker ihtiyaci sebebiyle Os-
manlilar o zamana kadar hi¢c uygulanmamis yeni bir sisteme gectiler54. Bu sis-
temle Osmanli’'nin Balkanlar’daki Hiristiyan tebaasinin cocuklarindan sadece

46 Onlara ait bir yer fethedildigi zaman iki yol haricinde bu kisiler icin baska bir secenek
yoktu. Bu secenekler: Ya Islam dinini kabul etmeleri ya da éldtrtilmeleriydi. Bu se-
beple onlarin din ve inan¢ hurriyetlerinden s6z edilemez.

47 Soykan, a.g.e., s.151.

48 Molla Husrev, a.g.e., C.II, s.44.

49 Soykan, a.g.e., s.153.

50 Bozkurt, Alman - Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerinin Isiginda Gayrimiis-
lim Osmanli Vatandaslarinin Hukuki Durumu (1839-1914), s. 21; Halil Cin, Gul
Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, Konya, Sayram Yayinlari, 2003, s.185.

51 Coskun Ucok, Ahmet Mumcu, Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, Ankara, Savas

Yayinlari, 1996, s. 175. Bu konudaki tartismalar i¢in bkz: Ercan, Osmanli1 Yonetiminde
Gayrimiisliimler Kurulustan Tanzimat’a Kadar Sosyal, Ekonomik, Ve Hukuki Du-
rumlari, s.169-171.

52 A.e., s.161.

53 Soykan, a.g.e., s.154-155.

54 Ucok, Mumcu, Bozkurt, a.g.e., s. 174; Ercan, Osmanli1 Yonetiminde Gayrimiisliimler
Kurulustan Tanzimat’a Kadar Sosyal, Ekonomik, Ve Hukuki Durumlari, s.161.
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biri devsirme adiyla orduya alinmaya ve ¢ok siki kurallarla dinleri etnik ko&-
kenleri ile iliskileri kesilerek Muslimanlastirilmaya baslandi55. Devsirme sis-
temi “kapikulu” adi verilen sistem icinde yuartttilmus ve devsirmeler, “padisa-
hin” gerek savasta gerekse de devlet icerisinde yararlandigi kullarn (koéleleri)
olmuslardirseé.

Ancak bu kulluk-kélelik miiessesesi Islam hukukundaki kélelik kavra-
mindan farklidir. Islam Hukukunda kélelerin fiil ehliyeti hic olmadig: gibi, hak
ehliyetleri de sinirhidir. Bu nedenle mulkiyet ve miras haklari yoktur. Oysa pa-
disahin kolesi olarak kabul edilen kul stattistindeki devsirme sinifinin hak ve
fiil ehliyeti vardir ve Ustelik kendilerine tebaa tizerinde genis haklar da tanin-
mistirS7. Ancak butin bu imtiyazlara ragmen hepsi padisahin koélesi olarak
kabul edilmisler ve en ktictik bir suc islemeleri halinde bile 6lim cezasiyla ce-
zalandirilmislardirss.

Bunun yaninda kul sisteminin bagska bir sonucu da mulkiyet konusu-
dur. Devsirmeler padisahin kulu sayildiklarindan edindikleri mallar o6ldukle-
rinde padisaha ge¢cmekteydi. II. Mahmut’a kadar ytrttilen bu yonteme “musa-
dere” denmekteydi ve bu uygulama Islam hukukundaki kélelik hukukuna
uyan belki de tek kuraldir’9. Musadere yontemiyle devsirmelerin terekeleri
mirascilar1 arasinda paylastirilmiyor, tereke dogrudan devlete geciyordu.

Yukarida anlatilanlar 1si§inda Islam hukukunun en énemli kurallarin-
dan biri olan gayrimuslimlerin inanc¢ htrriyeti, Osmanl devlet uygulamasin-
daki devsirme sistemi sebebiyle istisnalarla uygulanan bir gérinim kazanmis-
tir demek yanlis olmaz. Bunun yaninda devsirme sistemi Islam hukukundaki
kolelik muessesiyle de aciklanamayacak bir yapisal modeldir.

b. Ibadet Hiirriyeti

Zimmilerin ayni sekilde ibadet etme hakki bazi ayrintilar haricinde ki-
sitlanmamistir. Zimmiler kilise ve havralarinda toplu olarak, evlerinde bireysel
olarak ibadet etme hakkina sahiplerdi®. Eger ibadet etmelerine haksiz olarak
engel olunursa din adamlar: araciligiyla Divan-1 Himayun’a basvurabiliyorlard:
ve engelin kaldirilmasini isteyebiliyorlardi6!.

Ancak Osmanl Devleti'nde Islam hukukuna dayanan baz yasaklar da
vardi. Ornegin can calma yasagi6? gibi. Ancak bu yasak canin hi¢c calmayacagi

55 Soykan, a.g.e., s. 155.

56 Ucok, Mumcu, Bozkurt, a.g.e., s. 174.

57 Sevgi Gul Akyillmaz, “Osmanli Devleti'nde Yonetici Sinif Acisindan Musadere Uygula-
masi, ” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, C. XII, S. 1-2, 2008, s.
404, 405.

58 [slam hukukuna gore efendinin kéleyi éldtirme yetkisi yoktur. (Ucok, Mumcu, Bozkurt,
a.g.e., s.176.)

59 A.e., s. 175, 176.

60 Ercan, a.g.e., s. 239.

61 Ali Thsan Karatas, “Osmanl Devletinde Gayrimuslimlere Taninan Din Ve Vicdan Hurri-
yeti, ” Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. XV, S.1, 2006, s. 279.

62 Ercan, a.g.e., s. 241.
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anlamina gelmiyordu. Mabetlerin icinde, MUslimanlar: rahatsiz etmeyecek bir
tonda ve namaz vakitleri disinda ¢can calinabiliyordu®s.

Yukarida da belirttigimiz gibi gayrimuislimlere inan¢ ve ibadet hurriyeti
taninmis ve bu hurriyetlerin gereklerini serbestce yerine getirmelerine izin ve-
rilmisti. Ancak bu hturriyetler sadece din degistirmeye zorlanmama veya dinle-
rinin geregi olan ibadetleri yapmalarina izin verme anlamlarini tasimiyordu;
bunun yaninda gayrimuslimlerin havra, kilise, manastir gibi mabetlerini ko-
ruma anlamini da i¢inde barindiriyordu.

Islam hukukunda mabetlerin korunmasina yénelik ayrimlar bir yerin
sulh ile mi yoksa savasarak mi elde edildigi gibi ikili ayrima tabi tutulmustur.
Bir yer sulh anlasmasiyla ele gecirilmigsse mabetlerin korunmasi ve yeniden
insasi, yapilan sulh anlasmasinin sartlarina bagliydi. Ancak genel kural mev-
cut mabetlere dokunulmamasiyd:. Sulh anlasmasinda kural varsa yeni mabet-
ler de insa edilebilirdi®4. Savas yoluyla (anveten) ele gecirilen yerlerde ise
mabetlerin tahrip edilememesi genel bir prensip olarak kabul edilmekteydi.
Ancak buralarin mabet olarak muhafaza edilip edilemeyecegi tartismalidir. Bir
kisim Islam hukukcusu muhafaza edilmelidir derken bir kismi muhafaza edil-
memesi gerektigini sdylemektedir6s.

Osmanli Devleti uygulamasina baktigimizda mabetlerin korunmasi hu-
susunun Islam hukuku sisteminden farkli olmadigi kiliselerin tamamen yikil-
diginda®é veya yandiginda ya da tamire ihtiya¢c duyuldugunda “aslina uygun
olarak” yeniden yapilmalarinin veya onarimlarinin 6nceden padisahtan izin
alinmasi sartiyla mtimkuin oldugu gértlmektedir6?.

C. Egitim Hiirriyeti

Islam hukukuna gére zimmilerin kendi cocuklarini egitme ve onlar icin
6zel okullar agma haklar1 taninmistir. Osmanl Devletinde de zimmilerin egitim
ogretim haklar1 korunmustur. Zimmilerin egitim ve 6gretimi cogunlukla ma-
betlerinde veya mabetlerine bagli olarak kurulan mekteplerinde yapilmak-
taydi®8. Bu egitimi de din adamlar1 yapmaktaydi. Zimmilerin egitim ve 6gretim
konusunda serbest olmadiklari konu ise Kuran ve diger Islami bilgileri okumak
ve 6grenmek ve 6gretmektiod.

”

63 Karatas, “Osmanl Devletinde Gayrimuslimlere Taninan Din ve Vicdan Hurriyeti,
s.279; Aydin, a.g.e., s. 148.

64 Aydin, a.g.e., s. 147.

65 A.y. Ekinci bir yerin anveten fethi halinde mevcut mabetlerin akibetinin htikimdar
tarafindan tespit olunacagini yine yeni mabet insasina hiktmdarin karar verecegini
belirttikten sonra uygulamada anveten fethedilen yerdeki en buiyltik mabedin camiye
donustiraldiglint diger mabetlere ise dokunulmadigini ifade etmistir. (Ekinci, a.g.e.,
s. 318))

66 Mola Husrev, a.g.e., C.III, s. 36.

67 Soykan, a.g.e., s. 148; Bozkurt, Alman- Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelisme-
lerinin Isiginda Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarinin Hukuki Durumu (1839-
1914), s.22.

68 Ercan, Osmanl1 Yonetiminde Gayrimiisliimler Kurulustan Tanzimat’a Kadar Sos-
yal, Ekonomik, Ve Hukuki Durumlari, s.228

9 A.y.
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D. Seyahat ve ikamet Hiirriyeti

Osmanli Devleti'nde zimmilerin seyahat 6zgtrltigti bir iki istisna hari-
cinde tamamen korunmustur. Mekke ve Medine gibi kentlerde cami, mescit ve
ziyaret gibi yerlere zimmilerin girmesi yasaklanmistir’0. Bu yerler haricinde
tamamen 6zgiirdiirler. Islam hukukunun bu ana kuralina Osmanl Devleti ta-
mamen uygun davranmistir. Bunun yaninda Osmanli Devleti, MUslimanlarin
da zimmilere ait kilise, havra, 6zellikle de Kudus’teki kutsal yerlere girmelerini
yasaklamistir. Islam hukukunda béyle bir esas yoktur. Ercan bu durumu Os-
manh Devletinin Misliman olmayan halkin dini inancina gosterilen saygiyla
aciklamaktadir?l.

Ikamet hiirriyeti de seyahat hiirriyeti ile paralellik arz etmektedir. Islam
hukukcularinin ittifakla kabul ettiklerine goére, zimmiler ancak Hicaz boélgesi
adi verilen Mekke, Medine haricindeki yerlerde ikamet edebilirlerdi, Hicaz ad:
verilen bu bélgede zimmilerin oturma haklar yoktur?2. Bu kurala Osmanli Dev-
leti’nin aynen uydugu gértlmektedir.

Islam hukukunda ve buna paralel olarak Osmanli Devleti'nde Miislii-
manlar ile zimmilerin beraber oturmalarina dair herhangi bir engel yoktur.
Ancak Osmanl devlet uygulamasina baktigimizda 6érnegin Eytp Sultan Turbesi
cevresinde zimmilerin oturmasi uygun gértilmemistir?s3.

III. OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA ZIMMILERIN HUKUKI STATUSU

A. Aile Hukuku Acisindan Zimmiler

Zimmiler aile hukuku acisindan kendi dini htktimlerine tabiydiler. Bu
konuda ortaya cikacak meselelerde kendi dini hiktmleri neyse o uygulani-
yordu. Evlenme, bosanma, drahoma”4, mehir, iddet, nafaka gibi konular Os-
manl Devletinde dini islerden sayilmaktaydi’s. Bununla birlikte zimmilere
kendi dinlerinin htikimlerini yine kendi din adamlari yerine getirmekteydi.

Zimmilerin evlenme ve bosanma gibi aile hukukunu ilgilendiren konu-
larda, kendi dini kurumlarina gitmeyip, Musliman yetkililerin (kadi, mahalle
imami) éntinde de bu meselelerini halledebilme imkanlar: vardi?¢. Zimmilerin

70 A.e., s.173.

71A.y.

72 Khadduri, a.g.e., s. 184.

73 Y. Ercan, Osmanli Yonetiminde Gayrimiisliimler Kurulustan Tanzimat’a Kadar
Sosyal, Ekonomik, Ve Hukuki Durumlari, s. 175; Yavuz Ercan, “TlUrkiye’de XV ve
XVI. Yiizyillarda Gayrimtislimlerin Ictimai Ve Iktisadi Durumu, ” s. 1139.

74 Kadin tarafindan erkege verilen ve ceyizden farkli olarak evlenme sona erse bile iade
edilemeyen parayi ifade eder. (Soykan, a.g.e., s.110.)

75 Bozkurt, Alman- ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerinin Isiginda Gayrimiislim
Osmanli Vatandaslarinin Hukuki Durumu (1839-1914), s.14.

76 Soykan, a.g.e., s.109; Bozkurt, Alman- Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerinin
Isiginda Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarinin Hukuki Durumu (1839-1914), s.
14. Soykan kadilarin ve mahalle imamlarinin yaptigt bu tir hukuki muamelelerin
zimmilerin kendi cemaatleri tarafindan mesru ve hukuki bulunmadigini 6érnegin Rum
Kilisesi’nin bu evlenmeleri kanunsuz nikah kabul ettigini s6ylemektedir. Ancak draho-
manin ve ¢eyizin fahis miktarda olmasindan dolay: Hiristiyanlarin evliliklerini kadi hu-
zurunda yaptigini da ifade etmistir. (Soykan, a.g.e., s.110.) Ercan, evlenme islemlerinin
kad: ve mahalle imaminca yapilmasiin cesitli fermanlarla yasaklandigini ancak bo-
sanma konusunda bu makamlarin yetkili oldugunu ifade etmektedir. (Ercan, Osmanl
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yargilamasi genel kural olarak cemaat mahkemelerinde gerceklesirdi. Ancak
taraflardan birinin bile seriat mahkemesinde meseleyi ¢cézmek istemesi duru-
munda dava seriat mahkemesinde gértltrda??.

Aile Hukuku ile ilgili belirtilmesi gereken diger bir konu Musliman
zimmi evlikleri ve sonuclandir. Islam hukukuna gére Muisliiman bir kadin
zimmi bir erkekle evlenemezdi. Mtsliman erkek ise zimmi bir kadin ile evlene-
bilirdi. Ancak zimmi kadinla evlilikte kabul edilen, kadinin “ehlikitap” bir zimmi
olmasi sartidir’8. Bu sebeple, Mecusi ve putperest kadinlarla evlilik Mtisliman
erkek icin mtimkuin degildi. Sabiler icin ise kadinin din degistirmesi kosuluyla
bu evlilik mtimkun kabul edilmistir79.

Bir Musltiman erkek ile zimmi bir kadinin evlilikleri sonucu dogacak co-
cugun dini Islam dini olacaktir80. Yine Muisltiman erkek zimmi kadin evliliginde
taraflarin bosanmalari ile ilgili bir mesele, taraflardan birinin Musliman olma-
sindan dolayr mutlaka seriat mahkemelerinde gorilecektir ve uyusmazhigin
¢cdztimuiinde Islam hukuku uygulanacaktir.

Evlilik esnasinda din degistirme ve bunun evlilik kurumuna etkisi aile
hukuku acisindan énemli bir meseledir. Ornegin bir zimmi ile evli olan zimmiye
sonradan Miisliiman olursa evliligin akibeti ne olacaktir? Bu durum Islam hu-
kukunda ve Osmanl devlet uygulamasinda soyle ¢coztlmustir: Musliman bir
kadinin zimmi ile evlenmesi yasak oldugundan kocasina Muslimanlk teklif
edilecek kabul etmezse evlilik sona erecektir8!l. Yine Mecusi bir zimmiye ile evli
olan zimmi sonradan Musliman olursa bu durumda da, bir Mlsliiman’in Me-
cusi ile evlenmesi yasak oldugundan kadinin din degistirmesi istenecek kabul
etmezse evlilik sona erecektis2.

B. Miras Hukuku Acisindan Zimmiler

Zimmilerin miras hukukuyla ilgili aralarindaki ihtilaflar aile hukukunda
oldugu gibi kendi hukuklarina goére ve kendi dini kurumlarinca c¢oztlebildigi
gibi taraflar dilerlerse bunu Islam hukuku kurallarinca ve Ser’i kurumlar vasi-
tasiyla da ¢oztime kavusturabilirlerdi83. Ancak Kenanoglu genel gértistin aksine
miras meselesinin gayrimuslimlerin kendi hukuklarina gére degil, Islam hu-
kuku kurallarina gére Ser’i mahkemelerce céziime kavusturulacagini sdyle-
mektedir84. Kenanoglu’na goére yanlis anlamay1 doguran durum gayrimuslimle-

Yonetiminde Gayrimiislimler Kurulustan Tanzimat’a Kadar Sosyal, Ekonomik, Ve
Hukuki Durumlari, s. 206.)

77 Soykan, a.g.e., s.110.

78 Molla Husrev, a.g.e., C.II, s.110, 112, 113.

79 Bozkurt, “Islam Hukukunda Zimmilerin Hukuki Stattisti”, s.130.

80 Soykan, a.g.e., s.112.

81 Bozkurt, “Islam Hukukunda Zimmilerin Hukuki Statisti”, s.131; Soykan, a.g.e.,
§.1 16; Bilmen, a.g.e., C.II, s. 171. Hamidullah bdyle bir durumda kocanin ti¢ ay icinde
Islam’ kabul etmesi gerekir demektedir. Kabul etmezse evlilik sona erecektir.
(Hamidullah, a.g.e., s.205.)

82 Soykan, a.g.e., s.116.

83 Bozkurt, Alman- ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerinin Isiginda Gayrimiislim
Osmanl1 Vatandaslarinin Hukuki Durumu (1839-1914), s.15; Soykan, a.g.e., s.117;
Ercan, Osmanli Yonetiminde Gayrimiisliimler Kurulustan Tanzimat’a Kadar Sos-
yal, Ekonomik, Ve Hukuki Durumlari, s.211.

84 Kenanoglu, a.g.e., s.251- 252.
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rin miras taksimi gibi meselelerde kendi ruhani temsilcilerine basvurup kendi
dinlerine gore paylasim istemeleridir ki yazara gére bu mimkutndtr. Bu tama-
men ihtiyari bir durumdur. Kenanoglu bu durumu Muslimanlarin aralarin-
daki herhangi bir ihtilafi ¢cézmek icin muftiiye veya din adamina danigsmasina
ve 6grendiklerini tatbik etmesine benzetmistir. Ona gore bu bir danigsmadir ve
gercek bir yargilama olmadigi da acgiktirss.

Islam hukukunun zimmilere yénelik mirasla ilgili prensipleri Osmanh
Devletinde de aynen kabul edilmistir. Buna gore “din” ve “tilke” ayrilig: tarafla-
rin birbirlerine mirasc¢i olmasina engel bir haldir. Somutlastirirsak eger, bir
zimmi kadinla evli olan Musliman erkek, karisina “din ayrilig1” kriteri sebebiyle
ne miras birakabilir ne de ona miras¢i olabilir, bu durumda da eslerin mirasi
kendi dinlerinden gelen akrabalarina kalir. Cocuklari olmas: halinde ise cocu-
gun Islam dininden oldugu kabul edileceginden, cocuk din farki sebebiyle an-
nesine degil sadece babasina miras¢i olabilecektirse.

Aralarinda din ve mezhep farki bulunan zimmilerin birbirine mirasc¢1 ol-
malarinda ise engel yoktur. Sadece bu gayrimuslimlerin “tilke” kriteri sebebiyle
Islam tilkesinde yasamalar: gerekmektedir.

Yukarida belirttigimiz din ayrimi mirasci olmaya engelken, vasiyette bu-
lunmaya engel degildir. Zimmiler ve Miislimanlar birbirine vasiyette bulunabi-
liyorlardi87. Bunun yaninda zimmiler konusu hayir isleri olan vasiyetlerde de
bulunabiliyorlardi. Ancak buradaki kriter bu vasiyetin “hem zimmiler hem de
Muslimanlar” icin hayir kabul edilecek bir vasiyet olmasiydi. Bir zimminin
mescit yapilmasini vasiyet etmesi Molla Husreve gore gecerli degildi. Bunun
sebebi bu vasiyetin zimminin kendi dininde ginah olarak kabul edilmesiydiss.

Bir zimminin miras¢i birakmadan 6lmesi durumunda Soykan’a gére mali
devlete kalmakta idi89. Bozkurt’a gore ise devlet terekeyi kadinin denetimi al-
tinda bir stire tuttuktan sonra zimminin dini kurumlarina birakirdi°.

C. Borclar ve Ticaret Hukuku Acisindan Zimmiler

Zimmilerin Islam hukukuna gore miilkiyet haklarinin korunmasi ilke-
sinden hareketle kendilerine ellerinde bulundurduklar1 mallar tizerinde tasar-
rufta bulunma hakk: taninmisti. Bu sebeple zimmiler mallarini dilediklerine
satabilir, yeni mallar edinebilir ya da bu mallar tzerinde rehin tesis edebilir-
lerdiot.

Zimmilerin mulkiyet hakki korunmus ve bunlara iliskin her tar tasar-

rufta bulunmalar1 da kabul edilmisti. Ancak bu koruma sinirsiz degildi. Orne-
gin zimmiler Kur’an bulunduramaz ve Musltiman koéle satin alamazlardi®2. Bu-

85 A.e., s. 264.

86 Bozkurt, “Islam Hukukunda Zimmilerin Hukuki Stattisi1”, s.133.

87 Molla Huisrev, a.g.e.,.C.IV, s.364.

88 A.e., s.399

89 Soykan, a.g.e., s.122.

9 Bozkurt, Alman- Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerinin Isiginda Gayrimiislim
Osmanli Vatandaslarinin Hukuki Durumu (1839-1914), s.16.

91 Soykan, a.g.e., s.101.

92 Bozkurt, “Islam Hukukunda Zimmilerin Hukuki Statisti?, s.136; Ercan, Osmanl
Yonetiminde Gayrimiislimler Kurulustan Tanzimat’a Kadar Sosyal, Ekonomik, Ve
Hukuki Durumlari, s. 216.
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nunla birlikte zimmilerin domuz ve sarap Uzerinde mulkiyet haklar1 vard: ve
kendi aralarinda bunun satisini yapabilirlerdi?3; ama bu konuda Musltiman-
larla sozlesme yapamazlar ya da faiz sarti koyamazlardi®4. Bunlar haricinde
zimmiler ve MUtsltimanlar ticaret yapabilir ve aralarinda sézlesme iligkisi kura-
bilirlerdi.

Zimmiler kendi aralarindaki sézlesmelerde Islam hukukunun kuralla-
riyla bagl degillerdi. Uyusmazliklar1 kendi cemaat mahkemelerine goétiirebil-
mekle birlikte Ser’i mahkemelere de goturebilirlerdi. Zimmiler ve Muslimanlar
arasindaki ihtilaflarin ise bir tarafin Musliman olmas: sebebiyle Ser’i mahke-
melerde ¢éztlmesi zorunluydu9s.

D. Ceza Hukuku Acisindan Zimmiler

Islam hukukunda, Islam 6zel hukuk kurallarinin aksine zimmilerin
kendi aralarindaki ceza hukukunu ilgilendiren konularda kendi cemaat mah-
kemelerinde degil, Seri mahkemelerde yargilanmasi ilkesi bulunmaktadir9.
Taraflardan birinin Musliiman olmasinin ya da iki tarafin da zimmi olmasinin
bir 6nemi yoktur. Ceza hukuku anlaminda Ser’i kurallar herkese uygulani-
yordu. Yine kisas ve diyet cezalarinin uygulanmasi agisindan Hanefi fikhina
gore kisinin Musliman veya zimmi olmasi arasinda fark yoktu, Ser’i kurallarda
“esitlik prensibi” vardi97.

Osmanli Devleti'ne baktigimizda ise Ser’i cezalar icin 6ngdrilmus olan
esitlik prensibinin zimmiler lehine bozuldugu gértilmektedir98. Osmanl ceza
hukukuna goére 6rnegin kisasin uygulanamadigi durumlarda sug¢lu zimmilere
Muslimanlara tayin edilen diyet miktarinin yarisi tatbik edilmisti®9. Suc isle-
yen zimminin ayni sugu isleyen bir Musliman’in édedigi cezanin yarisini 6de-
mekle yiktmld olmasi kanunnamelerde de kabul edilmistir100.

Osmanli Devleti, kendi dinlerine kars: suc isleyen zimmilerin yargilan-
masini da zimminin ait oldugu dinin yetkililerine birakmislardi ve bu konuda
hi¢c mtdahalede bulunmamislardil0l.

93 Sarap konusunda mulkiyet haklari bulunmasina ragmen bunun ticaretini yapma
hususunda cesitli kisitlamalara da tabi olmuslardir. (Detayl bilgi icin bkz: Soykan,
a.g.e., s.104-105))

94 Bozkurt, Alman- Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerinin Isiginda Gayrimiislim
Osmanli Vatandaslarinin Hukuki Durumu (1839-1914), s.16.

95 Soykan, a.g.e., s.107.

9 Bozkurt, Alman- ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerinin Isiginda Gayrimiislim
Osmanl1 Vatandaslarinin Hukuki Durumu (1839-1914), s.25.

97 Diger mezheplerdeki durum icin bkz: Bozkurt, “islam Hukukunda Zimmilerin Hukuki
Stattisi”, s.138-140.

9% Soykan, a.g.e., s.129.

99 Bozkurt, Alman- Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerinin Isiginda Gayrimiislim
Osmanl1 Vatandaslarinin Hukuki Durumu (1839-1914), s.25.

100 Ercan, Osmanli Yonetiminde Gayrimiislimler Kurulustan Tanzimat’a Kadar Sos-
yal, Ekonomik, Ve Hukuki Durumlari, s.189; Yurdaydin, “Islam Devletlerinde Mfis-
Iiman Olmayanlarin Durumu, ” s.107.

101 Bozkurt, Alman- ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerinin Isiginda Gayrimiis-
lim Osmanli Vatandaslarinin Hukuki Durumu (1839-1914), s.26.
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SONUC

Islam hukukunun en énemli miiesseselerinden biri olan zimmet kurumu
Islamn Musliiman olanlar ve olmayanlar ayrimina dayanmaktadir. Miislii-
manlar bir immeti olustururlarken, Misliiman olmayanlar da diger immeti
olusturmaktaydi. Muslimanlar icin Misliman olmayanlarin canlari ve mallar:
onlara helaldi. Ancak bu ana ilke ¢esitli kabul edilmis kurallar ile sinirlar1 epey
daraltilmisti. Zimmet dedigimiz kurum bu ilkenin istisnalarindan birini olus-
turmaktaydi. Zimmet sézlesmesi ile gayrimuslimler cizye vergisi 6demek kosu-
luyla Islam devletinin korumas: altina giriyorlardi ve Islam topraklarinda stire-
siz oturma hakkina sahip oluyorlardi. Osmanl Imparatorlugu'nun zimmet mii-
essesine aynen uydugunu ancak zimmileri kendi icinde “millet sistemi” adi
verilen bir sistemle din ve mezheplerine gére ayirdigini gértiyoruz. Bu sistemle
zimmi topluluklara dini, sosyal ve 6zel hukuk anlaminda kendi yasamlarini
kendi dini kuralarina goére devam ettirme yetkisi verilmis, bunun yaninda bu
yoénetim bicimiyle de devlet, bu sayede bu gruplari daha kolay denetleyebil-
misti.

Zimmet s6zlesmesinin kurulmasi ile zimmiler can ve mal gtvenligi, egi-
tim hurriyeti, seyahat huirriyeti, ikamet hirriyeti, dini inang¢ ve ibadet hurriyeti
gibi bir cok temel hakk: bazi istisnalar haricinde tam olarak kullanabiliyorlard:.
Miulkiyet anlaminda Kur’an ve Musltiman koéle bulundurmama, inan¢ anla-
minda devsirme sistemiyle zimmilerin zorla Islamlastiriimasi ve padisahin kulu
haline getirilmeleri bu htuirriyetlerin en temel istisnalarini da olusturmaktaydi.

Zimmilerin hukuki anlaminda stattilerine baktigimiz zaman, 6zel hukuk
alanindaki ihtilaflarini dilerlerse kendi cemaat mahkemelerinde ¢ozebildiklerini
gérmekteyiz. Ozel hukukun alanlarimi olusturan aile hukuku, miras hukuku,
borclar hukuku ve ticaret hukuku zimmilerin kendi ihtilaflarini dilerlerse kendi
dini yetkilileri 6ntinde ¢6ztime kavusturacaklari hukuk dallarini olusturmak-
taydi. Ancak taraflardan birinin Musliman olmas: halinde zimmiler kendi ce-
maat mahkemelerine basvuramayacak, seriat mahkemelerinde Islam hukuku
ile bagh olacaklardir. Ceza hukuku anlaminda ise zimmiler ve gayrimuslimler
arasinda hukuk ayrimi olmayip ceza yargilamasini iceren her konuda zimmiler
seriat mahkemelerinde Ser’i kurallara gére yargilanacaklardi. Osmanh Dev-
letine baktiimiz zaman Islam hukukunun Hanefi mezhebinin uyguladig ki-
sasta ve diyette esitlik prensibinin zimmiler lehine bozuldugu goértlmektedir.
Osmanli ceza hukukuna goére oOrnegin kisasin uygulanamadigi durumlarda
suclu zimmilere, Musliimanlara tayin edilen diyet miktarinin yarisi tatbik edil-
mekteydi. Suc¢ isleyen zimminin ayni sucu isleyen bir Musliman’in 6dedigi
cezanin yarisini 6demekle yikiimli olmasi kanunnamelerde de kabul edilmisti.

Klasik dénem boyunca yani devletin gtclii oldugu dénemde zimmet ku-
rumu sorunsuz islemis; ancak Osmanl Devleti'nin ekonomik hakimiyetini yi-
tirmeye baslamasi ve ayni doneme denk gelen ulusculuk hareketleriyle ¢6ztl-
meye baslamistir.

1789’dan sonra yayilan ulusculuk akimi Osmanli Devleti’nin millet sis-
temiyle bagdasmiyordu. Osmanli Devletindeki millet sistemi din ve mezhep
farkina dayanirken, ulusculuk akimi bir toprak parcasi Utizerinde ayni etnik
kokenli kisilerin birlikteligine dayaniyordu. Bu kavram Osmanli Devleti icin
parcalanma demekti. Bunu fark eden Osmanl devlet adamlari imparatorluk
sinirlari icerisinde ulusculuk fikrini 6nlemek icin de bir dizi reform hareketine
giristiler.
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ilk olarak 1839°da, Giilhane Hatt-1 Himayunu ile Miisltiman olan olma-
yan herkesin can, mal, 1rz ve konut dokunulmazliklarinin esit sekilde koruma
altina alinacag bildirildi. Béylece Osmanl uyruklarinin din fark: gézetilmeksi-
zin herkesin kanun éntinde esitligi ilk olarak pozitif hukuk kurali olarak sap-
tand1102 103,

1856 Islahat Fermani ile Guilhane Hatt-1 Himayunu ile verilen haklar
aynen tekrarlandi ve Islam hukukunun zimmilere tanidig1 statii tamamen de-
gistirildi. Zimmilerin “esit” Osmanli vatandas: oldugu yoéntindeki haklar bu
fermanla vurgulaniyordu!®4. Bu fermana gorel05: Devlete verilecek vergiler ka-
nunla tespit edilecek ve vergi esitligi saglanacakti. Zimmilerin ibadethanelerini
tamir icin 6nceden padisahin iznini almalarina gerek olmayacakti. Zimmiler
hangi milletten olursa olsun devlet hizmetine alinacak kabiliyetlerine uygun
bolimlerde calistirilabileceklerdi. Zimmiler askerlik yapacaklar ve bu sebeple
de cizye vergisi 6demeyeceklerdi. Zimmileri asagilayici deyimlerin resmi evrak-
larda gecmesi, halkin veya memurlarin asagilayici konusmalar: ayrica yasak-
lanmisti. Bunun yaninda zimmiler yerel meclislere katilacak ve secim usulleri
konusunda mevcut nizamnameler tekrar gbézden gecirilecekti. Taraflarindan
biri Misliman ve zimmi olan veya biri zimmi diger tarafin yabanci oldugu ceza
ve ticaret davalari karma mahkemelerde gortilecek, her zimmi kendi dinine gore
yemin edecekti ve tim taniklarin statiisti esit olacakti. Miras davalar: zimmile-
rin kendi cemaat mahkemesinde gorulebilecekti.

Goruldugu tzere Osmanli Devleti, hukuk devleti olma yolunda bir adim
atmis ve esitlik gibi kavramlar yazili hukuk kurallari haline getirilmisti. Béylece
devlet kendini yeniden var edebilmek ve egemenligini saglayabilmek i¢in Islam
hukukunun ana prensiplerini geride birakti. Zimmiler tam anlamiyla bir “Os-
manli vatandasi” olarak kabul edildil®6. Osmanli, devletin devamini klasik do-
nemdeki Miisliman zimmi ayriligini yok ederek saglayacagini diigiindu. Ancak
fermanlarla zimmilerin kazandiklar1 haklar daha gliclenmelerine ve bagimsizlik
sOylemlerini daha giir ifade etmelerine sebep oldul07.

Bununla birlikte Osmanli’'nin bir yandan yeni Bati modelini uygulamaya
calisirken diger yandan da devletin teokratik unsurlarini devam ettirmeye ca-
lismasi bir ikilem yaratti. Hukuk anlaminda hem Ser’i hukuk, hem de yeni bat
menseli hukuk kanunlar éntindeki esitlik ilkesinin tam olarak uygulanmama-

102 Bozkurt, Alman- ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerinin Isiginda Gayrimiis-
lim Osmanli Vatandaslarinin Hukuki Durumu (1839-1914), s.42.

103 Osmanagaoglu, fermanda yer alan, kisi haklari, esitlik ilkesi ve hizmet ve ihya edilecek
milletten bahsetmesi bakimindan Osmanli Devleti'nde yeni bir tabiiyet anlayisimin
olusmaya basladigini da belirtmektedir. (Cihan Osmanagaoglu, 1862 Rum Nizamati
Cercevesinde Fener Rum-Ortodoks Patrikanesi, Istanbul, On iki Levha Yayincilik,
2010, s. 111.) Fermanda gecen “muilk ve milleti ihya” tabirinde gecen millet kavram-
mnin anlami bakimindan detayl bilgi icin ayrica bkz: Cihan Osmanagaoglu, Tanzimat
Dénemi itibariyla Osmanli Tabiiyetinin (Vatandasliginin) Gelisimi, Istanbul, Legal
Yayincilik, 2004, s. 115-116.

104 A.e, s.55; Soykan, a.g.e., s.249.

105 Bozkurt, Alman- ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerinin Isiginda Gayrimiis-
lim Osmanlh

Vatandaslarinin Hukuki Durumu (1839-1914), s.56-57.

106 A.e., s.216.

107 A.e., s.217.
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sina neden oluyordu!©8. Bu da esitlik ilkesi ile kendini var etmeye calisan Os-
manli Devleti'nin yikilmasinin baslica sebeplerinden birini olusturdu.

Sonuc olarak reform hareketlerini hem Musliiman halkin hem de zimmi
halkin sahiplenmemesi, hatta yer yer bu degisikliklere itiraz etmesi, bununla
birlikte zimmilerin kendilerine sunulmus esitlikten ziyade kendilerine ait bir
devlet kurma fikrinin agirlik kazanmasi, tim reform calismalarinin sonug¢suz
kalmasina sebep oldu. Osmanl Devleti zimmilere Musliimanlarla esitlik suna-
rak ulusculuk akimini engelleyecegini diistinse de bu gerceklesmedi ve Os-
manl Devleti'nin ¢éktisti ve parcalanmasi durdurulamadi.
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