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ZIRAI MIRAS HUKUKU
Yazan ;

Docent Dr, Ferid H, Saymen
‘ x _

‘Medeni Kanunumuz demokrat ve layik bir kanun olmak hase-
" biyle ne mirasgilarin gahlislar: bakimindan, ne de mirasgilara kalan
" mallar (tereke) bakmmindan hi¢ bir fark gozetmemis ve miras hu-
susunda miisavat esasmy vaz’ ve tatbik etmigtir, Binaenaleyh kéyli
ve gehirli, zengin ve fakir, kadin ve erkek, biiyiik evlit ve kiiciik
evlit mirasci olmak ve miras: iktisap etmek yoéniinde ayni kaidelere
tibidirler. (M. K, m, 439/1I, 440/I1, 441/10). Gayet tabil ve adil
goriinen bu esas kaide, her zaman ve her yerde bu suretle tathik
edilmig - degildir; biiylik bir ‘tekdmiil, bir ¢ok inkildp, miicadele ve
ihtilidllerden sonra ancak bdyle bir miisavata erigilmigtir. Kanunu-
muz bu ayni miisavat esasmi mirasin taksimi hususunda da vazet-
mektedir. (M.K. m. 589, 587/II), Profesér Samim Gonensay'mn
dedigi gibi “Bu miisavat esasmin neticesi olarak miras biitiin mi.
rascilar arasinda ayni kaidelere tevfikan taksim edilir. Bu mirasg-
lardan hi¢ biri yasg, cins gibi farklara istinat ederek her hangi bir
riichan ve imtiyaz iddiasmnda bulunmaga hakki yoktur(1),. Yani
dlenin biraktifi mallar miisavi hisselere ayrithr ve her bir mirasq
bu hisselerden birinj alir. Memleketimizin baz bélgelerindeki 6rf ve
idetlere goére, bu hisselerin ya hayatta kalan eg, ya biiyiikk agabey,
veya bunlar yoksa aile icerisinde sayg1 ve itibar sahibi bir kimse,
veya kdy imami, muhtar veya kdyiin biiyiigii tarafindan tayin ve
teshit edildigi goriilmektedir(2).

Fakat kanunumuz bu genis esasa bazi istisnalar koymug (M.
K. m. 581 - 592), ve zirai mallarin muayyen bir nevini de bunlarm

{1) Samhn Gineusay, Medeni Hukuk, Cilt IIl (Miras), 1stanbul 1938,
Sah. 325, . .

{2) De. Hiiseyin Avni Goktiirk, Miras Hukuku, Ankara 1938, § 23, I,
o, 1, Sah. 132,
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arasinda saymistir, Bu istisnaya gore, bazi zirai mallarmm miisavat

esasina uygun olarak taksim edilmiyecegini, bunlarin mirascilardan
birine tahgis edilip bu mirascimin digerlerinin hisselerini &demekle
miikellef olacagim kanunumuz kabul etlpigtir (M, K. m. 597 ve mii.).

Boyle bir istisnanin kabuliinden maksat, topragn borclanmasi-
na méni olmak,’ zerredilecek topragl igletmege en ziyade ehil olan
kimseye tahsis etmek _ve' bilhassa bir biitiin tegkil eden zirai mal-
lar1 mirasgilar arasinda dagitip “ciice ciftlikler,, in meydana gel-
mesine méni olmaktir, Mesel& bir kimse 6ldiigiinde bir biitiin tegkil
eden c¢iftligi ile bu ciftlige ait bag, orman, otlak, tarla, sebze ve
meyva bahgesini' agil, ahir, samanhk, ar1 kovanlarim, kiimes hay-
vanlarlm vesaireyi biraksa ve hayatta da mirasa olarak dort co-
cugu 've esi bulunsa, miisavat iizere yapllacak olan taksimde bu
mallar ile gayri menkullerin bir kismim hayatta kalan es ve diger
kismini da  c¢ocuklar aralarinda paylagacaklarimdan milli bir gelir
kaynag olan ve memleketimizin en miihim bir servet geklini- tegkil
eden bu ziral mallar gayet ufak pargalara boliinecek ve bunlardan
eskisi g1b1 istifade olunamiyacaktir; yéinj hem milli iktisat zarar
gorecek ve hem de bu parcalanma yiiziinden bunlara sahip olanlar
kafi derecede faydalanamiyacaklardir. Bu parcalanma yiiziinden bir
kag batin sonra ziral durum biisbiitiin kétii bir hale girebilir. Buz-
dan bagka ziral mallarm miisavat esas iizerine taksimi bazi hal-
lerde ziraatin hayat ve gartlariyle telif edilemiyecek neticeler do-
gurmasi ve ziraatin gelismesine méni olmasi ¢ok muhtemel goriin-
mektedir, Profesér Omer Celal Sarc aynen sunu yazmaktadir: “Ciice
igletmelerde  bereketli  senelerde  belki  ailenin  gecinmesi-
" ne yete'cek kadar mahsul elde edilebilir; fakat igletmenin hasilaty
para veya mahsul artirmaga kafi gelmesz. Havalarin . fena . gitmesi
yiiziinden mahgsul iyi olmazsa... ciftgi ve ailesi achk tehlikesine ma-
ruz kabrlar, borcamrlar; itibarlari o'madig1 icin de murahahacilarin
eline diigerler Clice lghetmnlerm vesaiti de tamam deglldlr toprak-
lar 1pt1da1 usuller ile 1§1er1er istihsal tarzlam geridir... Ciice 8-
letmelerin tegekkiliine amil olan baslica gebep arazinin babadmln ev-
latlara intikal ederken taksim edilmesidir,. . Memleketimizde dahi
arazi babadan cocuklara intikal ederken taksim edile edile bir cok
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ciice igletmeler hasil olmugtur. Bunlarin adedi hakkiada elde esash
hic bir maliimat yoktur.,; (3). _ .

igte bu gibi miildhazalara dayanarak kanun vaznmiz ziral msa-
melekin taksimi hakkmda hususi bazi kaideler kabul ettigi-gibi, bu-
na benzer bazi kaideleri de & Subat 1937 tarih ve 3116 numaral
“Osyan Kantnu, na vazetmistir, Bunlan biraz ileride izah edecegiz.

Ciice igletmelerin. arzettigi mahzurlar1 onlemek icin kanunumu-
zun kabul ettigi sistem gayet orijinal ise de, bu sistemi tenkit edin.
ler bulunmus ve bazi Isvigreli milellifler mezk{ir sistemin dogura-
bilecegi mahzurlar: gayet aci bir dil ile ifade etmiglerdir: “Her ne ka-
dar béyle bir usul mili iktisat bakimindan hakiki faydalar temin
ederse de, endigeye diigiirmekten de hali degildir. Ciinkil boyle bir
usulin zarurl neticesi olarak, gittikce artacak olan hir zirai prole-
tarya viieut bulacak, kéyler de niifusunun biiyiik bir kismim gehir-
lere atacak ve istikrar ve refahin c¢ok esash bir unsuru olan kiigiik
miilkiveti zayiflatacaktir,, (4). :
' ’ 44 . ,

Wski Hukukumuzun miras sistemi  bir hayli karigtk olmakla
beraber, zirai miras hulkukunu ilgileyen hususi kaideleri meveut
degildi. “Osmanh Imparatorlugunda, imparatoriuk kendi eliyle tesis
ettigi hususi miilk sahiplerine karst bir diigmanhk heslemekte ve
firsat diistiikkce bunlarin topraklarmdan bir klsmini veya tamamin
Devlete ait topraklara ilhak etmektedir. Her padigah degistikce
beratlar1 yenilemek, mukarrername almak usulii, biiyiik arazi tah-
rirlerinde téhi tutulduklir1 sik1 teftislerde véarislerin vaziyetinin
gbzden gecirilmesi ve hukuklarim tekrar isbata mecbur edilmeleri
gibi vesileler.... Bu gibi teftigler esnasmda cok defa bir cok méili-
kine hisselerinin tenzil veya ilga,,(5) edilmesi dolayisiyle, toprak
sahipleri bundan kurtumak carelerini aramiglardir. '

(3) ©Omer Celal - Sarc, Ziraat ve sanayi siyaseti, 1Istanbul 1934, § 12,
Sah. 86 - 88.

(4) Rossel et Mentha, Manuel du droit civil -suisse, cilt II. Sah. 243,
No, 1146 - Adliye Vekaleti, Kanunu Medeni gerhi ve nazariyeleri, Istanbul
19827 sah, 864, No. 1148, Prof. Samim Giénensay da Rosselin fikrine igtirdk
ediyor: op. cit, Cilt III, sah. 340 - 341. _ )

(5 Omer Latfi Barkan, islam . Tirk milkiyvet hukuku tatbikatmm
Osmanli imparatorlugunda aldsg; sekiller (I Ser’i Miras Wukuku ve Evl:itixk
Vakiflar), Hukuk Fakiiltesi Mecmuas:, Cilt VI, say: 1, 1940, sah. 158,
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“Diger taraftan, biiyilk toprak mélikdneierinin bir aile miilkii
halinde nesiller elinde muhafazasina ve bu suretle kékleri sikiea
tdpraga'bagh yerli asalet simiflarinn tegekkiiliine en biiyiik méni.
lerden birisi de islim miras hukukunun asillerin miilklerini inhi-
14l ettirici tegirleridir. Filhakika, toprak miilklerin varisler arasinds,
taksimi hususunda menkul miilklerden ayr1 bir miras hukuku tani-
mayan, muhtelif dereceli varisler arasinda toprak miilkiiniin ufak
parcalar halinde boliinmesini mucip olan islim Miras Hukuku, asil-
lerin biiyiik toprak miilklerinin mevcudiyetlerini idame ettirmelerine
méni idi.,,(6) Bu mahzurlarr bertaraf etmek.icin tatbikatta “eviathk
vakiflar, sistemi vilcuda getiriidi, Miiteveffa vasiyetname ile tere-
kesini ailesi namina vakfediyor ve bu suretle terekenin miisaderc-
sine ve parcalanmasina méni oluyordu. Miilk nesiller elinde tema-
miyetini muhafaza ediyor, ailenin geref ve varhZin idame ettiriyor-
du. “Evlathk vakif haline sokulmug aile miilkleri, miraselar ara-
smda parcalanip ufalanmadan, vakifin tayin edecegi sartlar dahi-
linde daima ailenin baz efradmin istifade edebiiecegi bir gekilde,
nesiller elinde biitiin kalabilecektir. Bu suretle, islim Miras Hukuku-
nun tanimadigl bir gekiide, aile miilklerini evlittan yalmz birine.
‘meseld aslahina devretmek ve onun nezareti altinda diger aile efra-
dinin” da istifadesini miimkiin kilmak kabildi.. Bu suretle isidm{
Miras Hukukunun inhildl ettirici tesirlerine karsi aile miilklerinin
biitiinliigiinli muhafaza etmek istiyen bir cok malikine sahiplers
miilklerini evlathk vakif veya sadece addi vakif haline sokmakta-
dirlar, Bu suretle bir vasiyelname mahiyetini alan sart vakiflarla,
méilikine sahibi, miilkiin idare geklini tayin ve parcalanmaz bir biitiin
halinde muhafazasinl miimkiin kilmaktadir... BEvlithk valaflara aiv
sart vakiflarda, miitevellinin daima vikifin neslinden olmas1 sart ko-
sulmakta ve *“ciheti tevlit,, olarak vakfin gelirinden bu neslin gere-
fini her zaman koruyabilecek sekilde hiirmetiice hisseler ayrilmak-
ta idi. Bu gibi vakiflarda vakfin geliri, ancak uzak bir istikbalde,
ekseriya evlit miinkariz olduktan somwa, bir hayirh maksada vaat
ve tahsis edilirdi.,, {7).

' (8) Omer Latfi Barkan, op. eit., sah. 159.

- (7} Omer Latfi Barkan, op. cit., qah 159 - 160, Ayrica hak ayni mf-
elllfm Les Problémes foneiers de I'Empire ottoman au temps de sa fondation

(Annales d'Histoire Sociale, Tome XI dan ayrr bhast), sah. 6 . 7.
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" Osmanli imparatorlufunun sonlarina dogru gayri men_kullere

'tatbik edilen “Intikalit kararmanesi, mirasa da tegmi* ediimisti;

ve zirai topraklar da bu kararnamenin tesiri altmda idi. “Kararna-
menin tatbikinden memleketin ziral bunyesme uymiyan birtakim
k6tii neticeler hdsil olmugtu. Meclisi Mebusana muttasil gikiyetler
gelmekte idi, Halk ve bilhassa koylii- intikalat kararnamesinin tat-
biki yiiziinden ziral gayri menkullerin kiiciik kiiciik parcalara ayril-
digindan ve bu yiizden pek biiyiik zararlar gormekte oldugundan
gikAyet etmekte idi.., Feraiz hiikiimlerinin tatbiki dahi ziral biinyeyi
zarardide edecek mahiyette bulunuyordu., Esasen intikaldt kararna-
meginden evvel feraiz hiikiimleri zirai mallar hakkmda céri olmazdr
Zira feraiz hitkiimleri arazii memleket adi verilen ziraat toprakla-
rmg simil bulunmiyordu. Onun igin 1274 tarihli arazi kanununda
husust bir takim hiikiimler tesbit olunmustu.,, (8).

Bu sahadaki vukuf ve derin bilgisi maliim olan saym Profesor
Ebitlu'd Mardin de su satirlar yaziyor :

“Kiiciik parcalara inkisam etmemek keyfiveti mirasta ¢ok mii-
himdir. Yeni Medeni Kanunumuzdan evvel gayri menkul mallarimi-
7zin bazilarinda tatbik ettigimiz intikaldt kararnamesi, Alman Kanu-
nu Medenisinden kismen iktibas olunmusty.” Bu kararnamede:
1 - Miiteveffa ile fiiruu, 2 - Anababa ve fiiruu, 3 - Biiyiik babalar ve
biiyiitk analar ve ferileri birer ziimre tegkil ederek ziimrelerin adedi
iice ‘balig oluyordu. :

intikalit kararnamesine gore ege, birinei ziimre ile riibu, 1k1nc1
ziimre ile nisif, iigiineii ziimre ile misif ve zamimeten bu ziimrede
asil'ardan fer'i terkederek Slen varsa bu fer'e verilmesi lazimgeien
hisge wverilirdi. Ana ve babada birinei ziimre ile birlikte altida hir

“hisse alirlard, yini tek siidiis aralarmda taksm olunurdu,

Goriilityor ki, intikal kaidelerinde birinci ziimre ile birlikte ana
ve babaya da tek bir siidiis’iin verilmesi arazinin daha fazla kiiciik
parcalara inkisamim miieddi oluyordu.

intikaladt kararnamesi, arazii memleket, icareteynli vakiflarda,
bir de iizerinde miilk aksam bulunmiyan mukataalilarda, icarei vahi-
dei kadimelilerde tatbik edilirdi. Bu suretle gayri menkullerimiz
zami hassaten zirapt arazisi bu Kaidelerin tesirlerine maruz kalird,

Balkan Harbinden sonra gayri menkul. mallarimiza miiteallik
medeni hiikiimleri ihtiva eden . bir ¢ok kararnameler hiikiimetce

(8) Pr, Biilent Nuri Esen, Tiirk Medeni Hukuku, Ankara 1942, sah. 259.
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mesuliyet deruhde olunarak o zamanki kanunu esasinin miisait bu-

lunmasindan dolayr Mebusan Meclisinin iik igtimainda miizakere

clunmak iizere muvakkat kanun halinde negrolunmuglardi,

Meclisi Mebusanda bu kararnameleri tetkik jin miistakil bir

snciimen vardi. Hukuk Fakiiltesinde hukuku tasarrufiyei arazi ve
ahkimi evkaf dersini takrir etmekte bulunmakligim hasebiyle gerek
Nigde gerek Mardin Mebusu olarak Meclise dahil oldugum sene-
lerde bu enciimene intihap olunur ve ekseriya enciimenin mazbaia

muharrirligini yapardim.

~Iste bu vazife dolayisiyle Meclise viirud etmis bir cok telgraflar

gordiim, sikdyetlere muttali oldum, Intikalét ve izalei jiiyu karar-

nameleri viiziinden arazinin kiiciik parcaiara inkisam etmelkte oldu.-

gu ve bu sebeple koylillerin azami zarara ugradigl ileri siniiliiyor.

gehir ve kasaba emvali gayri menkulesinde bu 'inkisam dogru ola..

bilir, fakat ziraat arazisinde asla deniliyordu.

Bu sikidyetler nazar1 dikkatimizi celbetti. Smif usuliinii kahu:
eden tevsij intikal kanunlarina kars1 bdyle gsikéyetler vaki olmamisti.
Ziimre usulii bu gikayetleri tevlit ediyorsa neden ayni usulii kabul
eden Almanyada bu kabil sikdyetler duyulmiyordu.

Fazla tetkik ve tamika bagladik. Alman Kanunu Medenisine
methal teskil eden kisimda bir madde bulduk. Zaten kanunun bu
kizmi istisnai hitkiimlerden miirekkepti; yini Almanlar Kanun:
Medenideki esashl miistesna hilkiimleri ayrica istikrai bir surette
toplamiglar, methal seklinde tedvin etmislerdir.

Buldugumuz maddede takriben “miras hakkindaki umumi hi-
kiimler =ziraat arazisinde, ormanlarda cereyan etmez. ‘Almanyay:

tegkil eden hiikfimetlerde minelkadim mer’f hususi teamiiller Kanu-
nu Medeni mevkii meriyete gectikten sonra da halj iizere devam

edecektir,, deniyordu,

tste Alman Kanunu Medenisi bu hiikiimii jle ormanlarin, ziraat
arazisinin kiigitk parcalara inkisaml mahzurunun 6niinii almg, bu ka-
bil gayri menkulleri mirasta mer'i umumi kaidelerin tesirinden
haric birakmis. '

Bizde ormanlar ve ziraat arazisi icin vaziyet pek garip bir gekil
aliyordu, Sehir ve kasaba emvali gayri menkulesi feraiz kaidelerine
tabi idi. Almanlar ise bu kistm gayri menkullerde Kanunu Medeni-
lerindeki usulii tevrisi tatbik ediyorlar, ziraat arazisi ve ormanlardz
ise’ Orfil tatbik ediyorlardi. Biz ise onlardan aldigimiz miras kaide-
lerini gehir ve kasaba gayri menkullerine degil ziraat arazisi ile or-
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manlara tatbik etmek istiyorduk. Iste bu tatbik koylillerimizin bi-

hakkin gikiyetini davet ediyordu. Meselenin ehemmiyeti bu suretle
taayyiin edince enciimenden sadrazama telefon edildi, miisaraaten
enciimende bulunmasi arzusu izhar olundu; mithim bir vaziyet,
ehemmiyet}i hir yanhghk olmus dendi. Sadrazam meseleye biiyiik bir
ehemmiyet atfetti; hukuk ile miitevaggil heyeti vilkeldadan bir kac
zatla birlikte enciimene geldi. Metinler kendilerine gosterildi. Siks-
yet telgraflarn da okundu. '

Bu ictimada araz ve ormanlar igin istisnal hilkiimler vaz1 dii-
siiniildii. Fakat az sonra araya miitareke girdi., Meclisi Mebusan
fesholundu. Mesele yine neticelenemedi.

Nihayet biitiin kegmekegi mesut inkildp kanunlarimiz ortadan
kaldirdi. Maamafih bugiin yine Kanunu Medenimizden evvel vefat
edenlerden metriikk gayri menkullerde int*kaldt kalamame*;-‘,] hitkiim-
lerini tathik =diyoruz,

Goriiyorsunuz, ecdadmmizin fikhin feraiz kaidelerini ziraat ara-
zimizin kiiciik parcalara inkisami mahzurunu miieddi olacagi cihetle
arzl memleket 1tlak ettikleri ziraat arazisinde tatbik etmemigler ve
kendi orflerinden miithem olarak az evvel sdyledifimiz vechile bu
kabil arazi i¢in li¢ umde tesbit etmigler : ‘

1 — Araz’ kendisi icin ugragabilen en kuvvetli e.de bulunmall

2 — Arazinin kiiciik parcalara boliinmesinin 6nii alinmali,

3 — Arazi sahibinin kolayca degismesini miieddi olacak amiller
miimkiin mertebe azaltmal.

Iste vaktiyle ziraat arazisinin yalniz erkek evldda kalmasi ve
sonralar kiz evliada da intikalinde kocalar: ile birlikte orada temekkii-

niin gart kogulmas1 ve 1274 tarihli arazi kanununda da evlit yoksa

yalniz babaya, - baba yokca anaya intikalin kabul edilmesi ve naili
intikal vereseyi sekiz smifa iblig eden kanunlarda smiflarin yuka-
rida gosterilcn terkip tarzlar, iist stmf varken alt sinifin intikalden
mahrum ka'mas1 ve ege miizaheme halinde verilen hissenin iciineii

“smiftan baglamas1 gibi fer'{ hiikiimlerde hep bu ug umdenin tesir-

lerini goriiriiz,

 Iste ziraat arazimiz, bu ii¢ umde saycsinde uzun miiddet kuv-
vetli giftcilerimizin elinde kalabilmis ve kii¢iik pargalara inkisain
mahzurundan kurtulmus, ¢ocuklar, torunlar varken esg hisse alama-
mak suretiyle topragin bir aileden diger aileye gecmesinin bir dere-
ceye kadar onii  almmigtir.
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Demek ki esasen arazinin kiiciik parcaiara inkisami keyfiyat’
irs miiessesesi icin ehemmiyetli bir mahzur tegkil etmektedir,,,(8a).

Profestr Omer Lditfi Barkan da dlger bir etiidiinde gu satlrla:rl
yazmaktadir: : “Ilk geklllerlndekl 1nt1ka1 kaideleriyle miri arazide bu
parcalanma tehlikesi bilyiik bir itina jle asgari bir hadde irca edil-
mis bulunmaktadir. Intikal E{mhasmda bu seki'deki tahditleri zi-
rai istetimelerin verimli ve buhraniara dayanmlh kalmak icin mray-
yen bir viis'ati muhafaza etmek ihtiyaclarina uygun gériinmektedir...
Bu sebep’e, bilhassa ilk zamanlarda gayet yerinde bir tedbir olarak
miri arazi iizerinde intikal hakkina sahip olanlarm adedi son de-
recede azaltilmistir. Filhakika bidayette bu hak yalmz erkek evlada
miinhasir iken, tazminati miiteakip 1263 tarihinde iz ve erkek co-
cuklara, erkek evlit bulunmadig1 takdirde ise kiz eviidda miistakilen -
ve miitésaviyen igtirdk hakki veri'mistir. 1274 tarihli Arazi kanun.
namesinde de, dlen babanin tarlalar: heniiz ayni gekilde yanmz erkek
ve kiz evlitlara kalmaktadir, Erkek ve kiz eviit bulundukea, top
rak mirasina diger yakin akrabanin girmesine imkin yoktur. An-
cak evlit bulunmadif1 takdirde arazinin tamam: babaya; o da yoksa.
tamam1 anneye kalmaktadir. Su ha'de arazi kanunnamesinde kabu!
edilmis olan intikal gsekillerine gore ii¢ derece halinde siralanmig olas
hakk intikal sahiplerinden her biri, kendisinden sonra gelenin mirasa
girmesine méni o;maktadlr,,(g) )

1274 tarhli arazi kanunnamesinin 130 ve 131 inci maddeler1 de
ciftlige ve ciftiigin intikaline miiteallik kaz esaslar ihtiva etmekte.
dir. 130 uncu maddeye gore: “Ahalisi mevcut olan bir kariye ciftlik
ittihaziyle arazileri miistakilen bir sahsin uhdesine jhale ol_unémaz.
Fakat yetmi gikin c¢i maddede beyan olundugu vechile bir kariyenin
ahalii miictemiast dagilip da arazisi tapuya kesbi istihkak eyledigi
halde miiceddeden erbabi ziraat gétiiriilerek iskdn ve uhdelerine
bagka arazi tevfiz olunarak ol karye heyeti asliyesine irca edilmek
miimkiin olamaz ise ol kariye c¢iftlik ittihaz olunmak iizere arazisi
toptan bir veya iki {ic sahsim uhdesine ihale olunabilir,,,

131 inci madde de soyledir : “Kanunen ciftlik her sene ziraat
olunur ve hasil verir iki 6kiizliik bir cift demektir ki a4l verden yet.

(8a) Trof. Ebiilula Mardin, Hukuku Medeniye Dersleri, Cilt 5, Miras Hu‘
kuku, fstanbul 1932, sah, 25 . 28,

(9) Omer Latfi Barkao, Tirk toprak hukuku tarihinde Tanzimat Ve
1274 tarihli Areei kanunnamesi (Tanzimat’tan ayr: bast), tstanbul 1940, sah, 30.
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mis - seksen ddniifm, ve evsat yerden yiiz doniim ve edna yerden yiiz
otuz déniim araziden ibarettir.,..

“Amma beynelnas ciftlik dedikleri 'hir takum araziyi ziraat
ve heraset zimninda inga ve tedarik olunmusg olan ebniye ve hayvanat
ve tohum ve edevat cift ve miigtemilati saire ile ol araziden ibarettir.,,

“Bu makule ciftlikat ashabindan biri asla varisi ve hakki tapu
ashabindan kimsesi olmadigl halde vefat eylerse ciftlifi canibi miri-
den bilmiizayede talibine verilir,

“Vg efer arazinin hak intikaline naili veresesi olmadifi halde
vefat edip de zikrolunan ebniye ve hayvanat ve tohum vesaire digsr
varislere intikal eylerse mahliildit fashinda - beyan oldugu vec-
hile bu varislerin ol ciftlige teb’iyetle ziraat ve tasarruf olunan ara-
zide hakk:i tapusu olacagindan arazii merkume dahi tapu misil ile
anlara tevfiz olunur. Ve eger istinkif ederlerse kendiierine mevrus
olan ‘'emlik ve egyaya dokunulmiyarak yalniz arazii merkume bil-
miizayede’ talibine tevfiz kihnir(10},,, - '

Profesdr Omer Liifi Barkanm dedigi gibi: “Devletin miistakil
ciftei igletmelerini korumak icin almig oldugu bu nevi tedbirler ha-
hikaten miihimdir, Bu suretle, memleket arazisi muhtelif vesiieler
ile bir kac sahsin eline gecerek zamanla toprak darhig hissedecek
olan kdyliiniin bagkasina ait topraklar iizerinde kirac1 veya yardimci
vaz1yet1nde caligarak, hususi menfaatler hesabina istismar edllmeS!
ve 1rgatlagmas: tehlikesi -6nlenmek istenmigtir.... Zamanla merkez1
Devlet otorite ve kontroliiniin zayflamasiy’e yerh miitegallibe simf-
lar zuhur etmis ve arazi kanunlarmin sarih hiikiimlerine ragmen.
bir cok topraklar zorla ellerine gecirmiglerdir... Hakikatte Tiirk
toprak kanunlari bu nevi giftliklerin alabildifine memleketi istild
edememesi icin lazimgelen her tiirlii hukuki tedbirleri almis bulun-
maktadirlar.,, (11), ' ' '

11§

. Arazij Kanununu Medem Kanunumuzun kabuliine kadar meri-
yette kalmig ve “Kanunu Medeninin sureti merlyet ve gekil tatbiki
hakkindaki kanunun,, 43 iincii maddesinin vazeyled1g1 hiikiim ite
lag’vedllmlg.tlr. Medéni Kanunumuzun zirai miras hukukuna miitea!-
lik hiikiimlerinj izaha ge¢meden evvel gurasinl kaydedelim ki, bugiin

(10) Yazla tafsilat igin bak Al l'!laydar. Serh i cedid- ﬂl kamm-m A_t uzl
Istanbul 1311 sah, 434 . 437,
(11) mer Lotil Barkan, op. cit, sah, 91, 92 23.
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bilimum memleketlerde ve bilhassa otarsiye dogru meyledenlerde (12}
zirai miras hukukuna miiteallik kanunlar kabul edilmigtir, Bunun en
bariz bir misali olan ve dahili rejfimin bazi umdelerini belirten “Al-
man ciftci- kanununu,, zikredebiliriz. Bu kanun 29 Eylil 1933 de«
1sdar edilmig ve 1 Birincitegrin 1933 te meriyete girmis ve bunu mii-
" tedkip mezkiir kanurun tatbikma yarayacak 19 Birincitegrin 1933,
19 Birinciknun 1933 ve 27 Nisan 1934 tarihli iic muhtelif kanun
daha negredilmigtir. 61 maddeden Ibaret olan bu esas kanununun
Almanca ismi “Reichserbhof - Gasetz, dir. Swras1 diigtiikce, kanu-
nun bizi alikadar edecek bazr hiikiimlerini kaydedecegiz(13).

" Mehaz tsvicre Medenl Kanununa gelince, bu kanun millkiyetin
ufalmasina méni ‘olacak tedbirlerin alinmasmm kantolarin saidhiye-
tine birakmigtir, PFilhakika, bize alinmamig ve allmmasma da mahal
olmiyan mezkiir kanunun 702 inci mddesine gore: ‘Konfederasyon.
kanton ve komiinlerin gayri menkul miilkiyetine umumi menfaat mii-
lahazasiyle bilhassa..- gayri menkullerin parcalanmasina, kéy miilk-
leri ile ingaat arsalarimin parcalarinin birlestirilmesi hususlarma mii-
tealik sair tahdidat vazetmek hakki mahfuzdur.,,

Bir cok kanton ve kommiinler bu saldhiyete dayanarak ziraatia
lehine olmak iizere cegitli hiikiimler vazetmiglerdir. e togkilitinmz
dolayisiyle bu maddenin bize alilnmamasi dogru idi. Fakat meselemis
ile bilyiikk bir ilgisi olan Isvigre Medeni Kanminunun 617 nci madde-
sinin 2 inci fikrasl, 618 inci maddesinin 2 inci fikras: ve 619 unc:
maddesinin terciime edilmemig olmalarinin sebebini izah etmek im-
kéngizdir. Her halde bir sehiv eseri olacaktir; fakat teessiife gayan
bu sehvin iizerine Meden! Kanunumuzun tashihi ve hir arazi kanm-
nunun ihzarr mevzuu bahsoldugu bu siralarda bihassa nazar: dik.
kati celbetmek ldzimdir,

(12} Otarsi icin bak: H. Truchy, Beynelmilel miibadele ve otarsi. Hu.
Jeuk Fakilltesi Mecmuast, Cilt VI, sayr 2 - 3, 1840, sah. 524 . 551.

(13) . Bu kanin hakkinda fazla maltmat igin gu vaziya bakiniz

T, Orhan Minir Cagil, Alman giftei hukukunun 1nk1gaf ta[‘l.hl méns
ve mahiyeti ve bu hukuka nazaran tereke vecibelerinden do]ay‘x mesuhyet
meselesi (Adllye Ceridesi, 1940 sah. 94 - 121).

Ayrlca Rudolf 'Ha;rmening‘, Leglslatlon relative aux domames paysans
heredltalres en Allemagne (Bulletin mternatlonal de drolt agriccle} Roma
1941, No, 3, sah. 1 . 31, '
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RBu umumi, tarihi ve mukayeseli mit}éhazalardan sonra, kanu-
nuntazun kabul ettigi sistemi inceliyehm.

A — Bir Liitiin olarak intikal eden zirail meMarm mahiyeti,

Medeni Kanunumuzun 589 uncu maddesi mirasm taksiminde,
her bir mirasemin téreke mallarn {izerinde miisavi haklara sahip ol-
dugunu, hi¢ bir mirascinm terekeye dahil bir malm tercihan kendi-
sire tahsisini isteyemiyecegini bildiriyor. Kezalik 590 me1 maddeye
gore de, hisselerin tegkilinde bu miisavat kaidesine riayet olunur,
vAni miras kac kiema ayrilacaksa birbirine miisavi kiymette o ka-
dar hisse ayrilir. Hisseler ayrildiktan sonra da bunlarin her bir m:-
rasgilya tahsisi yani tegkil olunan hisselerin mirascllara teslimi, yine
miisavat esasina gore icra edilir. (590/III}: Mirascilar aralarinda
anlagirlarsa hisseleri ona gére alrlar; anlagamadiklan takdirde
tahsis talie kalir ve is kura cekmek ile halledilir. :

Fakat kanunumuzun orijinal taraflarindan biri de, baz1 malla-
rin hususi mahivetlerini veya isletme gekilleri ile iktisadi gayelerim
nazara alarak bunlar hakkinda hususi kaideler vazetmis olmasi ve
bu miisavat esasm bir dereceye kadar bozmug bulunmasidir, Bunla»
meyanmnda biz, ancak zirai igletmelers dahil mallar1 inceliyecegis;
difer istisnalar tetkikimiz digindadir, Esasen kanunumuzun en mii-
him ve ziraati en cok alakadar eden istisnas1 da tetkik etmek iste-
digimiz istisnadir. :

Miiteveffanin terekesini te§k11 eden mallar meyamnda bir zirai
igletme bulunur ve bu isletme bir hisse tegkiline yeter ise hig me-
sele yok; mezkiir igletme mirascilardan birine tahsis edilir ve diger
mirascilar terekenin sair mallarindan hisselerini alirlar ve taksimi
o sekilde yaparlar, Fakat sayet terekede yalniz bir zirai igletme
varsa veya .b,urig,letme- terekenin bir kismim tegkil 'e_diyorsawb'unun
parcalanmamasi icin kanunumuz hususi bir sistem insa etmistir,
Bu hususi taksim tarzina tébi olan ziral mallar, her hangi ziral
mallar olmayip, kanunumuzun 597 inci. mddesinde kullandif1 iba.
reye gire “iktisadi bir vahdet halinde 1§let11mekte olen ziral maMar,,
dir. Bu ifadeden ne anlaslhyor‘f‘

1 — Evveld su noktaya isaret edellm Kanunumuzun ziraate
nuiteallik hiikiimlerini tatbik edebilmek igin terekenin yalmz bu gibt
mallar ihtiva etmesi icabetmez: sair mallarin ve mesel4 sehirde bir
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apartimanin veya hammn, bir ticari 1§1etmen1n hir sanayi igletmenin,
para, esham've tahviidtin bulunmast da bu nevi taksim sisteminir
tatbikine engel olmaz, Fakat tatbik ‘dlunacak hususi kaideler bu-
lara gdmil olmaylp ancak bir biitiin teskil eden ziral mallaradir,

2 - Bu zirai mallarin kanunun kasdettigi ménada. bir biitiin tes
kil ettikleri kabul olunabilmek icin, miiteveffanin oliimii &nmda fiii
olarak bir kil halinde isteti"'mekte olmalar: icabeder, yoksa kiil ha-
linde ‘igletilmeleri ehlivukufca daha faydali veya daha verimli ola-
cag1 kabul edilse bile kanunun tatbikine imkan yoktur{14). Su
halde hususi bir taksim tarzma tdbi olan mallar iktisadi bir vahdet
halinde igletilen ziral mallardir; yani muayyen bir ziraat merke-
zinden idare edilip birbirini tamamlayan veya birbirinin gelismesine
yardim eden ziral mallardir, Bu mallarim idare ve igletme bakimn-
dan bir tek yere bagh olmalar: ¢ok esasl bir noktadir. Meseld bir
eiftlik binasindan idare edilen orman ve otlaklar, akar sular, agiliar
ciftlik hayvanlarmin beslenmesiné yararsa, bu hayvanlarin hir ks-
mi1 ile tarla’ar siiriiliir, ekilir ve bigilirse, diger bir kisim hayvan-
larm siitii ‘ile ayni ciftlik igerisinde -bulunan mandiralarda yogurt,
peynir, yag vesaire imal edilirse, cift iglerinde kullanilan ilat ve ede-
vatl tAmir edecek bir kiiciik demirhane varsa ve buna bagh bir nal-
hanthane hulunursa, biitiin bunlar hir hiitiin tegkil eder ve taksim
espasinda hirbirlerinden ayrilmazlar. Netekim kanunumuz 602 nci
maddesi-bu. zirai maliara bagh sanayi mallarin da ayni taksim usu-
Hine-tébi olacagini bildiriyor. Bu “sanayi mallar,, dan maksat da tek
bagina igliyven veya iptidai maddelerini haricten tedarik -eden sa-
nayi mallar-olmayip, ihtiyac: oldugu iptidai maddeleri bir biitiin teg-
kil eden zirai igletmeden temin eden- sanayi mallardir. Mesela, yuka-
rida igaret olundugu gibi, ciftlikteki hayvanlarin siitiinden yogurt
vag, peynir yapan maandiradan bagka, ciftligin ekinini 6giiten su,
hava veya makine ile caligan degirmenler, hayvanlarin derilerini
isleyen tabakhaneler, etlerini sucuk veya pastirma haline sokan
irraldthaneler, meyva ve schzeleri konserve yapan kiiciik fabrikalar
hep. bu gruba ithal edilebilir..,

3 .— Siiphesiz bu kadar bilyiik kir tegmlat her b1r ziral iglet-
mede bulunmaz - ve bulunmast da -gart degildir; Yeter ki bunlarin
hep51 birbirine iktisaden bagl ve bir merkezden idare edilmekte ol-
sun Bundan bagka bu hirlige dahil arazi parcalarinin- ve bina-

_(14) Rosesl et Mentha, op. cit,, Cilt 11, No. 1147, sph. 244, Ramim Gb.
nensay, op, cit., Cilt 11, sah, 341,
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larm birbirine muttasi! olmalarina, yéni bi- r arada bulunmalarina
da liizum yoktur. Ayr ayri olsalar bile bir kiil teskil ediyorlarsa ka-

numuzun giimuliine girerler (15). Profesér Hiiseyin Avni Goktiirk’iin -

igaret ettigi gibi ‘“mem’eketimizde, topragmn it oldugu daghi
mmtakalarin, orta Anadolunun &rizal yiiksek yaylasinda, Karadeniz
szhillerinde ve hattd orman mmtakalarinda her halde 8yle hepsi bir
arada, derli toplu zirai gayri menkuller nadirdir. Sonra yurdumu-
zun bazi mmtakalarinda cok dar arazi iizerinde bazan cok. gesitli
tarla ve hahce ziraati yapmak zarureti her tiirlii zirai gayri men-
kullerin malikler arasinds son derece kiigilk parcalara taksimini
istilzam etmektedir. Bu hal bi'hassa Anadolunun yayla mmntakasile
sark ve simal mmtakalariedaki kiiciik kasaba ve gehirerinde ve koy
- iclerinde harim denen toppraklarda goriiliir. Bu hallerde bile ekse-
riya zirai igletmenin bir vahdet tegkil ettigi inkar edilemez(16).,,

Profesér Omer Celdl Sare da suniar1 yaziyor : “Memleketimizde.

arazi ¢ok dagilmigtir, Bir cok mintakalarda cifteinin arazisi birbirine
miilasik olmiyan “kiiciilk ve gayri muntazam parcalardan miitesek-
ki'dir. Meseld Antepte takriben bir arsin genigliginde ve bir kag yiiz
argin uzunlugunda gerit gibi tarlalara tesadiif edilir, Igletmenin ida-
resini ve zerini ¢ok giiclestiren bu hali 1slah icin Medeni Kanunux
verdigi imkéanlardan istifade edilmemistir (17).,,

4 .— Bir biitiin teskil eden parcalarin birbirine muttaéll olma.--
sina liizum o'madigl gibi, burfarmm muayyen bir ziraat usuliy’e de-

igletitmesine ihtiyac yoktur. Arazinin: bir parcasi traktor ile siirii-
liirken, diger bir parcanin sapan ile siiriiimesi; bir yerde harman dé-
gen ile yapilirken diger bir yerde batoz ile yapilmas: iktisadi vahdet
tegkil eden ziral igletmenin biitiinliigiine halel getirmez. Filhakikz
mem'eketimizin cografi sartlar itibariyle miinakalita - elverigsiz. ve

niifusu az olan yerlerin iptidai isletme wvasitalar1 kullanildifini, bila--

kis miinakalat imkanlari olan ve niifusu kesif bulunan bdlgelerde
modern igletme vasitalarimin artmakta oldufunu ziraat miitehas-
sisiarimiz -bildirmektedirler. Meseld ziraat miitehassis1 Thsan -Abidin
Siirt vilayetinde ‘“Zeriyat ucu kivrik bir cengel vasitasiyle yapthr,,

(15) Yukarida lami gecen miielliflerden bagka hak: Saleilles, Le partage

et la transmission intégrale dans le Code Civil Buisse, (Rev. Trim, de -Droit -

Civil) - 1809, sah, 537 ve mii bilhassa sah, 565 No, 18,
(18) M. A. Giktiirk, op, eit., § .24, ITI, d, sah, 141,
(17) Ower Celdd Sare, op. cit., '‘sah. 115,
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diyor(18). Buna mukabil Ankara, Hskisehir, Konya, Adana gibi

vilayetlerde ziraat makinelerinin adetce fazla oidugunu ksmiail Hiis-

rev kaydediyor. Fakat thsan Abidin ile ayni fikri giiderek su ac1
ifadede bulunuyor: “Ziraf makinelerin bircogunun &til bir halde kdy
kenarlarinda, ciftlik damlar1 altinda cliriyylip gittigi tesbit edilmis-
tir... Bir ¢ok mahallerde bilhassa ziraat miiesseselerinde traktér me-
zarlig goérilmiigtiir(19}.,, Bu vdziyet karsisinda iktisadi vahdet

teskil eden ziral igletmede tek bir igletme tarzi aranamaz.

5 — Fakat acaba vahdet teskil eden ziraf igletmenin asgarl veya
azami bir biiyiiklik haddi olmasi icabeder mi? Yukar:da isaret ettigi
miz Alman ciftei kanununda (R.EL.G.) boyle bir had mevcuttur.
Mezkiir kanunun 3 iincii maddesinin birinci fikrasina nazaran, gift.
ligin azami haddi 125 hektar olarak kati bir seki'de tesbit edilmisg,
aggari ise rakamla ‘degil fakat su suretle tyin olunmustur: Zirai
igletmenin asgarl haddi, bir ciftcinin ve normal ailesinin sikintisiz
olarak iage ve ibatesini temin eden ve igletmenin yiiriimesini miim-
kiin kilan topraklarin heyeti umumiyesinden ibarettir. Buna Alman-
ca thbiriyle “Ackernahrung, nami verilmektedir (m, 2; 6, fik 2 ve
3). Kanunun bu asgari haddi rakamla tayin etmemesi, memleketin
muhtelif yerlerinde topragin verim kabiliyetinin ve iklimin ayni ol-
mamasindan ileri gelmektedir (20},

Isvicre Medeni Kanununda bu hususta bir sarahat olmamakla
beraber, kantonlar bu alanda haiz olduklar: saljhiyete dayanarak
baz1 asgari hadler koymuslardir. Meseld kantonlarin ekseriyzti zirai
gayri menkullerden ormanlarm 36 ardan (takriben 3,5 déniimden)
ve cayirlarin 17 ardan (takriben 1,75 déniimden} kiiciik parca’ara
miras yoliyle bdliinmesini menediyor. Ciinkii hir taraftan Isvigrede
ziraate elverigli topraklar niifusa nazaran cok dar bulunmakta, ve
diger taraftan bu memlekette topraklar Medeni Kanunun kabuliin.
dzn evvel ¢ok kiigiik parcalara béliinmiig bir hale girmis ve her par-
ca bir koyliiye kafi gelmekten pek uzak bulunmakta idi, Bu toprak
iizerinde ne koyliiniin ve ailesinin c¢aligmasina yetecek kadar yer
‘var, ne de aileyi gecindirecek kadar mahsul. Bu itibarla kiyliiyii

(18) 1hsan Abidin, Anadolu ziraat ve yvetistirme vaziyeti, 1928. Cilt I,
sah. 319, .
(19) ismail Hilsrev, Tiirkivede koy iktisadiyatr, Ankara 1934, sah,
43 . 44, — ‘thsan Abidin, op. cit., Cilt I, gah. 171,

(20) Orhan Miinir Cagil, op. cit., sah. 104,



3695

topraga haglayacak ve sefalete diigmesine méini olacak tedbirler al-
mak ve miras hukuku hiitkiimlerini bu vaziyete uydurmak mec-
buriyeti vardi, Bu miildhazalara dayanarak Isvigre Federal Mahke-
mesinin eski bir ictihadi(21) topragm bir aileyi barindwracak ve
gegiminin esasli kisimlarint temin edecek asgari bir biiyiiklitkte oi-
masmt: kabul ediyordu, 12 Birincikdnun- 1940 tarihli “Zirai gayri
menkuilerin borctan temizlenmesine miitealllk kanun, un 94 iincii
maddesi Medeni Kanunun 620 inci maddesini (bizim 597 inci madde)
tadil-cderek bu sartt teyid etmig ve igletmenin “yasamaga kafi va:
sttalar,, ihtiva etmesi 14zim geldigini beyan etmigtir. Medeni Kanun
azami bir hadde derpis etmemistir. Fakat Federal Mahkeme, bir ¢ok
mirascilarin ziral gayri menkule talip olmalar: halinde, her bir par-
canin yagayahilir bir igletme tesgkil etmesi sartiyle vahdet tegkil eden
gayri menkullerin parcalanmasina miisaade etmigtir (22). Isvicre ka-
nun vazi bu ictihad: yeni 621 — ter maddesiyle teyid etmig bulun-
maktadir (23). L _

' Medeni Kanunumuzda boyle rakamia tayin edilmig kati hadler
yoktur., Bunu teshit etmek de kanaatimizce, memieketin vaziyeti ve
ziraatin hususiyeti bak'mindan pek uygun olmaz. Zira deniz kiyisi
gibi topragl nisbeten. dar ve niifusu fazla olan bolgelerde arazi kii-
¢iik parcalara ayrimis bulunmaktadir. Yayla ve daglik bolgelerde
ise arazi dagmik ve genigtir. Bu muhtelif bélgelerde arazinin verim.
nisbeti birbirinden tamamiyle farklidir. Bu itibaria baz miieliifler,
konulacak olan boyle bir hadden ya bir veya diger boige cifteileri-
‘nin miitezarrir olacagim diisiiniiyorlar (24). Halbuki Alman ¢iftel
kasununun bu gibi vaziyetleri diigiinerek asgari haddi her minta--
kaya gore degigebilecek bir formiille tayin ettiini biraz evvel sOy-
ledik, Icabederse bizde de rakamla degil fakat eldstiki bir formiil
ile azami ve asgari hadleri tayin etmek yoluna gidilebilir. Suras: ds,
var ki 8§ Subat 1937 tarihli ve 3116 numarali “Orman Kanuna-
muz (25),, bu vadide Lir yol agmis ve miras tarikile intikal edecek
veya hayatta satilacak olan ormanlarin asgari bir hadden agag: par-

Zirai Miras Hukuku

(21) Federal Mahkemenin 15 Tem, 1918, tarihli karar, A/ T.F, 42.2.242,

(22) AJF. 43, 2, 575; 44, 2, 242, .

(23) M. Deschenaux, Jurisprudence suisse en matidre agricole (Bul. int.
de dr. agri.) Roma 1941, No, 3, sah. 59.

(24} H. A. Goktiirk, op. cit., § 24, I, sah, 139, 140.

(25) BSicilli Kavanin, Cilt 18, sah..77.
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calanmasma méni olmug bulunmaktadw, Fihakika bu kanunun 71
inci maddesi aynen su mealdedir: “Salipli koru ormanlar1 1000 ve
baltallklarda 200 hektardan kii¢iik parcalar teskil edecek sekilde
ne pargalamp satilabilir ve ne de mirascilar arasinda taksim oluna-
bilir.,, Goru;uyor ki bu kanun kereste veren ormanlar i¢in ayr1, ya-
kilacak odun veren ormanlar i¢in de ayr1 birer asgari had tayin et-
migtir(26), Fakat bu kanun ormanlarm iktisadi bir vahdet halinde
igletilmesi ‘gibi bir sart aramayip yalniz bir 8lcii sarts kosmustur,
Bbyle bir tahdidin sebeplerini, ormanlarin memleket hayatinda ve
milli iktisadiyatinda isgal ettikleri yerin ehemmiyetinde, memleketin
iklimi, askeri miidafaasi, ve su akmalar: iizerinde haiz olduklar:
tesirlerde aramak lazimdir. Halbuki ziral gayri menkullerin parca-
lanmadan bir mirasciya mt1ka11 biraz baska sebeplere dayanmak-
tadir,

Hulisa, hususi bir taksim sistemine tibi olacak ziral gayri men.
kullerin iktisadi bir biitiin tegkil etmesi icabeder. Objektif olan, yini
miicerret miilke taalluk eden bu sartin yanmda siibjektif, y4ini sah-
sa ve burada mlrasgllara miiteallik ikinei hir sart da vardir,

B — issletmeye ehil olam mirascinm talebi .

Kanunumuzun 597 inci maddesinin ibaresine gére, iktisadi vah-
det teskil eden ziral isletme “mirasefardan isletmege ehil ofdugu an-
tasalan taeibine tahsis edilir.,, Binaenaleyh mirascilardan biri bu ig'et-
menin kendisine verilmesini talep edecek ve bunu isletmefe muk-
tedir otacaktir. Bu sart’ar incelemeden evvel ecnebilere taalluk eden
bir noktaya temas etmek istiyoruz.

1 — Medeni Kanunumuzun hiikiimleri memlekette bulunan bii-
tiin Tiirk vatandagiarma ayni seki'de tatb'k edilmekle beraber, mem-
leketteki ecnebiler hakkinda bazi hususlarda kendi kanunlart tatbik
olunur. Bundan baska ecnebiler ‘vatandaglarln istifade ettikleri
bilimum haklardan ayni sekilde istifade -edemezler ve bazi haklar-
dan da as'a faydalanamazlar. Bu kaide gayri menkuilerin iktisabi
bakimindan bizi- ilgilendirmektedir.

Her ne kadar gayri menkul miras hakkindaki sistemim’ze gbre,
gayri menkullerin bulundufu memleket kanununa tibi o'acagl ve
ecnebilerin gayri menkule taallik eden mirasiarina Tiirkiyede bu-

(26) Fahrettin Karaoglan, Orman Igleri, Ankara 1938, sah, 100 ve 217;
. A. Goktivk, op. eit., sah, 142 - 144,
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iunan gayri menkuller] hakkinda Tiirk Medeni Kanununun intikal
ve taksim kaldelen tatbik edilmesi{27) ve binaenaleyh vahdet tes-
kil eden ziral gayri menkullerin de ecnebiiere ayni gekilde intikali
“ieap edlyorSa da,. 18 Mart 1340 tarih ve 442 numaral “Kéy Kanunu,, -
nun 87 inci maddesi Tiirkiye Cum}lumyetl takbiiyetinde bulunmiyan
yabanc: galuslarm kéy simrlan ig{nde arazi ve emidk almalarim
menettigi gibi 22 Birincikdnun 1934 tarih ve 2644 numaral “Tapu
Kanunr,, nun 36 me1 maddesi de §6yle bir hiikiim vazediyor: ‘‘Ya-
banci hakiki gahislar bir kdye bagh olmiyan miistakil ciftliklere ve
koy smirlarn diginda kalan arazinin 30 hektardan c¢oguna hiikiime-
tin izniyle sahip olabilirler. Kanuni miras bu. hilkiimden digaridir,
Adi gecen ciftlikler ve arazinin otuz hektardan ziyadesine vasiyet
sifatiyle veya mansup mirase1r sifatiyle yabanci hakiki gahislaria
sahip olabilmeleri hiikiimetin iznine bagh olup, izin verilmez ige gift-
lik ve bu fazla miktar tasfiye suretiyle bedele cevrilir.,, Gériiliiyor ki
yvabancilarm kéy smirlari diginda ¢ift ¢ubuk sahiki olmalari hiikii-
metin hususi iznine tébi olup, koy sinirlar: iginde ise ‘bu gibi gayri
menkullere asla sahip olamazlar. 7

2 — Yabancdlarm durumu bu suretle teshit edildikten sonra,
Medeni Kanunumuzun hiikiimlerini inceliyelim Vahdet tegkl eden
zirai gayri menkuliin bir mirasciya kiil haiinde intikdl edebilmesi
i¢cin, mirascllardan birinin bu hususta bir tirlepte buluhmug olmag:
iktiza eder. Binaenaleyh bdyle hir talep véiki olmadikca, zirai gayri
menkuller vahdet tegkil etseler bile, sair maliar gibi umumi taksim
kaidelerine gore mirascilar arasinda miisavi hisselere taksim olunur.
Bu gartin mevcudiyetinden ¢ikarilan diger bir netice de; kanunun kur.
mug oldugu bu orijinal taksim sistemine miiteallik hiikiimlerin ah-
kam1 anvreden olmadigidir; gbyle ki, bir tereke iktisadi hir vahdet
tegkil eden zirai bir gayri menkulden miitegekkil veya béyle bir
gayri menkulii muhtevi ise, mezkiir igletme muhakkak surette ka-
nundan Otiirii mirascilardan kanuni geraiti haiz clana yiiklenemez;
mirascr talep etmedikce vahdet tegkil eden zirai gayri menkul ken.
disine tahmil edilemez. Bu talep hakkinda kanunumuzda = hic bir
sarahat olmadig: igim, ziral igletmenin kendisine tahsisini istiyen
mirasgr bu istegini her hangi bir gekilde, meseld resmi sekilde, ta-
ahhiitlii mektupla, 4di mektupla, her hangi tahriri bir gekilde, hatta

(27) Muammer Ragit Sevig, Devletler Hususi Hukuku, Cilt I, istanbul
1937, sah. 400, B.
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sifahi sekilde de.yapabiliv, Fakat mezk{ir talebin zimni bir tarzda
yapabilecegi kanaatimizee kabule gayan deglld.lr, ginkii, biraz ile-
ride goriilecegi gibi, talepte bulunan mirasc¢inm -bu taiebine - ‘kars
dlger mlrascﬂarm bir itiraz hakki vardir{(M.K.m. 598); igin ehem-’
tahrik hususu nazara alinirsa, taIebm de sarahatan véaki olmasi daha
miinsip olur (28},

Bundan bagka, bu taksim sistemi hiikiimlerinin ahkim amire.
den olmamas: doiayisile, mirascilar aralarinda anlagarak, vahdet tes-
kil eden zirai gayri menkulleri taksim edebiiecekleri gibi parsel ha-
linde de satabilirler, Buna hi¢ bir kanuni méni yoktur, Bu itibarla
kanunun kurmus oldugu sistem gérimdiigi kadar sagiam de&ildir .
ve bu sistem kurulurken gdzéninde bulundurulan faydalar her wa-
man tahakkuk edememektedir. :

Nihayet, miiteveffa kanunun 587 inci maddesinin bahsettigi sa-
lahiyete dayanarak, vasiyetname veya miras mukavelesiyle taksi-
min nasil yapilacagini ve hisselerin nasil teskil edilecegini mirasci-
larina emredebilecegine gore, vahdet teskil eden zirai gayri men-
kullerini mirascilardan birine Tirakmak istedigini, veya mahfuz his-
gseye tecaviiz etmemek sartiyle bunlam miraggilardan gayri birine
vasiyet ettigini, yahut bu mallarin mirasglart arasinda taksimini
istedigini vasiyetnamesinde bildirebilir, Bu suretle de kanunun siste-
mj sarsilmug olur, Profestr famm Génensay'in yazdigi gibi “597 inci
maddedeki istisna miiteveffinin 587 inci madde mucibince haiz odu-
gu saldhiyeti takyit etmez(29).,, '

3 — Bir biitiin tegkil eden zirai bir igletme ile miigtemildfini ve
buna bagh sanayi igletmeleri fizerine almak istedigini beyan eden
miras¢imun bir de bunu “igletmege muktedir oldugn anlagdtimak,, ica-
beder; yoksa ziral igletme talepte bulunan her hangi bir mii‘asglya
tahsis edilmez.

Kanunumuz bdyle genig bir formill kullanarak, baz memleket-
lerde oldugu gibi, biiyiik ogla (majorat) veya kiicik ogla (minomat)
bu tahsis hususunda bir imtiyaz tanmimamigtir; mirascgilardan zirai
gayri menkulii igletmege ehil olanm tercih etmistir,

Kanunun kullandign tabire dikkat edilirse, tahsis talebinde
bulunan miras¢mm muhakkak surette tu ziral isletmeyi bizzat is-

(28) H. A, Gorktindk' te ayni fikirdedir; op. cit., sah. 141
(29) Samim Ginensay, op. cit., Cilt III, sah. 341
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letmege muktedir olmas1 1azim - ge!di§i anlasilmaz. Fithakika islet-
mek eline capayl alip topragl kazmak, davarlari giitmek, harman
dévmek ve bunun gibi ¢iftlik islerini yapmak veya yapabilmek de-
mek defildir; bunu bir ziraat igcisi de yapar. Bu tibirden maksat,
ziraf gayri menkulii kiraci veya midiir ile isletebilmek, zirai birligi
idare, kontrol, murakabe ve tanzim etmektir(30).

. Fakat gayri menkulii bizzat isletmege muktedir ziraatci bir
mirasci bulunursa, bu mirascimn digerlerine tercih edilecegini ka-
nunumuzun 598 inei maddesinin 2 inci fikras gayet sarih olarak
su sekilde ifade etmektedir: “Igletme hususunu bizzat {izerine almalk
istiyen mirasg biitiin mallarin tercihan kendisine tahsis olunmasim
talep .edebilir,,, Isvigre Medeni Kanununun miizakere zabitlary bu
kaide hakkinda su hususu belirtiyor: Tahsis talebinde bulunan zi-
raatci mirascimin zirai gayri menkulii bizzat isletmesine liizum -yok-
tur; bu igletmeyi bizzat lizerine almak istemesi ziral isletmenin ken-
disine tahsisi hususunda bir riichan sebebi teskil edecektir(31). Ka-
nunun sarih ibaresine nazaran bu miitaldanin isabeti biraz siiphe
gotiiriir.

Federal mahkemenin bu hususta ittihaz ettigi bir karara gore
ayni evsafl haiz bir ka¢c miras¢l talepte bulunursa, bunlardan zirai
igletmeye-en cok ihtiyaci olan tercih edilecektir{32), Her ne kadar
bdy.e bir karar bizim mahkemeleri baglamazsa da. bunun lehine
olarak su diisimce serdedilebilir: Paraya degil de topraga ihtiyac:
olan ve hunu igletecek ve isletebilecek olan miras¢imin vahdet teskil
edea wmiral gayri menkulii parcalamiyacagl veya satmiysacagl kuv-
vetle muhtemeldir; bu ise, kanun vazonin maksadina uygundur,

Yine Federal mahkeme, miisavi sartlar altinda, ziral igletme
tizerinde yagamis olan ve bu isletme ile ailesini gecindiren mirasc-
- nin diger mirasciara tercih edilmesi lizimgeldigini bildirmistir, Bu
kaideye uyarak, mezkiir mahkeme, vahdet teskil eden ziral gayri
menkulit iki mirasqidan evli olana ve babasmn ¢iftliginde uzun
seneler evveld amele gibi ve sonra da kiraci olarak caligan miras-
¢ya tahsis eylemistir. Diger miras¢min baska bir ciftlikte caligmasi

{30) Saleilles, op. eit,, sah. 581 ve mii, Mo, 27, 28, 29.
(31) DBulletin sténographiqgiie, sah. 375 ve mii
(32) AT, 44, TI, 247,
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ve bekir bulunmasi tercih hakkmdan mahrumiyetini mueip olmus-.
tur(33). .

Rossel ve Mentha'nin isaret ettikleri gibi, Federal Mahkeroe
talibin yardimeiarini, aile menfaatlerini ve zirai isletmenin béliin-
mesine méini olmaktaki Amme menfaatini nagara alarak “kabiliyet,,
gartinl o kadar genis bir tarzda tefsir etmistir ki kabiiiyetsizligin
hududunu pek fazla daraltmigtir{34).

Netekim Federal Mahkeme, tahsisi talep eden miras¢min ikti~
darmi pek kati olarak aramamaktadir: Bu iktidarm gayri menku’iin
bulundugu bé'gede ayni biiyliklilkte ve ehemmiyette olan bir gayri
menkuliin isletilmesi icin icabeden vasat Dir iktidar derecesinde
olmasmi kifi gérmekte, fazlasim istemenin dogru olmiyacagim be-
van eylemektedir(35). '
~ Buna mukabil baz1 miiellifler, talibin iktidarm yaln'z zirai bilgi
ve tecriibesine gére degil fakat ayni zamanda ahliki seviyesine
gore de tayin etmenin liizumlu oldugu fikrindedirler, Profesdr Sa-
wim Goénensay “Talibin ziral vakuf ve ma’limat: ve tecriibasi olsa
bile, israfl, ayyaghig1 vesaire gibi suihali anlagilirsa, talebi ig’af edil- -
memek ldzimdir, Filhakika bu gibi suihali ve fena itiyatlar1 olan
talip vukuf ve tecriibesi olsa bile iyi bir surette igletmege muktedir
olamaz (36),, diyor. Rossel ve Mentha da ayni mealde olan gu miita-
liay1 beyan ediyorlar: “Talipler kanunun tesis ‘ettifi imtiyazdan
istifade edebilmek icin mesleki ve ahliki bakimdan buna liyik ol-
mahdirlar. Teknik bilgisi veya ameli tecriibesi gayri kabili inkar
olan bir miras¢l ayyas, miisrif vesaire ise, ziral gayrimenkuliin ken-
disine tahsis edilmesini isteyememesi lazimge mektedir: zira ahlaki
diigkiinliigii meslegin yiiksekligi iizerine aksitesir icra ederek ka-
nunun aradigl méanada ehliyetini gayrikdfi addettiriz (37).,,

Alman Ciftel Kanununun (RE.G.) telakki tarx bizimkinden
hiraz farklidir, Bu kanuna gdre ziral bir vahdet teskil eden islet-

(33} 10 Mart 1938 tarihli korar,,A 000, 64, 11, &

{34}9‘1:205561 st Mentho, op. oiff, Ne. 11'&8, sah. 246 . Adlye Veldled
terclumesyi, sah, 869, *
(35) . A (;—%'i'if((.t':'fwl:,. op. elf, sal. 145, . Ayuwa: AJIIP; 42: 17, 4570
47, ¥, 261,

(38) Saweiva fl’;‘rii.nems.ﬂ-gr, op. cit., «;ah 342,

(37) Rossel st Wewiha, op. cil, No. 1148, sah, 246 . Adlive Veldleli
terciimesi, sah. 868. ‘ ' “
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‘menin intikali i¢in bir gart da, bunu iizerine alacak olanin bir glft(l
obuas1 veya olabilmesidir(Mad. 1, Fik. 1 - 2)(38). Ciftci sanatinin

iktisa1 icin de kanun baz gartlar kosuyor: En miihim sart, Alman’

tabiiyetinde olmaktir {Madde 12); ijkinei sart, Alman kanindan veya
ayni irk grubundan olmak (Madde 13); iiciincii gart, akil hastalig,
akil zayifigl, serhosluk veya israf sebeplerinden biriyle hacir altina
alinmamis olmak (Madde 14); dordiincii gart geref sahibi olmak
{bu gartin dayandig1 esas fikir gudur: Bir kimse, bu kanunun kasdet-
tigi manada geref sahibi o’abilmek i¢in, en miihim i¢timai vazifelerin
hamili olmak sebebiyle ciftei smifinm gérdiigii hususi hiirmete 13-

yik olmalidir. Alman c¢iftgi smifi Alman milletinin en hakiki ve en -
temiz kaynagim tegkil etmek hasebiyle asil bir smiftir, Asalet ise

toprak sahibj olan bir ¢iftcinin gahsl ve maddi bir ticaret zihniyetile
degil, fakat biitim Alman milletinin sadik kir hddimi olmak sifatile
Alman topraginin umumi menfaatlerini gdzoniinde tutarak bu top-
ragin verebilecegi semereleri muntazam bir tarzda calgarak elde
etmek maksadiyle hareket etmesi icabeder., Serefli olmak vasfima
meveut olup olmadigzm tesbit icin de her hidiseyi ayr ayn tetkik ei-
mek ve bu hidisenin ne gibi zihniyet ve dmiller tesiri altinda dog-
dugunu nazara almak lizimdir.] Beginei gart da cifteinin ciftcilige
muktedir olmasi, yini ¢iftligi muntazam ve makul bhir sekilde ve
usulii dairesinde idare etmege kabiliyetli olmasidir (Madde 13, il
210y (39).

Gortiliiyor ki, Medeni Kanunumuzla diger kanunlarimizdan ¢t
kardigimiz neticeler bazl noktalarda Alman Ciftci Kanununa yal:
lasmakta ise bazl noktalarda bu kanundan tamamiyle ayrllmaktadr
(ezclimle 1rk ve kan meselesi, ciftci olmak gart1 gibi),

4 — Kanunumuz kwzlar erkeklere nazaran hususi bir muame-
leye tdbi tutmakta ve bu suretle erkekler jle olan miisavat iddic-
larm1 bir derece hirpalamaktadir, 598 inci maddemizin son fikrasi-
na gore, kiz mirascilar vahdet teskil eden ziral gayri menkulii igle:-
mege muktedir oleslar bi'e, gayet kendilerile beraker miiteveffanin
ofullart bulunur ve bunlardan biri igletmeyi bizzat fizerine alacadim
bildirirse, erkek kiza tercih olunur. Kizlarm ziral gayri menkullar:
fizerlerine alabilmeleri icin iki sartin tahakkuku lazimdir: Birineis

(38} K. Hamerning, Législation relative aux--domaines paysans lhé-
réditaires en Allemagne. (Bul. int. de dr. agricole, 1941 ‘No. 3). sah. 1 ve mjii.
(39) Orhan M. Qagd, op. cit., sal. 100 - 102; Hamerning, op. cit., sah. .
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mubeveffanln ogullarmdan hi¢ birinin igletmeyi bizzat iizerine almak
istememesi: bu mirasginin igletmege muktedir olmas1 ve talepte bu-
lunmas1 kéfi degildir, ikinei sart da lnzin veya kocasmin igletmege
muktedir olmgs1 ve talepte bulunmasidir. Fakat dikkat edilecek
olan nokta, kanunumuzun kizlar hakkinda vazettigi tahdidin, ancak
miiteveffamn ogullar: iie ictima ettigi hale miinhasirdir. Meseld kiz
evlitlar, erkek torunlar veya yegenler ile ictima ederlerse, tahsis ta-
lebi bakimindan miisavi muameleye tabidirler, miisavat ancak mii-
teveffanin ogullar iie ictima halinde bozulmaktadir(40).

Iktisadi bir vahdet tegkil eden gayri menkullerden ne kastec’l-
digini ve bu gibi gayri menkullerin kimlere tahsis edilebilecegini
tesbit ettikten sonra, kanunumuzun diger hiikiimlerine gecelim.

C — Mirasalar arasmda, ihti:af halinde ziral gayri menkullerin
vaziyeti :

Simdiye kadar mirascillardan ya birinin talepte bulunup diger-
lerinin zirai isletmenin kendilerine tahsisi hususunda talepte bu-
lunmadikiarini, yahut yalniz birinin mezkiir igletmeyi iizerine ala-
cagmni veya Dbircoklarmin talip olup da yamz birinin zirai gayri
menkulii igletmege muktedir oldugunu farzetmis ve kanun hiikiim-
lerini buna gore izah eylemigtik.

Fakat yapilan tahsise mirasclardan birinin itiraz etmesi miim-
kiindiir; bunun gibi ayni geraiti haiz ve ayni iktidara sahip muh:
telif mirascilarin tahsis talebinde bulunmalar1 kabildir; yine miras-
cllarin birkac: igletmeyi- iizerlerine almak istemeleri ihtimali var-
dir; nihayet bir c¢ok -kiz miras¢i bulunup bunlardan her biri veya
kocalar: zirai gayri menkulii igletmege muktedir olabilirler. Bu tak-
dirde mirascilar arasimnda bir anlagmaziik, bir ihtilif baggtsterecek
ve bunun halli icap edecektir. -

Kanunumuzun 598 inci maddesinin birinei fikrasi bunun nasil
halledilecegini bildirmekte ve hiékime bu hususta bazi saldhiyetler
tamimaktadir, Bu maddeye gore: “Mirascilardan birinin tahsise iti-
razl veya taliplerin birden fazla olmas1 takdirinde hékim mahalli
fdetleri ve Adet yoksa mirascilarin hal ve sanini nazar1 dikkate ala-
rak tahsis hakkinda karar verir veya bey’i yahut taksimi emreder.,.
Ayni kaideyi miilhak sanayi mallara miiteallik olan 602 inci mad-
-denin 2 inci fikras1 da.goyle ifade ediyor: “Mirascilardan birinin tah-

(40) ATF. 42. Il 430
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sise itiraz1 veya taliplerin ‘birden - fazla olmasi takdirinde, héakim
mlrasgllarm hal ve sanin1 nazarn itibare alarak tahsis hakkmda ka-
rar verir veya bey’i yahut taksimi emreder.,,

Binaenaleyh ihtilifin mahkeme vasitasiyle halli zaruridir. Yu-
kanda zikredilen maddeler sarih olarak hangi hikimin bu ihtilaf
halledecegini bildirmiyorsa da, 518 inci madde mirasa miiteallik ‘bil-
ciimle davalarm miiteveffanin son ikametgdh sulh mahkemesinde
a.g_lla;cag'inl bildirdigine ve bu hitkmiin 27.2,1934 tarihli ve 2/220 nu-
marali “Kanunu Maedeninin velidet, vesayet ve miras hukukuna
miiteallik hiikiimlerinin tatbik suretine dair nizamname,, nin 35, 38,
37, 38, 43, 50 inci maddeleriyle teyid edildigine gore, wirai gayri
menkuller hususunda tahaddiis edecek olan ihtilaflarin da bu merci
tarafindan halledilmesi mezkiir maddelerin normal bir neticesidir.

Mirasgilardan birinin yapacagl itirazin hiisniiniyetle yapiimasi
(M. K. m. 2) icap eder; yoksa isletmege muktedir olmiyan bir m-
rascl, tahsisten istifade edecek olan mirasgiyr kiskanmak, cekeme-

mek vesaire gibi bir sebeple bu tahsisten mahrum etmek istemesi

ve bunun icin milcerret itirazda bulunmasi kabul edilemez, itirazm
objektif ve makul olmas1 1azimdir, Meseld itiraz eden mirasgl, tah-
gisin kanuni gartlara uymadigmi, ziraf mallarin iktisadi bir vahdet
tegkil etmedigini, talibin bu mallar isletmege muktedir olmadigim,
talibin bir kiz mirasg olup kendisine tercih edilmesi icap eden bir
erkek miras¢inin bulundugunu ileri siirmesi ldzimdir. Aksi halde

her hangi bir itiraz kabul edilecek olursa kanunun vazettigi bu sisz-

tem tamamiyle ortadan kalkar ve iglemez bir hal alu(41). Bundan
bagka, suiniyetle itiraz eden ve tahsis talebinde bulunan mirasciyt
1Zrar gibi bir maksat giiden diger mirasc: itiraz hakkim suiistimal
etmis olacagindan mezklir itirazt kanunen himaye gérmemek go-
rekir (M. K. m, 2 II).

Bu hususi halden sarfi nazar, itiraz hakh olarak yapilinca, ihti-
1af1 hal icin hikim ne yapacaktir?

Sayet igletmeyi bizzat iizerine almak istiyen bir mirasci mev-
cutsa, mesele yok; isletme ona tahsis edilir. Sayet hic bir erkek

mirasg1 tahsis hususunda bir talepte bulunmaz da bir kiz mirasc

bunu talep ederse, yine mesele yok, kizm muktedir olmas: sartiyle
igletme ona birakilir, Fakat igletmeyi iizerine almak istiyen bir kac

{41) Saleilles, op. cit., sah. 584 ve 586, — Rossel of Mentha, op. cit., No.
1130 sah. 284, . Samim Giaensay, op. cif., sah. 343,
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':k1$1 bulunursn, veya 1gletmey1 bic kimse iizerine almak istemeyip
de her biri mral gayri menkulii igletmege ayni derecede muktedir ol-
dugunu iddia ederse, yahut yalniz birisi isletmege muktedir olursa
veya yalmz birisi igletmeyi iizerine almak isterse de digerleri baz
makul itiraz'ar serdederierse, ortada kalan zirai gayri menkullerin
tahsisi hususunda hékim iic ihtimalden birini, yerine gore tercin
ederek, ihtilaf1 haledecektir: Ziral gayri menkulii kiil olarak miras- -
cl'ardan birine tahsis, ziral gayri menkuliin miras¢ilar arasinda tak.
simi, wiral gayri menkuiiin heyeti umumiyesinin veya pargalarinin
satilmasi; Bu ii¢ sikki kanun (M.K.m. 598/1) bir tertip swasi dahi-
linde vazetmemis, her birini miisavi bir degerde teidkki etmistir,
vani hikim evveld ziral gayri menkullerin biitiin olarak tahsis im-
kinlarim arayip bulamadiktan sonra mirascilar arasinda taksimine
gitmek, buna da imkan yoksa satigl emretmek gibi mecburi bir sira-
va riayet etmekle miikellef degildi. Bu fi¢ siktan her hangi birini
digerine tercihan segebilir. Ancak ziral gayri menkuliin bir kiil o'a-
rak mirascilardan birine tahsisi, bu sistemin hikmetj viicudunu teg-
kil ettiginden, hakim her seyden evvel ziral gayri menkulii parcala-
madan tahsis imkénlarin arayacaktir ve bu imkani elde ederse hem
kanunun ruhuna sadik kalms ve hem de milli iktisat ve =ziraatin
tekdmii:ii hakimmdan yerinde bir karar vermig olur. Bu itibarla
hékim ziral gayri menkulii biitiin olarak birine tahsis etmek icin
bulunmasi jcabeden objektif gartlarin meveut olup nlmadiiim mii-
zahede ederse ve onu igletmege hazr bir mirascl varsa taksnn veys
zatlg cihetine gitmemesi cok muvafik olur(42).

Buna imkin o'mazsa, hakim talip mirasciar arasinda bir tercih
vaparak ziral gayri menkulii bunlardan hirine tahsisc veya taksim
yvahut satiga karar verirken tamamiyle serbest bir surette hareket
cdemez. Nazara abnmasi icabeden iki hususu kanun tayin etmistir:
Birincisi mahalll 6rfler, ikincisi de mirascilarin hal ‘Ve':zsanl.

a) Isvigrede wnabaf orflerden bahsedilince, Medent Kanunun
tevhidinden evvel her kantonda tatbik edilmekte olan yazill hukuk
veya Orf ve ddet hukuku arlagilir (C.C.8.m, .‘3/11) Netekirn Medent
: Kanundan evvel Isvigrenin bazi kantoqiarmda ziral gayri menkulle-
rin bir kiil olarak mirascilera intikal sistemi meveuttu ve hu gayri
menkuller baz1 kantonlarda biiyiik ogula (majorat), bazilarinda Ikii-

(42) H. A, Goktlirk, op. cit..,' sah. 148, C A.T. P, 42) 2, 576; 44. 2. 237,
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citk-ogula {minorat) tahsis edilirdi; diger baz kantonlarda ise ihtilag
halinde gayri menkullerin satilmas1 ve bazi yerlerde de gayri men-
kul'erin mirascilar arasinda aynen taksimi sistemleri cari idi. Isvig-
rede bu_mahallf drfler Medeni Kanunun sistemine mugayir omadik-
‘gayri menkullerin heyeti umumiyesinin tahsisi kanun' sistemine uy-
gun, halbuki tahsis mevzuu bahsolmaksizm satis veya aynen tak-
sim hususundaki Srfler kanun sistemine mugayirdir ve bu itibarla

nazara alinmaz(43). _ _

" Fakat bu hususa miiteallik bir 6rf ve &det hukuku mem!leketi-
mizde heniiz mevcut olmadigindan, hikimin bu hususu nazara ala-
rak tahsis, taksim veya heyi’ hususunda veya tahsisin tercihen ki-
me yapilacagh hususunda karar verirken bdyle bir 6rf ve #&detten
istifade edebilmesi basit bir ibtimal gibi giriinmektedir(43 a).

b) Bu itibarla hékimin, ekseri ahvalde miraseilarm  hal ve
saming (mehaza daha uygun bir ifade ile mirasgifarm sahsi hal ve
vaziyetlerini} nazara. alarak karar vermesi mecburiyeti hususu ka-
hyor{44). “Sahst hal ve san, dan maksat, mirascllarin ziraat igle-
rine muktedir olup o'madiklarim, sithhi vaziyetlerini, ziral gayri
menkulim  bulundugu  mmtakada ikamet edip etmediklerini,
ziral gayvi menkul iizerinde sakin olup oimadiklarini, bu gayri men-
kulii miiteveffa jle beraber igletmis olup olmadiklarini, mirasclarm
paraya ihtiyaclar: olup gayri menkuliin iyi bir fiyatla satilabilip sa-
tilamiyacaginl, arazinin mirascilar arasmda miinasip  bir surette
taksim edilerek kiymetlerinin ve verim kabiliyetlerinin diigsmiyece-
Fimi ve bunun g'bi sebeplerin taharri ve takdirinden -ibarettir.
Hndsilesin verd'gi bir misali  telkrarliyahm: Talibin hali ve gam
hususunda muayyen bir ¢rf ve &det meveut o'miyan fakat ziral
gayri menkulierin lehine olmak iizere ademi taksimi tathik eden bir
mintaks distirel'm; talip, ziral gayri: menkullerin bulunduge bol-
gede salin olmadiZ gibi bu ziral gayri menkulleri bizzat degil fakat
kiracitk veya yarieithk usulleriyle (45) isletecegini bildirirse; diger

{43) Seilles op. cit,, sah. 583 ve mil, No. 28 H. A. Giktiik, op.
cit., sah. 147. — AEF. 40 2. 188; 43, 2, 576; 44, 2, 242;

(43 a) Bu hususta bhak. Dr. Ferit H. Saymen, Medeni Kammumuzun
phiyith bir eksigi, fs Mecmaam, say: 30 . 31, sah. 146. : '

(44} Sgaring Génensay, op. cif., sah, 234 not, -

{46y Bu usuller igin bhak: ¥brahim Fawl, Ikbisat, Cilt 2, ksmm 1, Is.
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mirascilar da o bdlgede sakin olmayip orada yerlesmek niyetinde de
olmasalar ve mallarin kendilerine tahsis edilmesini istemeyip igle-
rinde kullanmak iizere paraya &cil ihtiyaclar: oldugunu ve zirai gay:
ri menkuliin iyi bir fiyatla satilabiiecegini ileri siirseler ve hakimin
tahsis veya taksime degil de satiga karar vermesini talep etseler,
hikim ne yapacaktir? Ademi taksim ile takip edilen iktisadi gaye
haleldar olmiyor, zira gayri menkul kiil olarak satiliyor; ictimaf
gaye de yerini buluyor, ciinkii satig yeni bir ailenin gehirden hicret
edip kidye yerlesmesini bertaraf ettigi gibi o bolgede bulunan bir
ailenin toprak sahibi olmasun ve topraga baglanmasim  miimkiin
‘kilmig oluyor. Binaenaleyh biitiin bu miildhazalar hikimin satiga
karar vermesini istilzam etmektedir. Hattd gayri menkuliin miras-
cillardan birine tahsis ediimesine miiteallik mahalli bir 6rfii talip
ileri siirse de, hakimin i¢tmai ve iktisadi amilleri gozoniinde bulun-
durmag1 ve buna gore karar vermege saldhiyetli oldugunu, yoksa
mahalli 6rf vardir diye bunu korii koriine tatbik cihetine gidemi-
yecegini Safieilles kuvvetle miidafaa etmigtir {(46).

D — Tahsis ediien mallara kiymet takdid :

Kanunumuzun 597 nci maddesinin son ciimlesi “tahsis edilen
mallarin meemuu icin fek bir kiymet takdir ediiir,, dedigi gibi, zirai
isletmeye miilhak sanayi mallara dair olan 602 inci maddenin 2 inci
fikras1 da “bu- sanayi mallarin kiymeti ayrica takdir edilir..., gibi
gayet genig bir formiil kullanmakta ve bu kiymet takdirinin ne gibi
bir esasa gore yapilacagim bildirmemektedir, Halbuki zirai gayri
menkuller ile buna miilhak sanayi igletmelerin takdiri kymeti biiyiix
bir ehemmiyeti haizdir; ciinkii mirascilarin hisseleri buna gére ay-
rilacak, mahsup buna gbre yapilacak, hikimin verecedi karar ve
mirasqilarin talebi az cok bundan miiteessir olacaktir. Bu itibar'a
kanunumuzun daha sarih bir formiil kullanmasi icap ederdi. Suram
da var ki, kanunumuzun 595 inci maddesine tekabill eden mehax
Isvigre Medeni Kanununun 617 nei maddesi bir ikinei ve pek miihim
bir fikra ijhtiva etmektedir ki bunun kanunumuza ithal edilmemis o'-
mas1 teessiife gayan bir unutkanlikt:r,

Isvigre Medeni- Kanununun 617 mei maddesinin 2 nei fikrasi-
na gore: “Zirail gayri menkuller verim kiymetlerine diger gayri men-

tanbul 1933, sabh. 254. 25T, 259.
{46} Saleilles, op. cit., sah. 589, No. 30.
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kuller satim kiymetlerine gére- takdir edilir,,, Binaenaleyh ziral gay-
¥i menkullerin yalmz - verim kiymetlerine gére hesaplahmasi icap
‘ederken, ziraat iglerine yarayan malzeme, hayvanlar, otiar, zahireler,
‘tohum'ar, sanayi miilhak mallar vesaire satig fiyatlarmma gére takdir
olunacaktir. Béyle bir tefrikin yapilmasindaki gaye sudur: Zirai
gayri menkullerin verim kiymeti esas itibarile satim kiymetlerin-
den diindur(47). fsvicre kanun vizu bu hususu goz tniinde bulun-
durarak, yine bize alinmayan ve 596 mci maddemize tekabiil eden
‘618 inci maddesinin 2 inei fikrasinda sdyle bir kaide vazediyor :
“Verim kiymeti kafi derece belli degilse bu kiymet satim kiymetinin
dértte iicii olarak kabul edilir., Iste, Isvicre kanun vizn verim kiy-
metini esas olarak ittihaz etmekle ziral gayri menkul kendisine
tahsis olunan mirasgiyr korumak ve bu gibi mallarin fahis bir su-
rette takdirine mini olmak istemigtir. Kanun vézn ayni zamanda
diger mirascilar: da diiglinerek yalmz ziral malarin verim kiymetine
gbre hesaplanmasini, halbuki diger mallarin satim kiymetine gore
hesplanacagmi bildirmigtir. Iste béyle bir ikilik yaptiktan sonra,
baz1 miigkiilita ve anlagsmazliklara méni olmak igin kanunumuzun
597 nci maddesinin son fikrasina tekabiil eden mehazin 620 neci mad-
desinin son fikrasinda bu karigik hesaplarin tevhid edilerek tek bir
kiymet takdir edilmesini emrediyor, Halbuki mehazdeki yukarida
kaydedilen iki madde fikrasi bize alinmamig-oldugundan bu ibare-
miz temelsiz kalmakta ve neye tekabiil ettigi aniasilamamakta-
dir (48). ) :

Su halde, kanunumuz takdiri kiymet hususunda hic bir esas
vazetmedigine gore vaziyet ne olacaktir? Mirascilar bu kiymeti
istedikleri gibi takdir etmek veya ettirmekte serbesttirler. Arala-
rinda anlagwlar ve teklif edilen kiymeti hepsi kabul ederse, mesele
yok. Fakat anlasamazlarsa, hikim ihtilafin halli icin 596 me1 mad-
dedeki hiikmii kiyasen tatbik ederek kiymet takdirini resmi muham-
min'er vasitasiyle yaptiwrarak bunlarin verecekleri rakam'ari esas
ittihaz edecektir, Fakat bu hal sureti meseleyi bir esasa baglamak-
tan ziyade bir adim geriietniis oluyor, zira sual yine ortada dur-

(47) Martin, Introduction & Uéiude du C.C.8., Droit de Succession,
Généve 1908, sah, 189, 1T, :

Ziral randiman hesabr igin bak: De 4. Dobretsherger, Bkonomi siyaseti,
Cilt I, fstanbul 1940, sah, 61, h, ‘ ‘ ’

(48) M. A, Giktiink, op, eit,, § 24, ITI, , sah. 148, ayni fikirde bujunhivoc.
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maktadir : Muhamminler bu kiymeti nasil takdir edeceklerdir?

‘Profestr Samim Gimensay'in miitaliasmma gore: “Resmi mubam-

minler takdiri kiymet hususunda {amamen serbesttirler (49).,, Halbu-
ki Profestr Hiiseyin Avni Goktiirk su satirlar1 yaziyor: “Bizde ha-

silat kiymetinin esas olarak alinmasinl kanun véznmiz istememig

ve Isviere Hukukunun bu husustaki hiikiimlerini terciimeden sarfi
nazar etmistir. Bugiin memleketimizin gayri menkul kiymetlerinin
takdirinde vikia pek sabit kiymet &lgiileri heniiz teessiis etmis de-
gildir. Fakat memieketimizde de artik bu nevi sarih Glciilerin ve
prensiplerin yerlesmesi millet iktisadimiz i¢cin zaruridir. Binaenaleyh
ziral gayri menkullerin bizde dahi hasidat kiymetine gdre hesam
prensibini kabul eylemek dogru olurdu, Hi¢ olmazsa bu sekilde bu
iktisadl kavramlarin medliillerinde de millet iktisadim!zin yerlesme-
sine yol agmig ve nihayet bu kavramlarin yasamasima da imkin ha-
zirlanmsg olurdu (50) .,

Kanaatimize gére menfaatler vaziyetini inceleyerek en miinasip
olan sekii kabul etmek zaruridir. Ortada carpisan menfaatler sus-
lardir : Zirai gayri menkullere az bir kiymet (verim kiymeti} tak-
dir edilirse, kendilerine tahsiste bulunulmiyan mirasclar magdur
olacaklardir; halbuki bunlara yiiksek bir kiymet (satim kiymeti)
takdir edilecek olursa, zirai gayri menkul kendisine tahsis olunan
talip diger mirascilarin hisselerini tamamlamak icin borg a’tina gir-
mege, mallarim rchin, ipotek etmege mecbur kalacaktir. Bu sgekilde
temin edilen sermaye ve diger mirascilarin hisselerinin miistakar bir
mahiyet almasina ve mii kiin miitehavvil verim kiymetinden tamamen
azade bulunmasina mukabil, biitiin rizikolar1 gayri menkul kendisine
tahsis edilen mirasgl yiiklenmis olacaktir, Adalet kaidesi bu rizike-
larin da miraselar arasinda taksimini emretmektedir. '

Bu adalet prensibinden sarfi nazar, iktisadl ihtiyaclarm, satim
kiymeti yerine verim kiymetinin esas ittihaz edilmesini icap ettir-
mektediy, Bu miitaldayl bir misal ile aydmlatalim : 45.000 lira kiy-
metinde bir zirai gayri menkuliin bes mirasciya isabet ettiffi ve bun-
lardan birine tahsis olundugu, ve bu gayri menkul iizerinde evvelge
tesis edilen 30.000 liralik bir ipotekin bulundugu farzedilirse, tereke
safi kiymeti 15.000 lira olacagmdan her bir mirasciyva 3 000 liradan
ibaret bir hisse diisecektir, Ziral gayri menkul kendisine tahsis edi-

(49) Samim Ginensay, op. cil, sah. 339 not.
- (80) H. A. Gokiirk, op. -cit., sah. 149,
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len miras¢inin digerlerine 5demege mecbur olacagl meblag (3.000% 4)
yani 12 000 liradir, Bu mirasgnin kredi bulmak ve gayri menkulii
isletebi'mek icin elinde karsilk olarak ancak 15.000—12.000==
3.000 lira bir kiymet kaliyor ki 45.000 lira kiymetinde bir arazi icin
boyle bir meblag tamamiyle kifayetsizdir, Zira bu para ancak piyasa
tahavviillerini, fiyat diisme ve kiymet tenezziillerini karsilayabilecek
bir meblagdir. Eiinde hi¢ bir'sey kalmiyan bir ¢iftgiden iyi bir verim
elde etmesi, rasyonel bir isletme kurabilmesi istenemez.

Buna mukabil verim kiymeti nazara alinacak olursa, vaziyet
tamamiyle degisir. Verim kiymetinin satim kiymetinden doértte bir
eksik oldugu kabul edilecek olursa (ki Isvigre Medeni Kanunu bunu
béyle kabul ediyor), 45.000 lira olarak tahsis edilen zirai gayri men-
kul 60,000 lira bir kiymet ifade edecektir. Diger mirascilara verile-
cek olan 12.000 lira tutarindaki hisselerile evvelee meveut olan 30.000
lirahk ipotek de fenzil edildikten sonra 60.000—12 000—30.000=
18 000 lira geriye kaliyor ki bu karsilik ile ciftei kredi de bulabilir,
ciftlifini de igletmek imk&nmi elde edebilir.

Rendisine zirai gayri menkul tahsis edilen c¢ift¢i diger miras-
ellarin hisselerini 6demek icin ekser ahvalde bunlara karsi borgla-
nacaktir. Bu itibarla aciz haline dilgmemesi ve ciftligi verimli-bir
tarzda igletebilmesi alacakli vaziyetinde olan mirascilar lehinedir,
ciinkil ancak boyle verimii bir igletme kurulabilirse alacakli mirasa-
gllarin miras  Thisselerini elde  edebiimek imké&nlann kuvvetli ola-
bilir (51). , ‘

Binaenaleyh menfaatler vaziyeti i'e iktisadi ihtivaciar satim kiy-
metinin degil verim Kiymetinin esas ittihaz edilmesini icap ettirmek-
tedir. Kanunumuzun bu husustaki sitkitu resmf muhamminlere tak-
dir serbestisi bahgettiginden, bunlarm isbu serbestiden istifade ede-
rek ziral gayri menkulierin takdirinde verim kiymstlerini esas itti-
hza etmeleri dogru olur. :

E — Diger mivasciiarim hisseleri :

Tereke, bir kiil tegkil eden ziral gayri menkuller jle buna mil-
hak sanayi igletmelerden baska mallar ihtiva ediyorsa ve bu mallar
difer mirascilarin hisselerini teskile kifayet ediyorsa, talep eden
mirasclya ziral igletme, digerlerine de terekenin sair mablar1 verilir
ve bu suretle miras tasfiye edilmig ol

(51) Saleilles, op. cit,, sah. 571 . §72.
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Fakat terekede dger mlrasgllarm hlsselerml tegkil edecek bag-
ka mallar bulunmazsa, bunlarin hisselerine isabet eden meblag
gayri menkwler. kendisine: 1Sabet eden mirasci kendi parasiyle ode-
yecektir, Meseld, bir ciftei ii¢ cocuk birakarak 6liir ve kiymeti 12.000
lira olan hir gayri menkul birakirsa, ve bu gayri menkul en biiyiik
ofula tahsis edilirse, bu mirasci diger kardeglerinin her birine 4 000
er liradan mecmu tutar: 8.000 lira vermege mecbur olacaktir, Ken-
disinin bu mebladg1 Sdemege yetecek parasi varsa mesele yok; her
biri hissesini bu suretie temin eder ve miras tasfiye edilir. Fakat
ekser ahvalde bir mirasginin diger miisterek mirascilariin hisselerini
tesviye edecek kadar parast bulunmaz, Bu takdirde vaziyet he
olacaktir? _

Siiphesiz diger mirascilar kanonumuzun 807 inci maddesinin
2 inci bendindeki ‘‘taksimden miinbais matlitbat i¢in, evvelce beyin-
lerinde miisterek olan gayri menkul iizerinde mirasglar ve hisse-
darlar.,. kanuni bir ipotekin tescilini isteyebilirler, hiikmiinden isti-
fade edebileceklerdir. Fakat bunun mahzuru pek biiyiiktiir, zira gayri
menkuller kendisine tahsis edilen mirasgi bu borglar1 édeyemezse,
zirai mallarin icra marifetiyle sattirilmasi ve bunun neticesi olarak
mallarm yabane ellere gecmesi olur ki kanunun takip ettigi gaye ve
bunun tahakkuku icin kurdugu sistem tamamen ortadan kalkmis
olur (52). _ '

iste bu gibi kotii neticeleri &nlemek icin kanun séyle bir kaide
sevkediyor : Mirascimin géstermege mecbur oldugu teminat ile
gayri menkul iizerinde evvelee meveut olan teminatin yekinu gayri
menkul kiymetinin dértte iigiinii agmamabdir, Profestér Martin'in
Hvrber'in raporundan naklettigi bir misali alahm ve bu kaideyi ay-
dinlatalim {53) : Tereke, verim kiymeti 36.000 frank olan bir zirai gayri
menkulden ibarettir. Miiteveffinin dért mirascis1 vardir. Gayri men-
kul iizerinde evvelce tesis edilen 20.000 franklik hir ipotek bulun-
duguna gore, terekenin hakiki aktifi 16 000 frank oluyor demektir.
Gayri menkul kendisine tahsis edilen mirasginin nakdi paras1 yoksa,
diger mirascilarin hisselerine diigen 4.000 er frankm tutar1 olan
12.000 frank: édeyebilmek icin gayri menkul fizerinde yeni bir ipotek
tesis etmege mecbur o’acak ve gayri menkul iizerinde bu suretle
32.000 frankhk bir teminat viicut bulmus olacaktir, Gayri menkut

{62} Samim Giévensay, op. oit.,, sah. 346,
(H53) Martin, op, cit,, sah. 194
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kiymetinin dortte iigii olan 27.000 frank bu suretle agilmus bulunu-
yor, Iste kanun bu gibi vaziyetlere méni olmak istemis ve: gayri
menkul kendisine tahsis edilen mirasciya boyle bir vaziyet kargl-
sinda taksimin tehir edilmesini talep etmek hakkmi tanimigtir
(M.E.m. 599). _

Kanun diger mirascilar icin de bir gekli hal diisiinerek kendilerine
agagidaki iki siktan birini tercih etmek hakkini vermistir :

a} Birinel sak : Mirascilar arasinda bir, alle girketi emvali tesis
etoek (M.K.m. 599/HI). Aile §lI‘ketl emva,h blr aileye ‘mensup h.-
simlar arasmda (ekseriya mlrasgﬂa,r a,ra,smda) resmi bir senetle
teskil olunan bir mal ortakligidir. Bir kac¢ hisim sahibi olduklar: mal-
larl, meseld birbirine komsu taralari, degirfnen, mer’a, koru; bag,
hayvan, pulluk, varsa ziraat makinesi, tohum, giibre ve saireyi bir
araya getirerek bir aile sirketi emvali (indivision de familie) kura-
bilecekleri gibi; kendilerine miras tarikiyle gecen bir ziral terekeyi
taksim etmeyip miistereken isletmeyi temin edebilirler, Boyle bir
sirket, hitkmi bir gahsiyeti haiz olmayip, serikierden her birinin sir-
kete dahil olan mallarin mecmuu ve her bir ciiz'ii iizerinde bir miil-
kiyet hakk: vardir. Bu itibarla bu mallarda tasarruf etmek serik-
lerden hepsinin muvafakati ile kabildir. Boyle bir muvafakat olma~
dikca girkete dahil mallarin bagkasma devri kabil degildir,

Boyle bir sirket iki tarzda igletilebilir, Serikler girketi ya “el-

birligi ile,, isletirler (M.K.m. 326) veya “hissei temettii ile,, idare
-ederier (M K.m, 334). Kanunumuzun kabul ettigi normal sekil elbirli-
gi ile olan igletme olup hissei temettii ile isletme istisnaidir, Elbirligi
ile olan igletmede sirket azalari faaliyetlerini sirkete tahsis ederler
ve bu yiizden hususi bir iicret talep edemezler. Fakat bu sekil idare
biraz miigkiil olacagindan ve aile arasmda baz ihtilaflarin Qlkma.-
sina sebebiyet verebileceginden kanun vézn eibirlii ile yapilan is-
letmeye seriklerin aralarindan birini miidiir tayin etmelerine (54)
ve bu miidiiriin girketi idare ve azalarmi temsﬂ etmesme miisaade
etmistir (M.K.m. 328) .

Hissei temetti ile igletmede ise, serikler bir arada calisamazlar.
B1r11g1n igletilmesini, idaresini, temsil ve murakabesini aralarimdan
birine tevdi ederler. Bu da, buna mukabil diger geriklere muayyen
bir gelir tediye etmegl taahhiit eder, Bu itibarla dlger seriklerin gir-
ketle mesai ve temsil bakimindan bir aldkalar: kalmaz Halbuki gir-

(54) Runun mahzurlarr igin bak : Gmer Celal Sarc, op. ecit., sah. 119,
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ketin miidiir-ile idaresi. hali. bundan farkhdir, ciinkii miidiir Slrkette

diger azalar ile beraber caligir ve onlara sene sonunda bir temettii’

hissesi 6demez; sirketin hasilat1 aralarinda hisseleri nisbetinde tak-
sim edilir, Halbuki hissei temettil’ ile olan §1rkette girketi isleten
serik safi hasilattan digerlerine senevi muayyen bir hisse verir
(M.K.m. 334), bu hissenin, sirket mallarinin’ miinasip derecede uzun
bir devredeki hisilatinin’ vasati miktarina gére ve igleten serikin

ihtiyar ettigi mesai ve sarfiyat nazar itibara alinarak adildne bir

surette tesbit olunacagmi kanu_n emrediyor,

Bu esaslar dairesinde, taksim, kendigine zirai gayri menkul tah-
sig edilen miras¢min talebi ile tehir edilince, tereke bir aile sirketi
emvali scklinde idare olunur; yéni ziral gayri menkuller kendisine,

tahsis edilen mirasei buniarmm méliki olmayip diger mirasgilara se-
nevi bir temettii tediyesine mecbur olur. Bu itibarla buradaki aile
girketi emvali “hissei temettii ile,, idare edilen bir aile girketi ma-

hiyetini almaktadir, Binaenaleyh aile girketi emvali devam ettikge,

ziral mallar kendisine tahsis edilen mirasct diger mirascilarin his-
selerini tediyeden vareste kalir(55). Fakat boyle bir vaziyetin hec
hangi bir mahzur veya miigkildt dogurabilecegini veya mirascinmn
vaziyetinin iyilegebilecegini gézoniinde tuian kanun vazu, mallaxy
kendisine tahsis edilen mirasciya bu sirketi her. zaman feshederek
ya taksimi talep etmek veya diger mirascilarin hisselerini tediye
ederek ziral gayri menkullerin tamarmina malik  olmak imkanim
bahgeylemigtir. Kanunun burada kullandign tabir dikkate gayandir,
Kanun diyor ki : ‘“Mallar kendisine tahsis edilen miras¢l sirketi her
zaman fesheder.,,, (M.K.m. 600/1). Binaenaleyh bu miragq feshi hig
bir suret’e ihbav etmege veya her bangi bir gekle riayet ey emede
mecbur degildir. Mirase: sirketi iztedigi zaman, hotbehot, hig bir sebep
beyanma lizum olmaksizin feshedebilir.

Kanuu, diger mirascitarin  menfaatlerini dilgiinmils  ve mallay
kendigine tahsis edi'len mirascmmin mall durumu iyilesti$i ve ziraf
gayri menku-ii dortte iic nisbetinde borca sokmiyacak hale geldigi
takdirde onlara da gicketin fsshi ve hizzelerinin Gdenwesini talep
etmelr hakion: babzeylemigtiv (M. K . 600 /10) . Kanup burada difer
mirascilara fesih sa'dhivetini tarmimak'a heraber msllar kendisine
Lalisis edilen mirasciva tamdigi fesih saldhiyeti kadar cenis bir sa.
lahiyet tammamigtir. Yani diger mirasqlar aile girketi emvaliai

{65) Samim Génensay, op, cit., sah. 347.
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hotbehot feshedemezler! Difer miras¢inin  ve zirai mallarl dortte.
iic ‘nisbetinden fazla bir derecede borg¢ altma sokmadan hisselerini -
ddeyebilecek bil hale geidifini isbat etmeleri ve hakimin bu hususts.
bir karar ittihaz etmesi lazimdir,

Kendilerine zirai mallar tahsis edilmiyen mlrasgllar yukarida isa-
ret ettifimiz kayitiar dairesinde aile sirketini feshe saldhiyettar ol
duklar gibi, boyle bir sirkete bidayeten girmege de mecbur edile-
mezler (M.K.m, 601/1}. Ajle girketi emvali teessiis edemeyince diger
mirascilar ikinei bir gik ihtiyar etmek zorunda kalacalcardir.

b) iKimei siK : Teminath alacak talep etmek hakki (M.Kwm
601, ciimle 2). : 7 :

Mirascilarin bir kismm safi hasilat ile iktifa edemeyip bir serma-
yveye ihtiyaclan bulunacagh miimkiin oldugundan, bu mirascilar ala-
caklar: olan hissenin zirai gayri menkul ile temin edilmis bir alacak
geklinde kendilerine taninmasim is-tiy.ebilirler. Mirag hisselerinden
miitevellit a’acaklar1 bir senede baglanarak zirai mallar ile temin
edilir ve senet kendilerine verilir. Bu teminat bir ipotektir. Elinde
boyle bir senet bulunan mirasc (ipotek.i borc senedi veya irad se-
nedi M.K.m. &/2), bunu . lkrdirara) sermayeye tahvil edebilecek,
para tedarik edccek ve. aynl zamanda ‘znal gayri menkul parcalan-
makian kurtulacaktir.

801 inci maddemize tekahiil * eden isvicre Medeni Kanununun
624 fincii maddesin'n Lize alumams olan bir ikinei fikras) vardir ki,
bu fikva Yanrnumuzon  sistemini tamamlamaktadir. Buna gore:
"Maarmaf'h givketi emval tegkil eden mallar tahsis kiymet erinin dértte
figlinden #ozn hir miktar ile temin edilecck olursa, ziral mallar ken-
disine tahsiz edilen mivasg girkete dahil olmak istemiven diger bir
mirasciva bu faela icin en erken on szene sonra ddenmek ve aleldd::
irat senetlerinin faizinde yiiksek bir fa'z tayin edilememek iizerindz
bir miras irat senedi verir.,. Bu fikranm bhize alinmasi cok isabetli
olur kanaatindeyiz

Ziral Miras Hukuku

A Y

Haothsn, iktisadi bir vabdet tegkil eden ziral gayri menkuller ilo
buna bagh senayi milesseseler ve ziraat isine yaravan malzeme, dlel-
ler, hayvanlar ve yemler talep eden mirasciva veva igletmeyi iize-
rine almak isteyene tahsis olunur. Diger mirasclarin hisselerini
bt mirascr ya nakden tediye eder veya tediye edsmez ise biitiin mi-
rascilar bir aile sirketi emvali tegkil ederler. Bu sirkete girmek isti-
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raseilar bir aile girketi emvali tegkil ederler. Bu sirkete girmek iste-
meyen mirasc¢inm hissesi bu ziral gayri menkul ile temin edilmig bir
alacak (ve icap ederse bir ‘miras irat senedi, lettre de rents
succesgorale} seklinde kendisine verilir ve bu suretle hem ziraatin
ihtiyaclart ve hem de kendigine ziraf gayri menkul tahsis edilen m!.
rasc ile difer miragctlarm menfaatlery korunmus. olur,




