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OBEZITE VERGISININ KABUL EDIiLEBIRLIiGi: ANKET
ARASTIRMASI

OZET

Obezite hastalig1 son yillarda hem hizla yayilmasi hem de neden oldugu
dolayl1 ve dolaysiz maliyetleri sebebiyle onemli saglik sorunu haline gel-
mistir. Bu sebeple obezite hastaligini 6nlemek i¢in iilkeler ¢esitli politika-
lar gelistirmislerdir. Bu politikalardan bir tanesi obezite vergisidir. Obezite
vergisi, cips, kola vb. yiiksek oranda yag, seker ve tuz igeren sagliksiz
iirlinlerin vergilendirilmesidir. Bu ¢alismanin amaci obezite vergisinin ka-
bul edilebilirligini anket analiz yontemi ile arastirmaktir. Anket sonucuna
gore lriinler iizerine uygulanacak bir obezite vergisinin kabul edilmedigi
ancak sagliksiz gida tiretimi yapan sirketlere ve bu tarz reklamlara uygula-
nacak verginin kabul edildigi goriilmiistiir. Ayrica devletin obezite hastali-
g1 hakkinda farkindalik olusturmasi beklenmektedir

Anahtar Kelimeler: Obezite Vergisi, Ulke Uygulamalari, Anket Aras-
tirmasi

Acceptability Of Obesity Tax: Survey Research
ABSTRACT

Obesity has become an important health problem in recent years due to
its rapid spread and its direct and indirect costs. For this reason, countries
have developed various policies to prevent obesity. One of these policies
is obesity tax. Obesity tax is the taxation of unhealthy products, chips,
cola etc., containing high fat, sugar and salt. The purpose of this study is
to investigate the acceptability of obesity tax by questionnaire analysis
method. According to the survey results, it was seen that the obesity tax on
the products was not accepted. However, obesity tax have been accepted
the companies that produced unhealthy food and the kind of advertisement.
In addition, the state is expected to raise awareness about obesity.

Keywords: Obesity Tax, Country Practices, Survey Research
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1.Giris

Viicutta fazla yag birikmesi sonucu olusan obezite hastaligi 21. yiizyil-
da hem hizla yayilmas: hem de neden oldugu ekonomik maliyetler nede-
niyle 6nemli bir saglik sorunu haline gelmeye baglamistir. Obezite hasta-
liginin neden oldugu bu problemler sebebiyle iilkeler ¢esitli ¢oziim yollar
gelistirmislerdir. Bu ¢oziim yollarindan biri obezite vergisidir. Sagliksiz
tirtinlerin vergilendirilmesi olan obezite vergisi, bugiin bir¢ok tilke tarafin-
dan uygulanmaktadir. Bu ¢alismada obezite vergisinin kabul edilebilirligi
ile ilgili bir arastirma yapilmistir. Anket, Istanbul ilinin Siileymaniye Ma-
hallesi’nde yapilmistir. Ankette yiiz yiize anket yontemi ve kolayda or-
nekleme metodu kullanilmistir. Arastirma sonuglart SPSS 20 anket analiz
programinda degerlendirilmistir.

2. Obezite Vergisi

Insanlar yasamlarinin devam etmesi igin gereken enerjiyi yiyecek ve
iceceklerden sagladigi i¢in gida iiriinlerine olan talepleri inelastiktir. An-
cak tiriin fiyatlarindaki degisiklik bireylerin ikame iiriinleri tercih etmesine
neden olmaktadir. Ornegin kahvenin fiyatindaki asir1 yiikselis bireylerin
cay1 tercih etmesine neden olmaktadir.

Yasam icin gereken enerji sadece yiiksek enerji yogunluguna sahip
iirinlerden saglandiginda veya bu tarz iiriinlerden viicuda gerekenden faz-
la alindiginda obezite hastali§i meydana gelmektedir (Nederkoorn ve ark.,
2011: 760) Bireylerin daha saglikli tiriinleri tercih etmesi i¢in sagliksiz
iirlinlere vergi getirilerek sagliksiz tirtinlerin tiiketimi azaltilacag gibi al-
ternatif bir yol olarak saglikli iiriinler siibvanse de edilebilmektedir.

Teorik olarak vergiler, bireyleri, satin alma noktasinda onlar1 tekrardan
alacagi meta lizerine degerlendirmeye tesvik etmektedir. Bu nedenle birey-
lerin kararlar1 fiyatlardaki degisikliklere kars1 duyarli olmaktadir. Bu du-
rumda sagliksiz iiriinlere uygulanacak obezite vergisi hedefindeki iiriiniin
tiikketimini azaltacaktir (Hawkes ve ark. 2015: 2414). Obezite vergisinin
amaci, sagliksiz ve enerji yogunlugu yiiksek iiriinlerden alinan vergilerle
bunlarin tiikketimini azaltmak ve bu vergiden elde edilen gelir obezite has-
talig1 ile miicadelede kaynak olarak kullanmaktir. Ayrica bu tarz bir vergi
tipk1 Piguo Vergisi gibi obezite hastaliginin neden oldugu digsal maliyetle-
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r1 igsellestirmede de kullanilmaktir (Sarug, 2014: 138).

Obezite vergisinin ne kadar olacagini pratik olarak belirmek zordur.
Ancak bu vergi tipi Pigou Vergisi’ne benzedigi icin teorik olarak mikta-
rinin neden oldugu sosyal maliyetten 6zel maliyeti ¢ikardigimizda elde
edilen negatif digsallik kadar olmasi gerekir.

Sekil 1: Optimal Obezite Vergisi

Fiyat
Optimal Vergi
Marjinal Sosyal Maliyet (MOM+MZ)

Marjinal Ozel Maliyet

Marjinal Zarar

Marjinal Fayda

Q* Q Miktar

Kaynak: Sarug, 2014: 141

Sekil 1°de gortildiigli gibi sagliksiz riinlerin marjinal sosyal maliyeti
marjinal 6zel maliyetlerini gegmektedir ve bu iiriinlerin vergi uygulanma-
dan onceki talebi Q seviyesinde, yani optimum miktarin iizerinde olmakta-
dir. Bu tiiketimi optimal seviyeye, yani marjinal sosyal maliyet ile marjinal
faydanin ¢akistig1 yer olan Q* seviyesine ¢gekmek i¢in devlet obezite ver-
gisi uygulayabilir. Bu obezite vergisinin optimal miktar1 ise marjinal 6zel
maliyet ile marjinal zarariin toplami veya baska bir sdylem ile marjinal

sosyal maliyetten marjinal 6zel maliyeti ¢ikararak bulunmaktadir (Sarug,
2014: 141).

Obezite vergisini savunanlara gore bu verginin avantajlari sunlardir;

» Obezite vergisi, obezite hastalig1 nedeniyle ortaya ¢ikan digsal ma-
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liyetleri i¢sellestirmede bir arag olarak kullanilabilir. Ozellikle sag-
liks1z yiyecek ve igeceklere boyle bir vergi uygulandiginda bunlarin
fiyat1 yiikselecegi i¢in bireylerin bu tirtinleri tiiketimi azalacaktir.

* Obezite vergisinin de tipk: sigara ve alkole uygulanan vergiler gibi
obezitenin yayilmasin1 durdurma konusunda basarili olacagini dii-
stinen taraftarlar1 vardir (Efrat, 2012: 248).

* Obezite vergisi, saglikli ve sagliksiz iiriinler arasinda ayirim yaptigi
ve saglikli ve sagliksiz {irlinler arasindaki fiyat farkliliginin saglik-
siz Uirlinler aleyhine olmasini sagladigi i¢in uzun dénemde bireyle-
rin tilkketim aligkanlarin1 degistirmesine neden olur.

* Obezite vergileri tipki devletin gelir kalemlerindeki diger cezalara
benzemektedir. Obezite vergisinin de baglica amac1 devletin gelir
saglamasi degil, sagliga zarar veren lriinlerden bireyleri uzak tut-
maya ¢aligmasidir.

* Obezite vergisinden elde edilen gelir yine obezite ile miicadelede
toplumu bilinglendirmek i¢in kullanilabilir (Sarug, 2014: 144).

» Obezite vergisi sirketleri i¢ceceklerdeki seker oranini diistirerek,sag-
likl1 dirtinleri  tiretmeye sevk edebilir (Roberto, Brownell, 2011:
593).

* Literatiirde yapilan baz1 ¢aligmalara gore obezite vergisinin en
cok etkiledigi grup gengler olmustur. Bu baglamda obezite vergisi
sayesinde ¢ocuklarda ve genglerde obezite prevalansi onlenebilir.

Obezite vergisinin dezavantajlari ise sunlardir;

* Obezite hastalig1 ile sigara bagimliginin yapisal olarak bezer olma-
malarindan kaynakli olarak sigara vergi uygulamasindaki gibi bir
basarinin obeziteye neden olan iirlinlerin tam alarak tasnif edileme-
yecegi i¢in saglanamayacagi diisiiniilmektedir (Efrat, 2012: 249).

* Obezite vergilerinin azalan oranli olmasi (regresif) nedeniyle top-
lumda gelir dagilimin1 bozacag diistintilmektedir.

» Gazl igcecek, hamburger vb. {iriinleri nadiren tiiketen normal kilo-
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daki bireyler i¢in bu verginin adaleti bozacag1 dngoriilmiistiir.

* Obezite vergisinin tam olarak uygulanmasinda yasanacak zorluk-
lardan dolay1 bireylerin alternatif olan diger sagliksiz tirlinleri tiike-
tecegi ve ayrica bu verginin kacake¢iliga neden olacagi diistiniilmek-
tedir (Sarug, 2014: 148-149).

Teorik agidan obezite vergisinin belirlenmesi asagidaki sekildeki gibi
olsa da gercekte bu verginin miktar1 ve uygulamasi konusunda bir fikir
birligine varilamamistir. Bir¢ok iilke Tablo 1’de goriildiigii gibi bu vergiyi
farkli oranlarda ve farkli gida maddeleri lizerinde uygulamaktadirlar.

Tablo 1: Obezite Vergisi Uygulayan Ulkeler

.. Uygulama | Vergilendirilecek .
Ulke Yﬂlg I"Jriignler Vergi Oram
Irlanda 1980 Kola tiirdi gazls Galon basina 0.58$
igecekler
Iceceklerde litre
basina 0.48$, surup
Seker veya konsantrelerinde
tatlandirici litre bagina
Norveg 1981 kullanilmis alkolsiiz | 2.998$, ¢ikolatada
icecekler, ¢ikolata, |[kilogram bagina
seker 2.488, sekerde
kilogram bagina
1.21%
Samoa 1984 Sekerli icecekler Litre basina 0.18$
Sekerli i¢ecekler,
Avusturalya | 2000 sekerleme, kurabiye | %10 vergi
ve unlu mamiiller
Fransiz Sekerli i¢ecekler,
. , 2002 sekerleme ve Litre basina 0.66$
Polinezya’si
dondurma
Fiji 2006 lthal gazl sekerli 1o 5o
icecekler
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Seker, sekerleme,
Nauru 2007 gazli igecekler ve %30 ithalat vergisi
aromalr stit
. Litre basina ve
Finlandiya 2011 Gazli igecekler ve kilogram bagina
sekerleme
0.108
Sekerli icecekler, Sekerli iceceklerde
Danimarka 2011 %2.3’den bjlyuk litre baslnav0:64$,
doymus yag iceren | doymus yag iceren
trtinler tiriinlerde 2.84$
Sekerli iceceklerde
Sekerli icecekler litre baslna”
. AN 0.018$, enerji
Macaristan 2011 ve enerji yogun . .
yiyecekler 1(;ecekler1nc‘1'e ]
1.12$, enerji yogun
yiyeceklerde 0.44$
Yapay tatlandiricilt
Yapay tatlandiricili | veya sekerli biitiin
Fransa 2012 veya sekerli biitiin | sekerli igeceklerde
sekerli igecekler ve | litre bagina
enerji igecekleri 0.098, enerji
igeceklerinde litre
basina 0.64%
o 38 Eyalette sekerli | %1.225-7 arasinda
ABD Cesitli icecekler degismektedir

Kaynak: Pan American Health Organization, 2015 (2015: 29)

Obezite vergisi Tablo 1’de goriildiigl her tilkede farkli {iriinler iizerin-
de ve farkli oranlarda uygulanmaktadir. Ulkelerin obezite vergisi uygu-
lamalaria bakildiginda, ABD’de obezite vergisi i¢cecekler ve sekerleme-
ler iizerinden alinip ayni1 zamanda kafeteryalari, fastfood restoranlarini
da kapsamina alarak hem bireysel hem de genel bir etki olusturmaktadir.
ABD’nin Minnesota eyaletinde dondurma ve sekerlemede satig vergisi
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uygulanirken, Teksas’ta sekerleme vergisi uygulanmaktadir. Ayrica Con-
necticut’ta 6grenci merkezlerinde, kafeteryalarda ve kantinlerde sekerle-
me Uriinlerinde % 6 satis vergisi uygulanmaktadir (Gokbunar, Dogan, Ut-
kuseven, 2015: 596). ABD’de sekerli iceceklere San Francisco, Oakland
ve Albany sehirleri de ons (28.34 gram) 1 penny, Boulder’da ons basina
2 penny ve Philadelphia’da ons basina 1.5 penny vergi uygulanmaktadir
(Gostin, 2017: 20).

Meksika, obezite oraninin 2-18 yas arasindaki genclerde % 33, yetis-
kinlerde ise % 70 seviyelerine ulasmas1 ve ayrica OECD iilkeleri arasin-
da diyabet sikliginin ve iskemik kalp hastalig1 sebebi ile 6lim oraninin
en yliksek oldugu iilkedir (Clochero ve ark. 2016: 1). Meksika obezite
hastalig1 ile miicadele amaciyla 2014 yilinda sekerli i¢ecekler tlizerinde
uygulanacak spesifik vergiyi kabul etmistir. Bu vergi kapsaminda alkol
icermeyen sekerli iceceklere litre basina 1 peso spesifik vergi uygulanmis-
tir. Yapay tatlandiricili diyet sodalar, saf meyve sular1 ve siit tiriinleri (se-
ker igeren iirlinler dahil) bu verginin kapsami disinda tutulmustur. Ayrica
kalori yogunlugu 100 gramda 275 kaloriden fazla iirlinlere % 8 advalorem
vergi uygulamasi yapilmistir (Grogger, 2017: 484)

Danimarka sekerli i¢eceklere, doymus yag iceren vb. iiriinlere uygula-
nacak ek vergi uygulamasima 2011 yilinda baslamis, ancak bu uygulamay1
2014 yilinda kaldirmistir. Sekerli tirtinlere kilogram basina eklenmis seker
icin 0.48, dondurmada 0.11 ve i¢eceklerde 0.04 Euro vergi getirilmistir.
Ayrica doymus yag iceren iriinlerde kilogram basina doymus yag icin
2.15 Euro vergi uygulanmistir (Yavan, Sart, 2015: 99).

Fransa’da 1997 yilindan 2009 yilina kadar obezitenin % 8.5’ten %15’e
¢itkmast hiikiimetin bu konuda tedbirler almasini gerektirmistir. Bu amacla
obeziteye yol acan iiriinlerin fiyatin1 arttirmak ve saglik sigortasi maliyet-
lerini azaltmak i¢in sekerli igeceklere 2012 yilinda vergi uygulamaya bas-
lamistir. Bu kapsamda sekerli iceceklere 100 litre basina 7,15 euro vergi
getirmistir (https://powerupforhealth.files.wordpress.com/2015/09/2015-
07-13_case-study-taxing-sweetened-drinks-in-france.pdf,2015: 1). Vergi
uygulamasindan sonra meyveli igeceklerin fiyatinin % 60 ve gazli icecek-
lerin fiyatinin % 100 artmasi bu igeceklerin tiikketimi yillik, kisi basina 3.4
litre azalmistir (Obesity Update OECD, 2014: 6).
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Biitiin gazli iceceklere ve siselenmis sulara 1940’dan beri vergi uygu-
layan Finlandiya 2001°de maden sularini bu verginin kapsamindan ¢ikar-
mistir. Icecekler ve sekerlemeler iizerinden alman vergiler 2011 yilinda
birlestirilerek sekerlemeler, dondurma ve alkolsiiz igeceklerden tek bir
tikketim vergisi alinmaya baslanmistir. Bu vergi kapsaminda sekerli ice-
ceklerden alian vergi, 2011 yilinda litre basima 0.045 Euro’dan 0.075
Euro’ya cikartilmig, 2014 yilinda ise % 0.5’den fazla seker iceren sekerli
ve tatlandiricili igeceklerden alinan vergi litre bagina 0.22 Euro olmustur
(An Roinn Slainte Department of Health, 2016: 16).

Macaristan, Macar halkinin saglikl iiriinlere yonelmesi, kamu saglik
hizmetlerinin ve saglikli {iriin tiretiminin desteklemesi amaciyla 2011 y1-
linda seker, kafein ve tuz igeren iiriinlere uygulanacak halk saglig iirlin
vergisi adinda bir uygulama baglatmistir (Gergerlioglu, 2016: 155). Bu
vergi kapsaminda 100 mililitrede 8 gramdan daha fazla seker olan gaz-
I1 igeceklere litre basina 7 forint, 100 graminda 25 gramdan daha fazla
seker olan sekerli gidalara kilogram basia 70 forint vergi uygulanmistir
(ECORYS, 2014: 19). Vergi uygulamasindan sonra sagliksiz gida treti-
cilerinin % 401 irettikleri Uriinlerdeki sagliksiz igerikleri azaltmistir.
Vergi uygulamasindan sonra ankete katilan tiiketicilerin %16’s1 saglikli
tirinleri daha fazla tercih ettiklerini beyan etmislerdir WHO Europe,ty,
http://www.euro.who.int/ _data/assets/pdf file/0004/287095/Good-prac-
tice-brief-public-health-product-tax-in-hungary.pdf).

Obezite vergisi lizerine yapilan bir¢cok ¢aligmada ise bu verginin bi-
reylerin tiikketim karar mekanizmalarini etkiledigi goriilmektedir. Ornegin;
Fletcher ve arkadaslari, (2010) yetigkinler i¢in 1990-2006 yillar1 arasinda
Davranigsal Risk Faktorii izleme Sistemi’nin (Behavioral Risk Factor Sur-
viellance System) ve gencler i¢cin 1989-2006 yillart arasinda Ulusal Saglik
ve Beslenme Inceleme Anketleri’nin (National Health and Nutrition Exa-
mination Surveys) verilerini kullanarak sekerli iceceklerdeki fiyat degisik-
liginin tiikketime etkisini arastirmiglardir. Arastirmanin sonuglarina gore ise
sekerli iceceklerin vergisindeki %1 oranindaki artis bu tirlinlerin genglerde
giinde 6 kalori daha az tiiketilmesine neden olmustur. Ayn1 orandaki vergi
artisinin yetigkinlerde etkisi ise beden kitle endekslerinde 0.003 birim ve
obezite de ise %0.01 oraninda azalmaya neden olarak ¢ok kii¢iik olmustur.
Baska bir arastirmada Finkelstien ve arkadaslari, (2013) tarafindan sekerli
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icecekler tlizerine %20 vergi uygulanmasinin insanlarda ortalama olarak
ilk y1l 0.73 kg, daha sonraki on yillik donemde ise 1.32 kg kilo kaybina
neden oldugu belirlenmistir (Cawley, 2015: 257).

Nederkoorn ve arkadaglari, (2011) internet siipermarketini kullanarak
enerji yogunlugu yiiksek olan {iriinlerin vergilerinin kalori alim1 {izerinde-
ki etkilerini incelemistir. Yapilan deneyin sonuglari ise, yliksek enerji yo-
gunluguna sahip iiriinlere vergi uygulandiginda bu iiriinlerin aliminda %16
oraninda azalma oldugu belirlenmistir. Vergi uygulanmadan 6nce insan-
larin her euro basina 1199 kalori aldig1; ancak vergi uygulandiktan sonra
bu kalori miktarinin 992’ye diistiigii goriilmiistiir. Ayrica verginin protein,
yag ve karbonhidrat iizerindeki etkisine bakildiginda ise, uygulanan % 50
oraninda verginin sadece karbonhidrat alimini (4000kcal’dan 3500kcal’e)
azalttig1 goriilmektedir.

Briggs ve arkadaslari, (2013) irlanda’da sekerli igecekler iizerine % 10
oraninda vergi uygulamasinin potansiyel etkilerini incelemislerdir. Sekerli
iceceklere %10 oraninda vergi konuldugunda tiiketimin kisi bagina giinliik
2.1, haftalik 1.5 ve yillik 770 kalori denk gelecek miktarda azaldig goriil-
miistiir. Bu orandaki verginin ayrica 18-24 yas grubu arasindaki bireylerde
obezite oraninin % 2.9, 25-34 yas grubunda % 2.1 ve tiim yas gruplariin
toplaminda ise %1.3 azalmasina neden oldugu belirlenmistir. Bu ¢alisma-
da dikkat ¢eken diger bir nokta ise %10 oranindaki verginin etkilerinin
gencglerdeki hem kalori hem de obezite veya asir1 kiloluluk oranlarindaki
azalma yetiskinlere gore daha fazladir. Yetiskinlerde bu verginin obezite
tizerindeki etkisi 35-44 yas arasinda % 1.4, 45-54 yas arasinda % 0.8 ola-
rak tahmin edilmistir.

3. Tiirkiye’de Obezite Vergisinin Kabul Edilebilirligi

Obezite hastaliginin sebebi, obezite hastaliginin 6nlenmesinde kullani-
lacak araglar, obezite vergisinin kabul edilebilirligi, obezite vergi gelirinin
kullanim1 ve gida iiriinlerinde obezite vergisi uygulamasi hakkinda 274
kisi ile yiiz yiize anket calismas1 gergeklestirilmistir. Anketin amaci halkin
obezite vergisinin kabul edilebilirligin arastirmaktir.

Anket kolayda o6rnekleme yontemi ile yapilmistir. Kolayda 6rnekleme
metodu olasiliga dayali 6rnekleme yontemlerine gore ¢ok daha hizli ve
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daha az maliyetli bir yontemdir (Akalin, 2015: 91). Ayrica bu 6rnekleme
yontemi bir fikrin veya varsayimlarin incelenmesi amaciyla kullanilabil-
mektedir (Ozmen, 2000: 40). Anket, Istanbul ilinin Siileymaniye Mahal-
lesi’nde bulunan bir kafede uygulanmistir. Kafe, merkezi bir konuma ve
farkli sosyal ve ekonomik altyapiya sahip genis bir miisteri kitlesine sa-
hiptir.

Anket sonuglar1 SPSS 20 programinda T-testi ve Anova testi yapilarak
degerlendirilmistir. Anova testi i¢cin gereken normallik dagiliminda basik-
ligin ve carpiklik degerlerinin +1 ile — 1 arasinda yer almasi gerekmekte-
dir. Ancak bu degerlerin +2 ile -2 yer alabilecegi de normal dagilim i¢in
kabul edilmektedir (George, Mallery, 2003: 98-99).

4. Anket Cevaplarinin Sonuclari

Tablo 2’de ankete katilan kisilerin cinsiyet, yas, kilo, egitim seviyesi,
aylik ortalama hane halki gelirinin frekans sonuglari gosterilmektedir.
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Tablo 2: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Frekans Frekans
Egitim Seviyesi
I1kokul 7
Cinsiyet Ortaokul 8
Kadin 90 Lise 30
Erkek 179 Universite 170
Yiiksek Lisans 35
Doktora 19
Aylik Ortalama
Hane Halka
Geliri
Yas 500- 2000 29
25 yas ve alt1 134 2001- 3000 53
26-41 yas 109 3001- 4000 37
41 yas ve lizeri 26 4001- 5000 41
5001- 6000 11
6001- 7000 10
7000 ve tizeri 26
Kilo (kg.)
40- 49 10
50- 59 48
60- 69 60
70- 79 63
80- 89 37
90 ve lizeri 47
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Ankete katilanlarin cinsiyet dagilimina bakildiginda 90’1 kadin 179’u
kisi erkektir. Yas dagiliminda ise 25 yas ve alt1 134 kisi, orta yas sini-
finda 109 kisi ve 41 yas tlizeri 26 kisi vardir. Bu soruya yanit vermeyen
5 kist vardir. Kilo dagiliminda 70 ile 79 kilo arasinda 63 kisi, 60 ile 69
kilo arasinda 60 kisi, 90 ve tlizerinde ise 47 kisinin oldugu goriilmektedir.
Ankete katilan 9 kisi ise bu soruyu bos birakmistir. Ankete katilanlarin
egitim seviyesinin en ¢ok iiniversite oldugu tablo goriilmektedir. Egitim
seviyesi sorusuna ankete katilanlardan 5 kisi yanit vermemistir. Aylik or-
talama hane halki gelir seviyeleri incelendiginde 2001-3000 arasinda 53
kisi, 4001-5000 arasinda 41 kisinin oldugu goriilmektedir. Bu soruya 67
kisin ise cevap vermedigi goriilmektedir.

Ankete katilan 274 kisinden 69 kamu sektorii calisan1 (akademisyen,
Ogretmen ve memur) 94 kisi 6grenci, 7 kisi ev hanimi ve 93 kisi 6zel sek-
tor caligmaktadir. Bu soruya 11 kisi yanit vermemistir. Ankete katilanlarin
hane halki sayisina dagilimina bakildiginda ise hane halkis1 4 olan 77 kisi,
5 olan 44 kisi vardir. Bu soruya ise 28 kisi yanit vermemistir.

Tablo 3: Sizce Obezite Hastaliginin Sebebi Nedir? (Soru 1)

Secenekler Yanitlar Frekans Oran (%)

Fiziksel aktivite yetersizligi | Evet 197 71,9

Hayir 77 28,1
Dengesiz beslenme Evet 238 86,9

Hayir 36 13,1
Hormonal bozukluk Evet 128 46,7

Hayir 146 53,3
Sekerli igecek ve/veya Evet 47 17,2
yiyeceklerin ucuz olmasi Hayir 227 82,8
Obezite hastalig1 konusunda | Evet 64 23,4
yetersiz bilgilendirme Hayir 210 76,6
Uriin igerikleri ile ilgili bilgi | Evet 43 15,7
eksikligi Hayir 231 84,3
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Teknolojik geligim Evet 43 15,7

Hayir 231 84,3
Obezitenin 6nlenmesi icin | Evet 55 20,1
uygulanan politikalarin Hayir 219 79,9
etkili olmamasi

Tablo 3’de ankete katilan 274 kisinin ‘obezite hastali§inin sebebi ne-
dir?’ sorusuna verdigi yanitlar gosterilmektedir. Katilimcilarin 238 obezite
hastaligiin sebebini dengesiz beslenme olarak belirtmistir. Obezite has-
taliginin sebebi olarak belirtilen ikinci durum fiziksel aktivite yetersizligi
ve ticlincii durum ise hormonal bozukluktur. Obezite hastaligini etkileyen
en az durum ise iriin igerikleri ile ilgili bilgi eksikligi ve teknolojik geli-
simdir.

Tablo 4: Obezitenin Onlenmesinde Kullanilabilecek Asagidaki Araglar
En Onemlisi 1’den En Onemsizi 5’e Dogru Siralaymiz? (Soru 2)

Secenekler Yanitlar Frekans | Oran (%)
Vergi politikalari En onemlisi 40 14,6
Onemli 16 5,8
Kararsizim 20 7,3
Onemsiz 36 13,1
En 6nemsizi 159 58,0
Kamu spotu, brosiir vb. | En dnemlisi 64 23,4
yollarla bilgilendirme | Onemli 52 19,0
Kararsizim 49 17,9
Onemsiz 82 29,9
En onemsizi 24 8,8
Yiiksek oranda yag ve | En onemlisi 126 46,0
seker igeren iiriinlerde | Onemli 71 25,9
uyarilarin olmasi Kararsizim 46 16,8
Onemsiz 17 5,2
En 6nemsizi 11 4,0
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Mentilerdeki En onemlisi 23 8.4

yiyeceklerin kalori Onemli 87 31,8

degerinin yazilmasi Kararsizim 53 19,3
Onemsiz 64 23,4
En onemsizi 44 16,1

Katilimcilara obezitenin dnlenmesinde kullanilabilecek araglar: onem-
liden 6nemsize dogru siralayin sorusuna verilen yanitlar Tablo 4’de
gosterilmistir. Katilimcilardan 126 kisi obezitenin 6nlenmesinde en etkili
yolu yiiksek oranda yag ve seker igeren iiriinlerde uyarilarin olmasi olarak
yanitlamustir. Ikinci sirada 87 kisi meniilerdeki yiyeceklerini kalori dege-
rinin yazilmasin1 énemli olarak cevaplamistir. Katilimeilarin yanitlarina
gore obezitenin Onlenmesinde kullanilabilecek en 6nemsiz arag vergi
politikalar1 olmustur. Katilimcilardan 3 kisi bu soruya cevap vermemistir.

Ankete katilan 274 katilimcinin ‘devletin obezite ile miicadelede rol al-
masinin ister misiniz ?’ sorusuna 163 kisi kesinlikle isterim, 95 kisi isterim
yaniti verirken sadece 5 kisi kesinlikle istemem yanitin1 vermistir.

Katilimcilarin obezite vergisi hakkinda goriisleri Tablo 5°de gosteril-
mektedir.

Tablo 5: Obezite Vergisinin Kabul Edilebilirligi

Soru Yanitlar Frekans |Oran
(%)
4.0bezite ile Kesinlikle isterim 29 10,6
miicadele i¢in Isterim 55 20,1
obezite vergisinin Kararsizim 61 22,3
almmasini ister Istemem 85 31,0
misiniz? Kesinlikle istemem 44 16,1
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ornegin fast food
ve mesrubat
sirketlerinin
vergilendirilmesini
destekler misiniz?

5.0bezite ile Kesinlikle isterim 29 10,6
miicadelede sekerli | Isterim 61 22,3
icecek ve/ veya Kararsizim 62 22,6
yiyeceklerden alinan | Istemem 80 29,2
vergilere ek olarak | Kesinlikle istemem 42 15,3
ayr1 bir obezite

vergisinin alinmasini

ister misiniz?

6.0bezite ile Kesinlikle isterim 37 13,5
miicadelede sekerli | Isterim 73 26,6
icecek ve/veya Kararsizim 54 19,7
yiyeceklerden Istemem 71 25,9
icerdigi seker Kesinlikle istemem 39 14,2
miktarina bagh

olarak vergi orant

degisen bir obezite

vergisinin alinmasini

ister misiniz?

7.0bezite ile Kesinlikle desteklerim 83 30,3
miicadelede Desteklerim 103 37,6
sekerli igecek ve/ Kararsizim 31 11,3
veya yiyecek Desteklemem 37 13,5
iireten sirketlerin Kesinlikle desteklemem |20 7,3




Talha GEZGIN, Naci Tolga SARUC 61
8.Sekerli igecek Kesinlikle desteklerim |71 25,9
ve/veya yiyecek Desteklerim 125 45,6
reklamlari lizerine Kararsizim 24 8,8
getirilecek yiiksek Desteklemem 41 15,0
oranli vergiyi obezite | Kesinlikle desteklemem | 13 4,7
ile miicadelede
destekler misiniz?
9.Sekerli icecek ve/ | Kesinlikle katihyorum | 85 31,0
veya yiyeceklere Katihyorum 115 42,0
uygulanacak Kararsizim 31 11,3
obezite vergisini Katilmiyorum 34 12,4
obezite hastaliginin | Kesinlikle katilmiyorum | 9 3.3
tedavisinde
kullanilmasini adil
bulur musunuz?
10.Obezite Kesinlikle desteklerim 15 5,5
hastaliginin neden | Desteklerim 49 17,9
oldugu maliyetlerin | Kararsizim 64 234
obezite hastasi Desteklemem 84 30,7
bireylerden Kesinlikle desteklemem | 62 22,6
alinmasini destekler
misiniz?
11. Obezitenin Kesinlikle isterim 98 35,8
onlenmesi icin Isterim 130 474
sekerli igecek ve/ Kararsizim 20 7,3
veya yiyeceklerden | Istemem 18 6,6
alinacak bir Kesinlikle istemem 8 2,9

obezite vergi
gelirinin saglikll
yasami tesvik
eden politikalarda
kullanilmasini
destekler misiniz?
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Ankete katilan 274 kisinin obezite vergisi hakkindaki goriisleri Tablo
5’e gore incelendiginde, katilimcilarin obezite vergisini kabul etmedikleri
goriilmektedir. Ancak gelir vergisi gibi veya pigou vergisi gibi uygulana-
cak bir obezite vergisini kabul ettigi anket sonuglarindan goriilmektedir.
Katilimcilarin 4. ve 5. sorulara verdigi yanitlar incelendiginde obezite ile
miicadelede obezite vergisini kabul etmedigi goriilmektedir. Ancak {iriin-
lerin igerdigi seker miktarina bagli olarak degisen bir obezite vergisi uy-
gulamasini katilimcilardan %26.6’sinin kabul ettigi goriilmiistiir. Obezite
hastaligini etkileyen fast food iiriinlerini tireten firmalarin ve reklamlarin
vergilendirilmesini ankete katilanlarin biiyiik bir cogunlugu kabul etmistir.
Obezite hastaliginin neden oldugu dolayli ve dolaysiz maliyetlerin hasta-
lardan alinmasini ise ankete katilanlarin yaklasik %54’ desteklememek-
tedir. Obezite vergisinin obezite hastaliginin tedavisinde kullanilmasini ise
katilimcilarin %731 kabul etmektedir.

Obezite vergisinin saglikli yagami tesvik eden politikalarda kullanilma-
sin1 ankete katilan kisilerin yaklasik %83’ii desteklemektedir. Bu soru ile
baglantili olarak sorulan 12. soru ise bu verginin ankete katilanlara gore
hangi alanda kullanilmasinin faydali olacagini gostermektedir.

Tablo 6: Obezitenin Onlenmesi i¢in Alinacak Obezite Vergi Gelirinin
Asagidakilerden Hangisinde Kullanilmasiin Daha Faydali Olacagini En
Onemlisi 1’den En Onemsizi 5’e Dogru Siralayimiz.

Secenekler Yanitlar Frekans |Oran
(%)
Sekersiz, yagsiz yiyecek En onemlisi |40 14,6
ve iceceklerin tiikketiminin Onemli 38 13,9
tesvikinde Kararsizzim |44 16,1
Onemsiz 62 22,6
En 6nemsizi |88 99,3
Obezitenin 6nlenmesi i¢in En onemlisi |26 9,5
yapilacak egitim ve reklamlarda | Onemli 35 12,8
Kararsizim |66 24,1
Onemsiz 79 28.8
En onemsizi |66 24,1




Talha GEZGIN, Naci Tolga SARUC 63
Spor salonlarinin, yiiriiyiis En 6nemlisi | 60 21,9
yollarinin vb. faaliyet Onemli 80 29,2
alanlarmin yapiminda Kararsizim |56 20,4
Onemsiz 44 16,1
En onemsizi |32 11,7
Obezite hastaliginin tedavisinde | En onemlisi |72 26,3
Onemli 54 19,7
Kararsizzim |53 19,3
Onemsiz 38 13.9
En 6nemsizi |55 20,1
Saglikli gida tiretimine tegvikte | En onemlisi |73 26,6
Onemli 66 24,1
Kararsizim |53 19,3
Onemsiz 49 17,9
En onemsizi |31 11,3

Tablo 6°da obezitenin 6nlenmesi i¢in obezite vergi gelirinin faydali ola-
cag1 alana gore ankete katilan bireylerin siralama sonuglar1 yer almaktadir.
Bu soruyu 2 kisi yanitsiz birakmistir. Bu sonuca gore katilimcilar obezi-
te vergi gelirinin saglikli gida tiretimini tesvikte kullanilmasinin obezite
ile miicadele en etkili yol olacaginin diisiinmektedir. Spor salonlar1 vb.
faaliyet alanlarinin yapiminda obezite vergi gelirinin obezite ile miicade-
le kullanilmas1 anket sonuclarina gore ikinci etkili yontem oldugu diisii-
niilmektedir. Katilimcilarin obezite vergi gelirinin obezite ile miicadelede
kullanilmasi en etkisiz oldugunun diisiindiigii alan ise sekersiz, yagsiz yi-
yecek ve igeceklerin tiiketiminin tesviki olarak gerceklesmistir.

Tablo 7: Asagidaki Gidalardan Hangilerinde Obezite Vergisinin Uygu-
lanmasini Istersiniz?

Secenekler Yanitlar Frekans Oran (%)

Kola Evet 216 78,8
Hayir 58 21,2

Fast food Evet 207 75,5
Hayir 67 24,5
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Cips Evet 186 67,9
Hayir 88 32,1
Alkolli Evet 166 60,6
igecekler Hayir 108 394
Enerji icecekleri | Evet 140 51,1
Hayir 134 48,9
Sekerlemeler Evet 139 50,7
Hayir 135 49,3
Margarin Evet 135 49,3
Hayir 139 50,7
Tathlar Evet 94 34,3
Hayir 180 65,7
Seker Evet 93 33,9
Hayir 181 66,1
Pasta Evet 84 30,7
Hayir 190 69,3
Pastane urtinleri | Evet 82 29.9
Hayir 192 70,1
Meyve suyu Evet 78 28,5
Hayir 196 71,5
Cikolata Evet 73 26,6
Hayir 201 73,4
Un Evet 56 20,4
Hayir 218 79,6
Meyveli soda Evet 54 19,7
Hayir 220 80,3
Ekmek Evet 52 19,0
Hayir 222 81,0
Biskiivi Evet 51 18,6
Hayir 223 81,4
S1vi yag Evet 51 18,6
Hayir 223 81,4
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Makarna Evet 46 16,8
Hayir 228 83,2
Sarkiiteri Evet 34 12,4
Hayir 240 87,6
Tereyagi Evet 29 10,6
Hayir 245 89,4

Obezite vergisinin ankete katilanlarin cevaplarina gore hangi iiriinler-
de uygulanmasinin kabul edilebilir oldugu Tablo 7°de gosterilmistir. Bu
tabloya gore katilimecilarin yaklasik %78’1 obezite vergisinin kola, fast
food ve cips iirlinlerinde uygulanmasini kabul ettigi goriilmektedir. Meyve
suyu, meyveli soda, ekmek, makarna, biskiivi, siv1 yag, tereyagi, sarkiite-
ri ve unda uygulanacak bir obezite vergisini ankete katilan yaklasik %72
kabul etmedigi anket sonuglarinda goriilmektedir. Obezite vergisinin en
cok kabul edilmedigi iiriin gruplart sarkiiteri ve tereyagi olmustur. Enerji
icecekleri, alkollii igecekler ve sekerleme iirlinlerinde ise obezite vergisini
kabul edenler yaklasik % 53 iken kabul etmeyenler ise % 47°dir. Marga-
rinde de uygulanacak bir obezite vergisini kabul edenler ile etmeyenler
arasinda bir denge oldugu ankete sonuglarinda goriilmektedir.

Obezite vergisinin kabul edilebilirliginin cinsiyet, yas, egitim seviyesi,
kilo ve gelir seviyesi ile anlaml1 bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in
t-esti ve Anova testi uygulanmistir. Obezite vergisinin kabul edilebilirligi
ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in t-testi
analizi kullanilmistir. Obezite vergisinin kabul edilebilirligi ile yas, egitim
seviyesi, kilo ve gelir seviyesi arasindaki anlamli bir farkin olup olmadigi-
n1 belirlemek i¢in ise anova testi uygulanmustir.

Obezite vergisinin kabul edilebilirligi ile cinsiyet arasinda anlamli fark-
lilig1 belirlerken hipotezler sunlardir: HO: ‘obezite vergisinin kabul edile-
bilirligi ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik yoktur’ H1: ‘obezite ver-
gisinin kabul edilebilirligi ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik vardir’.
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Tablo 8: Obezite Vergisinin Kabul Edilebilirligi ve Cinsiyet Anlamlilik
Testi T-testi

Cinsiyet Frekans |Ortalama | Sig.(p)
Obezite vergisinin | Kadin 90 2,3963 ,017
kabul edilebilirligi [ Erkek 179 2,6344

Tablo 8’de cinsiyet ile obezite vergisinin kabul edilebilirligi arasinda
anlamlilik testi sonucu gosterilmistir. Test %95 giiven araligina gore yapil-
mistir. Sonuca gore p degeri %5 den kiigiik oldugu icin obezite vergisinin
kabul edilebilirligi ile cinsiyet arasinda anlamli farklilik vardir. Bu fark-
lilik erkeklerin ortalamasi kadinlardan daha biiyiik oldugu icin erkekler
obezite vergisini kadinlara gore daha fazla kabul etmektedir.

Tablo 9: Obezite Vergisinin Kabul Edilebilirligi ile Gelir, Egitim, Yas ve
Kilo Anlamlilik Testi (Anova Testi)

Bagimsiz Degisken | Sig.(p)
Obezite vergisinin kabul Gelir seviyesi ,202
edilebilirligi
Obezite vergisinin kabul Egitim seviyesi ,602
edilebilirligi
Obezite vergisinin kabul Yas ,099
edilebilirligi
Obezite vergisinin kabul Kilo ,941
edilebilirligi

Obezite vergisinin kabul edilebilirligi ile gelir, egitim seviyesi, yas ve
kilo arasinda anlamlilik testi sonuglar1 Tablo 9°da gdsterilmistir. Tablodaki
p degerleri %5’den biiyiik oldugu i¢in obezite vergisinin kabul edilebilirligi
ile gelir seviyesi, egitim seviyesi, yas ve kilo arasinda anlamli bir farklilik
yoktur.

Obezite hastaliginin sebebi, obezitenin dnlenmesinde uygulanabilecek
politikalar, obezite vergisinin kabul edilebilirligi, obezite vergi gelirinin
kullanilmasi ve iirlinlerin vergilendirilmesi sorularina 6grenciler ile diger
meslek gruplar1 arasinda verilen yanitlarda farklilik olmadigi goriilmekte-
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dir. Sadece obezite vergi gelirinin kullanilmasinda 6grencilerin siralamast
diger meslek gruplarindan farklilik géstermektedir.

Tablo 10: Obezitenin Onlenmesi igin Alinacak Obezite Vergi Gelirinin

Kullaniminin Alanina Gore Siralamasinda Ogrenci ve Diger Meslek Grup-
lar1 Arasindaki Siralama Farki

Secenekler Yamtlar Ogrenci | Diger Toplam
Meslek
Gruplan
Sekersiz, yagsiz En 6nemlisi | 15 25 40
yiyecek ve Onemli 13 25 38
iceceklerin Kararsizim |14 30 44
tiikketiminin Onemsiz 22 40 62
tesvikinde En onemsizi |30 58 88
Obezitenin En 6nemlisi |3 23 26
onlenmesi i¢in Onemli 13 22 35
yapilacak egitim | Kararsizim |26 40 66
ve reklamlarda Onemsiz 30 49 79
En onemsizi |22 44 66
Spor salonlarinin, | En onemlisi |22 38 60
yiirityiis yollarmin | Onemli 28 48 80
vb. faaliyet Kararsizim |18 38 56
alanlarmin Onemsiz 16 28 44
yapiminda En onemsizi | 10 22 32
Obezite En 6nemlisi |28 44 72
hastaliginin Onemli 22 32 54
tedavisinde Kararsizim |12 31 53
Onemsiz 10 28 38
En onemsizi |22 33 55
Saglikli gida En onemlisi |26 47 73
iiretimine tesvikte | Onemli 18 48 66
Kararsizim |24 29 53
Onemsiz 16 33 49
En 6nemsizi |10 21 31

Tablo 10’da goriilebilecegi gibi 6grenciler ile diger meslek gruplari-
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nin obezite vergi gelirinin kullanilmas1 alanina gore siralamasi farklilik
gostermektedir. Genel yanitlara bakildiginda obezitenin 6nlenmesinde
vergi gelirinin saglikli gidalarin tiretimine tesvikte kullanilmasi en faydali
alan olarak diisiintilmiistiir. Ancak 6grencilerin cevaplarinda ise vergi ge-
lirinin obezite hastaliginin tedavisinde kullanilmasi en faydali alan olarak
gOrilmiustir.

5. Anketin Degerlendirilmesi

Obezite vergisinin kabul edilebilirligi ile ilgili yapilan anket sonugla-
rina gore katilimcilarin ¢gogunlugu obezite hastaliginin nedenini dengesiz
beslenme ve fiziksel aktivite yetersizligi olarak belirtmistir. Ayni sekilde
ankete katilanlarin cogunlugu devletin obezite ile miicadelede rol almasini
istemektedir. Ancak devletin obezite ile miicadelede tiriinler lizerine geti-
recegi obezite vergisini kabul etmedigi anket sonuglarinda goriilmektedir.
Katilimcilara gore devletin obezite ile miicadeledeki rolii obezite hastalig
ile ilgili toplumu bilinglendirme oldugu sonuglarda goriilmektedir. Kati-
limcilarin %70’1 devletin obezite ile miicadelede vergiyi fast food sirketle-
rine ve obeziteye sebep olan gida reklamlarina uygulamasini destekledigi
goriilmektedir. Ayrica katilimeilarin %85°1 obezite hastaliginin tedavisinde
veya saglikli yasami destekleyici unsurlarda kullanilmasi amaciyla obezi-
te vergisini desteklemektedir. Obezite vergi gelirinin kullanilacagi faydali
alan ise saglik gida tiretimini tesvik ve spor vb. faaliyet alanlar1 olarak
katilimcilar belirtmistir.

Literatiirde yapilan benzer ¢aligmalarin sonuglar1 Tablo 11°de gosteril-
mistir.
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Tablo 11: Literatiirdeki Benzer Calismalar ve Sonuglari
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Yazarlar Orneklem, Sonuc
Arastirma
Teknigi
Colleen L. Barry, [ Sekerle Katilimeilarin ¢ogunlugu
Jeff Niederdeppe, | tatlandirilmis sekerli iceceklere uygulanan
Sarah E. Gollust | igeceklere vergi diger sagliksiz gidalarin

(2013)

vergiler ile ilgili
Ocak-Mart 2011
yilinda 1026 kisi

ile yapilan anket.

tiikketimini etkilemediginde
(%60),politikacilara
giivenmediklerinden (% 58),
hiikiimetin insan yasamina
karigmasinin kabul edilemez
oldugundan(%53,8),yoksullar
icin zararli oldugundan (%51)
sekerli i¢eceklere uygulanacak
vergiyi kabul etmemistir.

Sarah E. Gollust,
Colleen L. Barry,
Jeff Niederdeppe
(2014)

ABD’de sekerli
iceceklerin
tiikketimini
azaltmak icin
kamu desteginin
diizeylerini
degerlendirmek
amaciyla 1319
kisi ile internet
tabanli anket.

Katilimcilarin %65°1 kalori
etiketledirmesini ve %62’s1
okullardan sekerli iceceklerin
kaldirmasini desteklemistir.
Katilimcilarin sadece %22’si
vergiyi desteklemistir.
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Rebecca J Asirt kilolugu Katilimeilarin cogunlugu
Beeken, Jane ve Biiyiik asir1 kilolugun sebebini %
Wardle (2013) Britanya’daki 61 gidalara, %57’si irade

politikalar1 eksikligine ve %45°1 genlere

degerlendirmek | baglamistir.

icin 1986 kisi ile | Katilimcilarin %71 saglikli

anket. yasam kampanyalarini,
%66’s1 gida etiketlendirmesini
ve %32’si sagliksiz
gidalarin vergilendirmesini
desteklemistir.

Dragos C. Ingiltere ve Her iki iilke i¢inde devlet

Petrescu, Gareth

ABD’de sekerli

miidahalesinin kabul

J. Hollands, igeceklerin edilebilirlik siralamasi; egitim,
Dominique- tilkketimini iceceklerin raflarda yerinin
Laurent Couturier, | azaltmak degismesi, porsiyon miktarinin
Yin-Lam Ng, icin devlet azaltilmasi, kutularinin
Theresa M. miidahalesinin kaplarini1 degistirmek ve
Marteau (2016) kabul en az kabul edilen vergi

edilebilirligi miidahalesidir.

ile ilgili

Ingiltere’den

1093 ve

ABD’den 1082

kisi ile yapilan

anket.
Yasar Ayyildiz, Tiirk halkinin Katilimcilar devletin vergi
Yunus Demirli obezite vergisi harici bir yolla obezite ile
(2015) hakkindaki miicadelede rol almasini

algisini istemektedir. 35 yas tizeri,

arastirmak icin | egitim seviyesi diisiik, evli ve

1126 kisi ile kilolu kesim obezite vergisinin

anket. faydali olacagini diigiinmiistiir.
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6. Sonuc¢

Devletin obezite ile miicadelede uyguladigi politikalardan bir tane-
si obezite vergisidir. Sagliksiz {irlinlerin vergilendirilmesi olan ve piguo
vergisine benzeyen obezite vergisi bir¢ok iilkede uygulanmaktadir. Obe-
zite hastaliginin digsal maliyetlerinin igsellestirilmesi, sagliksiz iirlinlerin
daha az tercih edilmesi, sirketlerin gida {iretimini diizeltmesi gibi olumlu
ozellikleri vardir. Ancak obezite vergisi uygulamasinin tartigsmali oldugu
ve yapilan bir¢ok ¢aligmada bu verginin halk tarafindan kabul edilmedigi
goriilmektedir. Bu verginin kabul gérmemesinde iki neden vardir. Birin-
ci neden obezite vergisinin regresif bir vergi olmasi ve vergilendirilecek
{irinler arasinda net bir ayirimim yapilamamasidir. ikinci neden ise halkin
obezite vergisinden elde edilecek gelirin obezite hastaliginin tedavisinden
kullanilacagina inanmamasidir.

Calismamizin sonucunda ise katilimcilarin ¢ogunlugunun devletin
obezite ile miicadele rol almasini istedigi goriilmiistiir. Ancak obezite ile
miicadele sagliksiz iirtinlere vergi konulmasinin istenmedigi, verginin sag-
liks1z yiyecek ve igecek iiretimi yapan sirketlere ve bu gidalarin reklam-
laria uygulanmasinin istendigi goriilmiistiir. Obezite vergi gelirinin ise
saglikli gida tiretimine tesvikte kullanilmasinin ilk sirada istendigi daha
sonra ise spor salonlar1 gibi faaliyet alanlarinda kullanilmasinin istendigi
goriilmistiir. Anket katilimcilarimizin ¢ogunluguna gore obezite vergisi-
nin kola, pizza gibi fast food yiyeceklerinden alinilmasi desteklenmekte-
dir.
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Ekler

EK-1 Obezite Anketi

Bu anket akademik amagla yapilmaktadir, dogru veya yanlis cevap
yoktur. Obezite vergisi, obezite hastaligina neden olan {iriinler (fast food,
cips, kola vb.) lizerinden alinan bir vergidir. Anketimizde ise Tiirkiye’de
yasayan insanlarin obezite hastaliginin maliye politikalar1 ile 6nlenmesi
konusundaki diisiincelerini 6grenmeyi amag¢lanmaktadir.

Anket sonuglart danismanligint Prof. Dr. Naci Tolga SARUC un
(Istanbul Universite’si Maliye Béliimii) yiiriittiigii “Obezite Ekonomisi ve
Davranigsal Maliye” yiiksek lisans tezinde kullanilacaktir. Sonuglar birey-
sel olarak degil toplu sekilde analiz edilecektir. Liitfen isim belirtmeyiniz.

1. Sizce obezite hastaliginin sebebi nedir? (Birden fazla segenek seci-
lebilir.)
A) Fiziksel aktivite yetersizligi
B) Dengesiz beslenme
C) Hormonal bozukluk
D) Sekerli icecek ve/veya yiyeceklerin ucuz olmasi
E) Saglikli iiriinlerin pahali olmasi1
F) Obezite hastalig1 konusunda yetersiz bilgilendirme
G) Uriin igerikleri ile ilgili bilgi eksikligi
H) Teknolojik gelisim
I) Obezitenin onlenmesi igin uygulanan politikalarin etkili olma-
masi
2. Obezitenin 6nlenmesinde kullanilabilecek asagidaki araglari en
onemlisi 1’den en 6nemsizi 5’e dogru siralayiniz.
() Vergi politikalar
() Kamu spotu, brosiir vb. yollarla bilgilendirme
() Uriin igeriklerinin daha biiyiik yazilmasi
( ) Yiiksek oranda yag ve seker igeren iirlinlerde uyarilarin olmasi
( ) Meniilerdeki yiyeceklerin kalori degerinin yazilmasi
3. Devletin obezite ile miicadelede rol almasini ister misiniz?
A) Kesinlikle isterim
B) Isterim
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C) Kararsizim

D) Istemem

E) Kesinlikle istemem
4. Obezite 1le miicadele i¢in obezite vergisinin alinmasini ister misiniz?

A) Kesinlikle isterim

B) Isterim

C) Kararsizim

D) Istemem

E) Kesinlikle istemem
5. Obezite ile miicadelede sekerli icecek ve/ veya yiyeceklerden alinan
vergilere ek olarak ayr1 bir obezite vergisinin alinmasini ister misiniz?

A) Kesinlikle isterim

B) Isterim

C) Kararsizim

D) Istemem

E) Kesinlikle istemem
6. Obezite ile miicadelede sekerli icecek ve/veya yiyeceklerden igerdigi
seker miktarina bagl olarak vergi oran1 de§isen bir obezite vergisinin
alinmasini ister misiniz?

A) Kesinlikle isterim

B) Isterim

C) Kararsizim

D) Istemem

E) Kesinlikle istemem
7. Obezite ile miicadelede sekerli icecek ve/veya yiyecek tireten sir-
ketlerin 6rnegin fast food ve mesrubat sirketlerinin vergilendirilmesini
destekler misiniz?

A) Kesinlikle desteklerim

B) Desteklerim

C) Karasizim

D) Desteklemem

E) Kesinlikle desteklemem
8. Sekerli igcecek ve/veya yiyecek reklamlari iizerine getirilecek yiiksek
oranl1 vergiyi obezite ile miicadelede destekler misiniz?

A) Kesinlikle desteklerim

B) Desteklerim
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C) Kararsizim
D) Desteklemem
E) Kesinlikle desteklemem
9. Sekerli icecek ve/veya yiyeceklere uygulanacak obezite vergisini
obezite hastaliginin tedavisinde kullanilmasini adil bulur musunuz?
A) Kesinlikle katiliyorum
B) Katiliyorum
C) Kararsizim
D) Katilmiyorum
E) Kesinlikle katilmiyorum
10. Obezite hastaliginin neden oldugu maliyetlerin obezite hastasi bi-
reylerden alinmasini destekler misiniz?
A) Kesinlikle desteklerim
B) Desteklerim
C) Kararsizim
E) Desteklemem
E) Kesinlikle desteklemem
11. Obezitenin 6nlenmesi i¢in sekerli icecek ve/veya yiyeceklerden ali-
nacak bir obezite vergi gelirinin saglikli yasami tesvik eden politikalar-
da kullanilmasin1 destekler misiniz?
A) Kesinlikle isterim
B) Isterim
C) Kararsizim
D) Istemem
E) Kesinlikle istemem
12. Obezitenin Onlenmesi icin alinacak obezite vergi gelirinin
asagidakilerden hangisinde kullanilmasinin daha faydali olacagini en
onemlisi 1’den en 6nemsizi 5’e dogru siralayiniz.
() Sekersiz, yagsiz yiyecek ve igeceklerin tiiketiminin tegvikinde
() Obezitenin 6nlenmesi i¢in yapilacak egitim ve reklamlarda
() Spor salonlarinin, ylriiyilis yollarinin vb. faaliyet alanlarinin
yapinda
() Obezite hastaliginin tedavisinde
() Saglikli gida tiretimini tesvikte
13. Asagidaki gidalardan hangilerinde obezite vergisinin uygulanmasi-
n1 istersiniz?



78

Obezite Vergisinin Kabul Edilebirligi: Anket Aragtirmasi

( )Kola () Meyvesuyu ( )Meyvelisoda ( ) Enerji igecekleri

() Alkollii icecekler ( ) Ekmek ( )Pasta ( )Makarna
() Fast food ( ) Cikolata ( ) Cips () Biskiivi
() Pastane iirtinleri () Sekerlemeler ( ) Margarin ( ) Siviyag
() Tereyagi () Tathlar () Seker () Sarkiiter1
()Un
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