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OZET

Devlet biitgeleri konjonktiirel degisimlere bagli olarak dalgalandigindan,
ortaya ¢ikan biitce bakiyesinin ekonomideki devresel ya da yapisal bir durumun
sonucu olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in bir Slgiim yontemine ihtiyag
bulunmaktadir.

Bu makalede, 1980 ve 2004 yillar1 arasinda, Tiirkiye’nin biitgce bakiyesi
izerindeki iki tlir etki incelenmektedir. Bunlardan ilki, i$ ¢evriminin sonucu
olarak otomatik bir sekilde ortaya ¢ikan devresel agik ya da fazla, digeri ise biitge
rakamlar1 devresel etkiden arindirildiktan sonra geriye kalan yapisal agik ya da
fazladir. Yapisal biit¢e bakiyesi, ekonomi potansiyel {iretim diizeyinde iken biitge
gelir ve harcamalarinin ulasacagi tutar1 ifade etmektedir. Devresel biit¢e agik ya
da fazlalar1 tam istihdam durumunda ortadan kaybolmaktadir. Oysa yapisal agtk
ya da fazlalarin giderilebilmesi, devletin uygulayacag: ihtiyari bir politikaya
baghdir.

Biitce rakamlarinin ekonomik dalgalanmalarin (enflasyon ve durgunluk)
etkilerinden arindirilmasindaki amag, iilkenin i¢inde bulundugu mali durumun
daha net bir sekilde goriilmesi ve bunun maliye politikasi analizlerinde bir rehber
gibi kullanilabilmesidir.

ABSTRACT

Because the government budget balance fluctuates with the business cycle,
one need a method of measuring the balance that tell us whether it is a temporary,
cyclical phenomenon or a persistent, structural phenomenon.

In this article, one analyse two types of effect in the budget balance of Turkey
between 1980 and 2004. The first type, called cyclical deficit (or surplus), occurs
automatically as a result of the business cycle. The second type is called structural
deficit (or surplus); this is the deficit that remains after the effect of the business
cycle is separated out. The structural budget balance represents what government
revenues and expenditures would be if output was at its potential level. A
temporary cyclical surplus or deficit vanishes when full employment returns.
However a persistent structural surplus or deficit requires government action to
remove it.

The overall purpose of adjusting government balances for fluctuation in
economic activity (inlation and recession) is to obtain a clearer picture of the
country’s fiscal situation and to use this as a guide to fiscal policy analysis.

GIRIS

Biitce aciklar1 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin en dnemli mali
sorunlarinin basinda gelmektedir. Gilinlimiiz ekonomilerinde, devlet biitcelerinin agik
vermeleri, fazla vermelerine goére daha sik rastlanan bir olgudur. Devletlerin para
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politikasinin yani sira ekonomik ve sosyal hayatin diizenlenmesinde maliye politikasi
araglarini da kullanmaya baslamalariyla birlikte biitce denkliginin ger¢eklestirilmesi zor
ve 6nemli bir hedef haline gelmistir. Bilindigi gibi, klasik okul i¢in biitge denkligi,
tarafsiz devlet anlayisinin mali alandaki en Onemli yansimasidir.Ciinkii, kamu
gelirlerinin kamu harcamalarindan fazla olmasi, devletin ekonomiden kaynak ¢ekmesi,
buna kargilik kamu gelirlerinin kamu harcamalarindan az olmasi ise devletin ekonomiye
kaynak aktarmasi anlamima gelmektedir. Her iki durumda da ekonomiye yapilan bir
kamu miidahalesi s6z konusudur. Ayrica, kamusal mal ve hizmetlerin finansmani igin
vatandaglardan toplanan vergiler, tipk: tasarruflar gibi tam istihdam milli gelirindeki bir
sizint1 olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, toplam talep toplam arz esitliginin
saglanabilmesi i¢in, kisa bir siire iginde devlet tarafindan toplanan vergi gelirleri kadar
kamu harcamasi yapilmali, diger bir ifadeyle devlet biitgesi denk olmali ve 6zel
sektoriin  kullanimindan vergi olarak c¢ekilen kaynaklar yeniden ekonomiye
aktarilmalidir.

1. Diinya Savasi ve 1929 yilindaki biiyiik bunalim sonucu, klasik okulun
benimsedigi tarafsiz devlet goriisiine olan giiven azalmis ve iktisat literatiiriine
midahaleci devlet anlayisi hakim olmaya baglamistir. Bu anlayiga gore, artik devlet
sadece Ozel sektoriin tiretemedigi plir kamu mallarini iiretmekle kalmayacak, ayni
zamanda gerekli oldugu hallerde, maliye politikas1 araglariyla ekonomik ve sosyal
hayatin ¢esitli alanlarina miidahale edebilecektir. Bu gelisme sonucu devletin
fonksiyonlarindaki artigsa paralel olarak, hemen hemen her iilkedeki kamu harcamalari
da onemli 6l¢iide artmistir. Kamu gelirleri bu artisin gerisinde kaldigi i¢in ortaya ¢ikan
biitge agiklart ve bunun sonucu olusan makro ekonomik dengesizlikler bir ¢ok tilkenin
temel sorunu haline gelmistir.

Biitce dengesi, bir iilkede uygulanan maliye politikasinin niteligi hakkinda yol
gosterici olmast bakimindan son derece Onemlidir. Kamu harcamalart ve kamu
gelirlerinin ayn1 zamanda maliye politikas: araglari olarak da kullaniliyor olmasi, biitce
rakamlar1 ile maliye politikast uygulamasi arasinda organik bir bagin olusmasina yol
acmaktadir. Ancak, yaymlanan biitce rakamlari, devletin ekonomik faaliyetler
iizerindeki etkisini tam olarak ortaya koymada yetersiz kalmaktadir. Biitge agig1 ya da
fazlasinin bir kismi konjonktiirel hareketlerin etkisiyle ortaya ¢ikmis olabilecegi gibi,
s6z konusu agik ya da fazla lizerinde ekonomik dalgalanmalarin pek fazla etkisi de
olmayabilir. Dolayisiyla, bir iilkede uygulanan maliye politikasinin daraltici ya da
genisletici bir maliye politikasi oldugu konusunda yorum yapabilmek i¢in, mevcut biitce
rakamlar1 lizerindeki milli gelir hareketlerinden kaynaklanan etkinin ortadan
kaldirilmast  gerekmektedir. Bu konuyla ilgili olarak literatiirde iki kavram
bulunmaktadir. Bunlardan ilki devresel biitce dengesi digeri ise yapisal biitge
dengesidir. Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkiye’nin 1980-2004 yillar1 arasindaki yapisal ve
devresel biitge bakiyelerini ortaya koymaktir. Bu konuda Tirkiye’de yapilan
¢aligmalarin son derece sinirli olmasi ve ¢ogu kez, mevcut biit¢e rakamlarinin dikkate
alimarak hiikiimetlerin mali performanslarinin degerlendirilmesi, bdyle bir c¢alisma
yapilmasini saglayan en onemli etkenlerdir. Ancak bu makalede, bir durum tespiti
yapilacak, diger bir ifadeyle ¢esitli hesaplamalardan sonra, ilgili doneme iligkin olarak
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ortaya ¢ikan Tirkiye’deki yapisal ve fiili biitge bakiyelerinin sadece biiyiikliikleri ortaya
konacaktir.

Altt bolimden olusan g¢alismanin birinci boliimiinde, bir iilkede uygulanan
maliye politikasinin genisletici, daraltici, yada ndtr olup olmadigi konusunda yorum
yapabilmek igin biitce rakamlarmin tasidigi 6nem tartisilmaktadir. fkinci boliimde,
yapisal biitce bakiyesi yaklagiminin teorik esaslar1 incelenmektedir. Ugiincii béliimde,
yapisal biitce bakiyesinin dolayisiyla devresel biitge bakiyesinin hesaplanabilmesi i¢in
gerek duyulan potansiyel iiretimin anlami ve hesaplama yontemleri, dordiincii boliimde
ise yapisal biitce bakiyesini hesaplama yontemleri agiklanmaktadir. Besinci bdliimde
yapisal biitce bakiyesi kavraminin eksik taraflari ele alinmaktadir. Altinci ve son
boliimde ise 1980-2004 donemine iliskin olarak Tiirkiye i¢in yapilan ampirik ¢alismanin
metodolojisi agiklanmakta ve ilgili donemde Tiirkiye’deki fiili ve yapisal biitce
bakiyelerinin grafiklerine yer verilmektedir.

1) GELENEKSEL MALIYE POLITIKASI UYGULAMALARININ
YORUMLANMASINDA BUTCE RAKAMLARININ ONEMi

Ekonomik istikrar1 saglamaya yonelik ii¢ tir maliye politikas
uygulanabilmektedir. Bunlardan ilki, ekonomik dalgalanmalar1 onlemek i¢in, kamu
harcamalar1 ve kamu gelirleriyle ilgili degisiklikler yapmak, onlemler almak ve bu
onlemlerin dozunu ayarlamak konusunda siyasi karar birimlerine biiylik bir takdir hakki
ve hareket serbestisi saglayan ihtiyari maliye politikasidir. Tkinci yontem olan, otomatik
istikrar saglayict maliye politikas1 yonteminde, herhangi iradi bir karara gerek
kalmaksizin, kamu harcamalarinin ve kamu gelirlerinin gelir elastikiyetlerine baglh
olarak, otomatik bir sekilde antikonjonktiirel bir degisim gostermeleri sonucu, ekonomik
dalgalanmalar {izerinde daha ilk asamada bir fren etkisi yaratilmasi s6z konusudur. Son
yontem ise otomatik istikrar saglayici maliye politikasinin yetersizligini ve ihtiyari
maliye politikasinin sakincalarim1  gidermek igin olusturulan formiil esnekligi
yontemidir. Bu yontemde, ekonomik gostergeler belirli kritik degerleri aginca, énceden
belirlenmis bazi Onlemler devreye sokularak ekonomik istikrar saglanmaya
calisilmaktadir.

Biitge bakiyesine dayanarak, bir iilkede uygulanan maliye politikalar1 hakkinda
yorum yapmak oldukc¢a yaygin olan bir uygulamadir. Ancak biitce bakiyesinin bir kismi1
yapisal faktorlere bir kismi da konjonktiirel faktorlere bagli oldugundan, yapisal ve
devresel ayirimi yapmadan salt biitce rakamlarindan hareketle yapilacak bdyle bir
yorum yanlis sonuglara ulasilmasina yol agacaktir.

Biitce bakiyesindeki degisim, toplam talepteki egzojen bir degisim nedeniyle
(6zel yatirnmlarin artmasi ya da azalmasi v.s.) biitce kalemlerinde meydana gelen
otomatik bir hareketten kaynaklanabilecegi gibi kamu harcamalari veya vergi matrah
ve/veya oranlarinda gergeklestirilen ihtiyari bir degisiklikten de kaynaklanmis olabilir.
Ik durumunda, pasif bir politika uygulanmakta ve sadece otomatik istikrar saglayicilar
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devrede iken, ikinci durumda ise biitge bakiyesinde meydana gelen degisiklikler,
uygulanan aktif politikanin bir yansimasidir (Weber:1988, 5.205 ).

Bir iilkede uygulanan ihtiyari maliye politikasinin, ekonominin makro
biiytiklikkleri tizerinde etki yaptigi herkesge bilinen bir gergektir. Kamu
harcamalarindaki belli bir artig aym tutardaki vergi artisiyla finanse edilse bile, diger bir
ifadeyle biitce ac1g1 ya da fazlasinda net bir degisiklik olmasa bile, ekonomi iizerinde
genisletici bir etki meydana gelmektedir. Ciinkii, kamu harcamalarinin genisletici etkisi,
vergilerin daraltict etkisinden daha biiyiiktiir. Diger bir ifadeyle, kamu harcamalarinin
toplam talebi, dolayistyla milli gelir ve istihdami dogrudan dogruya etkilemelerine
karsilik, vergiler s6z konusu makro ekonomik degiskenleri, kullanilabilir gelir {izerinde
yaratacaklart degisiklik yoluyla marjinal tiiketim egilimine bagli olarak dolayli bir
sekilde etkilemektedirler.

Genellikle biitge aciginin ekonomi {iizerinde genisletici, biitce fazlasinin ise
daraltict bir etkisi oldugu kabul edilmektedir. Oysa, biitce agiginin seyrine bakarak
hiikiimetin uyguladigi maliye politikasinin niteligi hakkinda yorum yapmak saglikli bir
yaklagim degildir. Diger bir ifadeyle, biitce aciginin artmasi (ya da biitge fazlasindaki
azalma) mutlaka genisletici bir ihtiyari maliye politikast uygulandigi anlamina
gelmedigi gibi, biitce agiginin azalmasi da (ya da biitce fazlasindaki artig) mutlaka
daraltict bir ihtiyari maliye politikasi uygulandig1 anlamina gelmemektedir.

Zira, biitce rakamlariyla ekonomik faaliyetlerdeki degisiklikler arasinda karsilikli
bir etkilesim bulunmaktadir. Dolayisiyla bir iilkede belirli bir yila iliskin biitce gelir ve
giderleri, bir taraftan uygulanan maliye politikasinin niteligini yansitirken diger taraftan
konjonktiirel dalgalanmalarin etkilerini de yansitirlar. Bu nedenle belirli bir yilda biitce
harcamalarinin biitge gelirlerini agmasi halinde devlet aslinda o yil igin daraltict bir
maliye politikas1 uygulamis olabilecegi gibi, biit¢e fazlasi ortaya ¢iktig1 donemlerde de,
genisletici bir maliye politikasi uygulamus olabilir (Atag: 1991, s.38).

Fiili biitce bakiyesindeki degisim, uygulanan maliye politikasinin ekonomi
iizerindeki etkilerini yansitmas1 acisindan, iki nedenle kotii bir gdstergedir. Ilk olarak,
kamu gelirlerinde ger¢eklesecek, kamu harcamalarindan daha biiyiik bir artisin ekonomi
iizerinde daraltic1 etkileri olacagi a priori olarak ileri siiriillemez. Zira vergilerin milli
gelir iizerinde yol acacagi degisiklik, tiiketim tizerindeki etkileri oraninda olacaktir.
Diger bir ifadeyle, daraltic1 etki ancak, vergi artig1 nedeniyle tiikketimde olusacak azalis,
kamu harcamalar artisindan biiylikse meydana gelecektir. Eger boyle bir durum séz
konusu degilse, biitce agigindaki azalisin, ya da biitge fazlasindaki artisin ekonomi
iizerinde genisletici etkisi olabilecektir. Ikinci olarak biite bakiyesi biiyiikliigiiniin,
onemli Olciide ekonomik faaliyetlere bagl oldugunu goz onilinde tutmak gerekir. Yani
biitge bakiyesi, kamu gelirleri ve hatta kamu harcamalarinda bulunan otomatik istikrar
saglayicilar nedeniyle, milli gelirin olusumunda endojen bir degiskendir. Bu nedenle
biitce bakiyesindeki degisimin makro ekonomik agidan yorumu yapilirken, otomatik ve
ihtiyari degisim arasindaki ayirim 6nem kazanmaktadir ( Weber:1988, ss:204-205).

O halde, biitce bakiyesinden hareketle, uygulanan ihtiyari maliye politikasinin
niteligini daha dogru bir sekilde belirleyebilmek igin, milli hasiladaki degisikliklerin
devlet biitgesi lizerindeki etkilerini gidermek gerekir. Bunun iginde, tam istihdam hasila
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diizeyindeki biitge bakiyesinin diger bir ifadeyle yapisal biitge bakiyesinin dlgiilmesi
gerekmektedir.

2) YAPISAL BUTCE BAKIYESI YAKLASIMININ ANLAMI VE ONEMi

Tam isttihdam durumunda denk olan bir biit¢enin, konjonktiirel etkileri
bakimindan tarafsiz oldugu varsayimma dayanan bu yaklasim ilk olarak, E.Cary
Brown’in (1956) makalesinde kullanilmistir. Yapisal biitge bakiyesi, ekonomi tam
istihdam durumundayken, yani reel Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH)'nin potansiyel
GSYIH’ya esit oldugu bir durumda ortaya cikabilecek biitce rakamlarini yansitmaktadar.
Bu nedenle bazi ¢aligmalarda yapisal biitce bakiyesi yerine tam istihdam biitge bakiyesi
kavrammin kullanildigr goriilmektedir. Fiili biitce rakamlarindan yapisal biitge
rakamlar ¢ikarildiginda ise devresel biitge bakiyesine ulagilmaktadir. Diger bir ifadeyle
fiili biitge rakamlari, yapisal ve devresel biitce rakamlari toplamindan olusmaktadir.
Devresel acik ya da fazla, reel GSYIH nin potansiyel GSYIH’ya esit olmamasindan
kaynaklandigi i¢in, biitgedeki gegici devresel agik ya da fazlalar ekonomi tam istihdama
ulasinca ortadan kalkmaktadir.

Biitce acig1 veren bir ekonomide hiikiimetin uyguladigr ihtiyari maliye
politikasinin genisletici ya da daraltict bir politika olup olmadigini dogru bir sekilde
belirleyebilmek icin konjonktiirde meydana gelen degismelerin, faiz dis1 hiikiimet
harcamalarinin vergi gelirlerini agan kismini ifade eden birincil biitge agig1 tizerindeki
etkisini gidermek gerekir. Bunun gerceklestirilebilmesi de ancak yapisal biitce
bakiyesinin hesaplanmasina baglidir. Yapisal biitge bakiyesi, vergi orani, kamu
harcamalar1 ve transfer harcamalar1 veri iken ekonominin tam istihdam durumunda
olmast halinde, biitcedeki vergilerle harcamalar arasindaki farki ifade etmektedir.
Boylece reel G.S.Y.I.H.’da meydana gelen konjonktiirel degisikliklerin birincil biitce
acig1 iizerindeki etkileri giderilmis olacagindan, artik yapisal biitge bakiyesinden
hareketle uygulanan ihtiyari maliye politikasinin genisletici ya da daraltici bir politika
oldugu daha dogru bir sekilde belirlenebilecektir (Unsal: 2000, 5.413 ).

Tek oranli bir gelir vergisi tarifesi uygulanmasi halinde, tam istihdam biitcesi ile
fiili biitge rakamlari arasindaki fark;

BS* -BS=(t.Y*-G-Tr)—-(t.Y-G —Tr)=t(Y* —Y) olacaktir.
BS* = Tam istihdam biitce bakiyesi

BS = Fiili biit¢e bakiyesi

t = Gelir vergisi orani

Y = Milli gelir

Y* = Potansiyel milli gelir

G = Reel kamu harcamalar1

Tr = Transfer harcamalari
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Yukaridaki formiilde agik¢a goriildiigii gibi, tam istihdam biitce bakiyesi ile fiili
biitce bakiyesi arasindaki fark temel olarak gelir vergisi tahsilatt farkliligindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii mali sistemin iktisadi konjonktiire kars: tepki gosteren en
onemli aract gelir vergileridir. Kamu harcamalarinin milli gelir hareketlerine karsi
duyarliliklar1 vergi gelirleri kadar yiiksek degildir. Kamu harcamalar1 iginde sadece
igsizlik tazminatlar1 otomatik istikrar saglayici olarak gorev yapmakta ancak séz konusu
harcama kaleminin konjonktiirel dalgalanmay1 hafifletme etkisi vergi gelirlerininki
kadar yiiksek olamamaktadir ( Dornbusch-Fisher: 1994, s.78).

Diger bir ifadeyle, ekonomik dalgalanmalarin biitce dengesi lizerindeki etkileri
tahmin edilirken, vergi gelirlerindeki diizeltme ihtiyac1 harcamalardakine gore ¢ok daha
fazla olmaktadir. Bunun sebebi, hemen hemen tiim vergilerin ekonomik
dalgalanmalardan etkilenmelerine karsilik devlet harcamalarinin sadece Onemsiz bir
kisminin devresel nitelik arz etmesidir.

Yapisal ve devresel biitge bakiyelerinin ele alindigr sekil 1(a) ve 1(b)’de dikey
eksenlerde kamu harcamalari, vergi gelirleri ve blitge dengesi, yatay eksenlerde ise reel
G.S.Y.I.H. yer almaktadir. Reel G.S.Y.I.H. ile hiikiimet harcamalarinin bir parcasi olan
transfer harcamalar1 arasinda ters yonlil bir iliski oldugundan, her iki sekildeki hiikiimet
harcamalar1 fonksiyonu negatif bir egime sahiptir. Buna karsilik, reel G.S.Y.1.H. ile
vergi gelirleri arasinda dogru yonlil bir iliski oldugundan, her iki sekildeki vergi gelirleri
fonksiyonu pozitif bir egime sahip olacaktir. Sekil 1(a)’da reel G.S.Y.I.H.’nm
potansiyel G.S.Y.I.H.’ya esit olmasi biitce denkligini saglamaktadir. Reel G.S.Y.I.H.
potansiyel G.S.Y.1.H.’dan kiiciik ise harcamalar vergi gelirlerini astig1 icin devresel bir
biitce ac1g1, buna karsilik reel G.S.Y.IL.H. potansiyel G.S.Y.I.H.’y1 asiyorsa vergi
gelirleri harcamalardan fazla olacagindan devresel bir biit¢e fazlasi ortaya ¢ikacaktir.
Sekil 1(b)’de ise, potansiyel G.S.Y.I.H.’nin artmasina ragmen vergi geliri ve harcama
egrileri degismemektedir. Potansiyel G.S.Y.I.H. y,* diizeyindeyken yapisal bir biitce
agig1 soz konusuyken, y;* diizeyine ulastiginda yapisal biitge dengesi ve y,* diizeyinde
ise yapisal bir biitge fazlas1 ortaya ¢ikmaktadir (Parkin: 2004,ss:752-753).

Sekil - 1
Yapisal ve Devresel Biitce Bakiyeleri
Harcamalar, Harcamalar,
Vergi Gelirleri Vergi Gelirleri
ve Biitge Dengesi ve Biitge Dengesi
+ y* Vergi Gelirleri 4 Yot it oyt
Vergi Gelirleri
Devresel Devresel
Agik Fazla Yapisal Yapisal
Agik
Biitge
Harcamalari Biitge
Harcamalar
" Reel GSYIH " Reel GSYIH
(a) Devresel Acik ve Devresel Fazla (b) Yapisal A¢ik ve Yapisal Fazla

Kaynak: Parkin: 2004,s.753
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Yapisal biitce bakiyesi, ozellikle Avrupa Birligi iilkeleri gibi, onlerinde biitce
acig1 konusunda kisitlama (Uye iilkeler icin Maastricht anlasmasiyla getirilen,
GSYIH’nin en fazla % 3’ii kadar biitge ag1§1 verme zorunlulugu) olan iilkeler igin
onemlidir.

Kamu maliyesi devresel hareketlere karst duyarli olan ve normal bir ¢evrim
icindeyken biit¢e yapist yeterince gii¢lii olmayan bir iilke i¢in, uzun siireli bir durgunluk
donemi GSYIH’nin % 3’iinden daha biiyiik bir biitce a¢igma yol acabilir. Bu riski
azaltmak icin, Avrupa Birligi iilkeleri, orta vadede denk biitge hedefini kabul
etmiglerdir. Kamu maliyesi ekonomideki devresel hareketlere karsi duyarli olan iilkeler,
duyarlilig1 daha az olan iilkelere gore bu konuda daha biiylik bir marj koymalidirlar.
Ciinkii, durgunluk doénemlerinde hedeflenenden daha biiyiikk bir biitce agiginin hos
goriilebilmesi i¢in, uygun ekonomik kosullarda hedeflenenin iizerinde bir biitce fazlasi
vermek gerekir. Yapisal biitge bakiyesi, gelecekteki olast bir ekonomik dalgalanma
durumunda, biitce agig1 kisitlamasima ne Slgiide uyulacagmin onemli bir gostergesi
olmaktadir (Boije: 2004, ss:8-9).

Yapisal biitce bakiyesi, uygulanan ihtiyari politikalarin bir gostergesi olarak
kullanilabilmektedir. Durgunluk dénemlerindeki 6zel sektoriin talep yetersizligi sonucu
vergi hasilati diismekte, devletin issizler i¢in yaptig1 harcamalar artmakta ve biitge acig1
otomatik olarak biiylimektedir. Diger bir ifadeyle, otomatik istikrar saglayicilar,
ekonomideki talep dalgalanmalarinin nedeni olabilecek ihtiyari politika miidahalelerinin
(vergi oranlari, harcama programlarindaki degisiklikler v.s) tam olarak belirlenmesini
onleyebilmektedir. Bu nedenle, biitge rakamlarini ¢evrimsel etkilerden arindirarak
yapisal biitge bakiyesinin ortaya konmasi gerekmektedir. Yapisal ve devresel biitce
aymrimi, orta vadeli biitge planlamasi ve kontrolii agisindan da 6nemlidir. Boyle bir
ayirim, kamu harcamalarinin ve vergilerin orta vadede daha etkin bir sekilde kontrol
edilmelerine olanak saglamaktadir (Price ve Muller: 1984, s.29).

Ekonominin uygun donemlerinde bilyiik biitce fazlalar1 vermek, kalict reformlart
gergeklestirmek agisindan 6nemlidir. Eger yaratilan biitge fazlaligi biiyiik 6l¢tide uygun
devresel kosullardan kaynaklaniyorsa, ekonominin normale dénmesiyle biitce fazlasi
ortadan kalkacak ve reformlarin mali dayanag: yok olacaktir. Yapisal biit¢e bakiyesinin
hesaplanmasi, bu tiir reformlar icin siirdiiriilebilir finansman olup olmadiginin ortaya
konmasi bakimmdan da 6nem tagimaktadir (Boije: 2004, s.9).

Yapisal biitge bakiyesi, devletin finansal piyasalar {izerinde yaratacagi baskinin
Olclisii olarak da kullanilabilmektedir. Talep yetersizliginin s6z konusu oldugu
durgunluk dénemlerinde, genellikle 6zel sektor kredi talebi de diisiik olmaktadir. Boyle
bir durumda, finansal piyasalar, devletin gec¢ici olarak yapacagi borglanmalardan
etkilenmeyecektir. Faiz oranlari, devlet bor¢glanmasindan ¢ok, gelecekte 6zel yatirimlar
yeniden canlandiginda, 6diing verilebilir fonlar talebinde gergeklesmesi beklenen
artistan daha fazla etkilenecektir. O halde, yapisal biit¢e acig, fiili biitce agigina gore,
devletin gelecekteki faiz oranlar1 lizerinde yaratacagi etkinin daha iyi bir gostergesi
olacaktir (Price ve Muller: 1984, 5.30).

Cesitli agilardan biiyiikk ©6nem arz eden yapisal biitge bakiyesinin
hesaplanabilmesi i¢in uluslararast kuruluglar ve akademik c¢evrelerce gelistirilen
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yontemlerdeki en 6nemli ortak 6zellik potansiyel iiretimin hesaplanmasi gerekliligidir.
Diger bir ifadeyle, yapisal biitce bakiyesinin hesaplanabilmesi i¢in dncelikle potansiyel
iiretimin ve/veya iiretim agiginin tahmin edilmeleri gerekmektedir.

3) POTANSIYEL URETiMiN ANLAMI VE HESAPLANMA
YONTEMLERI

Son yillarda potansiyel iiretim ve iiretim acigr ile ilgili, gerek teorik gerekse
uygulamaya doniik bir ¢ok calisma yapilmakta ve konu iktisat teorisi literatiiriinde
cesitli boyutlariyla tartisilmaktadir. Ayrica LM.F., O.E.C.D. ve Avrupa Birligi gibi
uluslararas1 kuruluslar da bu konuda ayrintili ¢alismalar yapmakta ve gesitli tahmin
yontemleri  gelistirmektedir. Ancak potansiyel iretimin ve iretim agiginin
hesaplanmasinda gesitli giiclikklerle karsilasilmaktadir.

Potansiyel liretim ve iiretim agig1 kavramlari, .M.F.’nin iiye iilkelere politika
onerilerinde bulunurken yaptigi analitik c¢aligmalarin temelini olusturmaktadir.
L.M.F.’nin potansiyel iiretimin tahmini konusundaki ¢aligsmalar1 6zellikle sanayilesmis
tlkeler i¢in idretim fonksiyonu yaklasimi {izerinde yogunlagmistir. I.M.F.’nin
Avusturya, Belcika, Fransa, Almanya, Hollanda, Ispanya, Finlandiya, Irlanda, italya,
Danimarka, Yunanistan ve Ingiltere icin yapmis oldugu ¢alismalarda iiretim fonksiyonu
yaklasim kullanilmis, sadece Isveg ve Portekiz igin salt Hodrick- Prescott filtreleme
yontemi uygulanmigtir (Hageman:1999, s.6; De Masi:1997, ss:3-4).

Potansiyel iretim bir ekonominin, enflasyonda bir artisa yol ag¢madan
gergeklestirebilecegi maksimum {iretimi ifade etmektedir. Orta vadede, potansiyel
iiretimin tahmini trendi siirdiiriilebilir bliylime hizinin belirlenmesine yardimer olurken,
kisa vadede ise gergeklesen ve potansiyel iiretim arasindaki tahmini agik, enflasyonist
baskilarin degerlendirilmesinde anahtar rol oynamaktadir (De Masi:1997, ss:3-4).

Gergeklesen iiretimin, potansiyel iiretimin altinda olmasi, kaynaklarin tam olarak
kullanilamadiginin ve enflasyonist bir tehlike olmadiginin gostergesidir. Buna karsilik,
gerceklesen tUretimin potansiyel iiretimi agmasi, ekonomideki enflasyonist baskilar
arttirabilmekte ve Merkez Bankasinin siki para politikasi uygulamasi igin bir sinyal
olarak algilanabilmektedir. Potansiyel iiretimle gerceklesen iiretim arasindaki fark ise
iretim acig1 olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle, iiretim acigi, belirli bir
donemde, herhangi bir ekonominin calisma kapasitesi konusunda yol gdsterici bir
kavramdir (Gounder ve Morling:2000, s.2). Mutlak tiretim ag¢ig1, belirli bir donemdeki
mal talebiyle mallarin potansiyel arzinin sayisal olarak ne dlclide ortiistiigiinii ortaya
koymaktadir. Mutlak iiretim acigiin potansiyel iiretime bolinmesiyle bulunan nispi
iretim ag181 ise ig ¢evrimi boyunca reel ekonominin mevcut durumunu yansitan énemli
bir makroekonomik gostergedir (Deutsche Bundesbank Monthly Report: 1997,5.34).
Pozitif {retim aciginin talep fazlasi, negatif liretim agiginin ise talep yetersizligi
anlamia geldigi dikkate alinacak olursa, uzun dénemde iicret ve fiyatlarin uyarlanma
stiregleri sonucu, arz talep dengesi yeniden saglanacagindan, iretim agig1 ortadan
kalkacaktir (Slevin:2001,s:3). Genellikle durgunluk donemlerinde, gergeklesen iiretimin
potansiyelin altinda oldugu ve genisleme dénemlerinde ise potansiyel iiretimin iizerinde
oldugu goz oOniine alinacak olursa, tiretim agiklarinin is ¢evrimlerindeki hareketlerle
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yakin iligki i¢inde olduklar ileri siiriilebilir. Buna karsilik biitce rakamlarinin tahmin
edilen yapisal ve devresel kisimlar1 da tiretim acgigina karsi duyarhdirlar.

Herhangi bir ekonomideki iiretim diizeyi ile istihdam arasinda organik bir bag
bulunsa da issizlik diizeyi reel ekonomik dengedeki bozulmay:r tam olarak
yansitmamaktadir. Cilinkii, iggevrimi siiresince emek piyasasinin, {iiretimdeki
dalgalanmalara kars1 duyarlilig1 sadece istihdam diizeyi tarafindan degil, ayn1 zamanda
caligma siiresi, ¢alisma egilimi ve emek verimliligi gibi faktorler tarafindan da
belirlenmektedir. O halde ekonomideki devresel dalgalanmalarin yiikii tek basina
istihdam tarafindan iistlenilmemektedir. Diger faktorlerin sok emici 6zellikleri ne kadar
fazla olursa, devresel hareketlerden etkilenen igsiz sayisi o kadar az olacaktir. Gergekten
de, mal piyasasindaki dengesizligin gostergesi olan (nispi) iretim agigi, genellikle,
emek piyasasindaki dengesizligin gostergesi olan igsizlik oranina gére daha keskin bir
dalgalanma gostermektedir. Diger bir ifadeyle, ekonominin genisleme ddnemlerinde,
kapasite kullanim oranlarindaki artistan daha diistik bir istihdam artis1 ortaya ¢ikarken,
ekonomik daralma dénemlerinde, iiretimdeki azalisin emek piyasasi iizerindeki etkisi
¢ok fazla olmamaktadir. Kapasite kullanim oraninda, issizlik oranindaki azaligtan daha
biiyiik bir artis olmasi, iktisat literatiriinde Okun carpani olarak bilinmektedir®
(Deutsche Bundeshank Monthly Report: 1997, ss:35-36).

Iktisat literatiiriinde potansiyel iiretim kavraminin tanimlanmas1 konusunda iki
temel yaklasim s6z konusudur. Bu yaklasimlardan ilki olan Keynezyen okula gore, is
cevrimleri toplam arzdaki kiiglik bir hareketlenmeyle birlikte esas itibariyle toplam
talepteki dalgalanmalar sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle is ¢evrimleri
ekonominin i¢ dinamiklerinden kaynaklanmaktadir. Konjonktiirel bir durgunluk donemi
icine girildiginde, ekonomide tam olarak kullanilmayan tiretim faktorleri bulunmakta,
igsizlik friksiyonel diizeyinin iizerinde seyretmekte, iicretlerde diisiisler yasanmaktadir.
Iste boyle bir ortamda talep agirlikli para ve maliye politikalarinin olusturulabilmesi igin
potansiyel iiretimin 6l¢iimii biiyiilk dnem tagimaktadir. Neoklasik yaklagima gore ise,
potansiyel iiretim biiylik dl¢iide, uzun donem biiyiime trendini etkileyen toplam arz
iizerindeki egzojen verimlilik soklar1 tarafindan belirlenmektedir. Diger bir ifadeyle,
konjonktiirel dalgalanmalar, mutlaka toplam talep agig1 veya fazlasi ya da iktisat
politikas1 degisiklikleri tarafindan yonlendirilmemekte, buna karsilik biiylik olgiide,
rasyonel aktorlerin, olusan yeni kosullara uyum saglayabilmek igin {iretim siirecini
yeniden diizenlemek suretiyle, beklenmedik verimlilik soklarina karsi gosterdikleri
tepkilerden kaynaklanmaktadir. Neoklasik yaklasimda, iiretimin, potansiyel iiretim
etrafinda kisa siireli dalgalandig1 varsayilmaktadir. Ekonominin ancak bir genisleme
sirecinden gectikten sonra potansiyel lretime ulasabildigi Keynezyen cergevenin
aksine, bu yaklagimda, potansiyel {iretim, ger¢eklesen iiretimin biilylime orani trendiyle
es anlamli olarak kullanilmaktadir. O halde temel 6l¢iim sorunu, potansiyel iiretimdeki
stirekli hareketler ile potansiyel {iretim etrafindaki gegici hareketlerin ayirt edilmesidir
(Scacciavillani ve Swagel:1999, ss:5-6 ).

Okun kanununa gére, reel G.S.Y.LH. ile issizlik oram arasinda ters yénlii bir iliski mevcuttur. Reel
G.S.Y.1.H."daki %3’liik bir artis, issizlik oraninda %1°lik bir azalisa yol acacaktir. Diger bir ifadeyle,
dogal issizlik oranindaki her %1°lik artis, reel G.S.Y.L.H.’y1 potansiyel G.S.Y.L.H.’nin %3 altina indirecek
yani tiretim ag1gin1 %3 artiracaktir (Branson ve Litvack: 1981, s.5).
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Potansiyel iiretim ve liretim agigi, bazi degiskenlerin, ekonomide durgunluk ve
enflasyonist genisleme olmadigi durumlarda alacaklar1 degerlerin ortaya konmasinda
kullanilmaktadir. Ekonomik faaliyetlerin degerlendirilmesinde bir arag olarak potansiyel
iretime duyulan biiyiik giiven, bu konuda bir ¢ok tahmin yonteminin gelistirilmesine
yol agmustir.

Geligmekte olan iilkelerde uygun veri eksikliginden dolay1 potansiyel {iretimin
tahmin edilmesi i¢in nispeten az ampirik calisma yapilmistir. Yine de son yillarda,
Hong-Kong, Singapur, Kore, Malezya, Endonezya ve Tayland gibi dogu Asya
iilkelerinde, buralarda yasanan hizli biiylimenin toplam faktdr verimliliginden
kaynaklanan kismu ile faktor girdilerindeki artistan kaynaklanan kisminin belirlenmesi
amaciyla ¢esitli ¢aligmalar yapilmistir.Yapilan ¢alismalarda bir ¢ok ampirik teknik ve
farkli metodolojiler kullanilmasi, liretimdeki degisimlerin agiklanmasinda, toplam faktor
verimliligi artis1 ile faktor girdilerindeki artisin nispi 6nemleri konusunda bir konsensiis
saglanamamasina yol agmistir. Bazi ¢alismalar liretimdeki artisin 6nemli bir kisminin
faktor girdilerindeki artigla agiklanacagi sonucuna varmistir. Diger bazi galismalar ise
temel nedenin toplam faktor verimliligindeki artistan kaynaklandigi sonucuna varmustir.
IMF’nin potansiyel iiretimin tahmini konusundaki tutumu standart bir metodoloji
uygulamak yerine, uygulanacak metodolojinin belirlenmesinde tilkeye 6zgli faktorlerin
dikkate alinmasi yoniindedir. Bu esnek yaklasim, verilerin durumuna uygun ve
ekonomik kosullara en ¢ok uyan metodun se¢ilmesini saglamaktadir (De Masi:1997).

Potansiyel iiretim ve tiretim ac¢igini hesaplama ydntemleri {i¢ temel kategoriye
ayrilabilir. Bunlardan ilki, potansiyel iiretimi tahmin etmek igin iiretimle ilgili mevcut
verilerin kullanildigi, teorik olmayan istatistiksel yaklagimlardir. ikincisi, potansiyel
iiretimi tahmin ederken iktisat teorisinden yararlanan yapisal yaklagimlardir. Ugiinciisii
ise iktisadi bilgilerle zaman serisi modellerini bir araya getiren karma ydntemlerdir
(Yap:2003, ss:3-4). Lineer zaman trendi ve Hodrick — Prescott filtreleme yontemleri ilk
kategoriye, Cobb Douglas iiretim fonksiyonu yontemi ikinci kategoriye ve yapisal
vektor otoregresyon yontemi ise son kategoriye drnek teskil etmektedirler. Potansiyel
tretimi tahmin etmek i¢in bir ¢ok metod bulunmakla birlikte bunlar arasinda en sik
kullanilanlart yukarida sayilanlardir. Bu ¢alismada séz konusu yontemler ana hatlar
itibariyle ele alinacak, ayrintiya girilmeyecektir.

Olgege gore sabit getirinin s6z konusu oldugu Cobb Douglas {iretim
fonksiyonunda, t zamanindaki 6zel sektor {iretimi, emek(L;) ve sermaye(Ky) gibi iki
iretim faktoriine ve ekonominin genel verimliligine(A), diger bir ifadeyle teknoloji
diizeyine bagl bulunmaktadir. Bu durumda sermaye kullaniminin Z; olarak gosterildigi
Cobb Douglas tiretim fonksiyonu asagidaki gibi ifade edilebilmektedir (Menashe ve
Mealem: 2000, ss: 5-6);

Y= A (Ze K) " L t(l_“)

Piyasalarin rekabetci piyasalar olduklar1 ve bu nedenle sermayenin elastikiyeti
olan o’nin ve emegin elastikiyeti olan 1-o.’nin, emek ve sermayenin iiretime yaptiklar
katkiy1 gosterdigi varsayilmaktadir. Uretim fonksiyonunun logaritmasi alindiginda;
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log Y= log A+ o log Zi+ o log K; + (1-a) log L, elde edilecektir. Bu durumda,
“p” notasyonunun degiskenlerin tam istthdam durumundaki degerlerini gostermesi
durumunda potansiyel iiretim asagidaki gibi ifade edilebilmektedir;

log Y= log A’ + a. log Z + o log K¢ + (1-a) log Ly

O halde bu yontemde, dncelikle emek, sermaye ve toplam faktor verimliligi gibi
girdilerin potansiyel diizeyleri tahmin edilmekte ve daha sonra tahmin edilen bu
degerler Cobb Douglas iiretim fonksiyonunda bagimsiz degisken olarak kullanilmak
suretiyle potansiyel iiretim belirlenmektedir. Emek ve toplam faktoér verimliligi
genellikle 6nemli konjonktiirel degisimler gostermekle birlikte, sermaye stokunun
konjonktiirel dalgalanmalara karsi duyarliligt diger iki degiskene gore daha zayif
olmaktadir (Haltmaier: 2001, s.1).

Bu metod, lineer zaman trendi ve Hodrick — Prescott yontemlerine gore iktisadi
olarak daha giiglii teorik temellere dayanmaktadir. Ancak potansiyel emek ve sermaye
konusunda bir ¢ok varsayimda bulunulmasi (istihdam, verimlilik, sermaye stokunun
kullammm v.s ile ilgili varsayimlar) ve sermaye stokuna iligkin rakam bulmakta
karsilagilan giigliikler s6z konusu yoOntemin elestirilebilecek yonleri olarak ortaya
konabilmektedir ( Gounder ve Morling: 2000, s.6).

Bu yontemin en Onemli avantaji, potansiyel iiretim ile onun uzun doénem
belirleyicileri (¢aligma saatleri, verimlilik ve sermaye) arasinda kurdugu acik iliskidir.
Buna karsilik, bu metodun bir ¢ok degiskeni Hodrick — Prescott filtresinden gegirildigi
icin, belli 6l¢iide Hodrick — Prescott yonteminin karsilastigi giicliikler Cobb-Douglas
iretim fonksiyonu yontemi i¢in de gegerli olmaktadir (Boije: 2004/1, ss:21-22 ).

Lineer zaman trendi yonteminde ise lineer denklem asagidaki gibi olacaktir;

Yi=a+f.Trend + €,

Denklemde Y’nin tahmin edilen degeri potansiyel iiretimi, o sabit terimi,  egim
katsayisini (potansiyel {iretim trendini), artik( e, ) ise ilgili donemin iiretim agigin1 ifade
etmektedir. Metodun basitligi en biiyiik avantajmi olusturmaktadir. Buna karsilik, bu
yontemle yapilan iiretim a¢ig1 tahmininin, ele aliman dénemin ozelliklerine siki bir
sekilde bagli bulunmasi s6z konusu metodun zayif yonlerinden sadece birisidir.
Tahmindeki isabeti arttirmak i¢in, ekonominin dengede oldugu bir dénemin baslangi¢
noktasi olarak segilmesi Onemlidir. Ele alinan donemin o6zelliklerine kargi olan bu
duyarlilik, tahmin sonuglarinin inandiriciligini olumsuz yonde etkilemektedir. Bundan
baska bu metodun gizli varsayimlarindan bir tanesi, potansiyel iiretimin sabit bir oranda
bilylidigiidiir ki bu da gergek hayatla ortigmemektedir. Potansiyel iiretimin artmast,
emek girdisiyle ve emegin verimliligiyle dolayisiyla niifus ve teknolojiyle baglantilidir.
S6z konusu faktorlerin ise, 6zellikle yapisal reformlar yapilan bir iilkede zaman iginde
sabit kalmalar1 diisiiniilemez (Yab: 2003, s.4 ; Gounder ve Morling: ss.3-4).

Neoklasik okul, ekonomik dalgalanmalarin ortaya ¢ikis nedenini teknolojik
soklara baglamakla birlikte, potansiyel iiretimdeki siirekli biiylime ile is ¢evrimleriyle
ilgili gecici dalgalanmalarin birbirlerinden nasil ayirt edilecekleri konusunu ¢ok fazla
irdelememistir. Bir zaman serisindeki siirekli ve gecici hareketleri birbirlerinden ayirt
etmek i¢in bir ¢ok filtreleme teknigi bulunmakla birlikte, bu teknikler arasinda en sik
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kullanilani, makroekonomik verilerden bir trend ¢ikaran Hodrick- Prescott yontemidir
(Scacciavillani ve Swagel: 1999, s:8-9). Genellikle gelismekte olan iilkeler igin
kullanilan bu yontem, gergeklesen iiretim verilerinden hareketle potansiyel {iretimi

hesaplayan istatistiksel bir  yaklagimdir. Hodrick- Prescott teknigine gore, potansiyel

iiretim agagidaki denklemi minimize eden Y® degerler serisidir.
T T-1

Min > (InY=In Y +4 D0 [(In YR —InYP)-(In Y7~ In YPu) 1P
t=1 t=2

Denklemdeki Y, gerceklesen fiiretimi, T gozlem sayisim, A ise trendin
yumusaklik derecesini gosteren katsayiy1 ifade etmektedir. A genellikle yillik veriler igin
100, iicer aylik veriler icin ise 1600 olarak kabul edilmektedir. Trendin kisa vadeli
dalgalanmalardan arindirilmasini saglayan A parametresi biiyiidiik¢e trend yumusamakta
ve giderek lineer bir trend halini almakta, buna karsilik sdz konusu parametre
kiiglildiikge trend yumusakligini kaybetmekte ve sifira esit oldugunda trend, orijinal
seriyi takip eder hale gelmektedir. Bu durumda A’nin sonsuza yaklagmasi trendin
dogrusal bir hal almasina yol agacaktir. O halde zaman serisi yonteminin Hodrick-
Prescott filtresinin 6zel bir durumunu ifade ettigini ileri siirmek pek yanlis olmayacaktir
(Menashe ve Mealem: 2000, s.4; Yap:2003, s.5; Deutsche Bundesbank Monthly Report
:2000,5.36). Orijinal seri i¢in bir trend olusturmaya yarayan yukaridaki formiiliin ilk
kismi, GSYIH’daki trend sapmalarimin toplamim en aza indirmekte, buna karsilik
formiiliin ikinci kismi ise, trenddeki degisimi en aza indirmekte, diger bir ifadeyle trendi
daha duragan bir hale getirmektedir (Boije: 2004/1, s.30).

Yapisal vektor otoregresyon yontemi ise, iiretimdeki kalict ve gegici hareketleri
birbirinden ayirt etmek icin, enflasyonla biiylime arasindaki istatistiksel iligkiyi ortaya
koymak suretiyle Keynezyen ve Neoklasik yaklasimlari bir araya getirmektedir.
Ekonomide enflasyona yol agmadan gergeklestirilen hizli biiylime, gergeklesen iiretimin
potansiyelin altinda oldugunu gosterirken, enflasyon tehdidi altinda gergeklestirilen
biiylime, pozitif bir iiretim agiginin habercisi olarak algilanabilmektedir (Scacciavillani
ve Swagel:1999, s.11). iktisat teorisiyle istatistiksel yontemleri bir araya getiren bu
karma yontemde yapisal soklar arz ve talep soklari olarak ikiye ayrilmis, talep
soklarinin iiretim {izerindeki etkisinin gegici, arz soklarinin etkisinin ise kalict oldugu
kabul edilmistir. Potansiyel iiretim arz soklariin toplanmastyla, iiretim agig1 ise talep
soklarinin toplanmasiyla olugturulmaktadir (Gounder ve Morling: 2000, s.7).

4) YAPISAL BUTCE BAKIYESINi HESAPLAMA YONTEMLERI

Bir iilkenin orta vadede mali durumunun degerlendirilmesinde kullanilan en
onemli Olgiilerden biri yapisal biitce bakiyesidir. Yapisal biitge bakiyesinin
hesaplanabilmesi ic¢in, mevcut biitce yapisindaki hangi degisikliklerin yapisal
faktorlerden diger bir ifadeyle ihtiyari maliye politikas1 uygulamalarindan
kaynaklandiginin ortaya konmasi gerekmektedir. LM.F., O.E.C.D. ve Avrupa Birligi
gibi uluslararast kuruluslar, yapisal biitge bakiyesinin hesaplanmasiyla ilgili olarak
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cesitli yontemler gelistirmislerdir. Caligmanin bu boliimiinde, yapisal biitge bakiyesinin
hesaplanmasina iligkin olarak ortaya konmus ¢esitli yontemlerden sadece bazilarina yer
verilecektir.

Biitge agigindaki konjonktiirel dalgalanmalardan (veya kisa vadeli toplam talep
dalgalanmalarindan) kaynaklanan degisiklikler, sonraki doénemlerde talepte meydana
gelebilecek ters yonlii dalgalanmalarla kendiliginden telafi edilebilmesine karsilik,
yapisal faktorlerden kaynaklanan biitce agigi degisiklikleri ancak ihtiyari onlemlerle
telafi edilebilmektedir (Agenor: 2000 s.41).

Yapisal biit¢e bakiyesinin hesaplanmasina iligkin olarak ortaya konmus bir
yaklasima gore, yapisal biitge agigi;

Ds=Gs —Ts=G (1 —ngGAP) —T (1 —nr GAP) olacaktir.

Formiildeki Ds yapisal biitge bakiyesini, G5 ve T; sirasiyla biitge harcamalarimin
ve gelirlerinin yapisal kisimlarini, ng Ve nr biitce harcama ve gelirlerinin elastikiyetini,
GAP ise iiretim agigmin potansiyel iiretime oranini gostermektedir (Agenor: 2000, ss:
42-43).

LLM.F. tarafindan uygulanan yontemde, yapisal biitge bakiyesi (SBB)
hesaplanirken, kamu gelir ve harcamalarinin, gerceklesen iiretim ile potansiyel {iretim
arasindaki farkliliga, gosterdikleri duyarliligin tahmin edilmesi gerekmektedir. Kamu
harcamalarinin sadece belirli bir bolimiiniin (issizlik sigortas1 ddemeleri) iiretimdeki
konjonktiirel hareketlere karsi duyarli oldugu varsayilan I.M.F. yaklagimina gore,
yapisal biitge bakiyesi asagidaki gibi hesaplanmaktadir (Hageman: 1999, ss:5-8):

t yilindaki biitge dengesi (B;), konjonktiirel (B.;) ve yapisal (Bg;) kisimlardan
olugsmaktadir.Kamu gelirlerinin R ile kamu harcamalarinin E ile gdsterilmesi halinde,

Bi= B¢t + By
B = ( Rei- Ec,t) + (Rs,t - Es,t)
Rs= Ri— R

Rs=Ry. (Y*t 1YY" (Y*l-l ') 9

Esi= (Ec—UBy + (UB. (UR"/ URy)

SBB= R — Es¢

UB: = t yilindaki igsizlik sigortas1 6demeleri

UR; = t yilindaki igsizlik orani

UR"; =t yilindaki enflasyonu hizlandirmayan issizlik haddi®

Y* = Potansiyel iiretim

¢ = Toplam gelir elastikiyeti

e lag = Baz1 vergilerdeki (kurumlar vergisi) tahsilat gecikmesini yansitan
elastikiyet

2 iktisat literatiiriinde Nairu (Nonaccelerating inflation rate of unemployment) olarak bilinen bu kavram,

enflasyon haddinin sabit oldugu dogal issizlik oran1 olarak tanimlanmaktadir. Uzun dénem Phillips egrisi
dikkate alindiginda, igsizlik haddinin tam istihdam issizlik haddine esit olmas: halinde enflasyon haddi
artmayacaktir. Ayrintili bilgi igin bkz:Erdal M.Unsal (2000,ss:247-252).
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Yine I.M.F. tarafindan uygulanan bir baska yontemde biitce gelir ve
harcamalarinin devresel faktorlerden kaynaklanan kismi G.S.Y.I.H.nin orani olarak ele
alimmaktadir ve biit¢e gelir ve harcamalarinin devresel iiretim agig1 degisimlerine olan
duyarliliklarini gosteren katsayilar kullanilarak tahmin edilmektedir.

@ 9

Toplam biitce harcamalarmin G.S.Y.I.H.’ya oram1 “g” ile, toplam biitce
gelirlerinin G.S.Y.1.H.’ya oran1 “t” ile gdsterilirse, G.S.Y.I.H.’min yiizdesi olarak biitge
acigi (d):

d = g — t olacaktir. Biitce gelir ve harcamalarinin G.S.Y.I.H.’ya oranlarin,
yapisal ( ts ve gs ) ve devresel (t, ve g ) olmak iizere iki parcaya ayirirsak:

d=(0gs+9g.)— (ts+ to) olacaktir. Bu durumda og Ve o sirasiyla, g ve t’nin,
devresel iiretim agigindaki % 1 puanlik bir artisa gosterdikleri duyarliligi ve GAP ise
tiretim agiginin potansiyel iiretime oranini gostermeleri halinde, devresel kismin biitge
ac1g1 lizerindeki etkisi;

d. = 9. —t. = ag GAP — ot GAP olacaktir.

Is cevriminin biit¢e {izerindeki toplam etkisi (o — or) ve yapisal biitge agig1
ds = d — d; olacaktir.

T/Y ile G/Y sirastyla biitge gelirlerinin ve biitge harcamalarmin G.S.Y.I.H.’ya
oranini gostermesi halinde,

oarz(nr—1)(T/Y)ve ac=( ng—1) (G/Y) olacaktir (Agenor: 2000, ss:
44-46).

Yapisal biitce bakiyesinin hesaplanmasinda O.E.C.D. tarafindan kullanilan
yontemde ise potansiyel liretimin ger¢eklesen iiretime orani ve biitge elastikiyetlerinden
yararlanarak, vergi gelirleri ve devlet harcamalarina iliskin mevcut biit¢e rakamlarinin
diizeltilmeleri s6z konusudur. Bu yaklagima gore yapisal biit¢e bakiyesi asagidaki gibi
hesaplanacaktir (Giorno ve digerleri: 1995, ss: 191-192):

B*=YT'*_G*— yatirim harcamalari

TH/T =(Y*/Y)%

G*IG=(Y*/Y)P

Yukaridaki ii¢ denklemden hareketle;

n=4

B* = z T Y*/Y]%=G[Y*/Y]’- yatirim harcamalari® 0;>0, <0

i=1

B* = Yapisal biitge dengesi

T*=j vergisi i¢in yapisal vergi hasilati

G* = Yapisal devlet harcamalar ( yatirim harcamalar1 harig)

T =i vergisinin hasilati

G = Devlet harcamalar1 ( yatirim harcamalari harig)

Vergi gelirleri; Kurumlar Vergisi, Kisisel Gelir Vergisi, dolayli vergiler ve sosyal giivenlik paylar1 olmak
tizere dort kategoriye ayrildig1 igin n=4 olarak kabul edilmistir.
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Y = Gergeklesen iiretim

Y* = Potansiyel tiretim

o = 1 vergisinin iiretime gore elastikiyeti

B = Devlet harcamalarmin tiretime gore elastikiyeti

Yapisal biitce dengesi Avrupa Birligi agisindan da, iizerinde yogun calismalar
yapilan son derece dnemli bir konudur. Avrupa Birligi, yapisal biit¢e bakiyesini tahmin
ederken diger yontemlere benzer bir yol izlemekte ve yapisal biitge bakiyesi, mevcut
biitge rakamlarinin, devresel hareketlerin etkisinden arindirilmasi  suretiyle
hesaplanmaktadir.

Biitce kalemlerinin devresel hareketlerden kaynaklanan kismi, onunla dogrudan
baglantili oldugu varsayilan makro ekonomik degiskenin acig1 (gerceklesen ve
potansiyel degerleri arasindaki farkin potansiyel degerine orani) ve ilgili elastikiyetten
yararlanilarak hesaplanmaktadir. Yani;

CAB=B-B,=B- Y B
j

Bd=B". &gV . v/

vi=(V =V 1 V°

CAB =B~ Y. Bl.egVl. (V- V") V"
j

CAB = Yapisal biit¢e dengesi

B!, = Biit¢e kalemlerinin devresel kismi

V' = ilgili makroekonomik degiskenin(V) gergeklesen ve potansiyel degerleri
arasindaki farkin (gap) potansiyel degerine orani

gV = B nin Ve gore elastikiyeti

B"" = B"nin trend degeri

Yukaridaki yapisal biitce dengesini tamimlayan denklem, makroekonomik
degiskenlerdeki dalgalanmalarin biitge dengesi lizerindeki etkilerini gostermektedir. Bu
denklemi, biitge dengesinin G.S.Y.I.H.’daki dalgalanmalara karsi duyarliligi seklinde
yorumlamak dogru olmayacaktir. Boyle bir yorum ancak makroekonomik
degiskenlerdeki ac¢igin her zaman {iretim agigina esit olmast halinde yapilabilecektir
(Bouthevillain ve digerleri: 2001, ss: 32-33).

1990°1ar parasal birligin geregi olarak Avrupa Birligi iilkeleri i¢in mali agidan
iyilesme donemi olmustur. Ancak bir ¢ok tilke i¢in yapisal biit¢e a¢i81 devam etmektedir
(baz1 iilkelerde 6nemli Olciide) ve cesitli nedenlerle orta vadede mali agidan Snemli
iyilesmeler saglanmalidir. Oncelikle, bazi iilkelerin biitce dengelerinde yakin ge¢miste
saglanan iyilesmeler paliatif tedbirlere dayanmaktadir ve zaman iginde etkilerini
kaybedeceklerdir. Ikinci olarak, Avrupa Para Birligine katilan tilkeler, orta vadede, ters
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konjonktiirel soklar1 hafifletmelerini saglayacak biitge dengesini gergeklestirmek
zorundadirlar. Béylece ayn1 zamanda Maastricht Anlagmasi ile ortaya konan biit¢e agigt
kisitina da (maksimum GSYIH’nin %3’ii kadar) uyulmus olacaktir. Ugiincii olarak,
ancak kalici biitge iyilestirmeleriyle, bir ¢ok iilkede ¢ok yiiksek diizeyde olan kamu
bor¢larmin  GSYIH’ya orani Maastricht Anlasmasindaki %60°lik referans degere
indirilebilecektir (Hageman: 1999, ss: 8-9).

Yapisal biitge bakiyesinin tahmini konusunda tek bir formiiliin kabul edilmesi
yerine bir ¢ok yoOntemin gelistirilmis olmasi, bu yontemlerden herhangi birisiyle
hesaplanacak yapisal biitge rakamlarina ihtiyatla yaklagmayi gerektirmektedir. Cilinki
gelistirilen yontemler temel olarak birbirlerine benzemekle birlikte, aralarinda bazi
farkliliklar da bulunmaktadir. Bu farkliliklarin elde edilen sonuglara yansimasi
kacinilmaz olmaktadir.

5) YAPISAL BUTCE BAKIYESININ YORUMLANMASINDA DIKKAT
EDILMESIi GEREKEN NOKTALAR

Tam istihdam biitge bakiyesi yaklasimindan hareketle uygulanan maliye
politikasinin niteligine iligkin yapilacak yorumlarin da mutlak ve kesin olarak dogrulugu
konusunda siipheci olmakta yarar bulunmaktadir. Ancak, tam istihdam biitce bakiyesi
yaklagimi, dayandigi varsayimlar ve hesaplanmasinda karsilasilan bazi giigliikler
nedeniyle, mitkemmel bir 6l¢ii olamasa da yine de yararli ve yol gosterici bir kavram
olarak kabul edilmektedir.

Tam istthdam biitge bakiyesinin en 6nemli eksikliklerinden biri, tam istihdam
diizeyinde gercek GSMH’nin sabit oldugu, diger bir ifadeyle biiyiimenin olmadigi
varsayimidir. Oysa biiyiiyen bir ekonomide, tam istihdam diizeyindeki vergi hasilatinin
artmast, ihtiyari maliye politikasinda herhangi bir degisiklik yapilmasa da yapisal biitge
fazlasinin artmasina yol agacak, bdylece toplam talep daralarak ekonomik gelisme
engellenebilecektir Yani bu durumda yapisal biitge fazlasi, tam istihdam diizeyindeki
gercek GSMH’nin biiyiimesinden kaynaklanmaktadir( Atag:1991, ss:39-40 ). Goruldigi
gibi, iktisadi bliylimenin olmadig1 varsayiminin kaldirilmasi, yapisal biitce bakiyesinin
uygulanan ihtiyari maliye politikas1 hakkinda saglikli bilgi vermesini 6nlemektedir.

Diger bir eksiklik, gercek tam istihdam ¢ikt1 diizeyinin belirlenmesinde bir
kesinlik yoktur. Tam istihdam issizlik oramiyla ilgili farkli yorumlar bulunmaktadir.
Kimilerine gore tam istihdam issizlik oram1 %5-%5,5 iken bazilarma gére bu oran
%7’lere kadar ¢ikabilmektedir.

Tam istihdam biitce bakiyesinin uygulanan maliye politikasinin ger¢ek oOlgiisii
olamamasinin g¢esitli nedenleri vardir. Her seyden o©nce, kamu harcamalar1 ve
vergilerdeki ayn1 tutardaki artiglar karsisinda biitce bakiyesi degismese de gelir diizeyi
artmaktadir (Dornbusch ve Fisher:1994, s.78). Diger bir ifadeyle, yapisal biitge bakiyesi
yaklagimi, vergi degisimlerinin ekonomi iizerindeki etkilerinin harcamalardaki
degisikliklerin etkisinden daha kiigiik oldugu ger¢egini goz ardi etmektedir. Bu
sakincayr ortadan kaldirabilmek igin, kamu gelirlerine ve transfer harcamalarina,
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titketim egilimini temsil eden dengeleyici bir katsay1 uygulanmakta ve bdylece kamu
gelirleri ve harcamalarinin talep Ttzerindeki birincil etkileri ortaya konmaya
calisilmaktadir (Weber:1988, s.209).

Vergilerde ve kamu harcamalarinda aym miktarda bir artis yaratilmasi
durumunda yapisal biitge bakiyesi degismeyecegi i¢in, sdz konusu maliye politikasi
degisikliginin ekonomi iizerinde yarattigi etki goz ardi edilecektir. Oysa, vergi
carpaninin degeri, reel kamu harcamalari ¢arpaninin degerinden daha kiigiik oldugu i¢in
ekonomi lizerinde genisletici bir etki yaratilmis olacaktir.

Bundan baska, gelecek donemdeki maliye politikast degisiklikleriyle ilgili
beklentiler cari geliri etkileyebilmektedir. Son olarak da, maliye politikasi; vergi
oranlari, transfer harcamalari, cari harcamalar v.s. gibi bir ¢ok faktdre bagli oldugu igin,
tek bir rakama bakarak uygulanan maliye politikasinin tarzi hakkinda tam bir yorum
yapmak pek saglikli olmayacaktir (Dornbusch ve Fisher:1994, s.78).

Yapisal biitge bakiyesi hesaplanirken kullanilan biitge elastikiyetlerinin, orta
vade i¢inde uygun degerler olmaya devam edecekleri varsayilmaktadir. Oysa,
ekonomideki 6nemli yapisal degisiklikler ve/veya Onemli vergi veya harcama
reformlari, gelecekteki konjonktiirel dalgalanmalara karsi biitgenin duyarliligint 6nemli
Olciide degistirebileceklerdir. Bu nedenle yapisal degisiklik ve reformlarin elastikiyet
iizerindeki etkilerinin 6nceden tahmin edilmesi gerekmektedir. Ayrica faiz oranlari mali
otoritenin dogrudan kontrolii altinda olmayan, degiskenlerdir. Ekonomideki genel faiz
oranlart artiginin bir sonucu olarak, biit¢edeki faiz 6demelerinin artmasi yapisal biitce
agigini arttirabilecek ve biitge dengesinin ihtiyari politikalarla bozulmasi seklinde yanlis
yorumlanabilecektir. Bu durumda yapisal biitge bakiyesinden faiz harcamalari
¢ikarilmak suretiyle orta vadeli maliye politikast degerlendirmesi, birincil yapisal biitge
bakiyesine dayanilarak yapilabilecektir (Hageman:1999,ss:9-12). Yapisal biitce
bakiyesinin daha dogru bir gosterge olabilmesi i¢in, 6zellikle borg yiikii agir iilkelerde,
hesaplamalarin birincil biitge bakiyesi lizerinden yapilmasi gerekmektedir (Deutsche
Bundesbank Monthly Report: 2000, s.41).

Yapisal biitce bakiyesindeki degisiklikler, ihtiyari maliye politikasinin yoniiniin
belirlenmesinde kullaniliyorsa, biit¢ce rakamlarindan net faiz 6demelerinin ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Aksi halde, faiz oranlarinin diismesinden kaynaklanan, yapisal biitce
bakiyesindeki bir iyilesme, daraltic1 bir maliye politikas1 uygulamasi olarak yanls bir
sekilde yorumlanabilecektir. Diger taraftan, yapisal biitge bakiyesi, maliye politikasinin
orta vadede siirdiiriilebilirliginin bir gostergesi olarak kullaniliyorsa, hesaplamalarinin
net faiz 6demelerini de kapsamasinin bir sakincas1 olmayacaktir (Boije:2004/1, s.10).

Yapisal biitce bakiyesi hesaplamalarinda, enflasyonun etkisi de goz ardi
edilmistir. Ancak, kamu harcama ve gelirlerinin ayni1 derecede ve yonde etkilenmeleri
halinde, enflasyonun biit¢e lizerindeki etkisinin goz ardi edilmesi, uygulanan maliye
politikast ile ilgili yapilacak yorumlar1 pek fazla etkilemeyecektir (Hageman:1999,
s.12).

Kisacasi, biiyiimenin olmadigt ve biitce elastikiyetlerinin orta vadede
degismeyecekleri varsayimlari, enflasyonun etkisinin dikkate alinmamasi, denk biitce
carpaninin bire esit oldugu gerceginin goz ardi edilmesi gibi nedenler, cesitli faktorlere
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bagli olan maliye politikas1 uygulamalarinin sadece yapisal biitge bakiyesinden
hareketle yorumlanmasimi sakincali hale getirmekte ancak yapisal biitce bakiyesi
kavraminin 6nemini azaltmamaktadir.

6) 1980-2004 YILLARI ARASINDA TURKIYE’DEKI FiiLi VE
YAPISAL BUTCE DENGELERI

Caligmanin uygulama boliimiinde kullanilan biit¢e rakamlari, Merkez Bankasinin
resmi Web sayfasindan derlenmis ve yapilan hesaplamalar Eviews 4 programindan
yararlanilarak gerceklestirilmistir. S6z konusu doneme iliskin olarak Tiirkiye’nin
yapisal biitce bakiyesi hesaplanirken;

Ds=Gs —Ts=G (1 —mgGAP)-T (1 —nr GAP) formiilii kullanilmustir.

Gerek yapisal biitce hesaplamalarinda gerekse fiili biitge dengesi hesaplanirken
harcamalardan vergiler ¢ikarildigi igin grafiklerin negatif bolimii biitge fazlaligini,
pozitif bolimii ise biit¢e agigini gostermektedir. Potansiyel iiretimin tahmin edilmesinde
ise lineer zaman trendi yontemi uygulanmigtir. 1991-2003 donemine iliskin olarak
Tirkiye i¢in diger iki yonteme gore (Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu yontemi ve
Hodrick-Prescot yontemi) hesaplanan potansiyel iiretim degerleriyle, lineer zaman
trendi yontemine gore hesaplanan degerlerin birbirlerine yaklagik degerler ¢ikmasi
Tiirkiye i¢in bu {i¢ yontemden herhangi birisinin uygulanmasinin ¢ok fazla bir sey
degistirmeyecegini ortaya koymaktadir (bkz.Ongan: 2004).

Ulkemizde biitge kalemleri iginde faiz harcamalarmin pay1 ¢ok yiiksek oldugu
icin, daha saglikli bir analiz yapabilmek amaciyla hesaplamalar birincil biit¢e agig1
dikkate alinarak yapilmistir. Gergekten de, gecmis donemlerdeki kamu agiklarinin
finansmani i¢in alinan borglarin faizleri kamu otoritelerinin karar yetkisi disindadir. Bu
nedenle, uygulanan maliye politikalarinin niteligi konusunda saglikli yorum yapabilmek
icin faiz dis1 biitge dengesi rakamlarinin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Grafik 1
YAPISAL BUTGE DENGESI
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Grafik 2
FAIZ DISI REEL KONSOLIDE BUTGE DENGESI
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Bir iilkedeki biitce agik ya da fazlasinin biiyiikliigii, hiikiimetlerin uyguladiklar
politikalarin yaninda ekonominin i¢inde bulundugu duruma da baghdir. Biitge
rakamlari, bir taraftan ekonomideki gegici dalgalanmalarin ve olaganiistii durumlarin
yarattigi etkileri, diger taraftan da, kalici, yapisal faktorleri bilinyesinde
barindirmaktadir. Diger bir ifadeyle, fiili biitce rakamlari hem biitge gelir ve
harcamalarinin i¢inde yer alan otomatik stabilizatorlerin etkisini hem de hiikiimetin
uyguladig1 ihtiyari maliye politikasinin etkisini yansitmaktadir. Eger bir iilkedeki
gerceklesen iiretim diizeyi potansiyel iiretim diizeyinin iizerinde ya da altinda ise, s6z
konusu iilkenin biitge bakiyesi sadece yapisal faktorlerin degil aynit zamanda gevrimsel
faktorlerinde etkisinde olacaktir. Bu nedenle herhangi bir iilkede uygulanan maliye
politikasinin orta vadede niteligi ve siirdiiriilebilirligi hakkinda yorum yapabilmek igin,
biitge bakiyesinin yapisal ve devresel faktorlerden kaynaklanan kisimlarinin birbirinden
ayrilmasi1 gerekmektedir. Ayrica, makro ekonomiyle ilgili diger bir¢ok konuda daha
saglikli ve giivenilir bir yorum yapabilmek bu ayrimin gergeklestirilmesine baglidir.

Yapisal biitce bakiyesi (tam istihdam biitce bakiyesi), dis soklarin olmadigi,
ekonominin diisiik ve istikrarli bir enflasyon ortaminda tam istihdam seviyesinde
bulundugu normal kosullarda, toplanabilecek biitce gelirleriyle yapilan biitgce
harcamalar1 arasindaki farki ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, yapisal biitce bakiyesi,
dogrudan ekonominin isleyisiyle ilgili olmayan, uygulanan iktisat politikalarina iliskin
tercihler dolayisiyla ortaya ¢ikan bir biitce bakiyesidir ve G.S.Y.I.H.’nin, potansiyel
G.S.Y.1.H.’ya esit olmas1 halinde biitge bakiyesinin ne olacagini gostermektedir.

O.E.C.D., Avrupa Birligi ve LM.F. gibi uluslararast kuruluslar yapisal biitce
bakiyesinin hesaplanabilmesi i¢in g¢esitli yontemler gelistirmiglerdir. Hesaplamada
kullanilan yonteme gore farkli sonuglar elde edilmektedir. O halde hangi yontemle
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hesaplanirsa hesaplansin, ulasilan sonuglara ihtiyatla yaklagsmakta yarar bulunmaktadir.
Hesaplamada karsilagilan problemlerin tamamini ortadan kaldirabilecek bir yontem
bulunmamaktadir. Ancak yine de yapisal biit¢e bakiyesi kavrami tiim eksikliklerine
ragmen, uygulanan maliye politikasinin niteliginin belirlenmesi ve orta vadede
stirdiiriilebilir olup olmadiginin ortaya konmasi agisindan olduk¢a 6nemli ve yararli bir
gostergedir.

Bu yontemlerin hemen hemen tamaminda fiili biitce rakamlari, biitce
kalemlerinin gelir elastikiyetleri ve potansiyel iretim bagimsiz degisken olarak
kullanilmaktadir. Bu degiskenler arasinda hesaplanmasi en zor olan potansiyel iiretimin
tahmin edilmesiyle ilgili olarak da uluslararasi kuruluslar ve akademik c¢evreler
tarafindan bir ¢ok yontem gelistirilmistir. Bu yontemler arasinda en sik kullanilanlari,
Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu yontemi, Hodrick- Prescott yontemi, lineer zaman
trendi yontemi ve yapisal vektor otoregresyon yontemleridir.

1980-2004 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki yapisal biitce dengesi incelendiginde,
1993 yilina kadar istikrarli bir seyir izledigi, 1994 krizinde kiigiik bir dalgalanma
sonrasi, 1999 yilina kadar devam eden siirecte yeniden eski istikrarina kavustugu
goriilmektedir. Ancak 1999 yilindan itibaren yapisal biitge dengesinde Onemli inis
cikiglar yasanmig ve 2000 yilindan sonra biitce fazlaligina dogru yonelen bir trend
ortaya ¢ikmustir. 1994 krizinde Tiirkiye’de faiz dis1 fiili biitce fazlasi verilirken yapisal
biitge acisindan da bir fazla s6z konusu olmustur. Diger bir ifadeyle aralarinda bir
paralellik mevcuttur. Dolayistyla 1994 krizinde biitce dengesi iizerinde konjonktiirel
etkiler pek fazla hissedilmemistir. Oysa 2000 krizinde fiili biitce yine faiz dis1 fazla
verirken, ¢ok biiylik bir yapisal biit¢e agig1 ortaya ¢ikmig ve mevcut kamu mali sistemi
stirdiiriilebilirligini kaybetmistir. Bu krizde iki grafik arasindaki farkin biiyiik olmasi,
biitge dengesi iizerinde konjonktiirel faktorlerin etkisinin fazla oldugunu gostermektedir.
Yani devresel biitgce fazlasi yapisal biitge agigindan daha biiyiik oldugu i¢in faiz disi fiili
biitge fazla vermistir. 1994 yilindan 2000 yilina kadar uygulanan politikalar yapisal
biitge acig1 trendinde artig yoniinde bir etki yaratmis, ancak kriz sonrasi uygulanan siki
maliye politikasinin etkisiyle, Tiirkiye’nin vergi ve harcama yapisinda yaratilan
degisiklik sonucu, yapisal biitge ag1g1 zaman iginde kapanmis ve yapisal biitge fazlasi
haline doniismiistiir. Yapisal biitge bakiyesinde goriilen bu olumlu gelisme, I.M.F.’nin
etkisiyle zorunlu olarak uygulanan dogru maliye politikalarinin bir sonucudur.

KAYNAKCA

Agenor, Richard-Pierre (2000); Lecture Note on “The Economics of Adjustment and
Growth”(Cevrimigi: http://www.worldbank.org)

Atag, Beyhan (1991), Maliye Politikasi, 2.Baski, Anadolu Universitesi, Egitim, Saghk ve
Bilimsel Arastirma Calismalar1 Vakfi Yaynlari, No:86.

Boije, Robert (2004), “The General Government Structural Budget Balance”, Economic Review.



38

Bouthevillain, Carine; Cour-Thimann, Philippine;Van Den Dool, Gerit; De Cos,Hernandez,
Pablo; Langenus, Geert; Mohr, Matthias; Momigliano, Sandro ve Tujula, Mika
(2001), “Cyclically Adjusted Budget Balances: An Alternative Approach”, European
Central Bank Working Paper Series, No:77.

Branson, H. William; Litvack, M. James (1981), Macroeconomics, Second Edition, Harper
International Edition.

Brown E.Cary (1956), “Fiscal Policy in the Thirties: A Reappraisal”,American Economic
Review, 46, December, ss: 857-879.

De Masi, R. Paula (1997); “I.M.F. Estimates of Potential Output: Theory and Practice”, I.M.F.
Working Paper.

Deutsche Bundesbank Monthly Report (1997), “Problems Associated With Calculating Structural
Budget Deficits”

Deutsche Bundesbank Monthly Report (2000), “Cyclical Adjustment of the Public Sector
Financial Balance in Germany-A Disaggregated Approach”.

Dornbusch R.; Fisher, S.(1994), Macroeconomics, Mc.Graw-Hill,Inc.,6.Edition.

Giorno,Claude; Richardson, Pete; Roseveare, Deborah ve Van Den Noord, Paul (1995), “Potential
Output, Output Gaps And Structural Budget Balances”, O.E.C.D. Economic Studies,
No: 24.

Gounder, Kavi ve Morling, Steven (2000); “Measures of Potential Output in Fiji”, Reserve Bank
of Fiji, Working Paper No:2000-6.

Hageman, Robert (1999); “The Structural Budget Balance:The I[.M.F.’s Methodology”,
1.M.F.Working Paper.

Haltmaier, Jane (2001); “The Use of Cyclical Indicators In Estimating The Output Gap In Japan”,
Board of Governors of the Federal Reserve System, Discussion Papers,Number 7.

Menashe, Yigal ve Mealem, Yosef (2000); “Measuring the Output Gap and Its Influence on the
Import Surplus”, Bank of Israel, Discussion Papers.

Ongan, Hakan (2004); “Farkli Potansiyel Uretim ve Uretim Acigi Hesaplamalar ve Bir
Uygulama”, 1.U. Tktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 54.Cilt, Say1:2

Parkin,Michael (2004); Economics, Seventh Edition, Addison-Wesley

Price, W. R. Robert ve Muller, Partice (1984); “Structural Budget Indicators and The
Interpretation of the Fiscal Policy Stance in OECD Economy”, OECD Economic
Studies, No: 3, Autumn.

Scacciavillani, Fabio ve Swagel, Phillip (1999); “Measures of Potential Output: An Application to
Israel”, I. M. F. Working Paper.

Slevin, Geraldine (2001); “Potential Output And The Output Gap In Ireland”, Central Bank of
Ireland, Tecnical Paper.

Unsal, Erdal (2000), Makro iktisat, 3. Baski, imaj Yaymcilik, Ankara.

Weber, Luc (1988), L’Etat Acteur Economique, Economica,Paris.

Yap, T. Josef (2003); “The Output Gap and Its Role in Inflation-Targeting in the Philippines”,
Philippine Institute for Development Studies, Discussion Paper Series No:2003-10.



