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TURK GELIR VERGiSiNE GORE TICARI KAZANC KAVRAMI

GIYAS AKDENIZ

Turk gelir vergisinde ticar! kazanc vergiye tibi gelirin en mii-
him unsurudur, Gergekten, Istatistik Umum Miidiiriilagii tarafin-
dan yapilan ve neticeleri negredilen 1952 - 1955 devresine ait gelir
vergisi istatistiklerine |'| nazaran, ticari kazang galohal gelirin
takriben 9% 65 ini tegkil etmektedir, Bu duruma gdre denilebilir ki,
ticar! kazanc gelir vergisi sisteminin bel kemigidir. Bu bakimdan
gelir vergisine gore ticarl kazanc. kavrami bilyiik bir ehemmiyet
arzeder.

Gelir Vergisi Kanunu ticari kazanci «ticari ve sinai faaliyet-
lerden dogan kazanglars diye tarif etmigtir (Madde 38). Bu tarife
gbre, evveld ticari ve sinal faaliyetler, saniyen «dogans ve nihayet
«kazanes mefhumu sarih olarak kavranmak icap eder.

Evvela, ticari ve sinal faaliyetler nelerdir? Kanunda bu husus-
ta bir tarif veya izah yoktur. :

Gelir vergisi izahnamesi ise, bu hususda goyle diyor : «bilin-
digi gibi, ticari ve sinai faaliyetler, bu faaliyetlerin mevzuu olan
muamelelere istinat eder. Bu itibarla tatbikatta ticari kazancin kav-
ranmasl, her gseyden evvel, ticari ve sinai muamelelerin ve bu mua-
me'elerle devamli bir gekilde igtigal eden gahislarin vuzuhla kav-
ranmasing baghdir. T carf muameleler ise Ticaret Kanunumuzun 15
inei maddesinde tarif olunmugtars [%].

‘Izahname, bundan sonra miilga Ticaret Kanununun Sayd1g1 ti-
carl muameleleri izah etmektedir.

' Bigz, ticari ve sinat faaliyetlerin bu gekilde kavranmasim: muh-
telif bakunlardan yerinde gérmilyoruz.

a} Hukuki bakimdan :
Hukukun muhtelif kollar1 arasindaki miinasebet ve irtibat ne
kadar sin1 olursa olsun, eger bu kollar miistakil birer hilviyet ka-

[17 Istatistik Bitten, sayl 29, s. 124-125.
[2] Gelir Vergisi Jdzahnamesi, s, 191,
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zanmiglarsa, bunlara taalltik eden hiikiimler diger hukuk kollar: hii-
kiimlerinden ayri ve miistakil bir mahiyet alir. Bu takdirde miis-
takil bir hukuk rejiminin bogluklarim diger hukuk rejimlerinin ka-
nuni hiikiimlerile doldurmak miimkiin degildir. Boyle bir prosediir,
ancak, sarih kanuni atiflarla miimkiin olabilir. Kanunda sarih atif- -
lar meveut olmadigl takdirde, bogluklar, nihal kaza mercii ictibat-
lariyle doldurulur.

Burada bir sual varudihatir olur : Nihal kaza organlart karar-
" larinda hangi prengiplerden miilhem olacaklardir? :

Vergi ictihatlarinda hususi hukuk hiikiimlerinin aynen tatbiki
mevzuubahis olmasa bile, bu rejimlerin prensipleri kararlarinda
rehber olamaz mt?

‘Hi¢ stiphesiz, bir memlekette husust bir hukuk rejimile kav-
ranmig olan ticarf faaliyet, vergilendirmede, hususi hukuk rejimin-
den tamamen farkli ve ona ayliri prensiplere istinat e_ttirilemez.
Vergi kanunlari, nihayet, meveut bir hukuki rejimle inzibat altina
alinmig bir faaliyeti vergilendirmegi istihdaf ederler. Hal bdyle olun-
ca, bu hukuki rejime b1gane kalmalart veya ona aykiri bir rejim-
tesis etmeleri -mevauubahis olamaz. Burada mevzuubahis olan me-
gele hususi hukuk hilkiimlerine ve bunlarin tatbikatina istikamet
veren temyiz mahkemesi kararlarina mutlak olarak bagh kalp kal-
mamak megelesidir. Vergi hukuku, hususi hukuk prensiplerinden

istifade etmekle: beraber Hususl Hukuk Kanunlarimin maddelerine

ve bunlara miiteallik ictihat kararlarina mutlak olarak bagli kala-
maz. Ciinki,. bir amme milessesesi olan verginin, kendine has icap-
lar1 ve zaruretleri vardir. Bu icaplar ve zaruretler, onu, hususi hu-
kuk kaidelerinden ayrilmaga, kendi zaviyesine, kendi ihtiyaclarina
gire bir hukuk rejimi tesisine mecbur edebilir. Binaenaleyh, vergi
kaza mercileri icabinds hususi hukuk prensiplerinden miilhem ol-
makla heraber, kararlarinda, vergi hukukunun 1capiar1na ve zari-
' r\,tlerme uymak mecburiyetindedirler. Mesgeleye bu zaviyeden baki-
linea vergi hukukunun hususi hukuk ile tedahiil ettigi noktalarda
husuzl hukuk prensiplerinden ancak vergi rejiminin muisaadesi ve
zaruretleri cercevesinde istifade edilebilir, Boylece, vergiye miiteal~
lik yeni bir hukuk nehci ortaya crkar. Esasen vergi mekanizmaginin
buglinkii mudil durumu kargisinda bagkaca bir yol takibi de miim-
kitn degildir.

Memleketimize gelince, bizde vergi hukuku tam manasile niiis-
" takil addedilemez. Vergi hukukunun miistakil olabilmesi igin kazal
istiklal sarttir. Halbuki, Turkive!de mali hukuk ihtilaflart nihaf de-
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recede bir idari kaza orgam olan $firayr Devlet taralindan ballo-
lunmaktadir. - Bu bakimdan, mali hukuk ve bu meyanda vergi hu-
kuku ancak idari hukuk rejiminin bir kolu durumundadir. Idari
hukukumuz ise, hususi hukuk rejimimizden tamamen ayr: ve mils-
takildir. Hukuki durum bu olunca, Vergi Kanunlarindaki boglukla-
rn, baglt olduklar: hukuki nehein nihaf kaza organlarimin ictihat-
jariyle doldurulmast ldzimdir. Binaenaleyh, ticari kazanc kavramin-
da mevzuubahs olan «Ticari ve sinai faaliyetleri» hukuki bakimdan,

izahnamenin ileri siirdiigli gibi Ticaret Kanunu hiiklimlerine gdre
degil, vergi hukukunda nihai kaza mercii olan Stirayr Devlet igti-
hatlar ile kavramak lAzimgelir.

h) Kanuni bakimdan :

Gelir Vergisi Kanunu, ticari kazanct «ticari ve ginai faahyet—
lerden dogan kazanclar» geklinde tarif etmigtir, Bu tarif ve kanu-
nun bazi yerlerinde hususl hukuk hitktimlerine sarahaten yapilan
atiflar ticari ve smai faaliyetin Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore
kavranmasina imkan vermez.

Cercekten, Gelir Vergisi Kaminundaki tarifde, evveld, «faali-
- yety tabiri kullambmigtir ki, bu mefhum gelir vergisinin tedvini
siraginda mer'iyette olan 865 sayth miilga Ticaret Kanunu ile kav-
ranmis olan <ticari muamele» mefhumundan farklidir. Bu da tabii-
‘dir. Zira, hukuki bakimdan ehemmiyet arzeden hadise hukuki ne-
tice doguran akit, vani «hukuki muamele» dir. Halbuki, vergi baki-
mmdan ehemmiyetli clan hadise kazanc doguran «faaliyets» dir.

Saniyen, miilga Ticaret Kanunu ticar! muameleleri sayarken
«zmal faaliyets diye bir mefhumdan bahsetmemistir. Ticari mua-
. meleler meyamnda fabrikacihktan bahseylemistir. Halbuki, Gelir
Vergizi Kanunu ortaya «simal faaliyet» diye bir mefhum koymusg-
tur. Ticaret Kapununda, velevki muamele nami altinda béyle bir.
mefhumu meveut olmadigina gore, acaba vazn kanun, Gelir Vergisl
Kanununda neden dolay: boyle bir mefhium kabuliine lizum gérmiig-
tiir? Bunun sebebi, ticari faalivetin Ticaret Kanunu hilkiimlerine go-
rz degil, cndan miistakil olarak ve gelir vergigi zaviyesinden kavran-
mak istenmesidir. '

6762 sayih yeni Ticaret Kanunumuzun ticari muamele kavra-
mine gelince, yeni kanun, bu hususda biicblitin bagka mebdeden
«igletme» esasindan hareket etmlgtir Bu suretle Gelir Vergisi Ka-
nunile Ticaret Kanununun ticari faaliyet kavran yekd\ gerinden da-
ha ziyade ayrimig bulunmaktadir.
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Diger taraftan, Gelir Vergisi Kanununda, vazii kanunca hususi
hukuk hiikiimlerine uyulmasi derpig edilen hallerde bu hiikiimlere
sarih atiflar yapilmigtir. Meseld, ikametgih mefhumunun tayinin-
de vaziyet boyledir. Kanunun dérdiincii maddesinde Tiirkiyede yer-
legmig olan gahislar sayilirken maddenin birinei bendinde «ikamet-
.,gé,hi"l"urkiye’de bulunanlars zikredilmis ve parantez icinde «ikamet
géh, Kanunu Medeninin 19 uncu ve miiteakip maddelerinde yazh -
olan yerlerdirs. denilmigtir. Gériiliyor ki, vazu kanun, hususi huy-
kuk hijkiimlerinin tathiki gereken yerlerde, bu kanunlara sarih atif-
lar yapmigtir. Ticari kazancin tarifinde boyle bir atif olmad:Zina
gore, ticari faaliyeti, Ticaret Kanunu hiikiimlerinin mutlak kav-
ramina gore miitalda etmek miimkiin degildir. Esasen, vazu kanun
béyle bir gey derpig etseydi, ikametgéh tarifinde oldugu gibi, Tica-
. ret Kanunu hiikiimlerine ve maddelerine sarih bir atif yapardi. Bu-
nu yapmadigina gore, ticari faaliyeti, Gelir Vergisi Kanunu cerce-
vesi iginde ve vergi prensiplerine uygun bir sekilde kavramak isgte-
digi agikfrdir. Bu izahatimizla gelir vergisinin ticari faaliyet kav-
raminda; kanuni bakimdan da Ticaret Kanununun mutlak hiikiim-
lerine gore hareket etmenin yerinde olmiyacagim belirtmis oluyo-
ruz. Biylece meselenin en milhim merhalesine gelmis oluyoruz. Ma-
demki ticari ve sinai faaliyetleri vergi bakimindan gelir vergisi
prensiplerine gore ‘kavramak icap ediyor, o halde bu husustaki 61-
ciilerimiz ne olacaktir? Bunlar sirasiyle tetkik edelim :

1 — Ticari ve smai faaliyette devamlibk (mutat meslek) :

Gelir vergisi bakimindan ticari ve. sinai faaliyet kavraminin
birinei dleiisii bu faaliyetlerin devamit ve mutat meslek. halinde ya-
ptimas: olmak icap eder. Maalegef, Gelir Vergisi Kanununda bu. hu-
susda sarahat yoktur. Kanun, sadece : «ticari ve sinal faaliyetler-
den dogan kazanclar» demekle iktifa etmigtir. Vakia faaliyet tabi-
rinin cemi olarak kullanilmas: miiteaddit defalar faaliyette bulunul-
masl manasint israp etmektedir, Fakat, devamlibk, mutad meslek
veya'm.utaden icra gartt bu gekilde kavranamaz ve tam bir ména
‘alamaz. Biz, bu hususun kanunda sarahaten zikredilmig clmagim
tereih ederdik. =

Izahname, ticari ve sinai faaliyeti Ticaret Kanunu hiikiimleri-
ne gore kavramak cihetini-istilzam eyledigi ve miilga Ticaret Ka-
nunu da. tiiccart «ticari muamelelerden birile igtigalt san’at1 mutade
ittihaz eden kimses (madde 9) scklinde tarif ettigi icin faaliyetin
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mutad san’at halinde ‘ifasini zaruri bir gart olarak almaktadir. Fa-
kat, cvveld, gelir vergisinin ticari kazang tarifinde tiiccardan degil,

«ticari ve sial faaliyetlers den bahsedilmis olmasi, saniyen, gelir

vergisine gore, ticari ve sinai faalivetlerden dogan kazanci elde eden
gahsin, yani miikellefin, Ticaret Kanununda tarif edilen tiiccar ile

aynl manayl taglmamasi, izahnamenin kabul ettigl prosediirun za-

ruri bir icabt olan bu neticeyi zayiflatmaktadir.

Gereekten, Gelir Vergisi Kanunu hig bir vakit tiiccardan bah-
setmemigtir. Binaenaleyh, izahnamenin kabul ettigi gibi, ticari mua-
melelerden tiiccara intikal ederek ve tiiccarin da mevzuubahs mua-
meleleri sanat: mutade ittihaz eden kimse olmasi dolayisiyle ticari
faaliyetlerde itiyat ve devamhhk garti aramak miimkiin degildir.
Kald1 ki, Gelir Vergisi Kanununa gore, ticarl ve sinai faaliyetlerden
dogan kazanci elde eden gahis, yani vergi miikellefi, miilga Ticaret
Kanununda tarif edilen «Tiiccars dan farkbdir. Zira, miilga Ticaret
Kanumma gore bir kimsenin ticcar olabilmesi icin evveid ehliyeti
ticariyeyi, yani medeéni haklari kullanma ehiyetini haiz olmasi la-
zimdir - (Madde 4) Halbuki, vergi sistemimizde miikellefiyet icin
medent haklar: kullanma ehliyeti (kanuni ehliyet) aranmamigtir
(Vergi Usul Kanunu, Madde 9). Binaenaleyh, ticari ve sinai faa-
liyetleri ifa ederek, bundan bir kazang elde eden gahis, medeni hak-
lari kullanma ehliyetini haiz olmasa dahi, gelir vergisi miikellefi
olur, fakat miilga Ticaret Kanununa gére tiicecar olamaz.

Binaenaleyh, bir gahsin gelir vergisi miikellefi olabilmesi igin,
muhakkak surette Ticaret Kanunu kavramina gore, tiiccar olmasi
sart degildir. Boyle olunca da daimilik vasfint bu yoldan kavramaga
imkin yoktur. O halde ticari kazanc kavraminda ticari faaliyetlerin .
daimilik vasfini hangi hiikiimlerden ¢ikaracagiz? Yoksa bunun 1(;111
de kazal ictihatlari m1 beklemek icap edecektir?

Biz, ticari ve sinai faaliyetde devamlihgin liizumunu gelir ver-
gisindeki arizi kazanclar tarifinin mefhumu muhalifinden c¢ikari-
yoruz. Gercekten, Gelir Vergisi Kanununun 67 nci maddesinin 1 inei
hendine gore, «arizi olarak ticari muamelelerin icrasindan veya ti-
cari muamelelere tavassuttan elde edilen ve her muamelede 500 lira-
yi agan kazanglars arizl kazang addedilmigtir. O halde bu muame-
lelerin daimi olarak icrasindan elde olunan kazanglarm da ticari ka-
zang mevzuu olmas: lazimgelir.

Ancak, burada bir noktaya igaret etmek isteriz. Arizl olarak
elde edilen kazanclar tarif olunurken «muameleler» tabiri kullanil-
mistir. Yani burada, Gelir Vergisi Kanunu, belki de tesadiifen, miil-
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ga Ticaret Kanununda kullamilan «muameles® tibirine dénmiig olu-
yor. Acaba neden? «Muameles mefhumunda arizilik «f'a_a}iyet'» mef-
humunda dévamlillk ménasim mi miindemigtir? Zannetmiyoruz.
Bu fark, kanaatimizca bir teknin zé8findan dogmustur. Bazi dinle-
vicilerimiz, belki, her kelime iizerinde béyle ayr1 ayri ve uzun miid-
det dormamizi metinciligimize atfederler. Halbuki, sahsen, metin-
- cilikten en ¢ok gikiyet edenlerdenim. Ancak, kanun metinlerinin
ruhu kanuna uygun bir anlama sarahaten aykir: olmamast da- gart-
tir. Stopaj mevzuunda kanunun mutlak ifadesinin bizi gelir ver-
gisi sistemile nasil taban tabana zit tatbikata ve ictihatlara gotiir-
diigit maltimdur. Kanun ibare ve 1stilahlarinin ehemmiyeti ve tat-
bikattaki rolleri gok biiyiiktiir, Kanun metnindeki en ufak bir laii-
balilik ve hafiflik bilylik adaletsizlikler dogurabilir. Bu bakimdan
sayin dinléyicilerimin beni mazur girmelerini rica ederim,

Boylece, ticari ve sinal faaliyetlerden dogan kazanclarin, yani -
ticari kazancin kavranmasinda birinei vasfin «devamliliks oldugu
muhakkaktir, diyebiliriz. $imdi bu mevzuda miihim bir noktaya ge-
liyoruz : Devamhligin kistasi nedir? ]

Kanaatimizea, devamhligl, siibjektif birer hadise olan «niyets
ve «karars a istinat ettirmek lammdir. Zira, bu féaliyeti devaml
olarak-ifa hadisesi bu faaliyeti yapacak olan gahsin «niyets ve «ka-
rary ina baghdir. Niyet ve karar ise siibjektif ve $lgiilmesi gii¢ birer
claydirlar, Binaenaleyh, bu siibjektif hidiseleri objektif bazi ka-
rinelere istinat ettirmek zaruridir. Bunlardan bazilarm Usul Kanu-
numuzda da mezkirdur. Meseld, Vergi Usul Kanunu «bir ig-
yeri acmak, sicilli ticarete veya mesleki bir tesekkiile kayit
olunmak» 1 ige baglamaya bir karine addetmistir (Madde 144).
Aymni olaylar ticari ve sinai faaliyeti devamh olarak yapma niyet ve
kararina da birer karinedir. Bunlardan bagka, sirkiiler negretmek,
ilan vermek, rekldm yapmak, siparig almak, taahhiide girigmek,
bankalardan ticar! kredi temin etmek, devamli miibayaa ve satig-
larda bulunmak, ilah.. gibi olaylar da devaml faaliyet niyet ve ka-
rarina karinedirler,

2 — Ticarf ve sinai faalivet nevileri:

Gelir vergisi ticari kazan¢ mevzuunda ticari ve sinai faaliyet-
leri ayr1 ayrn zikrettigine gore, bunlart ayr: katagoriler halinde kav-
ramak faydali olur. Bu hususta sahsen bir deneme de yapmig ve
Odalar Birliginin Iktisat Mecmuasinda negretmig bulunuyorum. Bu-
rada kisaca igaret etmek isterim ki, ticari faaliyette miibadeleye
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tavassut ve sinai faaliyette imal karakteri galiptir. Fakat bir de
bunlarm haricinde hizmet istihsali mahiyetinde olanlar vardir ki,
kanaatimea bu faahyet}erl sinai faaliyet katagorisine sokmak 13-
zimdir, Meseld, oteleilik, turistik tesisler isletmek, nakliyecilik bu
kabildendir. Simdi bu faaliyetleri tarif ve bu tariflerin unsurlariyle
kavramak mevzuunu blI‘ tarafa birakarak bunlan tadadi gekilde sa-
yahm :

1. Menkul mallarin satilmak veya kiraya verilmek lizere sa-
tin ahnmas veys kiralanmasi,
2. Gayrimenkullerin satmak iizere satin ahnmaa ve satilmaal,
Kiymetli evrak alim satimi,
Borsa ve Kambiyo isleri,
_ Bankacilik,
Tavassut igleri,
Her nevi imal ve inga,
Maden istihraci, :
Mathaacilik, fOtografgﬁlk,
1 Yayin igleri,
11, - Nakliyecilik,
12. Sigortacilik,
13. 'Umumi magaza, depo, anbar isletmek,
14, Su, elektrik, havagazi, enerji tevzii,
15. Telefon, Radyo, Televizyon 1§Ietmek
16. Tamirhane -igletmek, :
17. Tiyatro, sinemacilik,
18, Iglence yerleri igletmek,
19. Otel, lokanta, gazino ve penzeri yerleri igletmek,
20. Turistik tesisler, plaj, 1hea, kaplica ve benzeri yerler ig-
letmek, _ _ - '
. 21, Esnaf muaflign haddini asan kiigik san’at ve ticaret igleri.

HO® RS g

3 — Ticari ve sinai faaliyefin hudutlari:

Tlcarl ve ginal faahyetlenn diger faahyetlerle tedahiil . edebi-
. lecek ug noktalari, hic¢ siiphesiz, mevcuttur. Ancak bunlarin bura-
da incelenmesi mevzuu biraz genigletmek olacaktir. Zira, b nokta-

lar tetkik edebilmek icin, gelir vergisi mevzuuna giren diger faa-

liyetierin tarifini yapmak, hudutiarini cizmek ve tedahiil noktala-
rint birer birer gbzden gecirmek lazimdir. Buna konferansimizin
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hacmi ve zamani miisait degildir. Bu mevzuun daha mufassal bir

tetkikini sayn dinleyicilerim yine Iktisat Gazetesi siitunlarinda bu-
lacaklardir.

) Ancak burada, sayin dinleyicilerime bu hususta bir kag tipik

misal arzedecegim. ' ,

Mesela, ticari fasaliyetin serbest meslek faallyetlle tedahiiliinil -
tebariiz ettirecek bir misal alahm :

Bir avukat Blirosu tasavvur ediniz ki, 10 u miitecaviz Avukat
ve 50 yi miitecaviz miistahdem galistirsin; bir Doktor muayeneha-
nesi tasavvur ediniz ki, 10 u miitecaviz doktor caligtirsin, bir tah-
lil laboratuar: bulunsun, fizyoterapi ve réntgen cihazlari meveut
olsun ve ehemmiyetli miktarda miistahdem caligtirsim.’ Siindi bu
miiesseseler ticari faaliyet mi yapmaktadirlar, serbest meslek faali-
veti mi?

Bu hususta Iktisat Gazetesinde negrettigim bir denemede ser-
best meslek faaliyeti icin «fikri mesai» &lciisiinii esas olarak al-’
migtim, Bu dlgiiye gire, zikredilen milesseseler serbest meslek faa-
liyetinde bulunmaktadirlar. Fakat mevzu miinakagsaya miitehammil-
dir. '

Keza, kiiciik san’at muafhgr hudutlarm aganlarda serbest mes-
lek faaliyetile hem hudut noktalar vardir. Meseld, bir nevi makine
dimag demek olan elektronik riyaziye ve istatistik makinelerini
tamir eden bir miitchassisin faaliyeti serbest meslek faaliyeti mi-
dir, yoksa ticari faaliyet midir? Yine aym gekilde, san’at eseri ile
ticarf meta arasindaki hudut nasil cizilecektir? Meseld, bir fotograf
san'atkar: ile fotografe arasindaki hudut hangi klstaslara gore
tayin edilecektir?

Zirai kazanclarda ciftcinin iptidai usullerle yag, peynir, yogurt
yapmasi, imaldthane sinai igletme viig'at ve ehemmiyetinde olma-
mak gartiyle, zirai faaliyet addedilmigtir. Fakat iptidai usul ne de-
mektir? Makine olclisii bu meseleyi halleder mi? Etmedigi takdir-
de 8l¢ii ne olacaktir? Miillga Muamele Vergisi Kanunundaki miite-
harrik kuvvet ve igci adedi leiisiintin tatbikattaki giicliikleri ha-
tirlanirsa, burada buna benzer bir meselenin tekrar karg}mlza cik-
mast mukadderdir.

Sonra, yine zirai faaliyetlerde' istihsale miiteferri muameleleri
nasil hudutliyacagiz? Gelir Vergisi Izahnamesi, siitten yogurt ve
peynir yapilmasini «ziraate miiteferri» addetmistir, Boyle olunca,
bugdaydan un, zeytlnden zeytin yagt elde edilmesi de ziraate mii-
teferri midir?
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Biitiin bunlar ticari kaZanQ hudutlarinin cizilmesi bakimindan
{izerinde ehemmiyetle durulmasi icap eden noktalardir. Ve ayrl ayri
arastirma mevzuu olacak kadar viig'at gosterlrler

4 — Kazang methumu :

Ticari kazancin kavranmasi balumindan kazane mefhumu iize-
rinde de biraz durmak icap eder.

Bilindigi gibi, istihsalin kaynaklari iki esasli unsura irca olu-
nabilir : Emek ve kapital. Igte, istihsale tahsis edilen bu kaynak-
larin igletiimesinden elde edilen hasilata, emek, emekle memzuc ka-
pital veya sadece kapitalden husule gelmelerine gére, kazang veya
irat diyoruz. Hasilat kapitalden dogmug ise «irads, kapitalle mem-
zug emekden dogmus ise «kazang» oluyor. Yalmz emekden miite-
hassil hasilat ise iki veche arzediyor. Bunlardan bir ig verene bagh
ve onun emrinde bulunan emekten hasil olanina «iicrets diyoruz;
emek miistakil oldugu takdirde bundan elde olunan hasilata ise ser-
best meslek veya kiiciik san’at kazanci diyoruz,

~ Bu ayirmalar Tiirk Vergi Hukukuna gore yapilan ayirmalar-

dir. Ayirmay: iktisadi giriige gore yapacak olursak lciilerimiz de-
gigebilir. Fakat biz ticarl kazanci, gelir vergisine gore tetkik etti-
gimiz icin ayirmay: vergi bakimindan yapmamiz icap eder.

Vergiye tibi kazang mefhumunda, umumi. olarak, devamlilik
vasfi yoktur. Kazang ismi verdigimiz hasilat devamli bir faaliye-
tin mevlidi olabilecegi gibi, arizl bir faaliyetten de dogabilir. Ticari
kazangda ise, kazanct miishet veya menf1 geklile diigiinmek sartiyle,
devamlilik vardir,

'Diger taraftan vergiye tabi gelirin unsuru olan her nevi kazang
net olarak nazara alinir. Yani kendisini elde etmek igin yapilan mas-
raflar cikaridiktan sonra kalan miktar, diger bir deyimle sifi ka-
~ zang gelire dahil olur. Yapilan masraf gayrisafi kazanctan fazla ise
. zarar, diger bir tibirle menfi bir kazang vardir. Bu menfi kazang da,
gelire, diger gelir unsurlarile mahsup edilmek iizere ithal edilir.

5 — Ticari kazancm dogmasi ve elde ediimesi:

Gelir Vergisi Kanunu, 38 inci maddesinde, ticari kazane: «ticart
. ve smai faaliyetlerden dogan kazanclar» geklinde tarif etmek su-
‘retile ticari kazancin dogmasimi vergi mevzuu olabilmesi igin sart
kogmugtur. Bu sart, ldzim olmakla beraber, acaba kafi midir? Ka-
naatimizca, kifi degildir. Zira, aym kanunun birinci maddesinde
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vergiye tabi gelir tarif edilirken «gelir, bir gercek kiginin bir tak-
vim yilinda elde ettigi kazang ve iradlari safi tutaridir.» denildigi-
ne gore, ticari kazancin vergiye tabi gelire dahil olabilmesi i¢in
aynl zamanda «elde edilmis olmasi» da lazimdir.

Burada géyle bir sual varidihatir olur: Acaba vazll kanun, ti-
cari kazancin dogmasiyle elde edilmis oldugunu mu kabul etmekte-
dir? Yani ticari kazancla <<e1de etmes» kazancin «dogmasi» ile mi
vaki olmaktadir?

Bize gore, kazancin sadecé dogmas elde etmege karine ola-

maz, Ciinkii, «elde etme» mefhumunda, en dar gekille dahi, «tasar-

“ruf edebilmes ménast miindemictir. Eger her dogan hak ayni za-
manda kabili tasarruf olsaydi, icra hukukunun mevzuu kalmazdi.
Netekim, Fransiz Vergi Hukuku «elde etmes igin  «emre dmades»
gartim1 aramakta ve «tahsili sadece lehtarin arzusuna bagh» geliri
de «emre ambdes telakki etmektedir [3]. Profestr Neumark’a gire
elde etme «bir geyin fiilen ele gegmesi, o geye tasarruf imkimmn
meveut olmas: veya iktisaden o geyden istifade edebilme» dir. Is-
vigre Vergi Hukukunda da «tasarrufa amide olmak» gelirin mii-
meyyiz vasfim tegkil etmektedir {*]. Halbuki «dogmas» da «tasarrufa
améide olmas vasfi olmiyabilir. Alacagin dogmas:t ile tasarrufa
amade olmasi ayni gey degildir. Birinei halin hukuki neticesi ala-
cakliya miitalebe hakk: bahgeylemesi, ikinci halin hukuki neticesi
ise «fiflen tasarruf imkéni» temin eylemesidir. Vergide ikinci hal
ehemmiyetlidir. Zira, ancak bu takdirde «elde etmes mevzuubahs
olabilir. Bunun en tipik misali, kambiyo kontroli koyan memleket-
lerdeki bloke alacaklardir. Bu alacaklar dogmug olmakla beraber,
tasarrufa améide; yani, bu hususda sarih bir kistas koymusg olan
Fransiz Vergi Hukukuna gdre, «tahsilleri sadece leyhtarin arzu-
suna baghs degildirler,

Tiirk Vergi Hukukunun teessusunde Btiyitk Millet Meclisinden

' gonra en selahlyet'h merci olan Sfirayr Devlet baz1 kararlarinda sa-
rahaten bu goriige igtirak eylemis [*], baz1 kararlarinda ise bu gé-
riigli red eylemigtir [*]. Maliye Bakanhgi ise ticari kazancgda «dog-

mas» y1 vergi mevzuu olmak bakimindan kifi gérmektedir.

Biz, sahsen, Fransiz ve Isvigre Vergi Hukuklarinda en sarih ge-

. killerini bulmusg olan «emre amides» kistasma igtirak ediyoruz. Baz

vergicilerimiz, bu meyanda Sayin Rasim Saydar aksi tezi savun-

makia ve bu hususda bazi deliller serdetmektedir. Bunlarin miina-

[8] Bak., Giyas Akdehiz, Gelir Vergisi - Ticari Kazang, 8. 32,
[4] 8. Dincmen, R. Aral, Gelir ve Kurumiar Vergisi, 5. 143, Karar 153.



Giyas Akdeniz - 163

kasasini burada yapmaga konferansimizin mevzuu ve zamanl mil-
sait olmadig: icin, bir iki kelime ile, tatbikat bakimindan dogmasl

melhuz miigkilleri tebariiz ettirecegim, Zira, vergide ameli faydanin,

ddalete fazla aykirm dilgmemek sartiyle, diger miildhazalarin tistiin- '
"de yer almasi zaruretini kabul edenlerdenim. Bunun esbabi muci-
besi de pragmatist bir zihniyetle tedvin edilmeyen vergi hiikiimleri-
min neticede adéleti daha fazla zedeleyecegine kani olmamdir. Sim-
di meselenin bu yonden de miildhazas: lazimgelen tatbiki mahzur-
larina déniiyorum.

Kanaatimeca, tasarrufa ve emre amide olmayan kazanglar: ver-
gilendirmek miikellefde en az vergiye karsi menfi bir psikoloji ya-
ratmaktan bagliyarak, onu, vergisini ddeyemiyecek bir duruma sok-
mak gibi agir neticelere kadar gotiirebilecek bir telakkidir. .

Gercekten, tasarruf edemedigi bir kazancin vergilendirildigini
géren bir miikellef, maddi imkanlari miisait olup da vergisini dde-
yvebilecek durumda olsa bile, en az, vergi miiessesesine kargt, gayri
4dil bir miiessese karsisinda duyulan antipati hislerini duyacaktir;
_vergisini istemiyerek, arzu etmiyerek 6demek gibi bir psikoloji igin-
de bulunacaktir, P.L., Reynaud’'in «<manevi vergi tazyiki» ismile ad-
landirdig1 tazyiki hissedecektir. Miikellef pikolojisini ithmale aligmig
olan vergicilerin pek fazla umursamadiklar: bu durum, vergide mu-
vaffakiyetsizligin en miihim &millerindendir. Zira, cebri bir miies-
sese olmasina ragmen, miikellefi inandirmadan alinmaga tegebbiis
edilen vergi muvaffakiyetsizlige ugramaga mahkiimdur, Hig bir ce-
za tahdidi, hic bir kontrol sistemi bu neticeyi énleyemez. Vergide
ceza ve kontrol muvaffakiyetin yardimer unsurlandir. Vergide mu--
vaffakiyeti saglayan asil unsur, bizde vergicilerimizin de maalesef
ekseriya ihmal ettikleri gey, yani miikellef psikolojisini vergiye ha-
zir bir hale getirebilmek meselesi, bir kelime ile psikolojik unsur-
dur. Verglcﬂer bu unsuru ekseriya kale almazlar, dedik. Zira, bu ig
hakikaten giic bir igtir. Ve kékleri derindedir. Vergi telakkisinden .
baglyarak, devlete karst itimad meselesine kadar giden bir cok
mudil meseleleri icine a}an bir divadir: Ama hakiki vergiciligin te-
mel tasidir.

Simdi, yukariki misali biraz ifrata gbtiirerek, bir de mukellefm
tahakkuk eden kazancinin <emre amédes olmadigini, miikellefin di-
ger‘r'naddi imkanlarinin da vergiyi kargilamaga miisait bulunma-
digint tasavvur edelim, Bu takdirde, miikellef, vergisini, biitiin hiis-
niiniyetine ragmen, ddeyemez bir duruma girecektir. Vergi édeme
bakimindan kendisine hi¢ bir kugur atfi miimkiin olmadig: halde,
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teehhiir cezas1 6demege mecbur olacak, icrai takibata maruz kala-
caktir. Biitiin bu'neticeler, kanaatimizce, normal sayilamaz; ve
vergi adiletile hi¢ bir vechile kabili telif degildir. Kald:1 ki, Gelir
Vergisi Kanununun ticari kazanct kavrarken «dogma» garti ara-
mag birinei maddegindeki «elde etme» gartini bertaraf edemez. Bu
gart umumi ve hilifina kanuni sarahat olmadikea, biitiin gelir un-
surlarma simildir. Binaenaleyh, ticari kazancin vergilendirilmesi
icin zaruri olarak «elde edilme» gartini aramak durumundayiz,

Bizce, ticari kazancin elde edilmis olmasi igin su iki unsurun
- mevcudiyetine liizum vardir :

a) Kazang dogmus olmabdir. Yani kazanci doguran ticari ve
- sinai faaliyetler neticelenmis, kazanc tahakkuk etmis bulunmalidir.
Binaenaleyh, ihtilifli, gayrimuayyen, garta muallik, vadesi huliil
etmemis kazan'glar vergi digi kalmalidir,

b) Kazanc miikellefin emrine amida olmalidir. Yani ondan ik-
. tisaden istifade, ona fiilen tasarruf edebilme imkfini meveut bulun-
mahdir. Bunun dlciisii de «tahgilin sadece lehtarin arzusuna bagh
olmasi» dir. ‘ ‘ '

6 — Ticarl kazancin teshiti:

Gelir Vergisi Kanunu ticarl kazancin tesbitini, bilindigi gibi
~ iki esasa baglamigtir : Bilingo esasi, igletme ‘esasi.. Ancak, Gelir
Vergisinde kazancin teshitine miiteallik ana sistem bildnco sistemi- '
dir, Igletme sistemi zaruretlerin dogurdugu istisnai bir sistemdir;
kazanel mahdut miikelleflere tatbik olunan hususi bir rejimdir.

Bilinco sistemi, yine bilindigi gibi, ticari kazanel «sene sonu
ve sene bagl 0z sermayeleri arasindaki miisbet fark» geklinde kav-
ramigtir, Bu kavrayig tarzi iktisadi minada sahsl gelirin tarifine
uygun diismektedir. Gergekten son tarifler, iktisadi ménada «ferdin
tagarruf kabilivetindeki ‘hakiki artig» geklinde kavramaktadirlar.
~ Burada «sifi artig» nazariyesinin hakimiyeti acikca goriilmektedir.

Gelir vergisi sistemimiz 6z sermayede viki artigi ticari kazang
addettigine gore iktisadi minada ferdi gelirin yeni telfklkisi vergi
hukukumuza gelir vergisile intikal etmis olmaktadir. Ancak, gura-
sint hemen ildve etmege mecburuz ki, Tirk Vergi Hukukundaki de-
gerleme sistemi bu teldkkiyl tam manasiyle tahakkuk ettirecek du-
rumda degildir. Zira, bilincoya dahil kiymetlerin degerlenmesinde
kabul edilen maliyet bedeli esasl konjonktiirel tahavviillerin pek
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sik oldugu bugiinkii iktisadi diizende «tasarruf kabiliyetindeki ha-
kiki artig» 1 tezahiir ettirecek bir elastikiyet arzetmemektedir. Tiirk
Vergi Hukukunda yeniden degerleme (réevaluation) esasinin heniiz
kabul edilmemis olmasi dolayisiyle «tasarruf kabiliyetindeki hakiki
artigs dan oldukc¢a uzaklagan Tiirk Vergi sistemi, vazi'larinin biitiin
. hiisniiniyetine ragmen, ileri hir goriisii tahakkuk ettirecek bir ma-
kanizma addedilemez, O kadar ki, meveut sistem, enflagyon devre-
lerinde, hakiki zararlar1 dahi vergilendirmek gibi, bir netice dogu-
rabilir. Boyle bir durum, esasen enflisyonun tesirile kapitali kar
gibi eriyen miikellef i¢cin hakikaten vahim sonuglar yaratir. Bdyle
bir durumun, vergiye kars z‘aten‘ menfi bir psikoloji tasiyan mii-
~ kellefi gayrimesru yollara saparak kendini korumak gibi, bir isti-
kamete sevk etmesi ihtimali de vardir. Buna kars: tek care, tam
olmamakla beraber, yeniden degerlemenin vergi sistemimize ithali- .
dir, A ' .
Yukarida verdigim izahatla Tiirk Vergi Hukukunda ticari ka-
vang kavramina kisa bir nazar atfetmig bulunuyorum. Bu sahada -
s6z sahibi zevatin da bu mithim mevzu {izerine egilmeleri en hali-

sane temennimdir. _
Istanbul, 23 Mayrs 1957




