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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Covid-19 Salgini Sebebiyle Milletlerarasi Yatirnm Tahkimine Konu
Olabilecek iddia ve Savunmalar

Potential Claims and Defences in International Investment Arbitration due to the Covid-19
Pandemic

Baver Mazlum Mert

Oz

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan pandemi olarak ilan edilen Covid-19 viriisiine karsi ev sahibi devletler insan saghgini
ve ekonomiyi korumak igin birgcok tedbir almistir. Bu tedbirler basta havacilik, turizm ve enerji sektérleri olmak tGzere
birgok sektorden yabanci yatirimcinin zarara etmesine sebebiyet vermistir. Zarara ugrayan yabanci yatirimcilarin ev sahibi
devletler aleyhine milletlerarasi yatirim tahkimine basvurmalari muhtemeldir. Bu noktada alinan tedbirlerin milletlerarasi
yatirim tahkiminde yer alan bazi temel ilkeler 1siginda degerlendirilmesi gerekir. Oncelikle Covid-19 salgini sebebiyle
ev sahibi devletlerin almis olduklari 6nlemler yatirimcilarin “hakh beklentilerinin” aleyhine oldugu takdirde adil ve esit
davranma yikimlulGgiine aykirilik séz konusu olur. Yine yabanci yatirimlarin yonetimine yapilan agir ve strekli nitelikteki
midahalelerin dolayli kamulastirma olarak kabul edilmesi s6z konusu olabilir. Ayrica bazi yatirim anlasmalarinda devletler,
yatirima tam koruma ve guvenlik saglayacaklarini belirtmislerdir. Boyle bir taahhidiin oldugu anlasmalar sebebiyle ev
sahibi devletler yabanci yatirnmciya uygun bir is ortami saglamak zorundadirlar. Yine en gok gozetilen ulus kaydinin oldugu
yatirim anlasmalarina taraf devletlerin mensuplari, Covid-19 salgini sebebiyle alinan tedbirlerde tgiinci bir tilkeye mensup
yabanci yatinmcidan daha dezavantajli kosullara sahip olmamasi gerekir. Ayrica ev sahibi devletin ayni pazar igerisinde
bulunan kendi yatirimcilarina destek saglarken yabanci yatirimciya saglamamasi durumunda ulusal muamele standardina
aykirihk olusabilir. Diger yandan devletlerin Covid-19 salgini nedeniyle almis olduklari tedbirlerden dolayi sorumluluktan
kurtulmalarini saglayabilecek bazi savunmalar s6z konusudur. Bu kapsamda zorunluluk hali, miicbir sebep, polis kudreti
doktrini ve anlagmalarda yer alan istisna hiikiimleri devletlerin yararlanabilecekleri bazi savunmalari olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler
Yatirim tahkimi, Covid-19 salgini, adil ve esit davranma yukumliligl, dolayh kamulastirma, polis kudreti doktrini

Abstract

States have taken many measures to protect human health and the economy against the Covid-19 virus, which has been
declared as a pandemic by the World Health Organization. The measures that have been taken have caused foreign
investors to suffer losses in many sectors. It is likely that foreign investors who suffered damages will refer their claims to
an international investment arbitration. The measures taken should be evaluated in light of some of the basic principles
in international investment arbitration. First of all, if the measures taken by the host states due to the Covid-19 pandemic
are against the legitimate expectations of the investors, they will be in violation of the fair and equitable treatment
standard. Also, the responsibilities of the states may arise due to the acceptance of heavy and continuous interventions
in the management of foreign investments as indirect expropriation. In addition, due to full protection and security
standards, states have to provide a suitable business environment for foreign investors. Moreover, the measures taken
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due to the Covid-19 outbreak may be against the most favoured nation clauses. Lastly, if the host state does
not provide support to foreign investors while providing support to its own investors in the same market, it may
violate the national treatment standard. On the other hand, there are some conditions that can enable states
to avoid responsibility for the measures they have taken due to the Covid-19 outbreak. In this context, states
can benefit from the doctrine of necessity, force majeure, the police powers doctrine and treaty exceptions.

Keywords
Investment arbitration, Covid-19 pandemic, fair and equitable treatment, indirect expropriation, police powers
doctrine

Extended Summary
The Covid-19 outbreak, which was declared by the World Health Organization

as a pandemic, has affected every country in the world. Governments wanted to
reduce the impact of the pandemic in order to ensure public health and fulfil their
political and economic goals. For this reason, they took measures such as travel
bans, curfews, export and import prohibitions, and various interventions. Foreign
investors are likely to suffer losses because of these measures, and as a result, they
may file lawsuits against governments in international investment arbitration centres.
The issues to be considered in these centres may differ according to the subject of
the dispute and the provisions contained in any investment agreements entered into.
Examples of specific issues that are usually considered investment arbitration cases
are fair and equitable treatment, indirect expropriation, full protection and security,
most favoured nation and national treatment. The measures taken by states, as a result
of the Covid-19 outbreak, were evaluated in accordance with these above-mentioned
principles.

There is no exact description of the “fair and equitable treatment” standard.
However, when evaluating whether there was a breach of this standard in investment
arbitration cases, the “legitimate expectation of the investor” plays a crucial role. For
this reason, legislative changes that affect investors negatively may violate the fair
and equitable treatment standard.

In the fight against the Covid-19 pandemic, some states have even intervened in
the property rights of private legal persons. For example, some governments require
companies to produce masks, ventilators, and medicines. In addition, some states
intervene by requiring them to provide private hospitals, dormitories and hotels. In
such cases, even if the ownership of the investment does not directly pass to the state,
it may be possible that the benefits gained from the investment will be transferred to
the state. For this reason, foreign investors can claim “indirect expropriation.”

Some investment agreements contain commitments by host states to provide “full
protection and security” for the investment. In doing so, a safe business environment
must be provided for the investor. For this reason, states should not take a passive
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attitude towards the Covid-19 outbreak. In other words, states should take the
necessary measures and protect the investment physically and legally.

Due to the Covid-19 outbreak, it is possible for states to provide support to their
own national investors or some foreign investors. In agreements that have a national
standard of treatment, states should not provide more disadvantageous conditions to
foreign investors in the same market than their own citizens. In agreements with the
most favoured nation standard, the state should not provide the foreign investor with
less advantageous conditions than another foreign investor. Additionally, the host
state should not provide more disadvantageous conditions with respect to restrictions
on imports and exports and tax increases. Host states should also not provide more
disadvantageous conditions to investors of another state because the most favoured
nation standard applies.

Although the measures taken by the host states above can be seen as unlawful,
there are some cases where states can escape responsibility by using certain defences
in international investment arbitration. In this article, there are five defences that
states can use to escape liability for implementing these measures taken because of
Covid-19. These are necessity, force majeure, distress, the police powers doctrine,
and treaty exceptions.

In addition, it is possible for states to escape liability, on the grounds of the
“doctrine of necessity”, because the pandemic is a serious and fundamental danger
to humankind. However, it should be noted that in order for them to benefit from this
doctrine, the host state must demonstrate that they had no alternative but to take the
measure in question.

Another defence that states may wish to invoke is that of “force majeure”. However,
in order for the state to benefit from this defence, it must demonstrate that the state
cannot fulfil its obligations due to impossibility.

Since the measures implemented against the Covid-19 pandemic have the aim
of protecting human life, the possibility of states benefiting from the “doctrine
of distress” may be conceivable. However, distress refers to the act of the person
working on behalf of the state to save human life in cases that are more instantaneous
and the Covid-19 outbreak has been going on for about a year. Therefore, they may
not be able to use this doctrine.

It should also be noted, that a host state should not have contributed to the situation
in which the states were obliged to take precautions in order to use the defences
arising from international customary law such as the doctrine of necessity, force
majeure, and distress. For this reason, states must have taken “necessary” measures
against the spread of the Covid-19 pandemic.
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“The doctrine of police powers” is a doctrine that ensures that states are not
responsible for the regulations they have made when considering public welfare.
It is inevitable that states, who wish to protect their countries from the Covid-19
pandemic, will make various regulations. For this reason, it may be possible for states
to escape responsibility through “the doctrine of police powers”. However, states
must have acted in accordance with “the principle of reasonability” when creating
these regulations.

Finally, some investment agreements contain “treaty exceptions” that can enable
states to avoid liability. These provisions allow host states to opt-out of the investment
agreement, especially in matters such as public health, public order and human life.
In order to use “treaty exceptions”, urgency and necessity conditions are generally
sought. States may decide what is necessary and what is urgent for their country.
However, arbitration courts may refuse to accept the host state’s defence for abuse of
this right by the state for unreasonable measures.
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Covid-19 Salgin1 Sebebiyle Milletlerarasi Yatirim Tahkimine Konu Olabilecek
iddia ve Savunmalar
Giris

Yiizlerce tilkede goriilen' Covid-19 salginina karsi birgok devlet, sokaga
cikma yasagi, seyahat yasagi, ihracat ve ithalat yasagi, bazi sirketlerin yonetimine
miidahalelerde bulunma gibi tedbirler uygulamustir.2 insan saglig1 icin gerekli olan
bu tedbirlerin, ekonomiye olan kétii etkisi uzun yillar siirecek niteliktedir. Bu siirecte
hem yabanci yatirnmcilarin hem de ev sahibi devletlerin biiyiik zarara ugrayacagi
tahmin edilmektedir.* Alinan tedbirler sebebiyle zarara ugrayan yabanci yatirimeilarin
ev sahibi devletlere kars1 ¢ok sayida dava agarak* zararlarini gidermek isteyecekleri
ongoriilmektedir. Giinlimiizde finansorlerin, yatirim tahkimi davalarina finansman
saglayarak ev sahibi devletler aleyhine davalar agilmasini sagladiklari® géz oniine
alimirsa bu 6ngoriiye katilmak gerekir. Bu davalarin milletlerarasi yatirim tahkiminde
de goriilmeye baglamasi beklenmektedir.® Nitekim yabanci yatirimeilar ile ev sahibi
devlet veya kamu kurum ve kuruluglar1 arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii ig¢in en
¢ok tercih edilen yargilama yontemi tahkimdir.”

Calismamiz kapsaminda Covid-19 salgiina karsi alinan tedbirler sebebiyle ev
sahibi devletlerin yatirimcilara karsi yatirim anlagsmalarindan ve milletleraras: orf ve
adet hukukundan dogan hangi yiikiimliiliiklerini ihlal edebilecekleri degerlendirilmistir.
Boyle bir ihlalin varlig1 halinde ev sahibi devletlerin sorumlulugu giindeme gelse

1 20 Haziran 2020 tarihi itibariyle en az 213 tilkede Covid-19 viriisii goriilmiistiir. Worldometer, “Reported Cases and
Deaths by Country, Territory, or Conveyance (Coronavirus Updates)” <https://www.worldometers.info/coronavirus/?utm_
campaign=instagramcoach1>, Erisim Tarihi 21 Hazirian 2020.

2 Covid-19 salginiyla iliskili olarak ev sahibi devletler tarafindan alinmis yabanci yatirnmeilar etkileyebilecek tedbirler
hakkinda hazirlanmis bir liste i¢in bkz. Julien Chaisse, “Both Possible and Improbable - Could COVID-19 Measures Give
Rise to Investor-State Disputes?” (2020) 13 Contemporary Asia Arbitration Journal (CAA Journal) 99, 113-116.

3 UNCTAD’m (Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi - United Nations Conference on Trade and Development)
bir raporuna gore, Covid-19 salgininin etkisiyle 2020 yilinda, diinya ekonomisinde dogrudan yabanci yatirimlar (foreign
direct investments) bakimindan yaklasik %40 civarinda diisiis yasanacagi tahmin edilmektedir. UNCTAD, “World Investment
Report 2020 - International Production Beyond the Pandemic - Key Messages and Overview” (2020) UNCTAD/WIR/2020,2
<https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/wir2020_en.pdf>, Erisim Tarihi 21 Hazirian 2020.

4 Nathalie Bernasconi-Osterwalder, Sarah Brewin and Nyaguthii Maina, “Protecting Against Investor—State Claims Amidst
COVID-19: A call to action for governments™ (2020), 1 <https://www.iisd.org/sites/default/files/publications/investor-state-
claims-covid-19.pdf>, Erigim Tarihi 22 Haziran 2020.

5 Tahkimde tiglincii kisi finansmani olarak anilan bu sistemde finansorler tahkim masraflarini tistlenmekte buna karsilik
dava kazanilirsa, dava sonucundan %20-40 arasinda gelir elde etmektedirler. Dava kaybedildigi takdirdeyse finansor,
finansman sagladig: taraftan herhangi bir talepte bulunamamaktadir. Finansorler bakimindan yatirim tahkiminde goriilen
davalara finansman saglamak oldukga tercih edilen bir yontemdir. Oyle ki bu davalardan alacaklar1 paylar gok yiiksek
olabilmektedir. Ayrica yatirim tahkiminde alinan kararlarin icrasi devlet mahkemelerine gore daha kolaydir. Uygulamada da
Covid-19 salginina kars1 alinan 6nlemler sebebiyle olusan zararlardan dolay1 finansorlerin yatirimeilara destek vermesi ve
bu sebeple gesitli yatirimetlar aradiklart goriilmiistiir. Norton Rose Fulbright, “Disputes funding in the COVID-19 pandemic
environment” (2020) <https://www.nortonrosefulbright.com/en-bi/knowledge/publications/07700533/disputes-funding-in-
the-covid-19-pandemic-environment>, Erisim Tarihi 24 Mayis 2020. Finansorlerin yatirim tahkiminde goriilen/goriilecek
olan davalari tercih etmeleri hakkinda Ayrica bkz Baver Mazlum Mert, “Milletlerarasi Tahkimde Ugiincii Kisi Finasman1”
(istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi 2019) 6-11.

6 Bernasconi-Osterwalder, Brewin and Maina (n 4) 1.

7 Cemal Sanli, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmast ve Uyusmaziiklarin Céziim Yollar: (7th edn, Beta Basim Yayim
Dagitim A$ 2019) 574.
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de devletlerin milletlerarasi 6rf ve adet hukukundan, polis® kudreti doktrininden’
ve milletlerarasi anlasmalarda yer alan istisna hiikiimlerinden kaynaklanan ¢esitli
savunmalarla sorumluluktan kurtulmalari miimkiindiir. Bu sebeple ¢calismamizda
Covid-19 salgini sebebiyle aldiklar: tedbirlerden dolayi, ev sahibi devletlerin hangi
savunmalarla sorumluluktan kurtulabilecekleri meselesi de tartigilmistir.

I. Covid-19 Salginiyla Miicadele Kapsaminda Alinan Tedbirlerin Milletlerarasi
Yatirim Hukukuna Aykirihgi

Devletlerin Covid-19 salginina kars1 almig olduklari tedbirler sebebiyle basta
saglik, havacilik, turizm ve enerji sektoriinde olmak {izere bir¢ok yatirimci zarar
gormektedir. Yatirimceilar bu tedbirler sebebiyle, ev sahibi devletlerin milletlerarasi
yatirim anlagmalarindan veya milletleraras: 6rf ve adet hukukundan kaynaklanan
bazi sorumluluklarini ihlal etmis olduklarini ileri siirebilirler. Elbette s6z konusu
uyusmazliklarda, hangi yiikiimliiliikklerin ihlal edildigi meselesi her s6zlesmenin kendi
hiikiimlerine gore degisiklik gosterir. Ancak genel olarak Covid-19 salgini sebebiyle
alinan tedbirlerin, “adil ve esit davranma yiikiimliiliigii”, “dolayl kamulagtirma yasag1”,
“tam koruma ve giivenlik saglama yikimliligii”, “en ¢ok gozetilen ulus kaydi”, ve
“ulusal muamele standard1” konulariyla ilgili olacag: 6ngoériilebilir. Bu ilkelerin ihlali
halinde uyusmazligin, ev sahibi devlet ve yabanci yatirimcinin rizasi, ev sahibi devlet
ile yabanci yatirimeinin vatandasi oldugu devlet arasindaki yatirimlarin karsilikli tesviki
ve korunmasi anlagmasi'® veya ev sahibi devletin dogrudan kendi i¢ hukukundan dolay1
milletlerarasi yatirim tahkimi merkezlerinde goriilmesi s6z konusu olabilir."!

A. Covid-19 Salgini ve Adil ve Esit Davranma Yiikiimliiliigii

Covid-19 salgini1 dolayisiyla alinan 6nlemlerin, Tiirkiye’nin de taraf oldugu
bir¢ok yatirim anlagmasinda'? yer alan “adil ve esit davranma yiikiimliiligiine” (fair

8  Polis kelimesinin kdkeni Yunanca’daki “politeia” kelimesine dayanmaktadir ve kolluk giiciiniin &tesinde devlet giictinii
ifade etmektedir. Catharine Titi, “Police Powers Doctrine and International Investment Law” i¢inde Attila Tanzi, Filippo
Fontanelli ve Andrea Gattini (ed), General Principles of Law and International Investment Arbitration (2018) 323.

9  Polis kudreti doktrini egemenlik giictinden kaynakli olarak ev sahibi devletin kamu diizenini siirdiirmek ve kamu saghgini
korumak gibi gerekgelerle diizenlemeler yapabilme yetkisini ifade etmektedir. Detayl bilgi i¢in bkz. 18.

10 Tirkiye’nin taraf oldugu yatirimlarin karsilikli tesviki ve korunmasina iligkin anlagmalar igin bkz. “Yatirimlarin Karsilikli
Tesviki ve Korunmasi (YKTK) Anlagsmalar1” <www.sanayi.gov.tr/anlasmalar/yktk>, Erisim Tarihi 20 Haziran 2020.

11 Ziya Akinci, Milletleraras: Tahkim (Sth edn, Vedat Kitapgilik 2020) 61.; Aysel Celikel ve B Bahadir Erdem, Milletleraras:
Ozel Hukuk (16th edn, Beta Bastm Yayim Dagitim AS 2020) 841.

12 Ornegin Tiirkiye’nin de taraf oldugu Enerj Sarti Anlasmasi (The Energy Charter Treaty) madde 10(1)’de devletlere adil ve
esit davranma yiikiimliiliigii getirilmistir. {lgili Anlasma’nin Tiirkiye tarafindan onaylanmasiin uygun bulunduguna dair
kanun i¢in bkz. 4519 Sayili Kanun, RG Tarih: 06.02.2000 Say1: 23956. Anlasma metni i¢in bkz. https://www.energycharter.
org/process/energy-charter-treaty-1994/energy-charter-treaty/, Erisim Tarihi 16 May1s 2020. Yine Cok Tarafli Yatirim
Garanti Kurulusu Anlagmasi (The Convention Establishing the Multilateral Investment) madde 12(d) geregince bir yatirimin
garanti edilebilmesi i¢in ev sahibi devletin adil ve esit davranma yiikiimliiliigiinii yerine getiriyor olmasi gerekir. R.G
Tarih: 06.12.1988 Say1: 20011. Anlagsma metni igin ayrica bkz. https://www.miga.org/sites/default/files/archive/Documents/
MIGA%20Convention%20February%202016.pdf, Erisim Tarihi 16 May1s 2020. Anlasma’da yapilan degisiklikler igin igin
bkz. RG Tarih: 1.2.2012 Say1: 28191; Adil ve esit davranma yiikiimliiliigii bazi anlasmalarda “adil ve hakkaniyete uygun
muamele” olarak ifade edilmistir. Daha fazla 6rnek ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Rumeysa Partalci, “Yatirimlarm Karsilikli
Tesviki ve Korunmasi Antlagmalarinda Diizenlenen “Adil ve Esit Davranma Yiikiimliliigii’” (2016) 36 Public and Private
International Law Bulletin 131, 132-134.
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and equitable treatment) aykir1 oldugu yatirnmeilar tarafindan iddia edilebilir. Ilgili
onlemlerin adil ve esit davranma ylikiimliiliigiine aykiriligimin ileri stirilebilmesi i¢in
yatirim anlagsmasinda bu yiikkiimliiliigiin yer almas1 gerekip gerekmedigi meselesi
ise tartismalidir. Adil ve esit davranma yilikiimliligliniin milletleraras1 6rf ve adet
hukukunun bir pargast olan “uluslararasi asgari standart” olarak kabul edilmesi
halinde yatirim anlagsmasindan ve yatirnmcilarin “hakli beklentilerinden” bagimsiz
olarak varligi kabul edilecektir. Bir goriise gore'* adil ve esit davranma yiikiimliligi
uzun soluklu bir tarihe sahiptir ve giinlimiizde yatirim s6zlesmelerinin ¢ok biiyiik
bir kisminda yer almaktadir. Bu sebeple de artik bir milletleraras: 6rf ve adet kurali
haline gelmistir."* Ancak bizim de katildigimiz goriise' gore adil ve esit davranma
yiikiimliliigliniin milletlerarasi 6rf ve adet kurali olarak kabul edilmemelidir. Clinkii bir
kuralin milletleraras: 6rf ve adet kurali olarak kabul edilebilmesi i¢in bu kuralin uzunca
stire ve siklikla kullanilmasinin yani sira, devletlerin ilgili kural1 ahlaki bir zorunlulugun
otesinde milletleraras1 hukuk kurali olarak gérmeleri ve uymak zorunda olduklarina
inanmalar1 (opinio juris)'® gerekir. Bu ylizden kanimizca Covid-19 salginina karsi
alinmis olan tedbirler sebebiyle devletlerin adil ve esit davranma yiikimliligtini”
ihlal etmeleri ancak ev sahibi devletin bdyle bir yiikiimliiligi taahhiit etmesi halinde
varlik bulur.!” Kanimizca bu taahhiit dogrudan yatirim anlasmasinda yer almasa dahi,
“en ¢ok gozetilen ulus kaydi” gibi kayitlar sayesinde dolayli olarak da verilmis olabilir.

Adil ve esit davranma yiikiimliiliigiiniin kesin bir tanimi yapilamamaktadir.'® Bu
sebeple mahkemeler her somut olayin kosullarin1 géz oniine alarak karar verirler.
Belirtelim ki mahkemeler kararlarinda adil ve esit davranma yiikiimliiliigiiniin ana
muhtevasini belirlerken “yatirimeilarin hakli beklentisini” dikkate almaktadirlar."”
Ancak yatirimcilarin hakli beklentisinin ne 6l¢lide dikkate alinacaginin kesin olmamas,
bu sebeple de adil ve esit davranma yiikiimliiligiiniin ne anlama geldiginin net bir

13 Tonna Tudor, The Fair and Equitable Treatment Standard in International Foreign Investment Law (Oxford University
Press 2008) 73-85.

14 Adil ve esit davranma yiikiimliiliigii 6zellikle sermaye ihrag¢ eden devletler tarafindan genis yorumlanmak ve kullanilmak
istenmektedir. Tudor (n 13) 2, Andrew Paul Newcombe and Lluis Paradell, Law and Practice of Investment Treaties:
Standards of Treatment, (Kluwer Law International, 2009) 268; Partalc1 (n 12) 136.

15 Marcela Klein Bronfman, “Fair and Equitable Treatment: An Evolving Standard” (2006) 10 Max Planck Yearbook of
United Nations Law 609, 671; Jacob Stone, “Arbitrariness, the Fair and Equitable Treatment Standard, and the International
Law of Investment” (2012) 25 Leiden Journal of International Law 77, 82; Patrick Dumberry, “Has the Fair and Equitable
Treatment Standard Become a Rule of Customary International Law?”” (2017) 8 Journal of International Dispute Settlement
155, 155-159; Oguz Kaan Pehlivan, “Yatirim Antlagmalarinda Yer Alan Adil ve Esit Muamele Ilkesinin Hukuki Niteligi”
(2018) 139 TBB Dergisi 239, 253.

16 Bryan A Garner (ed), Black's Law Dictionary (9th edn, St Paul MN: West 2009) 1201.

17 Yaklasik 2000 ikili yatirim anlagmasinin incelendigi bir arastirmada, bu anlagsmalarin sadece %5’inde adil ve esit davranma
yikiimliliigiine yer verilmedigi goriilmiistiir. Adil ve esit davranma yiikiimliiligiine yer verilmeyen anlagmalara genel olarak
Tiirkiye, Japonya ve 6zellikle baz1 gelismekte olan iilkelerin taraf oldugu goriilmektedir. Bkz Dumberry (n 15) 170.

18 Partalci (n 12) 135-136. Sézlesme maddelerinin yorumlanmasi bakimindan dikkate alinacak bir konvansiyon olan Viyana
Konvansiyonu madde 31/1’e gore “Bir anlasma, anlasmanin i¢erigi ile baglantili olarak ve konu ve amacinin 15181 altinda
terimlerin olagan anlamina uygun bir bigimde iyi niyetle yorumlanmalidir.” R.G Tarih: 24.12.1984 Say1: 18615 Ayrica Viyana
Konvansiyonu igin bkz https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201155/volume-1155-1-18232-English.pdf,
Erisim Tarihi 08 Nisan 2020.

19 Newcombe and Paradell (n 14) 279.

943



Public and Private International Law Bulletin

sekilde ortaya konamamasi, ev sahibi devletler i¢in sorun arz etmektedir. Zira anlami1
belirsiz bir yiikiimliiliikk altinda olduklar1 i¢in farkinda olmadan da bu yiikiimliiliigii
ihlal edebilirler.

Covid-19 salginina kars1 ev sahibi devletlerin izledikleri politikalarda ani
degisiklikler yapmalar1 veya yatirimcilarla paylastiklari bilgilerin aksine hareket
etmeleri durumunda yatirimcilarin hakli beklentilerine aykir1 davrandiklari igin adil ve
esit davranma ytikiimliiliiklerini ihlal etmeleri s6z konusu olabilir.*® Nitekim ICSID’de
gorlilmiis olan Tecmed S.A. v. The United Mexican States davasinda, tahkim mahkemesi
adil ve esit davranma ylikiimliiliigli” kapsaminda ev sahibi devletin istikrarl davraniglar
sergilemesi ve yatirimciya karsi seffaf olmasi gerektigini belirtmistir.?!

Covid-19 salgini sebebiyle iilkelerin bazi yabanci yatirimcilara karsi mevzuat
degisikligine gitmesi veya fiili uygulamalarini degistirmeleri s6z konusudur. Ornegin
Avrupa Birligi 25 Mart 2020 tarihli diizenlemesinde genel olarak (1) Covid-19 salgini
sebebiyle yabanci yatirimeilarin daha siki denetimlere tabi tutulmasi, (2) Covid-19
salgin1 sebebiyle stratejik oneme sahip olup zayiflamis olan yerli sirketlerin yabanci
yatirimeilar tarafindan alinmasinin engellenmesi (3) Saglik, biyoteknoloji ve arastirma-
gelistirme faaliyetleri gibi alanlarda yabanci yatirimcilara karst devletlerin daha
dikkatli olmasi gerekliligi glindemdedir.?

Yabanci yatirimeilar aleyhine yapilacak olan bu tarz mevzuat degisikliklerinin veya
fiili uygulamadaki degisikliklerin de yatirimcinin hakli beklentisine aykir1 olmasi
halinde yatirrmin hukuki giivenligini azaltt131 sdylenebilir. Bu sebeple de adil ve esit
davranma ytikiimliiliigliniin” ihlal edildigi ileri stiriilebilir. Konuyla ilgili PSEG davasi
onem arz etmektedir. flgili davada davac1 yatirnmina Tiirkiye’de gerceklesen mevzuat
degisikligi nedeniyle bilfiil baglayamadigini belirtmis ve yatirim i¢in yapilan hazirlik
harcamalarin1 (preparatory work expenses) Tiirkiye’den talep etmistir. Mahkeme
de Tiirkiye’nin yapmis oldugu mevzuat degisikliklerinin adil ve esit davranma
yikiimliiliigiine aykiri oldugunu tespit etmistir.* Diger yandan yatirimecinin aleyhine
olan her tiirlii mevzuat degisikliginin adil ve esit davranma yiikiimliiliigiine aykir1
olacagi diisiiniilmemelidir. Nitekim Philip Morris v. Uruguay davasinda tahkim

20 Lucas Bento and Jingtian Chen, “Investment Treaty Claims in Pandemic Times: Potential Claims and Defenses” (Kluwer
Arbitration Blog, 8 April 2020) <http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2020/04/08/investment-treaty-claims-in-
pandemic-times-potential-claims-and-defenses> Erigim Tarihi 25 Temmuz 2020; Federica Paddeu and Freya Jephcott,
“COVID-19 and Defences in the Law of State Responsibility: Part I’ (Ejil: Talk! 17 March 2020) <https://www.¢jiltalk.
org/covid-19-and-defences-in-the-law-of-state-responsibility-part-i/>, Erisim Tarihi 25 Temmuz 2020.

21 Tecnicas Medioambientales Tecmed SA v The United Mexican States, ICSID Case No ARB(AF)/00/2, Award (29 May
2003), para 154.

22 1lgili diizenleme igin bkz Guidance to the Member States concerning foreign direct investment and free movement of capital
from third countries, and the protection of Europe’s strategic assets, ahead of the application of Regulation (EU) 2019/452
(FDI Screening Regulation) 2020/C 99 1/01<https://trade.ec.curopa.cu/doclib/docs/2020/march/tradoc_158676.pdf>, Erisim
Tarihi 23 Temmuz 2020.

23 Pseg Global Inc And Konya Ilgin Elektrik Uretim ve Ticaret Limited Sirketi v Republic of Turkey, ICSID Case No. ARB/02/5,
Award (19 January 2007), para 250.
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mahkemesi devletin degisen kosullara karsin hukuk sistemini ve yasalarini diizenleme
konusunda egemenlik hakkinin oldugunu ve yatirimcinin hakli beklentisi sebebiyle
bu hakkin kullanilmasinin engellenmemesi gerektigini belirtmistir.* Covid-19 salgini
sebebiyle iilkelerin yapmis olduklart mevzuat degisiklikleri kamu sagligi ve kamu
diizeni gibi gerekgelerle yapilmakta ve degisen kosullar bakimindan ¢ogunlukla bir
gereklilik arz etmektedir. Bu sebeple kanimizca yatirimcr aleyhine olan mevzuat
degisikliklerinin adil ve esit davranma yiikiimliiliigiiniin ihlali olarak goriilebilmesi
icin, devletler tarafindan yatirimci nezdinde olusturulmus bir hakli beklenti gerekir.
Bu hakli beklentinin kaynaginiysa idarenin eylemleri® veya sozlesmelerde belirtilmis
olan spesifik taahhiitler olusturmaktadir.?®

Covid-19 salgintyla miicadeleye iliskin sadece yasama ve yliriitme organlart
karar vermemektedir. Yarg: merciileri de konuyla ilgili kararlar vermeye baglamistir.
Ornegin Versay Istinaf Mahkemesi (Cour d’appel de Versailles) is giivenligi ve
sagligin saglanmasi igin e- ticaret sitesi Amazon’un islem hacmini diigiirerek
sadece gida, hijyen ve tibbi trlinler i¢in islemler yapabilmesine hiikkmetmistir.?” Bu
noktada yargi organlarinin yabanci yatirimeilara karsi almis olduklart ayrimer, seffaf
olmayan ve hukuksuz kararlar da adil ve esit davranma ylkiimliiligline aykirilik
arz edebilir.?® Nitekim ILC (International Law Commission - Uluslararast Hukuk
Komisyonu) Kurallar?®* madde 4’te devlet organinin, yasama, yiiriitme, yargiya veya
baskaca herhangi bir iglevine iliskin davranisindan dolay1 devletin sorumlulugunun
dogabilecegi belirtilmisgtir.*

24 Philip Morris Brands Sarl, Philip Morris Products SA and Abal Hermanos SA v Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case
No. ARB/10/7, Award (8 July 2016), para 422. Benzer yonde bkz Eiser Infrastructure Ltd & Energia Solar Luxembourg
SA4 r1 v Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/13/36, Award (4 May 2017), para 362.

25 Belirtelim ki devlet yetkililerinin agiklamalar1 dahi devletlerin sorumluluklarinin dogmasina sebebiyet verebilir. Ornegin E/
Paso Energy International Company v Arjantin davasinda, tahkim mahkemesi Arjantin’de yasanan ekonomik krize iligkin
devlet yetkililerinin gesitli beyanlarina da deginerek Arjantin hiikkiimetini sorumlu bulmustur. E/ Paso Energy International
Company v The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/15, Award (31 October 2011), para 660-661. Ayrica bkz. Miray
Azakh Kése, “ILC Maddeleri Kapsaminda Devletin Uluslararasi Yatirim Tahkiminde Sorumlulugu” (istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayilanmamis Doktora Tezi 2019) 197.

26 Mao-wei Lo, “Legitimate Expectations in a Time of Pandemic: The Host State’s COVID-19 Measures, Its Obligations and
Possible Defenses under International Investment Agreements” (2020) 13 Contemporary Asia Arbitration Journal (CAA
Journal) 249, 255.

27  Amazon France Logistique v Union Syndicale Solidaires, Cour d’appel de Versailles, Code nac: 89K 14e chambre, (24 Avril
2020) <https://www.cours-appel.justice.fr/sites/default/files/2020-04/Communiqu6%20de%20presse%25>, Erisim Tarihi
23 Temmuz 2020.

28 Chaisse (n 2) 149.

29 ILC Kurallart Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun bir alt organi olan Uluslararast Hukuk Komisyonu (International
Law Commission - “ILC”) tarafindan hazirlanmistir. Bir milletleraras1 anlasma niteliginde olmayan ILC Kurallar1 daha
¢ok milletlerarasi 6rf ve adet kurallarmin yeniden ifade edilmesi olarak nitelendirilmektedir. Ayrica yol gosterici 6zelligi
bakimindan doktrin benzeri bir yardime1 kaynak olarak da kullaniimaktadir. Azakli Kose (n 25) 26; ILC Kurallart igin bkz.
ILC, ‘Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts’” (November 2001) UN Doc (A/56/10).
ILC Kurallar’nin Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Hakki Hakan Erkiner, Devietin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararasi
Sorumlulugu (On Iki Levha Yaymcilik 2010) Ek-1, 307-329.

30 Milletlerarasi yatirim tahkiminde devletin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in eylemin devlete atfedilebilmesi gerekir.
Devlet organlari disindaki kisi ve kurumlarin eylemleri de devlet otoritesini ifa niteligindeyse eylemin devlete atfedilmesi

56z konusu olabilir ve devletin sorumlulugu dogabilir. Is1l Egemen Demir, /csid Tahkiminde Kisi Bakimindan Yetki (Filiz
Kitabevi 2014) 77.
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Onemle deginilmesi gereken bir deger mesele ise ev sahibi devletin yatirimciya
kars1 “ayrimct” davranmamasi gerekliligidir.’! Covid-19 salginiyla miicadele
kapsaminda alinan tedbirlerin yatirimcilara karsi ayrimeilik icermemesi adil ve esit
davranma yiikiimliiliigii disinda “en ¢ok gozetilen ulus” kaydinin oldugu anlagmalarda
da kendini gosterecektir.>? Boyle bir ihlalin yasanmamasi igin Covid-19 salgiiyla
miicadele kapsaminda yatirimcilara saglanacak desteklerde 6zellikle milliyetlere gore
farkli muameleler yapilmamasi gerekir.** Ayrimcilik yapilmasi halinde adil ve esit
davranma ylikiimliligiine aykirilik s6z konusu olabilecegi gibi milletleraras: 6rf ve
adet hukukundan dogan ayrimcilik yasaginin ihlali de s6z konusu olabilir.3* Yine ev
sahibi devletin Covid-19 salginina kars1 almis oldugu tedbirleri yabanci yatirimcilara
kars1 farkli sekilde uygulamasi “ulusal muamele standardi™® giindeme getirebilir.

B. Covid-19 Salgim1 ve Kamulastirma

Covid-19 salginina karsi alinacak tedbirler sebebiyle gliindeme gelebilecek bir diger
mesele ise yabanci yatirnmlarin kamulastirilmasidir. Yatirimcinin miilkiyet hakkina
kamusal gii¢ tarafindan el konulmas1 halinde veya bu hakta degisiklik yapilmasi
halinde kamulastirma kavrami giindeme gelmektedir.>® Devletlerin topraklarinda
bulunan dogal kaynaklar {izerinde egemenlik hakkina sahip olmasi ve kamu yarar
icin islemler yapabilmesi onlara kamulastirmada bulanabilmeleri igin hak tanir. Ancak
bu hakkin kullaniminin hukuka aykiri olmamasi i¢in genel olarak 4 sart s6z konusudur.
Buna gore kamulastirma; (1) yasalara uygun olarak (2) bir bedel karsiliginda (3) keyfi
ve ayrimcilik igermeyecek sekilde®” ve (4) kamu yarar1 gozetilerek yapilmalidir.*®

Diger yandan, milletleraras: yatirim hukukunda devletlerin bir yabanciya ait yatirimi
dogrudan ele gegirmesi pek gerceklesmez. Bunun yerine devletler ¢esitli diizenlemeler

31 The CMS v. Argentina davasinda tahkim mahkemesi keyfilik veya ayrimcilik igeren muamelelerin adil ve esit davranma
yiikiimliiliigiine aykirt olacagini belirtmistir. CMS Gas Transmission Co v The Argentine Republic, ICSID Case No.
ARB/01/8, Award (12 May 2005), para 290; Doktrinde adil ve esit davranma yiikiimliiliigiiniin, ev sahibi devletin tigiincii bir
yatirima yaptig1 muameleden bagimsiz olarak degerlendirilecegi igin ayrimeilik yasagindan farkli oldugu vurgulanmaktadir.
Bkz. Partalci (n 12) 157.

32 Patrick Dumberry, The Fair and Equitable Treatment Standard: A Guide to NAFTA Case Law on Article 1105 (Wolters
Kluwer 2013) 208.

33 Tahkim mahkemesi Saluka Investments Bv v The Czech Republic davasinda mahkeme davaci gibi borca batik olan diger
ii¢ bankaya yardim edilip davactya yardim edilmemesini hukuka aykir1 bulmustur. Saluka Investments Bv v The Czech
Republic, PCA, The Matter of an Arbitration Under the UNCITRAL Arbitration Rules, Partial Award (17 Mart 2006), para
407.

34  Doktrinde adil ve esit davranma yiikiimliiliigiiniin, ev sahibi devletin iigiincii bir yatirima yaptig1 muameleden bagimsiz
olarak degerlendirilecegi igin ayrimeilik yasagindan farkli oldugu vurgulanmaktadir. Partalci (n 12) 157.

35 Yabanci yatirimetlart ayrimeiliga karst koruyan “ulusal muamele standardi” yabanci yatirimeinin ev sahibi devletin yerli
yatirimetlartyla aynt muameleyi gérmesini saglamaktadir.

36 Zeynep Nalgacioglu Erden, Milletlerarast Yatirim Hukukunda Dolayl Kamulastirma (On iki Levha Yayncilik 2015) 12.

37 Faruk Kerem Giray, Milletleraras: Yatirim Tahkiminde Kamulastirmadan Dogan Tazminat ve Tazminatin Hesaplanmasinda
Kullanilan Yontemler (2nd edn, Beta Basim Yayim Dagitim AS 2013) 94-95. Ayrica ayrimcilik yasagi kapsaminda
yatirimeinin miilkiyet hakkinin ihlal edilmesi glindeme gelebilir. Bu noktada kamulastirmanin insan haklari sozlesmelerine
aykirthgi da ayri bir davada ileri siiriilebilir. Haydar Burak Gemalmaz, “Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Uluslararasi Tahkim
Davalarina Konu Uyusmazliklarin Ayrica ATHM’e Gétiiriilmesi” https://www.turkiyehukuk.org/turkiyenin-taraf-oldugu-
uluslararasi-tahkim-davalarina-konu-uyusmazliklarin-ayrica-aihme-goturulmesi/> (2012), Erisim Tarihi 23 Temmuz 2020.

38 Newcombe ve Paradell (n 14) 322.
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aracilifiyla yatirima iliskin yetkilerin kullanimini veya yatirimdan elde edilecek
olan fayday1 ele gecirirler.’* Boyle bir durumda “dolayli kamulastirma” (indirect
expropriation) gindeme gelir.*

Yatirima yapilan miidahalenin kamulagtirma olarak goriilmesi i¢in genel olarak
yatirima tehdit olusturan onlemlerin agirligina, devletin diizenleyici yetkisini
asip agsmadigina, yatiritmcinin miilkiyet hakkinin ne 6l¢iide etkilendigine dikkat
edilir.*! Bu baglamda yatirim tahkiminde ev sahibi devletlerin kamulagtirma olarak
goriilebilecek eylemleri; orantisiz vergi artislari, lisans izinlerinin reddedilmesi,
yenilenmemesi veya iptal edilmesi, yabanci yatirimin idaresine miidahale edilmesi,
ev sahibi devletin yatirimi korumak i¢in gerekli dnlemleri almamasi, ev sahibi
devletin yatirimcinin yatirim sézlesmesinden kaynaklanan bazi haklarina zarar
vermesi olarak sayilabilir.*?

Covid-19 salgimiyla miicadele kapsaminda devletlerin yatirimci sirketlerin
malvarliklarina miidahale etmeleri s6z konusu olabilir. Ornegin maske, solunum
cihaz1 ve ilag iiretimi amaciyla 6zel sirketlerin devlet miidahalesiyle karsilagsmasi
giindeme gelebilir.*® Ornegin ABD Kore Savasi yillarindan kalan Savunma Uretim
Yasasi’na (Defence Production Act) dayanarak General Motors’tan solunum cihazi
iiretmesini talep etmistir.* Ispanya ise kamu saglhig1 icin hiikiimetin gegici olarak bazi
fabrikalari ve dzel saglik tesislerini ele gegirebilecegine ve bazi lirlinlerin ve zorunlu
kisisel hizmetlerin saglanmasi i¢in kuruluglara miidahalelerde bulunabilecegine iligkin
diizenlemede bulunmustur.* Yine Isvicre’de de benzer bir diizenleme yapilmistir.* El
Salvador ise elektrik, internet ve telefon faturalarinin 6denmesini ii¢ ayligina askiya
almustir.’” Ozellikle devletlerin yatirimcilara karsi miidahaleler igeren bu diizenlemeleri
yatirimetlarin rizasi hilafina olursa dolayli kamulastirma olarak goriilebilir.*

39 Belirtelim ki buradaki ele gegirme eylemine devletin tek bir miidahalesi neden olabilecegi gibi zaman igerisinde birbirini takip
ederek gergeklesen eylemler de neden olabilir. Cansu iste, ICSID Tahkiminde Ev Sahibi Ulkenin Mevzuat Degisikliginden
Kaynaklanan Yatirim Uyusmazliklar: (On iki Levha Yayncilik 2013) 63.

40 Nalgacioglu Erden (n 36) 52.

41 Giray (n37) 100-101.

42 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Nalgacioglu Erden (n 36) 221-256.

43 UNCCTAD, Investment Policy Monitor: Special Issue - Investment Policy Responses to the COVID-19 Pandemic, Special
Issue 4, 2020, Annex. 11A, 2,

<https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/diaepcbinf2020d3_en.pdf>, Erisim Tarihi 23 Temmuz 2020.

44  Memorandum on Order Under the Defense Production Act Regarding General Motors Company (27 March 2020),
<https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/memorandum-order-defense-production-act-regarding-general-motors-
company/>, Erisim Tarihi 05 Temmuz 2020.

45 Tlgili diizeleme igin bkz. Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de alarma para la gestion de
la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19, Royal Decree 463/2020 (14 March 2020) Articulo 13 <https://
www.boe.es/eli/es/rd/2020/03/14/463>, Erisim Tarihi 05 Temmuz 2020.

46 Ordonnance 2 du 13 mars 2020 sur les mesures destinées a lutter contre le coronavirus (13 Mars 2020) <https://www.admin.
ch/opc/en/classified-compilation/20200744/index.htm1>, Erisim Tarihi 05 Temmuz 2020.

47 “Government and institution measures in response to COVID-19.” (2020) <https://home. kpmg/xx/en/home/insights/2020/04/
el-salvador-government-and-institution-measures-in-response-to-covid.html>, Erisim Tarihi 05 Temmuz 2020.

48 Bento and Chen (n 20).
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Covid-19 salginina kars1 ev sahibi devletlerin belirtmis oldugumuz sekilde aldiklar
tedbirlerin gegici nitelikte olup olmadigi da 6nem arz etmektedir. Zira ev sahibi
devletler, alinan tedbirlerin “gegici nitelikte” olmasi sebebiyle kamulastirma eyleminin
ger¢eklesmedigini ileri siirebilirler. Nitekim 7ecmed davasinda tahkim mahkemesi
sinirlayict bir tutum izleyerek dolayli kamulastirma i¢in alinan tedbirlerin geri
doniilemez ve kalici nitelikte olmasi sartin1 aramustir.*” Diger yandan S.D. Myers, Inc.
v. Government of Canada, davasinda tahkim mahkemesi alinan tedbirin kamulagtirma
sayilabilmesi igin genel olarak yatirimecinin ekonomik haklarini kullanmasinin kalict
olarak kaybinin gerektigini ancak bazi durumlarda yatirimcinin ticari haklarini
kullanmasinin gegici veya kismi olarak kaybinin da kamulastirma olarak goriilmesinin
uygun oldugunu belirtmistir.”® Ancak mahkeme sinirin gegici olarak kapatilmasi
sebebiyle, davacinin 18 ay boyunca iirettigi mallari ihrag edememesini kamulastirma
olarak gérmemistir.’! Diger yandan Wena Hotels Ltd. v. Arab Republic of Egypt
davasinda yatirimcinin oteli kiralamasi ve gelistirmek icin ingaat faaliyetlerinde
bulunmak i¢in anlagsmasi ancak kira s6zlesmesi dolayisiyla ortaya ¢ikan uyusmazlik
sebebiyle otel ingaatinin yaklasik 1 y1l durmasini kisa siireli olarak gérmemis ve dolayli
kamulastirmanin varligina hitkmetmistir.>? Yine Valeri Belokon v. Kyrgyz Republic
davasinda tahkim mahkemesi davacinin yatirimi olan Manas Bank’n, Kirgizistan
Ulusal Bankas tarafindan yonetilmesinin ve haczedilmesinin Kirgiz hukukuna gore
gecici olmasina ragmen, Kirgizistan tarafindan bu gegiciligin garanti edilememesi ve
devletin miidahalesi sona erse dahi yatirimin eski degerinde olmayacagini belirterek
dolayli kamulastirmanin varligina hiikkmetmistir.** Inceledigimiz davalar 1s131nda,
Covid-19 salgin1 nedeniyle alinan tedbirlerin tek bagina gecici nitelikte olmasi,
yapilan miidahalenin kamulastirma tegkil edip etmedigine dair karar vermek i¢in
yeterli degildir. Her ne kadar kamulastirmanin varligin1 kabul ig¢in prensip olarak
midahalenin kalic1 olmasi aransa da, gecici miidahale sebebiyle, yatirimer agisindan
geri doniilemez ekonomik sonuglarin olustugu durumlarda dolayli kamulastirmanin
varlig1 kabul edilebilir.

Covid-19 salgini ve kamulagtirma konusunda 6nemle deginilmesi gereken bir
deger mesele ise yatirimcilarin malvarliginin kismi olarak kamulastirildiginin kabul
edilebilip edilemeyecegi meselesidir. Kismi kamulastirmanin kabul edilip edilmemesi
hakkinda yeknesak bir uygulama yoktur.>* Bizim de katildigimiz gériise gore yatirimin

49  Tecmed (n 21), para 116.

50 S.D. Myers, Inc v. Government of Canada, UNCITRAL, First Partial Award on the Merits, (13 November 2000), para
283; Yine LG&E davasinda mahkeme yatirimeinin miilkiyet hakkina etki eden eylemin siiresinin kamulastirma karari
i¢in dnem arz ettigini belirtmistir. Mahkemeye gore genel olarak kamulastirma siireklilik arz etmelidir. Ancak yatirimin
basarili gelisiminin belirli bir anda gergeklesmesi gereken bazi 6zel faaliyetlere bagl olmasi durumundaysa kalicilik kosulu
aranmayabilecektir LG&E Energy Corp., LG&E Capital Corp., LG&E International Inc v Argentine Republic, ICSID Case
No. ARB/02/1, Decision On Liability(3 October 2006), para 193.

51 Myers (n 50), para 284-288; Giray (n 37) 101.

52 Wena Hotels Ltd v Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/98/4, Award (8 December 2000), para 99.

53 Valeri Belokon v Kyrgyz Republic, Ad Hoc Tribunal (UNCITRAL), IIC 760 (2014), Award (24 October 2014), para 206-210.
54 Nalgacioglu Erden (n 36) 105.
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birbirinden ayrilabilen unsurlardan olugmasi halinde, bu unsurlardan sadece bazilariin
dolayli kamulagtirmaya konu olmasi miimkiindiir.>* Bu bakimdan Covid-19 salgini
¢ercevesinde alinan tedbir, tek basina yatirimin biitiiniinden ayrilabilen bir ekonomik
hakka zarar veriyorsa dolayli kamulastirma s6z konusu olabilir. Aksi takdirde
yatirimei zararini adil ve esit davranma ytikiimliiligii gibi diger ilkeler araciligiyla
giderebilecektir. Nitekim Ozellikle adil ve esit davranma yiikiimliligi diger
standartlardan dogan bosluklart doldurmak i¢in kullanilabilmektedir. *°

C. Covid-19 Salgim1 ve Tam Koruma ve Giivenlik Ilkesi

Tam koruma ve giivenlik (full protection and security) sartina giiniimiizde pek
¢ok yatirim anlagsmasinda rastlanilmaktadir.’” Bu sart genel olarak ev sahibi devlet
giiclerinin yatirima zarar vermemesini ve dngoriilebilen riskler hakkinda ev sahibi
devletin yatirimi korumak i¢in makul tedbirler almas1 gerekliligini ifade eder.’® Aksi
takdirde ev sahibi devletin sorumlulugu dogabilir. Belirtelim ki buradaki sorumluluk
bir tiir kusur sorumlulugudur. Diger bir ifadeyle tam koruma ve giivenlik sart1
cergevesinde devletin yatirimi korumak i¢in kendisinden beklenen 6zeni gdstermesi
gerekir.* Her ne kadar devletlerin Covid-19 salginina kars1 aldiklart 6nlemler adil
ve esit davranma ylikiimliiliigiiniin ihlali ve hukuksuz kamulagtirmalara sebebiyet
verebilecekse de devletlerin salgina kars1 pasif kalmasi, diger bir deyisle onlem
almamas1 ve bu sebeple de yatirimin zarar gérmesi halinde tam koruma ve giivenlik
ilkesinin ihlali olusabilir.®* Nitekim ICSID mahkemesinde goriilen Azurix Corp. v. The
Argentine Republic davasinda igme suyu ve kanalizasyon hizmeti saglayan Azurix
sirketi ev sahibi devletin gerekli altyap1 hizmetini saglamadigi i¢in suda yosunlagmanin
basladigini belirtmistir. Mahkeme de adil ve esit davranma yikiimliiligiiyle birlikte
tam koruma ve giivenlik sartinin ihlal edildigi yoniinde karar vermistir.®!

Tam koruma ve giivenlik sart1 sadece yatirimin fiziki olarak korunmasi anlaminda
kullanilmamaktadir. Tam koruma ve giivenlik sart1 kapsaminda ev sahibi devletlerin

55 Ursula Kriebaum, “Partial Expropration” (2007) 8 The Journal of World Investment and Trade 69, 84; Nalgacioglu Erden
(n36) 110-112.

56  Rudolf Dolzer and Christoph Schreuer, Principles of International Investment Law (2nd edn, Oxford University Press 2012)
133.

57 Bu ilkeye bazi anlagmalarda giivenlik ve tam koruma ilkesi, en muntazam sekilde koruma ilkesi gibi isimler verilebilir.
Ornegin Enerji Sarti Anlagsmasi madde 10(1)’de bu ilke en muntazam sekilde koruma ilkesi olarak anilmistir. Gokhan
Albayrak, Uluslararast Yatirim Hukukuna Kiiresel Anayasacilik Yaklasimi (On Iki Levha Yaymcilik 2018) 42. Yatirim
anlagmalarinda yer alan tam koruma ve giivenlik sartinin kaleme alinig bi¢iminin farkli olusu genel olarak tahkim
mahkemelerinin bu ilkeye iliskin yorumunu degistirmemektedir. Stanimir A Alexandrov, “Part III: Chapter 23: The Evolution
of the Full Protection and Security Standard” iginde Geraldine Fischer and others (ed), Building International Investment
Law: The First 50 Years of ICSID (Wolters Kluwer 2015) 320.

58 M Sornarajah, The International Law on Foreign Investment (Third Edition, Cambridge University Press 2010) 205; Dolzer
and Schreuer (n 56) 161.

59  Alexandrov (n 57) 320.
60 Bento and Chen (n 20).
61 Azurix Corp v The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/12, Award (14 July 2006), para 408.
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yatinmcilara giivenli bir hukuki ortam ve is gevresi saglamasi da gerekir.®? Bu sebeple
Covid-19 salgmi dolayisiyla yapilacak olan mevzuat degisiklikleri sebebiyle de tam
koruma ve giivenlik sartinin ihlal edildigi tartisilabilir. Ancak boyle bir durumda tahkim
mahkemesinin tam koruma ve giivenlik sartina m1 yoksa adil ve esit muamele sartina
mu dayanarak karar vermesi gerektigi tartismalidir.®* PSEG kararinda mahkeme hukuki
giivenlik ve giivenli is alani (business environment) olusturmanin adil ve esit muamele
ilkesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini, tam koruma ve giivenlik sartmm daha
cok fiziksel giivenligi ifade ettigini ve ancak istisnai durumlarda mahkemenin adil ve
esit davranma yiikiimliiliigl yerine tam koruma ve giivenlik ilkesine dayanabilecegini
belirtmistir.* Diger yandan CME Czech Republic B.V. v. The Czech Republic davasinda
tahkim mahkemesi tam koruma ve giivenlik ilkesinin hukuk gilivenligini de saglamasi
gerektigini kabul etmistir.5 Yine Lauder davasinda her ne kadar mahkeme tam koruma
ve giivenlik ilkesine aykiriligin varligina hilkmetmese de bu ilke ¢ergevesinde ev sahibi
devletlerin yatirimcilara uyusmazliklarmi giderebilecekleri yargt yolu saglamalari
gerektigini belirtmistir.®® Kanimizca tam koruma ve giivenlik ilkesinin, yatirimcilara
uyusmazliklarini giderebilecekleri bir hukuk sistemi saglanmasi gerektigi kabul edilsin
veya edilmesin Covid-19 salgin1 nedeniyle alian tedbirler kapsaminda mahkemelerin
uzun sireli olarak kapatilmasi ve yatirimcilarin uyusmazliklarini mahkemelerde
giderememesi halinde devletlerin sorumluluklar1 dogabilecektir. Zira giiniimiizde hemen
her s6zlesmede adil ve esit davranma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Tahkim mahkemeleri
hukuk giivenligi saglanmasini tam koruma ve giivenlik ilkesi ¢er¢evesinde gérmese dahi
adil ve esit davranma yiikiimliiliigii kapsaminda gorerek devletler aleyhine karar verebilir.®’

D. Covid-19 Salgini ile “En Cok Gozetilen Ulus Kayd1” ve “Ulusal Muamele
Standardr” iligkisi

Milletlerarasi sozlesmelerde siklikla anilan en ¢ok gozetilen ulus kaydi, anlagsma
taraflarinin, belirli bir konuda ti¢lincii devletlere ya da vatandaglarina tanidiklari ya
da taniyacaklar1 daha elverisli muameleyi, birbirlerine ya da vatandaglarina karsi da
uygulamay1 kabul ettiklerini a¢iklayan bir hiikiimdiir®®. Covid-19 salgini nedeniyle
tilkelerin 6zelikle a1, maske, solunum cihazi gibi medikal triinlerin ihracatinda ¢esitli

62 Albayrak (n 57) 43; CME Czech Republic BV v The Czech Republic, UNCITRAL, Partial Award (13 September 2001), para
613; Ayrica bkz Frontier Petroleum Services Ltd v The Czech Republic, UNCITRAL, Final Award (12 Novermber 2010),
para 263.

63 Alexandrov (n 57), 327-328.

64 PSEG (n23), para258. Ayni yonde bkz. Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona SA and Vivendi Universal SA v The
Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/19, Decision on Liability and Separate Opinion of Arbitrator Pedro Nikken
(30 July 2010).

65 CME (n 62), para 613.
66 Ronald S. Lauder v The Czech Republic, UNCITRAL ad hoc tribunal, Award, 3 September 2011, para 314.
67  Ayni yonde bkz. Newcombe and Paradell (n 14) 314.

68  Yasemin Aydogmus, “Iki Tarafli Yatirim Anlagmalarindaki En Ziyade Miisaadeye Mazhar Millet Kaydina Istinaden ICSID’e
Basvuru Imkani” (2010) 29 Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni 21, 21.; Pinar Baklaci, Uluslararas:
Yatirim Hukukunda En Cok Gézetilen Ulus Muamelesi (Beta Yaymevi, 2009) 35; Aysel Celikel and Giinseli Oztekin Gelgel,
Yabancilar Hukuku (Yenilenmis 25th edn, Beta Yayincilik 2020) 66-68.
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vergisel diizenlemeler ve kisitlamalarda bulunmalar1 miimkiindiir. Bu tarz iiriinlerin
ihracat1 hakkinda en ¢ok gozetilen ulus kaydinin bulundugu s6zlesmelerde, ev sahibi
devletin bu kayit geregince anlasma tarafi devlete diger devlet yatirimcilarindan
dezavantajl kosullar saglamamasi gerekir.

Ayrica en ¢ok gozetilen ulus kaydimin oldugu anlasmalarda, ev sahibi devletin {iglincii
bir devlet ile yaptigi anlagmaya istinaden, yatirimeinin ICSID’e bagvurmas1 miimkiindiir.®®
Covid-19 salgin1 dolayisiyla ortaya ¢ikan uyusmazliklarda yatirnmcilar en ¢ok gozetilen
ulus kaydina istinaden ICSID’e bagvurabilirler. Ancak bdyle bir durumda taraf iradelerine
aykir1 bir yorumla ev sahibi yatirimciya ICSID’e basvuru imkani taninmamalidir.
Ornegin taraflar arasinda akdedilmis bir sézlesmede baskaca bir uyusmazlik ¢6ziim
yontemi belirlenmigse artik tiglincii bir tarafla akdedilmis olan s6zlesmede belirtilen
uyusmazlik ¢éziim yontemi dikkate alinmamalidir.” Yine iilkelerin genel politikalarma ve
uygulamalarina aykiri olacak sekilde yatirimciya ICSID’e bagvuru imkam taninmamalidir.
Bu sebeple yatirimetya en ¢ok gozetilen ulus kaydina istinaden ICSID’e bagvuru imkant
taninmasi i¢in bu durumun kamu diizenine aykirt olmamasi gerekir.”!

Ulusal muamele standardi (national treatment) ise yabanci yatirimlar ile dogrudan
ev sahibi devletin vatandaglarinin yatirimlari arasindaki ayrimeiligi 6nlemeyi amaglar.™
Ev sahibi devletlerin Covid-19 salgini sebebiyle kendi yatirimeilarini desteklerken,
ayn1 pazar igerisindeki yabanci yatirimeilart desteklememeleri durumunda ulusal
muamele standardinm ihlali giindeme gelebilir. Ornegin Ingiltere, Covid-19 salgmi
dolayisiyla tren sirketlerinin iflas etmesini engellemek amaciyla, tren sirketlerine
gecici olarak sirketlerini “millilestirme” imkani tanimistir.”® Bunun sonucunda da
bazi demiryolu sirketlerinin borsadaki degerinde artis yasanmistir.”* Iste bdyle bir
durumda ayni1 pazar i¢indeki yabanci yatirimcilara destek saglanmazsa ulusal muamele
standardinin ihlali giindeme gelebilir.

I1. Covid-19 Salgim1 Sebebiyle Alinan Tedbirlerin Hukuka Aykir1 Oldugu
Iddiasina Kars1 Ev Sahibi Devletlerin Ileri Siirebilecegi Savunmalar
Devletlerin Covid-19 salginiyla miicadele kapsaminda almis olduklari tedbirlerin
yatirim anlagmalarina aykir olabilecegini yukarida belirttik. Ancak yatirim tahkiminde
devletlerin ahde vefa ilkesinin (pacta sunt servanda) disina ¢ikabilecekleri bazi

69 Cemal Sanli, Emre Esen and Inci Ataman Figanmese, Milletlerarasi: Ozel Hukuk (7th edn, Beta Yaymcilik 2019) 712-713,
dn. 654.

70  Aydogmus (n 68) 82-83.
71 ibid 83-84.
72 Albayrak (n 57) 48.

73 Department for Transport and The Rt Hon Grant Shapps MP, “Government ensures ticket refunds and protects services for
passengers with rail emergency measures” <https://www.gov.uk/government/news/government-ensures-ticket-refunds-and-
protects-services-for-passengers-with-rail-emergency-measures>, Erisim Tarihi 03 Temmuz 2020.

74 Rob Davies, “Covid-19: government suspends rail franchise agreements” (The Guardian, 2020) <https://www.theguardian.
com/world/2020/mar/23/covid-19-government-suspends-rail-franchise-agreements>, Erisim Tarihi 03 Temmuz 2020.
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durumlar s6z konusudur. Bdyle durumlarda devletlerin tazminat 6deme yiikiimliiliikleri
olusmayacaktir. Calismanin bu bdliimiinde ev sahibi devletlerin Covid-19 salgini
nedeniyle almis olduklari tedbirlerden dolay1 yatirimcilara karst sorumluluktan
kurtulabilecekleri baz1 savunmalar incelenmistir.

Milletleraras1 6rf ve adet hukukunda, devletlerin hukuka aykir1 eylemlerinden dolay1
sorumluluktan kurtulabilmelerini saglayan genel olarak alti adet savunma vardir.
Bunlar riza (consent), zorunluluk hali (necessity), karsi dnlem (counter measure),
miicbir sebep (force majeure), mesru miidafaa (self-defence) ve tehlike hali (distress)
seklindedir.” Covid-19 salgin1 nedeniyle alinmis olan tedbirlerin yatirim tahkimi
davalarinda miicbir sebep, zorunluluk hali ve tehlike haliyle iliskili oldugu devletler
tarafindan ileri siiriilebilir.” Ayrica devletlerin kamu sagligi gibi konularda diizenleme
yapmalar1 halinde “polis kudreti doktrinine” (police powers doctrine) dayanarak
sorumluluktan kurtulmalar1 s6z konusu olabilir. Yine devletlerin yatirim anlagsmalarinda
yer alan bazi kayitlar sayesinde sorumluluktan kurtulmalari miimkiindiir.

A. Zorunluluk Hali (Doctrine of Necessity)

Zorunluluk hali, olagandis1 hallerde, devletlerin yakin ve agir bir tehlikeye karsi
“son ¢are” olarak aldiklari tedbirlerden dolayi tazminat sorumlulugunun dogmamasini
saglayan milletlerarasi 6rf ve adet hukuku kuralidir.”” Ancak devletlerin bu doktrini
kotiiye kullanmasini engellemek i¢in zorunluluk hali oldukga kat1 kosullara
baglanmistir.”® TLC Kurallar1 madde 25(1)’de devletin zorunluluk hali sebebiyle
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in baz1 sartlar belirtilmistir. Bu sartlar (a) agir ve esash
bir tehlikeye karsi esasli bir menfaati korumak i¢in devletin tek caresinin ilgili nlemi
almak olmasi, (b) kendisine karsi 6nlem alinan devletin, devletlerin veya uluslararasi
toplumun bagka bir esasli menfaatine ciddi sekilde zarar verilmemesi seklindedir.
ILC Kurallart madde 25/2°de ise bu sartlara ek olarak (a) zorunluluk halinin ileri
slirilmesini engelleyen bir yiikiimliiliik olmamasi gerekliligi ve (b) devletin zorunluluk
haline katkisinin olmamasi gerektigi belirtilmistir.

Kanimizca Covid-19 salgminin diinya ¢apindaki siddetli etkisi “agir ve esash bir
tehlike” unsurunun varligina isaret etmektedir. Alinan énlemlerin kamu saglig: gibi
gerekgelerle yapilmasi ise alinan 6nlemin esasli bir menfaati koruma amagh alindigin
gostermektedir.”

75 Newcombe and Paradell (n 14) 510; Elif Uzun, Milletleraras: Hukuka Aykirt Eylemlerinden Dolayt Devietlerin Sorumlulugu
(2nd edn, Seckin Yayincilik 2016) 62-74.

76 Federica and Jephcott (n 20)

77 Josefa Sicard Mirabal and Yves Derains, Introduction to Investor-State Arbitration (Wolters Kluwer 2018) 168.

78  Azakli Kése (n 25) 47.

79  National Grid PLC v Argentine Republic, UNCITRAL Case, Award (3 November 2008), para 245; Federica Paddeu and
Kate Parlett, ‘COVID-19 and Investment Treaty Claims’ (Kluwer Arbitration Blog, 30 March) <http://arbitrationblog.
kluwerarbitration.com/2020/03/30/covid-19-and-investment-treaty-claims/?doing_wp_cron=1598323040.8537199497222
900390625>, Erigim Tarihi 20 Temmuz 2020. Buradaki esasli menfaat kosulu devletin kendi toplumu i¢in olabilecegi gibi

tiim uluslararasi toplumun menfaatine iligkin olabilir. Azakli Kése (n 25) 183. Covid-19 salgininin diinya ¢apindaki etkisi
g6z 6niine alindiginda devletin almis oldugu tedbirlerin tiim toplumun esasli menfaatine iliskin oldugu ileri siiriilebilir.
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Ancak zorunluluk halinden yararlanabilmek i¢in ev sahibi devletin Covid-19
salgiina kars1 yatirimceiya zarar veren tedbiri almaktan bagka bir ¢aresinin olmamasi
da gerekir. Bu kosul devletlerin zorunluluk haline dayanmasini oldukga zorlastiran bir
kriterdir. Nitekim devletlerin yatirimciy1 zarara ugratan tedbir yerine, daha maliyetli
olan ancak yatirimcinin zarara ugramasini engelleyecek bir tedbir almalart miimkiinse,
bu durumda devletler zorunluluk haline sigmamayacaklardir.®

Devletlerin zorunluluk hali savunmasinda bulunabilmeleri i¢in Covid-19 salgini
nedeniyle alinan 6nlemin baska bir esash yiikiimliiliige ciddi bir zarar vermemesi
gerekir. Bu kosul sebebiyle devletlerin as1 iiretimi gibi tiim diinyanin sagligini
etkileyecek konularda dikkatli davranmasi gerekir. Ozellikle iilke ¢ikarlari igin bilim
insanlariin seyahat etmesini engellemek gibi tedbirlerde devletlerin zorunluluk haline
dayanamayacagi sOylenebilir.

Ayrica ev sahibi devletin zorunluluk halinden yararlanabilmesi i¢in ilgili tedbire
iliskin zorunluluk haline bagvurmay1 engelleyen agik veya ortiilii bir kurallin olmamasi
gerekir.®! Bu kistas insancil hukuk gibi savas durumlarna iliskindir. Oyle ki devletler
bu hallerde zorunluluk haline bagvurarak insan haklarina aykiri davranamazlar. Yatirim
anlagmalar1 bakimindansa devletlerin zorunluluk haline bagvurmalarini engelleyen bir
durumun varlig1 pek de s6z konusu degildir.*?

Devletlerin zorunluluk halinin olugsmasinda katkilarinin olmamasi kosulu da
oldukea belirsizdir. Zira her zorunluluk halinin ortaya ¢ikisinda devletin dolayli da
olsa bir roliiniin oldugu iddia edilebilir. Kanimizca burada devletin zorunluluk halinin
olusmasina katkisinin ne &lgiide etkili oldugu nem arz etmektedir.®* Ozellikle 2001
Arjantin ekonomik krizinde zor giinler gegiren Arjantin’in yabanci yatirimcilara karsi
almig oldugu tedbirlere iligkin davalarda bu mesele tartisilmistir.** ICSID’de goriilen
Impregilo S.p.A. v. Argentine Republic davasinda mahkeme, devletin sorumluluktan
kurtulmasini zorlastirmak gerektigini bu sebeple de devletin iyi niyetli davraniglarinin
sonucunda olusan kotii sonuglar bakimindan dahi sorumluluklarinin oldugunu
belirtmistir.3’ Bagka bir karardaysa zorunluluk haline katki saglamamis olma kosulu daha
dar yorumlanmis ve bu kosul igin devletin bir hatasinin olmasi gerektigi belirtilmistir.%

Covid-19 salgimina iligkin alinan tedbirler hakkinda devletler zorunluluk hali
savunmasinda bulunmak istediklerinde yatirimcilar viriisiin yayilmasindan dolay1

80 Paddeu and Parlett (n 79)

81 Azakli Kose (n 25) 193.

82 Paddeu and Parlett (n 79).

83 Azakli Kose (n 25) 194.

84 ibid 194-197.

85 Impregilo SPA. v Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/07/17, Award (21 June 2011), para 356.

86  Urbaser SA and Consorcio de Aguas Bilbao Bizkaia, Bilbao Biskaia Ur Partzuergoa v The Argentine Republic, ICSID Case
No. ARB/07/26 Award (8 December 2016), para 711.
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devletlerin zorunluluk haline katkida bulunmus olduklarin ileri siirebilirler. Ozellikle
ev sahibi devletin saglik sisteminde yasanan sorunlardan dolay1 zorunluluk haline
katkilarinin olup olmadiginin tahkim mahkemelerinde tartisilacagi 6ngoriilmektedir.?”
Doktrinde boyle bir durumda devletlerin zorunluluk haline bagvurabilmelerinin istisnai
durumlarda kabul edilmesi sebebiyle mahkemelerin yatirimecidan yana bir tutum
sergileyecegi ongorilmektedir.®

B. Miicbir Sebep (Force Majeure)

Devletlerin yatirimcilara vermis olduklari zararlardan sorumlu tutulmalarini ortadan
kaldirabilen bir diger 6rf ve adet kurali miicbir sebeptir. Miicbir sebep savunmasinin
kosullar1 ILC Kurallar1 madde 23’te belirtilmistir. {lgili maddeye gére bir milletlerarast
yikiimliiliige aykirt davranis sergileyen devletin bu davranisindan miicbir sebep
gerekgesiyle sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in su kosullar gereklidir: (1) miicbir
sebep olarak nitelendirilen olay devletin kontroli diginda ger¢eklesmelidir. (2) Kars1
konulamaz ansizin beliren bir kuvvet veya olay sdz konusu olmalidir. (3) Devletin bu
olay veya kuvvet sebebiyle iistlendigi yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi bakimindan
maddi imkansizlik s6z konusu olmalidir. (4) Miicbir sebep olarak nitelendirilen olaya
devletin bir tasarrufu kismen veya tamamen sebep olmamalidir. (5) Devlet 6nceden
bu durumu 6ngérememis olmalidir.

Goriildiigii lizere devletlerin miicbir sebebe dayanarak sorumluluktan kurtulmasi
oldukga kat1 kosullara baglanmistir. Covid-19 salgini her ne kadar devletin kontrolii
disinda gergeklesen beklenmedik bir olay olsa da devletlerin Covid-19 salgini
nedeniyle yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerinin “imkansizlastigin1” ispatlamalar
oldukga zordur.® Zira maddi imkansizlik olarak adlandirilan bu unsur miicbir sebebi
tehlike halinden ve zorunluluk halinden ayiran unsurdur. Burada &yle bir imkansizlik
mevcut olmalidir ki devletin almis oldugu tedbir disinda baska bir segenegi kalmamis
olmamalidir.

Ayrica yatirimceilar Covid-19 salgininin yayilmasinda, ev sahibi devletlerin almis
olduklar1 6nlemlerin eksikliginin veya Covid-19 salginiyla miicadelede yapilan
hatalarm etkili oldugunu ileri siirebilirler. Zira Diinya Saglhk Orgiitii (WHO-World
Health Organization) gibi bir¢ok hiikiimet dis1 6rgiit siirecin yonetimi hakkinda
devletlere tavsiyelerde bulunmaktadir. Ev sahibi devletlerin bu tavsiyelere aykiri
davranislart nedeniyle salginin artmasina sebebiyet vermeleri halinde miicbir sebep
savunmasindan yararlanamamalar1 s6z konusu olabilir.

87 Paddeu and Parlett (n 79).
88 ibid.
89 Paddeu and Parlett (n 79).
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C. Tehlike Hali (Distress)

ILC madde 24/1°de, devlet adina hareket eden kisinin tehlike hali sebebiyle devletin
uluslararasi sorumluluguyla uyusmayan bir eylemi kendisinin ya da korumakla
ylkiimlii oldugu kisilerin hayatlarin1 kurtarmak amaciyla gerceklestirmesi ve bu
kisinin fiili ger¢eklestirmek disinda bagka bir “makul se¢enegi” olmamasi durumunda
devletin sorumluluktan kurtulacagi diizenlenmistir. Ancak ILC madde 24/2’ye gore
eger (a) tehlike halinin olugsmasina devletin bir davranisi kismen veya tamamen
sebebiyet vermisse veya (b) devletin yiikiimliiligiine aykir fiili, esdeger ya da daha
agir bir tehlike yaratmaya yol agmigsa devletin sorumluluktan bu madde kapsaminda
kurtulamayacag: diizenlenmistir.

Covid-19 salgin1 nedeniyle alinan tedbirlerin insanlarin hayatlarini kurtarmak icin
yapildigt ileri siiriilebilir. Ancak tehlike hali devletlerin daha ¢ok aniden gergeklesen
olaylara kars1 belirli bir kisi veya kisi grubunun hayatini korumak i¢in alinan 6nlemlerde
giindeme gelir. Covid-19 salgimi gibi tiim kamu sagligini genel olarak tehdit eden bir
duruma kars1 alinan 6nlemler ise tehlike halinden ¢ok zorunluluk halini yansitir.

D. Polis Kudreti Doktrini (Police Powers Doctrine)

“Polis kudreti doktrini” egemen devletin kamunun sagligini, genel refahini, ahlak
ve giivenligini saglamak icin gerekli ve uygun diizenlemeleri yapabilmesini saglayan
dogal ve genel giiciinii ifade etmektedir.”® Burada ev sahibi devletin taahhiitlerinin
disina ¢ikmasina ragmen “istisnai olarak™ yatirimciya karsi tazminat sorumlulugu
dogmamaktadir.”’ Hukuk kurallarinin toplumun ihtiyaglarina gore degistirilmesi bir
gerekliliktir. Ozellikle kamu saglig1 ve kamu yarar1 gibi gerekcelerle devletlerin yatirim
anlasmalarinda taahhiit ettikleri sartlarin disina ¢ikacak diizenlemeler yapmalari
gerekebilir. Nitekim Saluka Investments Bv v. The Czech Republic davasinda tahkim
mahkemesi ayrimci olmayan ve iyi niyetli olarak kamu refahinin saglanmasi i¢in
yasama giictinii kullanan devletin sorumlulugunun dogmayacag belirtilmistir.*?

Polis kudreti doktrini ve Covid-19 salgini iliskisi hakkinda Philip Morris et al. v.
Uruguay davasina deginmek gerekir. Zira bu davada kamu saglig1 gerekcesiyle ev
sahibi devletin cesitli diizenlemelerde bulunmasi s6z konusudur. Ilgili davada Uruguay
devleti kamu saglig1 gerekgesiyle, sigara firmalariin sadece tek tip sigara paketleri
iiretebileceklerine, belirli bir markada farkl sigara tiirlerinin satisa sunulamayacagini
ve paketler iizerine “sagliga zararlidir” ibaresinin daha biiyiik bir sekilde yer
alacagna iliskin diizenleme yapmistir. Davact Philip Morris ise bu durumun dolayli
kamulastirma oldugunu ve adil ve esit davranma yiikiimliiliigiine aykir1 oldugunu
ileri siirmistiir. Ancak mahkeme Uruguay Devleti’nin yapmis oldugu diizenlemelerin

90 Garner (n 16) 1276.

91 Flavia Marisi, “Interpretation Doctrines”, Environmental Interests in Investment Arbitration: Challenges and Directions
(International Arbitration Law Library Vol 51) (Kluwer Law International 2020) 162.

92 Saluka (n 33) para 255.
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keyfi ve gereksiz olmadigina ve “kamu saglig1” gerekgesiyle yaptig1 diizenlemenin
polis doktrini ¢ergevesinde olduguna karar vermistir.” Polis kudreti doktrini Covid-19
salgini sebebiyle gerceklestirilen diizenlemelerde de devletlerin kullanabilecekleri bir
argliman olarak karsimiza ¢ikabilir.** Zira Covid-19 salgini sebebiyle alinan tedbirler
de genellikle kamu saglig1 gerekcesi 6n plandadir. Ancak salt kamu saglig1 gerekgesi,
ilgili diizenlemelerin polis kudreti kapsaminda goriilerek devletin sorumluluktan
kurtulmasi i¢in yeterli olmayabilir. Zira doktrinde® belirtildigi {izere ev sahibi devletin
polis kudreti doktrininden yararlanabilmesi i¢in alinan tedbirin (1) makul olmasi,
(2) devletin diizenleyici yetkisi kapsaminda olmasi, (3) hukuki siireglere uygun
olarak alinmig olmasi, (4) kamu yararini amaglamasi, (5) ayrimcilik igermemesi, (6)
orantili olmasi ve (7) iyi niyetli olmasi (bona fide) gerekir. Ayrica belirtelim ki ev
sahibi devletin yapmis oldugu diizenleme bu kosullarin hepsini karsilasa dahi yatirim
anlagmasinda spesifik bir taahhiidiin olmas1 halinde polis kudreti doktrininden ev
sahibi devletin yararlanamamasi s6z konusu olabilir.”®

E. Anlagsmalarda Yer Alan istisna Hiikiimleri (Treaty Exceptions)

Yatirim anlagmalarinda ve ticaret anlagsmalarinda tanimlanmis olan bazi hiikiimler
de devletlerin sorumluluktan kurtulabilmeleri igin kullanilabilir. Istisna hiikiimleri
olarak adlandirilan bu hiikiimler devletlere genellikle giivenlik, kamu diizeni, kamu
sagligr gibi gerekcelerle anlasmada yer alan hitkiimleri uygulamama hakki tanir.”’
Ozellikle ticari sézlesmelerde yer alan istisna hiikiimlerinin amaci, ticaretten daha
oncelikli konularda devletlerin gerekli eylemlerde bulunabilmesini hukuka uygun
hale getirmektir. Ornegin, Covid-19 salgimi sebebiyle devletlerin dncelikle kendi
vatandaslarmin ihtiyaglarini karsilamak i¢in ilag, maske, tibbi cihaz ve gida {irlinleri
gibi bazi mallarin alinan ihracat ve ithalatina iliskin genis Ol¢iide sinirlamalar
uygulamalar1 s6z konusudur.”® Diger yandan Ornegin GATT (Giimriik Tarifeleri ve

93 Philip Morris (n 24) para 307.

94 Kamu saglig1 gerekgesiyle devletlerin diizenlemede bulunmalarinin hukuka uygun goriildiigii baska kararlar da mevcuttur.
Ornegin Methanex Corporation v United States of America davasinda, Kaliforniya’da MTBE(methyl tertiary-butyl ether-
metil tersiyer biitil eter) isimli kimyasal bir maddenin satisinin ve kullaniminin yasaklanmasi iizerine yatirimei kamulagtirma
iddiasinda bulunmustur. Ancak bu davada mahkeme Kaliforniya eyaletinin diizenlemesinin ayrimcilik icermedigini ve
kamu yararmi hedefledigini gdzeterek davacinin iddiasini reddetmistir. Methanex Corporation v United States of America,
NAFTA, Final Award (03 August 2015), Part IV, Chapter D, para 7. Yine Chemtura v Canada davasinda tahkim mahkemesi
tarim drtinleri i¢in kimyasal ilag {ireten sirketin Kanada hiikiimetinin almis oldugu tedbirler sebebiyle zarar etmesini dolayl
kamulastirma olarak géormemis ve kamu saghgi igin alinmis olan bu tedbiri polis kudreti ¢ercevesinde gormiistiir. Chemtura
Corporation v Government of Canada, NAFTA, Award (2 August 2010) para 265,266.

95 Janice Lee, “Note on COVID-19 and the Police Powers Doctrine: Assessing the Allowable Scope of Regulatory Measures
during a Pandemic” (2020) 13 Contemporary Asia Arbitration Journal (CAA Journal) 229, 236.

96  Methanex (n 94) para 7.

97 Talat Kaya, “Dt6 Anlagmalarindaki Yiikiimliiliiklerden Kaginmaya Olanak Saglayan istisna Hiikiimleri” (2017) 7 Hacettepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 169, 171.

98 DTO’niin 23 Nisan 2020 tarihli bir raporuna gére Covid-19 salgini sonrasi 80 iilkede ihracat yasaklari ve sinirlamalart
goriilmistir. WTO, “Export Prohibitions and Restrictions” <https://www.wto.org/english/tratop_e/covid19_e/export_
prohibitions_report_e.pdf>, Erisim Tarihi 22 Haziran 2020.

Tiirkiye’de gesitli mallari ihracatina iligkin sinirlamalarda bulunmustur. Bkz. Thraci Yasak ve On Izne Bagh Mallara iliskin
Teblig (ihracat: 96/31)’De Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Thracat: 2020/4) RG Tarih 4 Mart 2020 Say1 31058.
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Ticaret Genel Anlagmasi)® madde XI’de prensip olarak {iye devletlerin ihracata iligkin
kisitlama getirmesi yasaklanmistir. Ancak madde XI fikra 2’de bir istisna hiikmii yer
almaktadir. Tlgili istisna hiikmiine gore ihracate1 iilke, gida iiriinlerinin veya diger
temel iirtinlerin kritik eksikliklerini 6nlemek veya hafifletmek amaciyla gegici olarak
yasaklamalarda bulunabilir.'®® Covid-19 salgini nedeniyle alinan ihracat yasaklarinda

devletin bu maddeye siginarak sorumluluktan kurtulmak istemesi miimkiindiir.'"!

Covid-19 salgin1 sebebiyle alinan tedbirlerden dolayi, devletlerin genel istisna
hiikkiimlerinden yararlanarak sorumluluktan kurtulmalar1 s6z konusu olabilir.
Genel istisnalar devletlerin kamu saglig1, kamu diizeni gibi bazi durumlarda
gerceklestirdikleri eylemlerden dolay1 sorumluluklarinin dogmayacagina iligkin
maddelerdir. Genel istisnalara ticaret anlasmalarinda ve yatirim anlasmalarinda'®
rastlanabilir. GATT madde XX’de kamu ahlakinin korunmasi, insan, hayvan ve bitki
hayatinin ve sagliginin korunmasi, titkkenebilir dogal kaynaklarin korunmasi, genel ve
yerelde yasanan kitlik hallerinde ihtiya¢ duyulan mallarin elde edilmesi ve dagitimi
gibi bircok konuda devletlerin tedbir alabileceklerini diizenlemektedir.'”® Ancak
Covid-19 salginina iligkin alinan 6nlemlerin dogrudan bu madde ¢er¢evesinde mesru
kabul edilebilecegi diisiiniilmemelidir. Nitekim alinan tedbirin gerekli olup olmadigi
her somut olayin kosullarina gore degerlendirilecektir. Bu degerlendirmede kamu
sagligini tehdit eden durumun agirligi, alinan 6nlemin amaca uygunlugu ve 6nlemin
ticarete olan etkisi gézetilmektedir.'™ Ayrica GATT madde XX nin giris kisminda
(chapeau) tedbirlerin keyfi ve haksiz sekilde ve ayrimciliga sebebiyet verecek
sekilde alinmamasi gerektigi ifade edilmistir. Yine Covid-19 salgini sebebiyle bazi
mallarin ihracat ve ithalatina iliskin sinirlamalarinin GATT madde XX ¢ergevesinde

99 GATT hem ¢ok tarafli anlasmay1 hem de bu anlagmayla ihdas edilmis olan milletlerarasi kurulusu ifade etmektedir.
Anlagmanin milletlerarasi ticaretin gelisimini saglamak, toplumlarin hayat kalitesini yiikseltmek, gimriik davalarinin
sayilarini daha aza indirgemek, milletlerarasi ticarette ayrimer muameleleri 6nlemek gibi amaglart vardir. Sanli (n 7) 8.
Nuray Eksi, Milletleraras: Ticaret Hukuku (3rd edn, Beta Yayincilik 2019) 543-549. Tiirkiye de bu antlasmaya taraftir.
Bkz. RG Tarih: 31. 12. 1953 Say1: 8597. Anlasma metni igin bkz. “The General Agreement on Tariffs And Trade” (1986)
<wto.org/english/docs_e/legal_e/gatt47.pdf>, Erisim Tarihi 21 Haziran 2020.

100 Belirtelim ki bu istisna hiikmiiniin uygulanmast igin maddede belirtilen sartlara ek olarak uygulanan sinirlamalarin DTO
(Diinya Ticaret Orgiitii — World Trade Organization) Sekretaryasi’na da bildirilmesi gerekir. WTO, “Decision on Notification
Procedures for Quantitative Restrictions” <wto.org/english/tratop_e/markacc_e/qr_e.htm#:~:text=reverse notifications”).-
Notification requirement,at two yearly intervals thereafter.>, Erigim Tarihi 22 Haziran 2020. Ayrica bkz. Ozlem Canbeldek
Akin, “Diinya Ticaret Orgiitii Kurallar1 Isiginda Covid-19 Krizi” iginde Muhammet Ozekes (ed), Covid-19 Salgininin Hukuki
Boyutu (On iki Levha Yaymcilik 2020) 820-821.

Belirtelim ki GATT kapsamindaki uyusmazliklarda DTO yargilama organi miinhasir yetkiye sahiptir. DTOne iiye olmakla
birlikte devletler, DTO biinyesindeki uyusmazlik giderme usuliine tabi olmus olurlar. Bu uyusmazlik ¢oziim yonteminde daha
¢ok devletlerin miizakereleri ve politik kararlari etkili olmaktadir. Ayrica belirtelim ki milletleraras ticaretin esas aktorleri
olan 6zel hukuk kisilerinin DTO yargisina basvurma yetkisi yoktur. Sanl (n 7) 618-629. Ancak GATT kapsaminda yer alan
istisna hiikiimlerinin benzerleri yatirim anlagmalarinda da yer almaktadir. Bu sebeple devletlerin benzer istisna hiikiimlerine
dayanarak sorumluluktan kurtulma imkanlari s6z konusu olabilir. Chaisse (n 2) 162.

10

—_

102 Ornegin Tiirkiye ve ABD arasinda akdedilmis olan Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina Dair Antlasma madde
10°da “Bu Antlasma, Taraflarin herhangi birinin kamu diizeni ve ahlakinin korunmasi, uluslararasi barigin ve giivenligin
temini ve idamesi ya da kendi temel giivenliginin korunmasina iliskin yiikiimliiliiklerimin ifasi igin gerekli onlemler almasin
engellemez.” ifadesi yer almaktadir. RG Tarih: 13 Agustos 1989 Say1: 20251

103 Tlgili maddede yer alan istisnalar hakkinda bkz. Miisliim Yilmaz, “Diinya Ticaret Orgiitii Hukuku Bakimindan Uluslararas
Ticarette Giivenlik Istisnasi” (2020) 1 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 249, 256-257.

104 Joost Pauwelyn, “Export Restrictions in Times of Pandemic: Options and Limits under International Trade Agreements”
(2020) 7 <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3579965>, Erisim Tarihi 21 Temmuz 2020.
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hukuka uygun olmast1 i¢in ev sahibi devletin en ¢ok gdzetilen ulus ilkesi gibi ilkelere
de riayet etmesi gerekir.'®

Devletlerin Covid-19 salginina kars1 almis olduklar1 tedbirleri mesrulastirmalarin
saglayabilecekleri bir diger istisna hiikiimleriyse gilivenlik istisnalar1 (security
exceptions)’dir. Giivenlik istisnalari iilkelerin giivenliginin saglanmasinin milletlerarasi
ticaretten daha dnde gelmesi sebebiyle devletlere bazi konularda anlagma hiikiimlerinin
disina ¢ikabilme imkani veren hiikiimlerdir. Ornegin GATT madde XXI/b’de savas hali
veya baska bir acil durumda'® {iye devletin kendi kanaatine gore tespit etmis oldugu
esasl giivenlik menfaatinin korunmasi zorunlulugu séz konusu ise ilgili devletin
anlagma hiikiimlerinin disina ¢ikabilecegi belirlenmistir.'”” Madde metninde esash
menfaatinin ne olduguna istisnay1 uygulayan devletin kendisinin karar verecegi (self-
Jjudging) belirtilmistir. Ancak burada ilgili devletin tam bir serbestiye sahip oldugu
sdylenemez. Nitekim DTO Paneli bir kararinda Rusya’nin ilgili maddeye dayanarak
uygulamak istedigi istisnanin tam anlamiyla Rusya’nin kendi karar verme yetkisinde
olmadigna, iiye devletlere DTO kapsaminda saglanan korumalarm bu maddeyle
Rusya tarafindan tek bagina karar verilerek kaldirilamayacagina, bu sebeple de
giivenlik istisnasina dayanilarak uygulanan tedbirlerin yargi denetiminden bagimsiz
olmadigima hitkmetmistir.!°® Kanimizca Covid-19 salginiyla miicadele kapsaminda
devlet GATT madde XXI/b’de yer alan kendi tespit etmis oldugu esash giivenlik
menfaatine dayanarak istisna hiikiimlerini uygulayabilir ve kisitlamalarda bulunabilir.
Ancak devletin salgin durumundan yararlanarak ticaret anlagmasiyla bagdasmayan
istisnalar getirmesi halinde uygulanan tedbirler yargilamanin konusu olabilir.!” GATT
¢ergevesinde bahsetmis oldugumuz istisna hiikiimlerine benzer hiikiimler yatirim
anlagmalarinda da mevcuttur. Bu kapsamda giivenlik istisnalar1 gibi savunmalarin
yatirim tahkiminde de yakin zamanda tartisilacagi dngoriilmektedir.!'

105 Canbeldek Akin (n 100) 822. Nitekim iiye devletler arasinda ayrimciligin olusmamasi GATT’in temel amaglarindan biridir.
Oyle ki bu sebeple en gok gozetilen iilke ve ulusal muamele standardina GATT anlasmalarinda dogrudan yer verilmistir.
Kaya (n 97) 174.

106 Belirtelim ki giivenlik istisnasinin uygulanmasi i¢in gerekli olan acil durum sart1 bazi ikili ve ¢ok tarafli yatirim
anlagmalarinda aranmamaktadir. Ornegin igin bkz. 30 Kasim 2018 tarihli ABD, Meksika ve Kanada Arasinda akdedilmis
olan serbest ticaret anlasmas1 madde 32/2. Agreement between the United States of America, the United Mexican States,
and Canada 12/13/19, <https://ustr.gov/trade-agreements/free-trade-agreements/united-states-mexico-canada-agreement/
agreement-between> Eri-gim Tarihi 21 Temmuz 2020.

107 Devletlerin sorumlulugunu ortadan kaldiran haller olarak giivenlik hali ve zorunluluk hali benzerlik gostermektedir. Nitekim
her ikisi de esasli bir menfaati korumay1 amaglamaktadir. Ancak zorunluluk hali milletleraras: 6rf ve adet hukukundan
kaynaklanmaktadir ve anlagmalardan bagimsiz olarak mevcuttur. Ayrica devletin zorunluluk halinden yararlanabilmesi igin
ongoriilemeyen bir durumun varhigi, devletin bu durumun olugmasinda katkisinin olmamasi ve baska bir esasli menfaatin
alinan tedbir sebebiyle zarar gormemis olmasi gibi ek sartlar aranmaktadir. Doktrinde yatirim anlagmasinda giivenlik
ilkesinin varlig1 halinde, tedbirin daha kati kurallara sahip olan zorunluluk hali kapsaminda degil giivenlik ilkesi kapsaminda
ele alinmasi gerektigi belirtilmistir. Jaemin Lee, “The Coronavirus Pandemic and International Investment Arbitration -
Application of ’Security Exceptions™ (2020) 13 Contemporary Asia Arbitration Journal (CAA Journal), 185, 192.

108 Panel Report, Russia — Measures Concerning Traffic in Transit (DS 512) 5 April 2019, para 7-102, 7-103. <https://www.
wto.org/english/tratop_e/dispu_e/512r_e.pdf> eristim tarihi 23 Haziran 2020. Panel kararinin detayli incelenmesi hakkinda
ayrica bkz. Omer Faruk Direk, “GATT Article XXI, the Continuous Quest for Clarifying its Material Scope, and the WTO
Panel Report on Russsia” 39 Public and Private International Law Bulletin 511; Y1ilmaz (n 103) 183 vd.

109 Lee (n 95) 195.
110 ibid 201.
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Sonu¢

Yiizbinlerce insanin dliimiine sebebiyet veren ve tedavisi heniiz bulunamamis olan
Covid-19 salgini diinya iizerinde hizla yayilmistir. Devletler bu viriisle miicadele etmek
i¢in sokaga ¢ikma yasaklari, ihracat ve ithalat yasaklari, seyahat yasaklari, saglik
sektoriine iliskin 6zel kuruluslara miidahalelerde bulunma gibi genis ¢apli birgok tedbir
uygulamiglardir.

Covid-19 salgini nedeniyle alinan tedbirlerin birgok yatirim anlasmasinda yer alan
adil ve esit davranma yiikiimliiliigiine aykirt oldugu yabanci yatirimeilar tarafindan
ileri siiriilebilir. Adil ve esit davranma yiikiimliiligliniin ihlaline iligkin davalarda ev
sahibi devletin, yabanci yatirimcinin “hakli beklentisini” ne denli ihlal ettigi dikkate
aliir. Bu sebeple devletlerin ve Covid-19 salginiyla miicadele kapsaminda alinan
tedbirlerde istikrarli ve seffaf olmalari, keyfi ve ayrimci davranmamalar: gerekir.

Covid-19 salgintyla miicadele kapsaminda devletlerin hastane, otel, okul gibi 6zel
hukuk kisilerine ait yerleri kullanmalar1 s6z konusudur. Yine tibbi cihaz ve maske
iretimini hizlandirmak i¢in devletler 6zel sirketlere miidahalelerde bulunmaktadirlar.
Bu miidahaleler yabanci yatirimcilarin rizasi hilafina yapildiginda “dolaylh
kamulastirma” s6z konusu olabilir. Milletleraras1 yatirim tahkimi davalarinda genel
olarak kamulastirmanin varligi i¢in siireklilik sarti aranmaktadir. Ancak Covid-19
salginm1 sebebiyle alinan gecici tedbirlerin, yatirimin degerini kalict olarak dnemli
Olciide yitirmesine sebebiyet vermesi halinde dolayli kamulastirmanin varligi kabul
edilebilir.

Tiim bu iddialara kars1 devletlerin yatirim anlagmalarinda yabanc1 yatirimcilara “tam
koruma ve giivenlik” saglayacaklarini taahhiit etmis olabilirler. Bu taahhiit kapsaminda
Covid-19 salginina karsi, ev sahibi devletlerin yatirimi hem fiziki hem de hukuki
olarak korumak i¢in gerekli 6zeni gostermeleri ve yatirimciya giivenli bir ig ortami
saglamalar1 gerekir.

Ev sahibi devletler Covid-19 salginina kars1 miicadele kapsaminda ¢esitli
iilkelere kars1 ek vergi ylikiimliiliikkleri, ihracat ve ithalat engelleri, seyahat engelleri
uygulayabilmekte veya cesitli iilkelere destekler saglayabilmektedirler. Ancak yatirim
anlagmalarinda yer alan en ¢ok gozetilen ulus kaydinin varligi halinde devletlerin
anlagsma tarafi devlet mensubiyetindeki yatirimcilara daha dezavantajli kosullar
saglamamasi gerekir. Yine Covid-19 salgintyla miicadele amaciyla devletin ayni pazar
icerisinde bulunan kendi vatandagi yatirimciy1 destekleyerek yabanci yatirimeiya
destek saglamayip bu yatirimciy1 daha dezavantajli bir konuma getirmesi halinde
ulusal muamele standardi kapsaminda devletin sorumlulugu giindeme gelebilir.

Devletlerin yatirim anlagsmalarinda taahhiit ettikleri sartlarin disina ¢ikmalarina
ragmen hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran bazi savunmalar sayesinde sorumluluktan
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kurtulmalar1 miimkiindiir. Covid-19 salginiyla miicadele kapsaminda alinan
tedbirlerden dogan sorumluluktan kurtulmak i¢in devletler “zorunluluk hali doktrinini”
kullanabilirler. Ancak bu doktrinin kullanilarak devletin sorumluluktan kurtulabilmesi
oldukga kati sartlara baghdir. Oyle ki alinan tedbirin “son gare” olmasi, ev sahibi
devletin zorunluluk halinin olugmasinda bir rol oynamamasi ve alinan tedbir sebebiyle
bagska bir esasli menfaate zarar verilmemesi gerekir.

Ayrica ev sahibi devletlerin miicbir sebebe dayanarak sorumluktan kurtulmak
istemeleri mimkiindiir. Ancak miicbir sebep savunmasi igin devletlerin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerinin maddi olarak imkansizlastigini ispat etmeleri
gerekir ve bu sartin yerine getirilmesi olduk¢a zordur. Ayrica devletlerin salginin
yayilmasina hatali veya eksik almis olduklar1 6nlemler sebebiyle vermemelidir.
Aksi takdirde miicbir sebebin olusumuna katki sagladiklar1 i¢in bu savunmay1
yapamayacaklardir.

Yine devletler sorumluluktan kurtulmak igin “tehlike hali doktrinini” kullanmalar1
s0z konusu olabilir. Ancak tehlike hali COVID-19 salgini tiim kamu sagligini tehdit
eden ve uzun bir siire¢ igeren durumlarda kullanilabilecek bir savunma degildir. Bu
savunma daha ¢ok ani ve belirli bir kisi veya kisi grubunu koruma i¢in alinmis olan
tedbirlerde s6z konusu olmaktadir.

Ev sahibi devletler Covid-19 salgintyla miicadele kapsaminda mevzuatlarinda
diizenlemeler yapmaktadirlar. Her ne kadar bu diizenlemeler yatirim anlagmalarinda
yer alan taahhiitlere aykirilik icerse de devletlerin polis kudreti doktrini sebebiyle
sorumluluk dogmayabilir. Zira hukukun siirekli olarak toplumun ihtiyaglarina gore
sekillenmesi bir gerekliliktir ve egemen devletin kamu sagligi gibi gerekgelerle yasal
diizenlemelerde bulunma yetkisi bulunmaktadir. Ancak devletin bu diizenlemelerde
orantili, iyi niyetli, ayrimcilik igermeyen, hukuki siire¢lere uygun, kamu yararini
gbzeten ve yetkisini agmayan makul bir tutum izlemesi gerekir.

Son olarak devletlerin yatirim anlagsmalarinda yer alan ve sorumluluktan
kurtulabilmelerini saglayan bazi istisna kayitlarini kullanabilmeleri muhtemeldir.
Ev sahibi devletler egemenlikleri geregi ¢ogunlukla bu istisnalar i¢in gerekli
olan kosullarin varligina tek baslarina karara verebilirler. Ancak bu kararlarinda
devletlerin makul davranip davranmadiklari diger bir ifadeyle yatirim anlagmasindan
kaynaklanan bu haklarini kétiiye kullanip kullanmadiklar: tahkim mahkemelerince
degerlendirilebilir.
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