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ICSID TAHKIMINDE HIZLANDIRILMIS MUHAKEME USULU

SUMMARY DISMISSAL PROCEDURE WITHIN THE ICSID ARBITRATION

Av. Burak Terzi*

Oz
ICSID Tahkim Kurallart madde 41/5 ile tanimlanan hizlandirilmis muhakeme usulii ile taraflar,
hakem kurulunun olusumundan sonraki 30 giin icerisinde ve her haliikarda ilk oturumdan énce
bir iddianmin agik¢a hukuki dayanaktan yoksun olduguna dair itirazda bulunabilmektedir.
Boylelikle mesnetsiz iddialar, hakem kurulu tarafindan yargilamanin baslangicinda
reddedilebilmekte, taraflar da zamandan ve masraftan tasarruf etmektedirler. ICSID
biinyesinde goriilen tahkim davalarinda usuliin kullanimi son yillarda olduk¢a artmis olup,
farkly kurumsal tahkim merkezleri de tahkim kurallarinda hizlandwrilmis muhakeme usuliinii
benimsemeye baslamislardwr. Calismamizda, hakem kurullari tarafindan verilen kararlar
wsiginda ICSID Tahkim Kurallart madde 41/5 incelenerek, ICSID tahkiminde hizlandirilmaig

muhakeme usulii degerlendirilmistir.
Abstract

By way of summary dismissal procedure which is definedunder Rule 41/5 of the ICSID
Arbitration Rules, a partymay, nolaterthan 30 days after of the Tribunal, and in any event
before the first session of the Tribunal, file an objection that a claim is manifestly without legal
merit. Thus, frivolous claims can be dismissed by the tribunal at the outset of the proceeding
and consequently the parties save costand time. Application of summary dismissal procedure
to ICSID cases has increased considerably in recent years and also other arbitration
institutions have begun to introduce their expedited procedures to dismiss claims summarily in
a similar manner. This article provides an overview of summary dismissal procedurewithin the
ICSID arbitration by examining of Rule 41/5 of the ICSID Arbitration Rules in the light of the

decisions given by tribunals.

* Avukat, Istanbul Barosu, Istanbul, Tiirkiye, burakterzi@istanbulbarosu.org.tr.
** Makale Gonderim Tarihi: 03.07.2017; Makale Kabul Tarihi: 22.12.2017.
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Giris

Uyusmazliklarin ¢6ziimiinde tahkimin tercih edilmesinin baslica sebeplerinden biri devlet
mahkemelerindeki yargilama siiresinin uzunlugudur. Bu sebeple tahkim yargilamasinin
stiresini kisaltacak usul islemleri her zaman 6nemini korumus ve zamanla farkl prosediirler de
ortaya ¢ikmustir. Bu prosediirlerden biri de, ICSID Tahkim Kurallari* m. 41/5 ve Ek Mekanizma
Tahkim Kurallar: m. 45/62 ile tanimlanan hizlandirilmis muhakeme usuliidiir®. Hizlandirilmig
muhakeme usulii ile yargilamanin baslangicinda davali taraf iddialarin ag¢ikca hukuki
dayanaktan yoksun olduguna dair itirazda bulunabilmekte, boylelikle hakem Kkurulu
yargilamanin ilerleyen asamalarma ge¢meden Once davayr kismen veya tamamen reddetme

imkanina sahip olmaktadir.

Ozellikle yatirim tahkimi alaninda farkhi amaglar giidiilerek, mesnetsiz iddialarla agilan
davalarm ev sahibi devletleri zor duruma diisiirmesiyle giindeme gelen* hizlandirilmas
muhakeme usulii, Singapur Uluslararas1 Tahkim Merkezi’nin (SIAC) 2016 yilinda yayinlanan
Tahkim Kurallar1® m. 29 ve Stockholm Ticaret Odas1 Tahkim Enstitiisii niin (SCC) 2017 yilinda
yaymlanan Tahkim Kurallari® m. 39 ile birlikte ticari tahkim alaninda da uygulanmaya

baslamistir. Giinlimiiz itibariyle 11 yillik ge¢mise sahip olan ICSID Tahkim Kurallar1 m.

lICSID Arbitration Rules (Cevrimigi)
https://icsid.worldbank.org/en/Documents/resources/2006%20CRR_English-final.pdf, 06.06.2017.

21CSID Additional Facility Rules (Cevrimigi) https://icsid.worldbank.org/en/Documents/icsiddocs/AFR_English-
final.pdf, 06.06.2017.

3ingilizce “Summary Dismissal” ifadesinin dilimizde bir hukuk terimi olarak karsiligi bulunmadigindan, ifade
edilmek istenen siirecin tiimii tarafimizca “Hizlandirilmis Muhakeme Usulii” olarak adlandirilmistir. Fakat 6nemle
belirtmek gerekir ki; hizlandirilmis muhakeme usuliiyle kastedilen prosediir, ne HUMK’ta bulunan seri usulii
muhakeme ile ne de HMK’daki basit yargilama usulii ile benzesmemektedir.

“Tsai-fang CHEN, Deterring Frivolous Challenges in Investor-State Dispute Settlement, Contemporary Asia

Avrbitration Journal, C. 8, S.1, 2015, s. 63. (Cevrimigi) https://ssrn.com/abstract=2612406, 06.06.2017.

SSIAC Rules 2016 (Cevrimigi) http://www.siac.org.sg/our-rules/rules/siac-rules-2016, 06.06.2017.

®Arbitration Rules of the Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce (Cevrimigi)
http://www.sccinstitute.com/media/159828/final_draft_arbitration-rules-17112016.pdf, 06.06.2017.
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41/5’in detayli incelenmesi, gerek yatirim tahkimi alaninda’ gerekse ticari tahkim alaninda
diger kurumsal tahkim merkezleri tarafindan benimsenmeye baslanan benzer hiikiimlerin

uygulamasina da 1s1k tutacaktir.

|. Hizlandirilmis Muhakeme Usuliinii Diizenleyen Kurallar

ICSID Konvansiyonu® m. 36/3 ile genel sekretere uyusmazligm ICSID’in yargi alam
icerisinde olup olmadigin1 denetleme yetkisi verilmistir. Buna gore; “Genel Sekreter, istemde
yer alan bilgilere dayanarak anlasmazligin Merkezin yargi alam disina tagtigimi saptamazsa
istemi kaydedecek ve hemen taraflara istemin kaydedildigi veya kaydin reddedildigini
bildirecektir.” Genel sekreter, uyusmazlik basvurulari i¢in 6n inceleme yapmakta ve merkezin
yargi yetkisi disinda bulunan uyusmazliklar i¢in hakem Kurulu olusturulmamaktadir. Merkezin
yargl yetkisi disinda bulunan uyusmazliklar acisindan hakemler de yetkisizlik karari
vereceginden, taraflar genel sekreterin bu hususta 6n incelemesiyle zaman ve masraftan tasarruf
etmektedirler®. Fakat sekreterligin inceleme yetkisi yalnizca uyusmazlhigm merkezin yargi
yetkisi kapsamina girip girmedigine iliskin olup, sekreterlik uyusmazhigin esaslarna dair
inceleme yapamaz'®. Sekreter, istemin agik¢a merkezin yargi yetkisi kapsami disinda olmadigi
fakat bu hususun miiphem oldugu hallerde uyusmazligin esaslariyla birlikte degerlendirme

11

yapamayacagi i¢in basvurunun kabuliine karar verecektir~. Yine usulen uyusmazhgin

merkezin yarg1 yetkisi kapsaminda oldugu fakat dayanaksiz iddialarla desteklenmis bagvurular

'SIAC Investment Arbitration Rules, 2017, m. 26. (Cevrimigi)
http://www.siac.org.sg/images/stories/articles/rules/| A/ISIAC%20Investment%20Arbitration%20Rules%20-
%20Final.pdf, 06.06.2017.

8ICSID Convention, Regulations and Rules (Cevrimigi)
https://icsid.worldbank.org/en/Documents/resources/2006%20CRR_English-final.pdf, 06.06.2017;Devletler ve
Diger Devletlerin Vatandaglari Arasindaki Yatirnm Uyusmazliklarinin Coéziimlenmesi Hakkinda Sézlesmenin
Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (Cevrimigi)
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc071/kanuntbmmc071/kanuntbmm
c07103460.pdf, 06.06.2017.

Christoph H. SCHREUER, Loretta MALINTOPPI, August REINISCH, Anthony SINCLAIR, The ICSID
Convention: A Commentary, Second Edition, Cambridge University Press, Cambridge, 2009, s. 468.

WSergio PUIG, Chester BROWN, The Secretary-General’s Power to Refuse to Register a Request for
Arbitrationunder the ICSID Convention, ICSID Review—Foreign Investment Law Journal, C. 27, S. 1, 2012, s.
2.

11 SCHREUER/MALINTOPPI/REINISCH/SINCLAIR, s. 470.
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icinde hakem kurulu olusturulacaktir. Bu gibi durumlar bakimindan, yatirimeilarin ev sahibi
devletleri ¢esitli agilardan zor durumda birakmak i¢in tahkim yargilamasmi arag¢ olarak
kullanmas1*2, bazi ev sahibi devletler tarafindan elestirilmistir'®>. Bu sebeple hakem kurulu
olusturulduktan sonra yargilamanin erken safhalarinda, hakem kuruluna davayi kismen yahut
tamamen reddetme imkaninin verilmesi gerektigi tartisilmistir!*, Tartismalar sonucunda 2006
yilinda ICSID mevzuatinda yapilan bir dizi degisiklikle™ birlikte agiklanan hizlandirilmig
muhakeme usulii, ICSID Tahkim Kurallar1 m. 41/5 ve Ek Mekanizma Tahkim Kurallar1 m. 45/6
ile tanimlanmustir. iki madde birbirinin esi olup, ICSID Tahkim Kurallar1 m. 41/5’e gore;

“Taraflarm ilk itirazlarm yapilmasi i¢in farkli bir hizlandirilmis prosediir iizerinde
anlasmadig1 hallerde; hakem kurulunun olusumundan sonraki 30 giin igerisinde ve
her haliikarda ilk oturumdan once, taraflardan biri, bir iddianin agik¢a hukuki
dayanaktan yoksun oldugu itirazinda bulunabilir. itirazda bulunan taraf, itirazmin
temellerini olabildigince agik sekilde belirtmelidir. Hakem kurulu, taraflara itiraz
hakkindaki goriislerini sunmalar1 imkanimni verdikten sonra, ilk oturumda yahut ilk
oturumdan sonra ivedilikle itiraz hakkindaki kararini taraflara bildirecektir. Hakem
kurulunun karari, taraflarm bu maddenin birinci fikrasina gére veya dava siiresince
bir iddianin hukuki dayanaktan yoksun olduguna dair itirazda bulunma haklarma

halel getirmez*®.”

12 CHEN, s. 63.

13Lars MARKERT, Special Focus Issue: Summary Dismissal of ICSID Proceedings, ICSID Review, C. 31, S. 3,
2016, s. 691.

141CSID Secretariat, Possible Improvements of the Framework for ICSID Arbitration, 2004, (Cevrimigi)
http://pge.gob.ec/images/documentos/2016/Biblioteca/NOTA%20175/NOTA%20175%20INGLES.pdf,
06.06.2017.

15 Aurélia ANTONIETTI, The 2006 Amendments to the ICSID Rules and Regulations and the Additional Facility
Rules, ICSID Review, C. 21, S. 2, 2006, s. 438, (Cevrimigi) https://doi.org/10.1093/icsidreview/21.2.427,
06.06.2017; Antonio R. PARRA, The Development of the Regulations and Rules of the International Centre for
Settlement of Investment Disputes, ICSID Review-Foreign Investment Law Journal, C. 22, S. 1, 2007, (Cevrimigi)
http://www.arbitration-
icca.org/media/4/78190667822874/media012223869085220article_on_icsid_regs_rules.pdf, 06.06.2017.

16 |CSID Arbitration Rules m. 41/5: “Unless the parties have agreed to another expedited procedure for making
preliminary objections, a party may, no later than 30 days after the constitution of the Tribunal, and in any event
before the first session of the Tribunal, file an objection that a claim is manifestly without legal merit. The party
shall specify as precisely as possible the basis for the objection. The Tribunal, after giving the parties the
opportunity to present their observations on the objection, shall, at its first session or promptly thereafter, notify
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Hizlandirilmis muhakeme usuliiniin kabuliiyle birlikte, ICSID Tahkim Kurallarim. 41
cercevesindeki ilk itirazlarin ii¢ kategoriye ayrildigmi sdylemek miimkiindiir'’. Bunlardan ilki
ICSID Tahkim Kurallar1 m. 41/1%8 cercevesinde hakem kurulunun yarg: yetkisine ve 1CSID
Tahkim Kurallar1 m. 41/5 ile getirilen hizlandirilmis muhakeme usuliiyle yetkiye ve
uyusmazh@in esasina iligskin iki ilk itirazdir. Ancak onemle belirtmek gerekir Ki; taraflar
yargilamada hig¢bir hizlandirilmis muhakeme usuliiniin uygulanmayacagini kararlastirabilecegi
gibi, m. 41/5 ile getirilen hizlandirilmis muhakeme usuliiniin yerine farkli bir hizlandirilmis
prosediiriin uygulanacagmi da kararlastirabilirler. Ornegin; ABD’nin 2004 Model Iki Tarafli
Yatrim Anlasmasi’®, Orta Amerika ve Dominik Cumhuriyeti Serbest Ticaret Anlasmasi
(CAFTA-DR)?, Sili ve ABD Serbest Ticaret Anlasmasi?! gibi baz1 iki tarafli ve gok tarafh

anlagmalarda farkli hizlandirilmis prosediirlerin uygulanacagi kabul edilmistir.

1. Hizlandirilmis Muhakeme Usuliiniin Tatbiki

Hakem kurullarinimn hizlandirilmis muhakeme usulii ile iddialarin reddine karar verebilmesi
icin usule ve esasa iligkin bir takim sartlarin varligir gereklidir. Bu sartlarm bazilar1 ICSID
Tahkim Kurallar1 m. 41/5’in lafzindan anlasilabilecegi gibi bazilar1 da igtihatlar vasitasiyla

gelismis kriterlerdir.

the parties of its decision on the objection. The decision of the Tribunal shall be without prejudice to the right of
a party to file an objection pursuant to paragraph (1) or to object, in the course of the proceeding, that a claim
lacks legal merit.”

1" ANTONIETTI, s. 439.

18 1CSID Arbitration Rules m. 41/1: “Any objection that the dispute or any ancillary claim is not within the
jurisdiction of the Centre or, for other reasons, is not within the competence of the Tribunal shall be made as early
as possible. A party shall file the objection with the Secretary-General no later than the expiration of the time limit
fixed for the filing of the counter memorial, or, if the objection relates to an ancillary claim, for the filing of there
joinder—unless the facts on which the objection is base dare unknown to the party at that time.”

192004 us Model Bilateral Investment Treaty, m. 28/4-5, (Cevrimigi)
https://ustr.gov/archive/assets/Trade_Sectors/Investment/Model_BIT/asset_upload_file847_6897.pdf,
06.06.2017.

2Dominican Republic-Central America Free Trade Agreement, 2004, m. 10.20/4, m. 10.20/5, (Cevrimigi)
https://ustr.gov/sites/default/files/uploads/agreements/cafta/asset_upload_file328_4718.pdf, 06.06.2017.
2Chile-United  States Free Trade Agreement, 2003, m. 10.19/4, m. 10.19/5, (Cevrimigi)
https://ustr.gov/sites/default/files/uploads/agreements/fta/chile/asset_upload_filel 4004.pdf, 06.06.2017.
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A. Ac¢ikca Hukuki Dayanaktan Yoksunluk

Hizlandirilmis muhakeme usuliiyle davalinin yaptig1 ilk itirazlarin kabul edilebilmesi ve
davacinin iddialarinin reddedilebilmesi i¢in, reddedilecek iddianin “a¢ik¢ca hukuki dayanaktan
yoksun” olmasi gerekir. Maddede yalnizca hukuki dayanaktan yoksunluktan bahsedilmemis,
ayrica “agikca” denilerek bu hususa bir 8l¢iit getirilmistir. Oyleyse dncelikle “agik¢a” ifadesinin
smirlarin ¢izmek ve bu ifadeyi somutlastirmak gerekir. Agikga (manifestly) ifadesi, yalnizca
TK m. 41/5°te degil, ayrica ICSID Konvansiyonu m. 36/3%2 ve m. 52/1-b.’de?® de kullanilmustir.
Bu maddelerde oldugu gibi, TK m. 41/5°te de agikca ifadesi, niteledigi 6geye asilmasi gereken
cok yiikksek bir smir getirmektedir. Acgikga ifadesi ile kastedilen hukuki dayanaktan
yoksunlugun net, belirgin, agikar olmasi ve ilk bakista kolaylikla anlagilabilen nitelikte olmasi
gerektigidir®*. Hizlandirilmis muhakeme usuliiyle davanin basinda yapilan kapsamli olmayan,
Ozet incelemeyle davacinin iddialarinin reddedilmesi ve davanin devaminda iddialarini
olgunlastirarak farkli sekillerde sunma imkanmin elinden alnmasi agr bir yaptrimdir?®.
Dolayisiyla bu agir yaptirimin uygulama standartlarinin yiiksek tutulmasi ve bu sekilde adil
olmayan sonuglarin énlenmek istenmesi olagandir. iddialar1 reddedilen davaci her ne kadar
iptal davasi acabilecekse de, iptal davasinda da TK m. 41/5 gercevesinde iddialarin agikca
hukuki dayanaktan yoksun oldugu itirazinda bulunulabilir. Iptal davasmin nihai 6zelligi de goz
oniinde bulunduruldugunda, ad hoc komiteler, bu davalarda “agik¢a” ifadesinin tahkim

davalarma kiyasla daha da yiiksek esikten anlasilmasi gerektigini belirtmislerdir?®.

22 «“The Secretary-General shall register there quest unless he finds, on the basis of thein formation contained in
there quest, that the dispute is manifestly outside the jurisdiction of the Centre. He shall forth with notify the parties
of registration or refusal to register.”

23 “Either party may request annulment of the award by an application in writing addressed to the Secretary-
General on one or more of the following grounds: (b) that the Tribunal has manifestly exceed edits Powers...”

24 Trans-Global Petroleum, Inc. v The Hashemite Kingdom of Jordan (ICSID Case No. ARB/07/25), para. 88.
(Cevrimigi) http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C254/DC750_En.pdf, 06.06.2017.
Michele POTESTA, Marija SOBAT, Frivolous Claims in International Adjudication: A Study of ICSID Rule
41(5) and of Procedures of Other Courts and Tribunals to Dismiss Claims Summarily, Journal of International
Dispute Settlement, C. 3, S. 1, 2012, s. 151.

% Elsamex, S.A. v. Republic of Honduras (ICSID Case No. ARB/09/4) , Annulment, para. 125, (Cevrimigi)
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C581/DC4092_Sp.pdf, 06.06.2017; Venoklim
Holding B.V. v. Bolivarian Republic of Venezuela (ICSID Case No. ARB/12/22), Annulment, para. 81,
(Cevrimigi) http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C2400/DC7673_Sp.pdf,
06.06.2017; MARKERT, s. 705.
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RSM Production Corporation andothers v. Grenada?’ davasmndaki kesin hiikmiin varligi,
hukuki dayanaktan yoksunlukta arandigi belirtilen agikliga misal gosterilebilir. Bu tahkim
davasi, davacilar Rachel S. Grynberg, Stephen M. Grynberg, Miriam Z. Grynberg ve RSM
Production Corporation (“RSM”) ile davali Grenada devleti arasinda olup, davanin temeli RSM
ile Grenada arasinda 1996 yilinda akdedilen bir sézlesmeye dayanmaktadir. S6zlesmeye gore,
sOzlesmenin ylriirliik tarihinden itibaren 90 giin icerisinde RSM talepte bulunacak olursa,
Grenada, RSM’ye petrol arama ruhsati vermeyi taahhiit etmektedir. RSM, 2004 yilinda
Grenada’ya petrol arama ruhsati i¢in bagvuruda bulunmus fakat Grenada talebin s6zlesmede
belirtilen siire gectikten sonra yapildigindan bahisle ruhsat verme taahhiidii altinda olmadigini
bildirmistir?®. Sézlesmedeki tahkim kaydinm ICSID tahkimine yargilama yetkisi vermesi
sebebiyle RSM tahkim yoluna gitmis ve 2009 yilinda karara ¢ikan tahkim yargilamasi®®
sonucunda RSM’nin biitiin iddialar1 reddedilmistir. Sonrasinda RSM, konvansiyonun 52.
maddesi kapsaminda karar i¢in iptal prosediiriinii baslatmis olsa da, gerekli yargilama
masraflarini yatirmadigi i¢in prosediir sonlanmis ve karar kesinlesmistir.

2010 yilinda RSM ve RSM’nin hissedarlar1 R., S., M. Grynberg, bu kez Amerika Birlesik
Devletleri ve Grenada Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tegviki ve Korunmasi Anlasmasi 'na®®
(“BIT”) dayanarak bahse konu tahkim davasini agmiglardir. Grenada, iddialarin agik¢a hukuki
dayanaktan yoksun oldugunu ve Tahkim Kurallar1 m. 41/5 geregince hizlandirilmis muhakeme
ile davanin reddini talep etmistir. Grenada’ya gore; Oncelikle dava c¢ercevesindeki iddialarin
ana dayanagi RSM’nin 2004 yilindaki ruhsat bagvurusudur ve davacilar sozlesme ihlalini
ispatlayamadig1 igin iddialarin reddedilmesi gerekir®!. Kald1 ki, hakem kurulu Grenada’nimn
sozlesmeyi ihlalini incelemeye de yetkili degildir ¢iinkii zaten biitiin bu iddialar davaci
tarafindan onceki tahkim yargilamasinda one siiriilmiis ve reddedilmistir. Daha 6nce yargilama

konusu olmus bu iddialarin tekrar degerlendirilmesi, kesin hiikim doktrinlerine

27 RSM Production Corporation and others v. Grenada (ICSID Case No. ARB/10/6) (Cevrimigi)
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C980/DC1792_En.pdf, 06.06.2017.

28 RSM v. Grenada, para. 1.4.1 - 1.4.2,

2RSM  Production  Corporation v  Grenada, ICSID Case No. ARB/05/14 (Cevrimigi)
https://icsid.worldbank.org/en/Pages/cases/casedetail.aspx?CaseNo=ARB/05/14, 06.06.2017.

30The Treaty Between the United States of America and Grenada Concerning the Reciprocal Encouragement and
Protection of Investment, 1986, (Cevrimigi) https://www.state.gov/documents/organization/43562.pdf,
06.06.2017.

31 RSM v. Grenada, para. 4.6.2.
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(resjudicata/collateralestoppel) aykiri olup ayni zamanda konvansiyonun 53. maddesinin ihlali
anlamina gelecektir®?. Zira ICSID Konvansiyonu m. 53’¢ gére; “Karar taraflart baglayici
olacak, daha iist bir makama gotiiriilmeyecek veya bu sozlesmede ongoriilenler disinda bir
¢oziime konu olmayacaktir. Taraflar, bu sozlesme hiikiimlerine gore kararin yiiriitiilmesi
durdurulmadik¢a karara uyacaklar ve hiikiimlerini yerine getireceklerdir.” Davacilar ise
karsilik olarak; iddialarinin taraflar arasindaki sdzlesmeye dayanmadigini, Amerika Birlesik
Devletleri ve Grenada Arasinda Karsiliklt Yatirimlarin Tesviki ve Korunmasi Anlagmasi’na
dayandigin1 soyleyerek, Grenada’nin sozlesmeyi ihlal etmese bile anlagmayi ihlal ettigini
belirtmislerdir®®. Bununla birlikte 6nceki davada, hakem kurulunun anlasmaya dair bir tespitte
bulunmadigini, davacilardan R., S., M. Grynberg’in 6nceki davada taraf olmadigin1 ve dnceki
davanin kesinlesmesinden sonra ortaya ¢ikan yolsuzluk bulgularinin varligi dolayisiyla bu
davanin farkli iddialara ve bulgulara dayali oldugunu, bu sebeplerden dolay1 davalinin

itirazlarmin reddedilmesi gerektigini soylemislerdir®*.

Hakem kurulu; davacilar R., S., M. Grynberg’in 6nceki davada taraf olmamasmin iddialarina
yardime1 olmayacagini zira bir tiizel kisilik olan RSM’nin s6zlesmeye ve yatirimlara kendisinin
taraf oldugunu, oOnceki dava zamaninda da davaci gergek kisilerin sirketin hisselerinin
tamamina sahip oldugunu ve sirketi kontrol ettiklerini, kendilerine kars1 one siiriilebilecek
iddialarda sirketin tiizel kisiligini kalkan olarak kullanabilmelerinin kiilfetine de katlanmalar1
gerektigini ve bu sebeplerle gercek kisi davacilarin da 6nceki davanin sonuglariyla bagh
olduklarmi belirtmistir®®. Yine davacilarin karardan sonra oOgrendikleri gelismeleri
konvansiyonun 51. maddesi ile iptal prosediirii ¢er¢evesinde One siirme olanagi
bulunmaktayken®, yeni bir tahkim davasiyla bu bulgularin degerlendirilmesinin
konvansiyonun 53. maddesine aykirilik teskil edecegi yoniinde kanaatlerini belirtmislerdir®”.
Hakem kurulu, davacinin iddialarinin Onceki yargilamadaki bulgularin tekrar
degerlendirilmeden sonuca baglanamayacagini, davacilarin onceki tahkim karariyla bagli

olduklarini ve bu sebeplerle Tahkim Kurallar1 m. 41/5 kapsaminda davalinin “iddialarin a¢ik¢a

%2 RSM v. Grenada, para. 4.6.3.

33 RSM v. Grenada, para. 5.1.2.

3 RSM v. Grenada, para. 5.1.3.

% RSM v. Grenada, para. 7.1.6-7.1.7.

3% RSM v. Grenada, para. 7.1.15.-7.1.16.
37 RSM v. Grenada, para. 7.1.14.
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hukuki dayanaktan yoksun oldugu” yoniindeki itirazinin kabuliine ve davanm reddine karar

vermistir’e.

B. Hizlandirilms Muhakeme Usuliiniin Kapsami

TK m. 41/5 bakimindan degerlendirilmesi gereken en 6nemli hususlardan biri de maddenin
kapsamudir. Ozellikle hangi iddialarin 6ne siiriilebilecegi, iptal prosediiriinde hizlandirilmus
muhakeme usuliiniin uygulanabilirligi ve maddi olgular {izerindeki kanaatlerin incelenmesi

gerekmektedir.

1. Yarg Yetkisine iliskin iddialar

Her ne kadar TK m. 41/5’te hakem kurulunun yargi yetkisine iliskin itirazda
bulunulabilecegi agikca belirtilmemis olsa da, madde kapsaminda taraflar, uyusmazligin
esastyla birlikte yargi yetkisine iliskin itirazda da bulunabilirler®®. Brandes v. Venezuela
davasinda davaci taraf, davali tarafin TK m. 41/5 kapsaminda yargi yetkisine dair itirazda
bulunamayacagini zira ICSID Konvansiyonu m. 36/3 geregince zaten dava istem kaydinin,
Genel Sekreter’in yetki incelemesinden sonra yapildigmi savunmustur®®. Buna karsm hakem
kurulu; Genel Sekreter’in incelemesinin yalnizca tahkim talebiyle birlikte kendisine sunulan
bilgilerle sinirli oldugunu, hizlandirilmis muhakeme usuliiniin esas amacmin taraflar1 uzun ve
masrafli yargilama siirecinden kurtarmak oldugunu ve bu yiizden incelemeyi de yalnizca
uyusmazligin esastyla smirli tutmak i¢in bir sebep bulunmadigini; ayrica hukuki dayanaktan
yoksunlugun kapsamma yargi yetkisinin bulunmadigi itiraznin da dahil edilebilecegini

41, Hakem kuruluna goére yarg:i yetkisine itirazin incelenebilecegi ii¢ asama

belirtmistir
bulunmaktadir: Birincisi ICSID Konvansiyonu m. 36/3 ile Genel Sekreter’in incelemesi, eger

bu asama gegilirse TK m. 41/5 kapsaminda hizlandirilmis muhakeme ile hakem kurulunun

%8 RSM v. Grenada, para. 7.2.1.

3POTESTA/SOBAT, s. 158; MARKERT, s. 698; Chester BROWN, Sergio PUIG, The Power of ICSID Tribunals
to Dismiss Proceedings Summarily: An Analysis of Rule 41(5) of the ICSID Arbitration Rules, The Law and
Practice of International Courts and Tribunals, C. 10, S. 2, 2011, s. 251.

40Brandes Investment Partners, LP v Bolivarian Republic of Venezuela (ICSID Case No. ARB/08/3), para. 48,
(Cevrimigi) http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C266/DC1170_En.pdf,
06.06.2017.

“Brandes v. Venezuela, para. 51-52-55.

829
MHB, Cilt: 37, Sayi: 2, 821-845.



Public and Private International Law Bulletin, VVolume: 37, Issue: 2, 821-845.

incelemesi ve bu asamanin da gegilmesi halinde TK. m. 41/1 kapsaminda hakem kurulunun

yetki incelemesi®?.

TK m. 41/1’e gore yapilan yargi yetkisine itiraz ile m. 41/5’e gore ilk itiraz birbiriyle
karigtirilmamalidir. Zira birincisinde hakem Kkurulu, yargi yetkisine iliskin biitiin gereklilikler
ile 6niine gelen vakalar iliskilendirerek biitiiniiyle, kapsamli bir degerlendirme yapmakta ve
kesin bir karara varmaktadir. Oysa m. 41/5’e gore yapilan itirazda hakem kurulu, kisa, 6zet bir
degerlendirme yapmakta ve yalnizca agikca yargi yetkisinin bulunmadig: hallerde itiraz1 kabul
etmektedir®. Itirazin reddedilmesi durumunda ise bu kesin bir karar degildir zira itiraz1 yapan
tarafin ayni itiraz1 daha sonra m. 41/1 ile tekrar ileri siirebilme imkani1 bulunmaktadir*. Bu
husus m. 41/5°te agik¢a belirtilmistir: “Hakem kurulunun karar, taraflarin bu maddenin birinci
fikrasina gore veya dava siiresince bir iddiamin hukuki dayanaktan yoksun olduguna dair

itirazda bulunma haklarina halel getirmez.”

Hizlandirilmis muhakeme ile yargi yetkisi itirazinin incelenmesine Globex v. Ukraine davasi
da ornek olarak gosterilebilir. Bu davada Ukrayna hiikiimeti, ABD menseli sirketler olan
Globex International Inc. ve Global Trading Resource Corp. (birlikte “Globex”) ile Ukrayna
sirketi Alan Trade lizerinden kiimes hayvanlar1 iirlinlerine iliskin ¢esitli alim-satim s6zlesmeleri
akdetmistir. Sozlesmeler aslen, hiikiimetin Ukrayna kiimes hayvanlar1 {iriinleri piyasasinda
rekabeti diizenleme ve tiiketici lehine fiyatlar1 diisiirme programimin bir pargasidir*®. Alan Trade
sirketi sozlesmelerden dogan yiikiimliilikklerini yerine getirmemis ve Globex, Ukrayna’nin
sozlesmeler iizerinde teminat1 oldugundan bahisle, Amerika Birlesik Devletleri ve Ukrayna
Arasinda Yatirnmlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi Anlasmast’na®® (BIT) dayanarak bahse
konu tahkim davasmi agmistir. Bunun {izerine Ukrayna, TK m. 41/5 geregince davacinin
iddialarinin agik¢a hukuki dayanaktan yoksun oldugu itirazinda bulunmustur. Ukrayna’ya gore;

uyusmazligm temelinde milletlerarast mal satim sozlesmeleri bulunmaktadir ve bu ticari

“42Brandes v. Venezuela, para. 53.

3 MARKERT, s. 699.

4 Alissatou DIOP, Objection Under Rule 41 (5) of the ICSID Arbitration Rules, ICSID Review, C. 25, S. 2, 2010,
s. 335.

45 Global Trading Resource Corp. and Globex International, Inc. v. Ukraine (ICSID Case No. ARB/09/11), para.
36, (Cevrimici)  http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C660/DC1771_En.pdf,
06.06.2017.

“5Treaty Between the United States of America and Ukraine Concerning the Encouragement and Reciprocal
Protection of Investment, 1994, (Cevrimigi) https://www.state.gov/documents/organization/210531.pdf,
06.06.2017.
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islemler ne BIT kapsaminda ne de konvansiyonun 25. Maddesi kapsaminda “yatirim” olarak
degerlendirilemeyecegi i¢in hakem kurulu davayi gérmeye yetkili degildir*’. Davaci tarafa gore
ise; sOzlesmeler tipik mal satim sozlesmeleri gibi goziikkmesine ragmen sodzlesmelerin
miizakeresi ve akdedilmesi silirecinde Ukrayna hiikiimet yetkililerinin oynadigi rol ve
sOzlesmelerin hiikiimet politikasimin bir pargasi olmasi sebebiyle, sdzlesmeden dogan iligki bir
yatirim olusturmaktadir*®, Hakem kurulu éncelikle Brandes v Venezuela kararma atifla, yargi
yetkisine iliskin itiraz1 m. 41/5 kapsaminda gérebilecegi degerlendirmesinde bulunmustur®.
So6zlesmelerinse salt ticari islemler oldugunu ve higbir sekilde konvansiyonun 25. maddesi
kapsaminda yatirim olarak yorumlanamayacagini belirtmistir®. Béylece davacinin iddialarmim

acikca hukuki dayanaktan yoksun olduguna ve bu sebeple davanin reddine karar verilmistir>?.

2. iptal Davasinda Uygulanabilirlik

ICSID Konvansiyonu’nun 52. maddesi ile konvansiyona 0zgii bir iptal prosediirii
getirilmistir. Maddeye gore; “Taraflardan biri asagidaki hallerden birini veya bazilarini one
siirerek, Genel Sekreterlige yazili basvuru ile kararin gegersiz kilinmasini isteyebilir. a)
Kurulun uygun bir sekilde olusturulmadigi, b) Kurulun yetkisini astigi, ¢) Kurul diyelerinden
birinin riigvet aldigi, d) Mahkemenin temel kurallarindan ciddi bir sapma oldugu, e) Kararin
dayandigi1 gerekgeleri belirtmedigi.” Belirtilen sebepler ile Genel Sekreterlige iptal istemi
ulastiginda, “Bagskan, Hakem Panelinden 3 kigiyi ad hoc Komiteye atar. Bu komite iiyelerinden
hi¢birisi karart veren kurulun iiyesi, bu kurul diyelerinden hi¢ birisi ile ayni iilke vatandasi,
anlasmazlhiga taraf olan iilke vatandasi veya vatandasi anlasmazliga taraf olan iilkenin
vatandagi, Akit Ulkelerden biri tarafindan Hakem Paneline atanmis veya ayni anlasmazhga
arabulucu olarak gorev yapmis olamazlar. Komite, paragraf 3'de deginilen durumlar

’

cergevesinde kararin tiimiinii veya bir par¢asini gecersiz kilmaya yetkilidir.’

Esasmda tahkim davalar1 igin diizenlenmis olan hizlandirilmis muhakeme usuliiniin®?, iptal
davalarinda da uygulanabilirligini degerlendirmek gerekir. TK m. 41/5’te iptal davalarina

iliskin bir agiklama yapilmamistir. Ayrica madde lafzinda “ad hoc komite” yerine “hakem

47Globex v.Ukraine, para. 41.
48Globex v.Ukraine, para. 42.
49Globex v.Ukraine, para. 30.
9Globex v.Ukraine, para. 57.
51Globex v.Ukraine, para. 58.

2MARKERT, s. 701.
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kurulu” denmekte ve iptal talebinden de bahsedilmemektedir. Yine konvansiyonun iptal davasi
ile ilgili maddelerinde de bu hususa dair acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Fakat belirtmek
gerekir ki; konvansiyonun 52. maddesinde, iptal davasinin yiiriitiilmesinde konvansiyonun
farkli maddelerine atif yontemi izlenmistir. Madde 52/4’e gore “Madde 41, 45, 48, 49, 53 ve
54 ile VI ve VIl nci kisimlar Komite oniindeki Mahkemede de «icabi halinde» uygulanir.”
Dolayisiyla iptal davalarinda izlenecek usuller i¢in farkli hiikiimler getirilmesine gerek

goriilmedigini, bunun yerine genel olarak kiyas yolunun benimsendigini s ylemek miimkiindiir.

Yine TK m. 53’e gore; “Tahkim Kurallar, kararin yorumu, diizeltilmesi, iptali ve hakem
kurulu veya ad hoc komitenin kararvyla ilgili biitiin prosediirlere kiyas yoluyla (mutatis
mutandis) uygulanacaknir®®.” Boéylece, TK m. 41/5’in kiyas yoluyla iptal davalarinda da
uygulanabilecegini sdylemek miimkiindiir®*. Elsamex v. Honduras iptal davasinda hakem
kurulu, hizlandirilmis muhakeme usuliiniin iptal davalarinda da uygulanabilecegini ve 6rnegin;
iptal talebinde bulunan tarafin iddialarmin konvansiyonun 52/1. maddesinde belirtilen

sebeplerden birine dayanmadig1 durumlarda islevsel olacagini belirtmistir>°.

3. Maddi Olgularin Degerlendirilmesi

TK m. 41/5 tasarlanirken “agik¢a hukuki dayanaktan yoksun” ifadesinin yerine “agikca
dayanaksi1z” ifadesi diisiiniilmiis®® fakat daha sonra bu ifadenin kullanimindan vazgecilmistir.
Bunun sebebi, bu asamada davanin maddi olgular1 hakkinda yersiz tartismalarin Oniine
gecmektir®’. Zira maddi olgularin degerlendirilmesi, delillere dayali olarak detayl bir tahkikat
gerektirmektedir. Hizlandirilmis muhakeme usuliiniin dar kapsamiyla bu tahkikat yapilsa bile,
hakem kurulu saglikli bir sonuca ulasamayacagi i¢in bu asamada maddi olgular iizerinde

tartigmalarin 6niine gegilmek istenmis ve yalnizca hukuki olgulara dayal ilk itirazlar madde

SSArbitration Rules, Rule 53: “The provisions of these Rules shall apply mutatis mutandis to any procedure
relating to the interpretation, revision or annulment of an award and to the decision of the Tribunal or
Committee.”

4Venoklimv. Venezuela, para. 73; MARKERT, s. 700.

% Elsamex v. Honduras, para. 130.

6\Working Paper of the ICSID Secretariat, Suggested Changes to the ICSID Rules and Regulations, s. 7,
(Cevrimigi)
https://icsid.worldbank.org/en/Documents/resources/Suggested%20Changes%20t0%20the%201CS1D%20Rules
%?20and%20Regulations.pdf, 06.06.2017.

5" ANTONIETTI, s. 440.
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kapsamina alimmistir. Fakat Trans-Global v Jordan kararinda da belirtildigi tizere; genellikle
hukuki olgular, maddi olgulara dayanmakta ve bunlar1 birbirinden tamamiyla ayirmak nadiren
miimkiin olabilmektedir®®. Bu sorunun asilabilmesi i¢in; bu asamada hakem kurulu davacinmn
iddialarinin maddi olgulara dayanan kismini gecici olarak dogru kabul edecek ve dogru oldugu
varsayilan maddi olgular {izerinden yalnizca iddialarin hukuki kismini degerlendirecektir®®.
Fakat davacinin iddialarindaki maddi olgularin gegici olarak da olsa dogru kabul edilebilmesi
icin makul ve inandiric1 olmasi gerekir. Hakem Kurulu, agikga isabetsiz, inandiriciligi olmayan,

dayanaksiz ve kotii niyetle 6ne siiriilen maddi olgular1 dogru olarak kabul etmeyecektir®°.

Ormnegin; Ansung HousingCo. Ltd. v. People’s Republic of China®! davasinda davaci taraf
pek ¢ok maddi olgu One siirmesine ragmen, hakem kurulu bunlarin gergekligini tartigmadan
gecici olarak dogru kabul etmis ve dogru kabul ettigi maddi olgular ile yalnizca hukuki
degerlendirmede bulunmustur®. 9 Mart 2017 tarihinde karara ¢ikan tahkim davasmin taraflari;
Kore Cumhuriyeti yasalarina tabi olarak kurulmus davaci Ansung Housing Co. Ltd. sirketi
(“Ansung”) ile davali Cin Halk Cumhuriyeti’dir (“Cin”). Ansung, 2006 yilinda Cin’in Sheyang-
Xian bolgesinde golf tesisleri insa etmek amaciyla yerel yonetim komitesi (“Komite”) ile bir
yatirim sézlesmesi imzalamistir. S6zlesmeye gore yerel yonetim, Ansung’a golf tesislerinin bir
kismu i¢in arazi tahsis edecek ve yatirrma destek olacaktir®®. Ansung, golf tesislerinin insasina
baslamig ve 2007 yilinda arazinin hemen yakiminda bulunan bir parka Cinli bir sirketin golf
tesisleri inga etmeye basladigini gézlemlemistir. Ansung, bu durumu komiteye bildirmis ve
komite Ansung’a Sheyang-Xian bolgesinde yasal olarak baska bir golf tesisinin insa edilip,
isletilemeyecegi gilivencesini vererek, soz konusu faaliyetin lunapark insaat1 oldugunu
bildirmistir®®. Golf tesisleri insaatinimn ilk asamasi bittiginde Ansung, sézlesmeyle tahsis edilen
araziler i¢in komiteye basvurmus, komite bagvuruya cevaben; Cin’in gayrimenkul politikasini
degistirdigini ve artik sozlesmede dngoriilen fiyatla arazi tahsisi yapamayacaklarmi, Ansung’un

arazi kullanim i¢in daha yiiksek bir fiyat ddemesi gerektigini belirtmistir®®. Ansung’un talep

%8 Trans-Global v. Jordan, para. 97.

5 BROWN/PUIG, s. 254.

% Trans-Global v. Jordan, para. 105; RSM v. Grenada, para. 6.1.2; MARKERT, s. 702.

®1Ansung Housing Co., Ltd. v. People's Republic of China (ICSID Case No. ARB/14/25) (Cevrimigi)
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C3885/DC10053_En.pdf, 06.06.2017.

82Ansung v. China, para. 32.
8 Ansung v.China, para. 36.

8 Ansung v.China, para. 40.
% Ansung v.China, para. 41.
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edilen yiiksek fiyat1 6demeyi de kabul etmesine ragmen, komite tarafindan proje i¢in gerekli
arazinin yalnizca bir kismi tahsis edilmistir®®. 2009 yilinda Ansung, lunapark insaat1 olarak
bildirilen faaliyetin golf tesisi olarak isletildigini 6grendikten sonra, yine komiteye basvurarak,
hukuksuz olarak faaliyet gosteren tesise yaptirim uygulanmasini talep etmis fakat talebine
tatmin edici bir yanit alamamistir. 2010 yilinda, planlanandan eksik sekilde de olsa projenin
birinci asamasi bitirilmistir. Fakat 2011 yilinda Ansung, komite tarafindan temin edilmis
kredinin geri 6demesinde zorluk yasamistir. Bunun iizerine komite memurlari, golf tesisini
ziyaret ederek ddeme talep etmis ve tesis calisanlarmi darp etmislerdir®’. Projenin planlanandan
eksik sekilde tamamlanmasi, yakinlarda insa edilen golf tesisiyle rekabet edilememesi ve yerel
memurlarmn tacizleri dolayisiyla Ansung isletmeden zarar etmistir. Artan zarar1 engellemek
amaciyla projeye yaptigi toplam yatirimdan ¢ok daha diisiik bir bedele hisselerini Cinli bir
alictya satmak zorunda kalmistir. Biitiine bakildiginda yaptig1 yatirimdan dolay1 Ansung, biiytik

bir finansal kayipla karsilasmis ve 2011 yilinda zarar ederek piyasadan cekilmistir®®,

Ansung, Kore Cumhuriyeti ve Cin Halk Cumhuriyeti Arasinda Yatirnmlarin Karsilikli
Korunmasi ve Tegviki (BIT)®® anlasmasma dayanarak zararmin tazmini icin 2014 yilinda
ICSID’e bagvurmus ve tahkim talebinde bulunmustur. Davali Cin, ilk oturumdan Once,
davacinin iddialarmin agik¢a hukuki dayanaktan yoksun oldugunu ve davanin reddedilmesi
gerektigini belirterek, TK m. 41/5’e gore ilk itirazda bulunmustur. Cin’e gore; Ansung’un,
zararm veya kaybin olusumunu 6grenmesinin ilizerinden {i¢ yildan fazla bir siire gegmistir. BIT
m. 9/7 ile belirlenmis olan ti¢ yillik siire ge¢mis oldugundan, Ansung zararini talep
edemeyecektir. Anlagsmada bulunan en ziyade miisaadeye mazhar millet kayd: da davacmnin
zamanasimma ugrayan iddialarma dayanak olamayacaktir’®. Bu iddialar karsiiginda davaci
Ansung, davalinin TK m. 41/5 kapsaminda yaptig: ilk itirazin reddedilmesi gerektigini zira
davalinin zarar 6grenilmesinden itibaren ii¢ yildan fazla bir siire gectigi yoniindeki iddiasini
ispatlayamadigini, kald1 ki {i¢ y1ldan fazla zaman ge¢mis olsa bile anlasmada bulunan en ziyade

miisaadeye mazhar millet klozu ile Cin’in diger {ilkelerle yaptig1 karsilikli yatrim

% Ansung v. China, para. 44.

7 Ansung v. China, para. 47-49-50.

8Ansung v. China, para. 51-52.

89Agreement Between the Government of the People’s Republic of China and the Government of the Republic of
Korea On the Promotion and Protection of Investments (Cevrimigi)
http://investmentpolicyhub.unctad.org/Download/TreatyFile/3338, 06.06.2017.

OAnsung v. China, para. 56.
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anlagsmalarmin lehe olan hiikiimlerinin devreye girecegini ve bu sebeple zamanasimi def’inin

ileri siiriilemeyecegini belirtmistir %,

Hakem kurulunun degerlendirmesine gore; Ansung’un zarari veya kaybi 6grendigi tarih ile
tahkim talebini ICSID’e gonderdigi tarih arasinda ti¢ yildan fazla siire bulunmaktadir. BIT te
iddialarm ancak ti¢ yillik siire igerisinde one siiriilebilecegi belirlendiginden ve bu ii¢ yillik siire
gecmis oldugundan Ansung’un iddialar1 acik¢a hukuki dayanaktan yoksundur’. Yine BIT te
bulunan en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydi da iddialarin zamanasimima ugramasini
engellemeyecektir’®. Bu sebeplerden dolayr TK. m. 41/5 geregince hakem kurulu davaci

Ansung’un biitiin iddialarinin reddine karar vererek, yargilamay1 bu asamada sonlandirmistir.

C. Usule iliskin Meseleler
1. Siire

TK m. 41/5’¢ gore; “Hakem kurulunun olusumundan sonraki 30 giin icerisinde ve her
haliikarda ilk oturumdan once, taraflardan biri, bir talebin agik¢a hukuki dayanaktan yoksun
oldugu itirazinda bulunabilir.” Buna gore madde kapsaminda taraflarin itirazda bulunabilmesi
icin 30 giinliik kesin siire sinir1 getirilmistir. Fakat ilk oturumun gergeklesme siiresi bu siireyi
daraltabilecektir. Her ne kadar ICSID Tahkim Kurallart m. 13’e gore ilk oturum, hakem
kurulunun olusumundan sonraki 60 giin igerisinde goriilebilecekse de, taraflar bu hususun
aksini kararlastirabilirler. Dolayisiyla ilk oturum, hakem kurulunun olusumundan sonraki 30
giinliik siireden daha kisa bir siirede gerceklesirse, taraflar ilk oturumun gerceklesecegi siireyle,
eger ilk oturum 30 giinden daha uzun bir siirede gergeklesecekse 30 giinliik siireyle bagli
olacaklardir. Her haliikarda 30 giinliik siire iist sinir olup, ilk oturumun gerceklesme siiresi bunu
kisaltabilirse de genisletemeyecektir’®. 30 giinliik siire itirazin yapilabilmesi i¢in kisa bir siire
gibi goziikse de, unutulmamalidir ki; tahkim talebinden sonra hakem kurulunun olusumu
genellikle uzun siirmektedir. Ornegin; RSM v. Grenada davasinda davacinmn tahkim talebi 15
Ocak 2010 tarihinde almmisken, hakem Kkurulu ancak 5 Agustos 2010 tarihinde
olusturulabilmistir’®. Yine PNGSPD v. PYG davasinda ise davacinin tahkim talebi 17 Ekim

"LAnsung v. China, para. 57.
2Ansung v. China, para. 122.
8Ansung v. China, para. 141.

" MARKERT, s. 695.

5 RSM v. Grenada, para. 1.1.1.-1.2.5.
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2013 tarihliyken, hakem kurulu 17 Haziran 2014’te olusturulmustur’®. Bu siireler de itirazda
bulunacak tarafin lehine degerlendirilebilir. Bu hususta 6nemle belirtmek gerekir ki; 30 giinliik
slire sinir1 yalnizca itirazin yapilmasi i¢in gegerli olup, itiraz {izerinde taraflarin goriiglerini

sunmalar1 bakimmdan uygulanmaz. Bu kisim hakem kurulunun takdirinde olacaktir’’.

Siire bakimindan degerlendirilmesi gereken bir baska konu ise, hakem kurulunun itiraz
tizerindeki kararini ne zaman verebilecegidir. Madde 41/5’e gore; “Hakem kurulu, taraflara
itiraz hakkindaki goriislerini sunmalari imkanint verdikten sonra, ilk oturumda yahut ilk
oturumdan sonra ivedilikle itiraz hakkindaki kararini taraflara bildirecektir.” Madde lafzindan
anlasilacagi tizere hakem Kkuruluna iki secenek sunulmustur: hakem kurulu ya ilk oturumda
karar verecektir ya da ilk oturumdan sonra makul bir siire igerisinde kararini taraflara bildirmesi
gerekmektedir. Uygulamada goriildiigii tizere, hakemler genellikle ilk oturumda karar vermek
yerine ilk oturumdan sonra karar vermeyi tercih etmektedir. Fakat ilk oturumdan sonra ne
zaman karar verilecegi konusunda agik bir siire belirlenmemis yalnizca “ivedilikle” (promptly)
ifadesi kullanilmistir. Bu durum farkli uygulamalara yol agmustir. Ornegin; Brandes v.
Venezuela davasinda ilk oturumdan sonra 4 giin, Trans-Global v. Jordan davasinda 20 giin
sonra karar verilirken, RSM v. Grenada davasinda ilk oturumdan sonra 46 giin ve Globex v.
Ukraine davasinda 147 giin sonra karar verilmistir’8. Kanaatimizce; 147 giin gibi uzun siireler,
hem maddenin lafzina hem de usuliin ruhuna aykiridir. Hakem kuruluna bu konuda birakilan
takdir hakkmm smirsiz oldugu diisiiniilmemelidir. Zira bu asamada karar vermekte
zorlaniliyorsa, hakem kurulunun itirazi reddedip yargilamaya devam etme ve daha kapsamli bir

muhakemeyle karara varma opsiyonu her zaman bulunmaktadir.

2. Goriislerin Sunulmasi

TK m. 41/5, hakem kurulunun ancak taraflara itiraz hakkindaki goriislerini sunmalar1
imkanmi verdikten sonra bir karara varabilecegini belirtmistir. Ancak madde ile taraflarin
dinlenilme hakkinin nasil yerine getirilecegine dair bir usul belirlenmemistir. Ayrica itirazlarin

ilk oturumdan 6nce yapilmas1 gerekliligi géz oniinde bulundurulursa, genellikle bu asamada

76 PNG Sustainable Development Program Ltd. v. Independent State of Papua New Guinea (ICSID Case No.
ARB/13/33), para. 4.-8, (Cevrimigi)
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C3264/DC5074_En.pdf, 06.06.2017.
""BROWN/PUIG, s. 255.

B BROWN/PUIG, s. 256.
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taraflar heniiz herhangi bir usul iizerinde anlasmamis olmaktadirlar’®. TK m. 20’ye gore,
taraflar arasinda herhangi bir usul anlagsmasmin bulunmadigi durumlarda, hakem kurulu
taraflara karar yeter sayisi, yargilamanin dili, ka¢ layihanin hangi siirelerde sunulacagi, yazil
ve sozlii usul gibi hususlar hakkindaki goriislerini sorabilir®. Yine taraflarm anlasamamasi
veya yargilamanin nasil yiiritiilecegi hakkinda farkli sorunlar ortaya ¢ikarsa ICSID

Konvansiyonu m. 44’e gére hakem kurulu re’sen karar verebilecektir®!.

Uygulamada genellikle taraflarm karsilikli olarak birer®? ya da ikiser®® yazili dilekge
sundugu goriilmekte, taraflarin sifahi olarak dinlenmesi de ilk oturum vasitasiyla

gerceklesmektedir®.

3. Ispat Kiilfeti

Bir iddianin agik¢a hukuki dayanaktan yoksun oldugunu ispat kiilfeti, itirazi yapan tarafin
tizerindedir®. Fakat TK m. 41/5 kapsaminda maddi olgularm ispatinin gerekmedigi ve bu
asamada delillerin de sunulmadig1 disiliniildiiglinde, itirazin kabul edilebilmesi i¢in itirazi
yapan tarafin ispattan ¢ok ikna yiikiimliiliigii bulundugu sdylenebilir. Zira bu agsamada zaten
maddi olgular tartisilmayacak ve deliller 6ne siirlilmeyecektir. Hizlandirilmigs muhakeme
usuliinde hakem kurulunun ikna olma esigi yiiksektir. itiraz1 yapan taraf, iddialarin higbir
sekilde hukuki arglimanlarla desteklenemeyecegini, ek delillerle iddialarin ikna edilebilirliginin

artmayacagini da ispatlamak zorundadir. Hukuki dayanaktan yoksunlugun siipheli oldugu,

" ANTONIETTI, s. 440.

8 Ornegin; Globex v. Ukraine davasinda hakem kurulu bu danigmayi telefon vasitasiyla yapmustir. Bkz. Globex
v. Ukraine, para. 18.

81 MARKERT, s. 696.

8Brandes v Venezuela, para. 4-5; RSM v Grenada, para. 1.3.4; PNGSPD v PYG, para. 12-4; Emmis International
Holding, B.V., Emmis Radio Operating, B.V., and MEM Magyar Electronic Media Kereskedelmiés Szolgaltatd
Kft. v. Hungary (ICSID Case No. ARB/12/2), para. 17, (Cevrimigi)
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C2000/DC4466_En.pdf, 06.06.2017.

8 Trans-Global v. Jordan, para. 19-22; Globex v.Ukraine, para. 18;AccessionMezzanineCapital L.P. and Danubius
Kereskedohaz Vagyonkezelo Zrt. v. Hungary (ICSID Case No. ARB/12/3), para. 20-24. (Cevrimigi)
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C2001/DC3012_En.pdf, 06.06.2017.

8 MARKERT, s. 697.

%Brandes v. Venezuela, para. 69.
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kesinligin bulunmadig1 durumlar itiraz1 yapan tarafin aleyhine degerlendirilecek ve itirazlar

reddedilerek yargilamaya devam olunacaktir®®.

Ornegin; “PNG Sustainable Development Program Ltd. v. Independent State of Papua New
Guinea”® davasinda hakem kurulu davacmin iddialarini agikca hukuki dayanaktan yoksun
bulmamis, iddialarin degerlendirilebilmesi i¢in kapsamli bir tahlil gereklili§i ongdrmiis ve
davalinin m. 41/5 kapsaminda yaptig1 itiraz1 reddetmistir. Bu davada, Singapur yasalarmna gore
kurulmus olan PNG Sustainable Development Program Ltd. (“PNGSPD ”) sirketi, Papua Yeni
Gine (“PYG”) yasalarmna tabi olarak kurulan OK Tedi Mining Ltd. (“OTML”) sirketinin
cogunluk hissedaridir. OTML’nin, Papua Yeni Gine’nin batisinda bulunan Ok Tedi altin ve
bakir madenleri igin, ayricalikli maden ocagn isletme kira sdzlesmesi bulunmaktadir®,
PNGSPD, bagimsiz bir yabanci sirket olarak, bahsi gecen madenlerin isletilmesi ve
gelistirilmesi taahhiidiinii iistlenmis olup, buradan elde ettigi geliri de yine Papua Yeni Gine
icerisinde siirdiiriilebilir kalkinmaya katkida bulunarak kullanacaktir®. 2013 yilinda, PYG,
PNGSPD’nin OTML’deki hisselerinin dogrudan ilgasma yonelik iki yasa ¢ikarmistir®. Bunun
iizerine PNGSPD, ICSID kapsaminda tahkim talebinde bulunarak, PYG’nin kendilerine ve
yatirimlarina karsi olarak planli bir politika yiiriittiigiinii, bu minvalde yatirim kanunlarmin ihlal
edildigini ve hukuksuz kamulastirma yapildigmi iddia etmistir. Bununla birlikte, PYG’nin
yatirim kanunlarindan birinde bulunan en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydi1 araciligiyla,
PYG’nin diger devletlerle yaptigi yatirim anlagmalarindaki yatirimlarin korunacagina dair
hiikiimleri de iddiasina dayanak olarak sunmustur. PYG ise m. 41/5 gercevesinde, PNGSPD’ nin
iddialarinin  ag¢tkca hukuki dayanaktan yoksun oldugu itirazinda bulunarak; yatirim
kanunlarida ICSID Konvansiyonu m. 25 ¢ercevesinde merkezin yarg yetkisine riza igeren bir
hiikkiim bulunmadigini, yine madenlerin isletilmesinden elde edilen gelirlerin siirdiiriilebilir
kalkmma amaciyla kullanilacagini  ve PNGSPD hissedarlarinn  bu  gelirlerden

faydalanamayacagini, dolayisiyla m. 25 kapsaminda bir yatirimin s6z konusu olmadigini ve son

8 RSM v. Grenada, para. 6.1.3; Globex v. Ukraine, para. 33.

8PNG Sustainable Development Program Ltd. v. Independent State of Papua New Guinea (ICSID Case No.
ARB/13/33) (Cevrimigi)
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C3264/DC5074_En.pdf, 06.06.2017.

8 PNGSPD v. PYG, para. 17.

8 PNGSPD v. PYG, para. 19.

®Mining (Ok Tedi Tenth Supplemental Agreement) Act 2013, (Cevrimigi)
http://www.parliament.gov.pg/uploads/acts/13A_09.pdf, 06.06.2017; Mining (Ok Tedi Mine Continuation) (Ninth
Supplemental Agreement) (Amendment) Bill 2013, (Cevrimigi) http://devpolicy.org/pdf/blog/Mining%20-
%200k%20Tedi%20Mine%20Continuation%20-%209th%20Supplemental%20Agreement.pdf, 06.06.2017.
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olarak PNGSPD’nin en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydi aracilifiyla farkli

anlagmalardaki korumalardan da yararlanamayacagini belirtmistir®,

Hakem kurulu, uyusmazligi konvansiyonun 25. maddesi kapsaminda yatirim ve rizanin var
olup olmadigi konusu ile en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydinin mevcudiyeti ve
uygulanabilirligi konularinda toplandigini tespit etmistir. Bu hususlarin karmasik hukuki ve
maddi olgulara dayandigini ve bu olgular {izerinde karara varilabilmesi i¢in kapsaml1 bir tahlil
yapilmas1 gerekliligi vurgulanarak®, bu kapsamli tahlilin de hizlandirilmis muhakeme ile
yapilmasinin uygun olmayacagi belirtilmistir. Bu sebeple hakem kurulu; PYG’nin m. 41/5

kapsamindaki itirazlarmm reddine ve yargilamanin devamina karar vermistir®,

D. Kararin Sekli

TK. m. 41/5 kapsaminda hakem kurulunun verecegi karar itirazlarin tamamiyla kabulii
seklinde olmadik¢a, hakem kurulunun kararini taraflara yazili bildirme zorunlulugu yoktur.
Hakem kurulu itirazi reddettigini veya itirazlar1 kismen kabul ettigini taraflara sifahen
bildirebilir®®. Bu durumda yargilamaya devam edilecek ve hakem karar1 yargilamanin sonunda

> gore; “Eger hakem kurulu, wyusmazligin yarg: yetkisi

verilecektir. Fakat m. 41/6’ya®
kapsamina girmedigine veya biitiin iddialarin agik¢a hukuki dayanaktan yoksun olduguna
hiikmederse, bu hususta hakem karart verecektir.” Hakem kurulu biitiin iddialarin agikca
hukuki dayanaktan yoksun oldugunu belirlerse, bu asamada yargilamaya devam etmeyecegi
i¢in kararin1 ICSID Konvansiyonu m. 48’e gore verecektir. Buna gore; “(1) Kurul sorunlara
iiye ¢ogunlugu ile karar verir. (2) Kurulun karari yazili olacak ve oy veren tiim iiyelerce
imzalanacaktir. (3) Karar, Kurula sunulan her sorunu igerecek ve temel alinan gerekgeleri
belirleyecektir. (4) Kurulun herhangi bir iiyesi karara kendi fikrini veya muhalefet serhini, ¢o-
gunluga katilsa da katilmasa da ekleyebilir. (5) Merkez taraflarin rizast olmadan kendiliginden

karart yaymlayamaz.” Bu durumda konvansiyonun 49. maddesi de gecerli olacaktir: ““(1) Genel

Sekreter taraflara kararin tasdik edilmis orneklerini teblig eder. Karar, tebligi tarihinde

%1 PNGSPD v. PYG, para. 33-47.

92 PNGSPD v. PYG, para. 98-99.

% PNGSPD v. PYG, para. 100.

% BROWN/PUIG, s. 256.

%Arbitration Rules, Rule 41/6: “Ifthe Tribunal decides that the dispute is not within the jurisdiction of the Centre
or not within its own competence, or that all claims are manifestly without legal merit, it shall render an award to
that effect.”
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yiiriirliige girer. (2) Kurul, kararin verilmesini izleyen 45 giin igerisinde taraflardan birinin
basvurusu halinde diger tarafi da haberdar ederek, kararda atladig bir sorun hakkinda karar
verebilir ve karardaki, yazim, aritmetik veya benzeri hatalar: diizeltebilir. Kurulun karart asli
kararin bir parcast olacak ve asil karar gibi teblig edilecektir. 51’inci maddenin 2’nci
paragrafinda ve 52°nci maddenin 2’nci paragrafinda saglanan zaman dilimleri kararin

’

verildigi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir.’

Hakem kurulu tarafindan verilen karar, konvansiyonun 53. maddesi geregince taraflari
baglayici olmakla birlikte 50, 51 ve 52. maddeleri geregince yorum, diizeltme ve iptal

prosediirlerine de agiktir.

Sonuc¢

Calismamiz kapsaminda ICSID tahkiminde hizlandirilmis muhakeme usulii irdelenmis ve
bu amagla TK m. 41/5 detaylica incelenmistir. Genel olarak maddenin, mesnetsiz iddialarin
yargilama siireci uzamadan reddedilebilmesi ve bdylece taraflarin zamandan ve masraftan
tasarruf etmeleri amaciyla diizenlendigini s6ylemek miimkiindiir. Fakat bu c¢ergevede,
yargilamaya ek bir usul getirilmis olmas1 ve bu usuliin kotii niyetle kullanilmasi durumunda
yargilama siirecini ve masraflar arttirabilecegi elestirisi de géz oniinde bulundurulmalidir®®.

2006 yilindan bu yana ICSID biinyesinde hizlandirilmis muhakeme usuliiyle, yirmi bes

% Hakem kurullarinin iddialar1 reddetmek icin

davada ilk itirazlar degerlendirilmistir
belirledigi yiiksek standartlar dolayisiyla yalnizca ii¢ davada davacmin iddialar1 tamamiyla® ve
iic davada da kismen®® reddedilmistir. Bu davalarin yirmisi, 2013 yilindan sonra karara
baglanmistir. Bu da konunun halen giincelligini korudugunu ve hakem kurullarmin éniimiizdeki

yillarda da, bu konuda ¢esitli igtihatlar ortaya koyabilecegini gostermektedir.

98SCHREUER/MALINTOPPI/REINISCH/SINCLAIR, s. 544.

Decisions on Manifest Lack of Legal Merit (Cevrimigi) https:/icsid.worldbank.org/en/Pages/Process/Decisions-
on-Manifest-Lack-of-Legal-Merit.aspx, 06.06.2017.
%Globex v. Ukraine, RSM v. Grenada, Ansung v. China.
% Trans-Global v. Jordan, Emmis v. Hungary, Accession Mezzanine v. Hungary.
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