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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Coziimsiizliigiin Adi: ‘Birlesmis Milletler’e Ragmen Kesmir’

Selcen Erdal'

Oz

Kesmir, Hindistan ve Pakistan arasindaki en belirgin uyusmazlik konusu olarak varligini siirdiirmektedir. iki niikleer devlet
arasinda 70 yildir devam eden Kesmir sorunu, uluslararasi toplumu; her yil yizlerce kisinin hayatini kaybettigi, intihar
saldirilarinin gergeklestigi, devlet gliglerinin orantisiz miidahalelerde bulundugu ve halkin baski altinda tutuldugu bir tablo
ile karsi karsiya birakmaktadir. Esasen, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi agisindan birincil derecede sorumlu olan
Birlesmis Milletler (BM) Guivenlik Konseyi, sorunun ortaya ¢iktigi ilk yillarda, dogrudan ¢6ziime yonelik, olduk¢a detayh
bir icerige sahip olan (47) sayili karari almistir. Bu kararda, Kesmir’in 6ncelikle askerden arindiriimasi, ardindan Jammu-
Kesmir’in nihai durumunun BM gozetiminde yapilacak plebisit uygulamasi neticesinde belirlenmesi 6ngorilmustir. BM
sistemindeki aksakliklar nedeniyle, kararin uygulanmasi miimkiin olmamistir.

Anahtar Kelimeler

Birlesmis Milletler e Kesmir Sorunu e (47) Sayil Gluvenlik Konseyi Karari.
The Name of Non-resolution: “Kashmir Despite the United Nations”

Abstract

The problem of Kashmir continues to be the most important dispute between India and Pakistan. These two nuclear
states are responsible for a situation that has been ongoing for 70 years: hundreds of people lose their lives every year,
suicide attacks frequently occur, state forces apply disproportionate interventions, and the community is oppressed. The
UN Security Council, which is primarily responsible for protecting international peace and security, adopted Resolution
(47) during its first years of existence. This resolution provides detailed content for direct resolution of the Kashmir
problem. For example, the resolution includes the plan for Kashmir to first be cleared of the military, and then the
final situation of Jammu-Kashmir should be determined on the basis of the plebiscite application under UN supervision.
Unfortunately, despite the plan, the resolution was not implemented due to disruptions in the UN system.
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Coziimsiizliigiin Adi: ‘Birlesmis Milletler’e Ragmen Kesmir’

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki yillarda, uluslararasi baris ve giivenligi tehdit
eden bolgesel sorunlar yasanmaya devam etmistir. Bunlardan biri, Pakistan ve
Hindistan’1 defalarca kars1 karstya getiren Kesmir Sorunudur. iki niikleer devlet olan
Hindistan ve Pakistan arasinda yasanan bu sorun, cennet vadinin adeta bir ‘Gliim
cukuru 'na doniismesine neden olmus; her yil yiizlerce kisinin hayatini kaybettigi,
intihar saldirlarmin  gergeklestigi, devlet giiclerinin orantisiz miidahalelerde
bulundugu ve halkin baski altinda tutuldugu bir trajediyi gdzler 6niine sermistir.

Pakistan, Hindistan ve Cin tarafindan par¢alanan Kesmir, giiniimiizde de 6énemli bir
sorun olarak, uluslararasi giindemi mesgul etmektedir. Esasen, sorunun bas gosterdigi ilk
yillarda, konu BM Giivenlik Konseyi’nin giindemine taginmis; BM Giivenlik Konseyi,
sorunun ¢oziimiinii adeta adim adim belirleyen (47) sayili karar1 almistir. Ancak bu
kararm almnmasi, sorunun giiniimiize kadar bilyliyerek devam etmesine, sivillerin
hayatimi kaybetmesine ve kotii yasam kosullarina maruz kalmasina mani olamamustir.

Bu noktadan hareketle ¢alismada, Kesmir sorunu hakkinda genel bilgi verilecek,
BM Giivenlik Konseyi'nin (47) sayili karari irdelenecek ve bu karara ragmen devam
eden ¢Oziimsiizliigiin nedenleri, BM sistemi gercevesinde ele alinacaktir.

Kesmir’in Tarihine Kisa Bir Bakis

Dogal giizellikleri, verimli topraklart ve sahip oldugu yer alt1 kaynaklariyla Kesmir
bolgesi; dogusundan ve kuzeyinden Cin, batisindan Pakistan ve gilineyinden Hindistan
ile cevrilidir. Bolgede yer alan bir vadi olan Kesmir, zamanla 200.000 km?*’den fazla
yiiz6lgtimiine sahip bir bolgenin ismi olarak kullanilmaya baslamustir’. Kuzeyde Baltistan,
giineyde Jammu, doguda Ladakh ve batida Gilgit eyaletlerine ayrilan Kesmir’in; Pakistan
ile 1100, Hindistan ile 500, Cin ile ise yaklagik 1000 km st vardir®. Kesmir; Giiney
Asya su kaynaklarina sahip olan, Orta Asya’ya gecis koridoru olma 6zelligini tastyan ve
cennet vadi / cennetten bir parga olarak adlandirilan bir bolgedir®.

Giliniimiizde Kesmir, fiilen dort parcadan olusmaktadir®:
- Kesmir’in kuzeyi, Pakistan tarafindan kontrol edilmektedir;

- Batisinda, Pakistan disinda tantyani olmayan ‘Azad Kesmir Islam Cumhuriyeti’
bulunmaktadir;

3 Taraknath Das, ‘The Kashmir Issue and the United Nations’ (1950) 65(2) Political Science Quarterly 264; Strateji Diistince
ve Analiz Merkezi (SDAM), ‘Diinden Bugiine Kesmir Sorunu’ (2006) 3.

4 Moeed Yusuf and Adil Najam, ‘Kashmir: Ripe for Resolution?” (2009) 30(8) Third World Quarterly 1503.
Musarat Javed Cheema, ‘Pakistan — India Conflict with Special Reference to Kashmir’ (2015) 30(1) A Research Journal of
Asian Studies 45.

6 Ali Erhan Ertan, ‘Coziimstizligiin Coziim Haline Geldigi Topraklar: Kesmir Bolgesi’ <http://www.sde.org.tr/tr/newsdetail/
kesmir-bolgesine-bakis/1295> accessed 14 March 2017; Abdul Majid and Mahboob Hussain, ‘Kashmir: A Conflict between
India and Pakistan’ (2016) 31(1) A Research Journal of South Asian Studies 150; Osman Metin Oztiirk, ‘Kesmir Sorunu ve
Cin’ <http://ascmer.org/kesmir-sorunu-ve-cin/> accessed 14 March 2017.
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- Giineyinde, Jammu-Kesmir bdlgesi bulunmakta; Hindistan’in denetiminde
bulunan 100.569 km*lik Jammu-Kesmir’in, 10,5 milyon civarinda niifusu
bulunmaktadir. Jammu-Kesmir’in niifusunun yaklasik % 70’ini Miisliimanlar, %
30’unu ise Hindular olugturmaktadir;

- Dogusunda, 1962 yilinda Cin ile Hindistan arasinda yasanan savas sonunda
Cin’in ele gecirdigi ‘Aksai Cin’ olarak anilan bolge ile, 1963 yilinda Pakistan’in, Cin
lehine vazgectigi ve Hindistan’1n hak iddia ettigi bolge yer almaktadir.

Kesmir’in tarihi ile ilgili bilgiler, MO 269-232 yillar1 arasinda yasayan Hint Krali
Asoka’ya kadar dayanmakta; daha sonraki bilgiler ise, MS 78-248 yillar1 arasinda
hiikiim siiren ve Orta Hindistan’a kadar hakimiyetini kabul ettiren, Orta Asya’daki
Kusana Imparatorlugu donemine ait bulunmaktadr”.

8. yiizy1lin baginda Hindistan’1 fetheden Islam ordulari, Kesmir’i ele gecirmek igin
akimlar diizenlese de, bolgenin topografik 6zelliklerinden dolay1 bunu bagaramamis;
Kesmir’in Islam’la tanismasi, 14. yiizyillda so6z konusu olmustur. Kesmir’de
Miislimanlarin egemenligi, 1819 yilinda Sih Mihracesi Ranjit Singh tarafindan
sonlandirilmis®; Ingilizler ile Sihler arasinda yasanan savasi Ingiltere’nin kazanmasi
neticesinde yapilan 1846 Amritsar Andlasmast® ile, bolgede Ingiliz egemenligi
baslamustir. Ingilizler, bdlgenin idaresini Hindu Mihrace Gulab Sing’e devretmis;
baoylelikle halkinin gogunlugu Miisliiman olan Kesmir’de, Hindu idaresi baglamustir'.
Ingiltere adina Kesmir’i idare eden Gulab Sing déneminde halka yogun baski
uygulanmasi ve ibadetlere yasak getirilmesi iizerine protestolar baslamis; buna son
vermek isteyen yonetime bagli silahli gii¢ler ile siviller arasinda catigmalar yaganmistir.

Ikinci Diinya Savasi’nin bitimini takip eden siiregte, Ingiltere Hindistan’dan
cekilme karari almis ve Hindistan Bagimsizlik Andlagmast imzalanmustir!!.
Ingiltere ile Hindistan arasinda yapilan bu andlasma ile; Ingiltere’nin 15 Agustos
1947 tarihinde Hint alt kitasindan ¢ekilmesi, Miisliimanlarin ¢ogunlukta oldugu
bolgelerin Pakistan’a, diger bolgelerin ise Hindistan’a baglanmasi kararlastirilmistir.
Bagimsizligin kazanildig: giin Pakistan ile Hindistan ikiye ayrilmis; irili ufakli bes
yiiziin lizerinde prenslik ise, Pakistan’a ya da Hindistan’a katilma kararinda serbest

7 Kesmir’in 1947 yilina kadar gegirdigi tarihsel siireg i¢in bkz. Tiirkkaya Atadv, ‘Kesmir Meselesinin Onemi’ (1960) 15(1)
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 196-198.

8 Omer Ersoy, ‘Kesmir Uzerinde(n) Gii¢ Miicadelesi’ <http://www.fikribeyan.net/2330 Kesmir-Uzerinde(n)-Guc-
Mucadelesi.html> accessed 14 March 2017; SDAM (n 2) 2.

9 Andlasma metni i¢in bkz. <http://www.portmir.org.uk/assets/pdfs/treatyofamritsar.pdf > accessed 16 March 2017.

10 Yilmaz Altug, Baslangigtan Giiniimiize Kesmir Meselesi (Istanbul 2002) 11; Das (n 2) 264; Hiiseyin Korkmaz, ‘Bolgesel
Giivenlik Cikmazi: Kesmir Sorunu’ 21. Yiizyilda Sosyal Bilimler Dergisi <http://www.academia.edu/5204557/B%C3%
Bé6lgesel_G%C3%BCvenlik_%C3%87%C4%B1kmaz%C4%B1_Ke%C5%9Fmir_Sorunu_21.Y%C3%BCzy%C4%B11_
Sosyal Bilimler Dergisi> accessed 14 March 2017; Muharrem Hilmi Ozev, ‘Kiiresel ve Bolgesel Giigliikler Karsisinda
Pakistan’in Demokratiklesme Cabalar1” 16(8) Giivenlik Stratejileri Dergisi 154; SDAM (n 2) 2.

11 Andlasma metni igin bkz. <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1947/30/pdfs/ukpga_19470030_en.pdf> accessed 15
February 2018.
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birakilmistir'2, Sorun olusturabilecek eyaletlerden olan ve halkinin ¢ogunlugu Hindu
olan, ancak Miisliiman prenslerin yoOnettigi Haydarabad ve Gujarat, halkin talebi
lizerine Hindistan’a baglanirken; halkinin biiyiilk ¢ogunlugu Miisliman olan ve
Pakistan’a baglanmak isteyen Jammu-Kesmir’in Hindu idarecileri ise 26 Ekim 1947
tarihinde yapilan bir andlagma'® ile Hindistan’a katilma karar1 almigtir'®.

Kesmir Sorunu

Tarihsel Siire¢

‘Cennet Vadi’ olarak da bilinen ve o6nemli devletlerle sinirlara sahip olan
Kesmir’in, Hindistan ile Pakistan arasinda bir uyusmazlik konusu olmasi, taraflarin
iki ayr1 devlet olarak ortaya ¢ikis siiregleri ile yakindan ilgilidir's. Ingiliz isgali sonrast
Hindularin elinde bulunan Kesmir idaresi, Pakistan ya da Hindistan’dan birini tercih
etmek yerine bagimsiz kalmay1 istemis; Miisliiman halkin ¢ogunlugu ise, Pakistan
ile birlegsme taraftari olmustur. Jammu’daki Miisliiman koylerine yapilan Sih-Hindu
saldirilar1 ve Miislimanlarin Pakistan ile biitiinlegsme beklentilerine emirligin miispet
cevap vermemesi, Misliman halki harekete gecirmis; Pung ve Mirpur kentlerindeki
Miisliimanlar, Hindu yonetime karst ayaklanmigtir'®. Bazi Pakistanli gruplarin da
Kesgmirli Mislimanlara yardim etmek icin miidahalede bulundugu ayaklanma
neticesinde, 24 Ekim 1947 tarihinde, ‘ Azad Kesmir islam Cumhuriyeti’ kurulmustur'’.

Bu gelismeler iizerine Kesmir’in Hindu emirligi, Hindistan’dan yardim talep etmis; bu
talep, Kesmir’in Hindistan’a katilmasi sartiyla kabul edilmistir. Bu g¢ergevede, 26 Ekim
1947 tarihinde Kesmir Hindistan’a baglanmis; bununla birlikte Hintli yoneticiler, yapilan
andlagmanin gegici oldugunu ve Kesmir’in gelecegine Kesmirlilerin karar verecegini gesitli
vesilelerle beyan etmistir. Katilim Andlagsmasi’ndan'® sonra, Hindistan askerleri Srinagar’a
girip Kesmir’deki i¢ savasa dahil olmus; baskent Srinagar, Kesmir Vadisi ve Jammu’yu ele
gecirerek, Kesmir’in biiyiik bolimiinde kontrolii saglamistir'.

Bunun yaninda Hindistan hiikiimeti, 1 Ocak 1948 tarihinde konuyu BM’nin giindemine
tasimig; Pakistan’in isyancilari destekledigini iddia etmistir. Pakistan ise, Hindistan’in
Kesmirli Miislimanlara soykirim yaptigini iddia ederek, BM gozetiminde bir ‘plebisit’
yapilmasini talep etmistir.

12 1. Khawaja, Cammu ve Kesmir Sorunu (Pakistan Bityiikelgiligi 1996) 1.
13 Belirtmek gerekir ki, varlig1 iddia edilen bu andlasmanin metnine ulasmak miimkiin olmamaktadir.
14 Ersoy (n 7); Khawaja (n 11) 1.

15 Ufuk Tepebas, ‘Bolgesel Sorunlarin Coziimiinde Uluslararasi Orgiitlerin Rolleri’ (2007) 10 Stratejik Ongérii Dergisi 93;
Yusuf, Najam (n 3) 1503.

16 SDAM (n2)4.

17 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. M. Bashir Asef, ‘Azad Kashmir: A Colony of the Islamic Republic of Pakistan’ (1971) 2(2) Pakistan
Forum 4,15.

18 Andlasma metni igin bkz. <http://www.centralexcisechyderabad4.gov.in/documents/history/1947_2.PDF> accessed 15
February 2018.

19 SDAM (n2) 5.
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BM Giivenlik Konseyi tarafindan yapilan degerlendirmeler neticesinde, 21 Nisan 1948
tarihinde alian (47) sayili kararla taraflara, Kesmir halkinin ‘self-determinasyon’ hakkini
kullanmasi ve bunun i¢in ‘plebisit’ yapilmasi tavsiye edilmistir. Ancak bu karar higbir zaman
uygulanmamistir.

1964 yilinda ise, Hindistan parlamentosunda yapilan bir oturumda, Kesmir’in Hindistan’in
bir eyaleti olmasina karar verilmis ve buraya bir vali atanmigtir®®. Hindistan’in bu girigimi,
Kesmir sorununun daha karmasik bir hal alarak devam etmesine neden olmustur.

Taraflarin Talepleri ve Yasanan Catismalar

Hindistan’in 1947 yilinda Hindistan ve Pakistan adiyla iki parg¢aya boliinmesinden
bu yana, Kesmir’de siirlarin ¢izilmesi, iki devlet arasindaki en 6énemli uyusmazlik
olarak varligini siirdirmektedir. Kesmir sorununun goriinen taraflar1 Pakistan,
Hindistan ve Cin’dir. Ozellikle Hindistan ve Pakistan halklarinin ulusal biling ve
kimliginin olusumunda 6nemli rol oynayan Kesmir sorunu, her iki devletin birbirlerini
tehdit olarak gdrmelerine ve bu alanda yaptiklari yatirimlarla, sahip olduklar: askeri
kapasitenin artig géstermesine neden olmustur?'.

Kesmir sorununda taraflarin talepleri ve ileri siirdiikleri tezler birbirinden farklilik
arz etmekte ve bu farklilik agir sonuglar yaratmaktadir. ilk olarak Hindistan,
Kesmir’in 1947 yilinda Hindistan’a katilmaya karar verdigini, dolayisiyla Kesmir’in
Hindistan topragi oldugunu ileri stirmekte; Pakistan’1 bolgedeki ayrilik¢r hareketleri
destekleyerek Hindistan’1 zayiflatmak ve toprak biitiinliigiinii bozmaya ¢alismakla
itham etmektedir’>. Belirtmek gerekir ki, Kegmir’de bulunan stratejik noktalar
Hindistan’in denetimi altinda bulunmakta ve bu durum Hindistan’a bolgeyi
kontrol etme imkani vermektedir. Hindistan yararlandig1 bu imkandan vazge¢gmek
istememekte ve bunun icin her yolu denemeyi gbze almaktadir. Hindistan, Kesmir
sorununu BM’ye gotiirmesine ragmen, alman kararlara uymamakta; bolgede
hakimiyetini genigletmeye ve Kesmir’i Hindistan’in ayrilmaz bir pargasi yapmaya
yonelik adimlar atmaktadir®®. Belirtmek gerekir ki, giiniimiizde Hindistan, diinyada
en kalabalik Miisliiman niifusu barindiran tilkelerden biridir. Misliiman niifustan
dolay1 Hindistan, Kesmir’i, ‘Kiiglik Pakistan” olarak telakki etmekte; Kesmir’den
vazgecmesi durumunda, farkli etnik unsurlar barindiran niifusun benzer talepler ileri
stirmesinden ve zincirleme bir reaksiyondan endise etmektedir?.

20 ibid 5.

21 Firat Purtas, ‘Afganistan, Pakistan ve Hindistan’in Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri ile Iligkileri’, Murat
Yilmaz (ed.), Orta Asya ile Giiney Asya Arasinda Modern ipek Yolu Projesi (Ankara 2011) 36; SDAM (n 2)
6.

22 Hindistan’m iddialar1 hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Cheema (n 4) 46-47; Richard Leonard Park, ‘India
Argues with Kashmir’ (1952) 21(11) Far Eastern Survey 113, 116.

23 SDAM (n 2) 21.

24 Sumit Ganguly and Kanti Bajpai, ‘India and the Crisis in Kashmir’ (1994) 34(5) Asian Survey 404; Khawaja
(n 11) 11; Majid, Hussain (n 5) 151; Ozev (n 9) 154; SDAM (n 2) 8.
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Pakistan, iki devletin birbirinden ayrildigi dénemde yapilan andlagma geregince,
Kesmir halkinin bityilik cogunlugunun Miisliiman olmasi sebebiyle- Kesmir’in Pakistan’a
baglanmasi gerektigini ileri siirmektedir. Kesmir’i dogal bir parcasi olarak goren
Pakistan, Hindistan’in Kesmir’den ¢ekilmesini ve yonetimin kendisine devredilmesini
saglayacak halk oylamasinin yapilmasini, BM Giivenlik Konseyi tarafindan alinan (47)
sayili karara da dayanarak talep etmektedir. Nitekim 1941 yilinda Ingilizler tarafindan
Kesmir Bolgesi genelinde gergeklestirilen niifus sayiminda, bolge niifusunun %77 sinin
Miisliman, %20’sinin ise Hindu oldugu belirlenmis; bugiin Hindistan’in kontroliinde
bulunan Kesmir vadisinde, ayni niifus sayimina gore, toplumun %93 "{inii Miislimanlarin
%3 tinii ise Hindularin olusturdugu tespit edilmistir®.

Pakistan, 6zellikle niifusun ¢ogunlugunun Miisliiman olmasi nedeniyle ve kaynagi
Hindistan’da bulunan Pencap (Bes Su) nehirlerinin Oniiniin kesilmemesi amaciyla,
Kesmir’de Hindistan egemenligine karsi ¢ikmaktadir®®. Zira Pakistan i¢in hayati
oneme sahip olan bu nehirler, kaynagini Kesmir’den almaktadir ve bu nehirlerin iist
kesimlerini denetim altinda tutmak isteyen Pakistan, buna paralel olarak hidroelektrik
tesislerinden enerji ihtiyacini karsilamay1 hedeflemektedir®’.

Cin ise, Kesmir Sorununa 1962 yilinda Hindistan ile girdigi bir savas neticesinde
taraf olmus; bu savasta Kesmir’in dogusunda bulunan ve Aksai Cin olarak adlandirilan
bolgeyi ele gegirmistir. Cin, bu toprak parcasinin Kesmir’e ait olmadigini ve Cin’de
0zerk bir bolge olan Tibet’in uzantis1 oldugunu ileri stirmekte; Hindistan ise Cin’1isgalci
olarak tanimlamakta ve Aksai Cin bolgesini terk etmesini istemektedir?®. Cin; Aksai
Cin lizerinden, Tibet ve Sinkiang eyaletlerini birbirlerine karayoluyla baglama firsatini
elde etmistir ve bu nedenle de bélgenin denetimini elden birakmak istememektedir®.

Yukarida da belirtildigi gibi Kesmir, pek ¢cok catismanin yasandigi ve taraflarin
cesitli sebeplerle ¢oziimsiiz kildig1 bityiik bir sorunu ifade etmektedir. Bu ¢ergevede,
1947-1948, 1965 ve 1971 yillarinda, Hindistan ile Pakistan arasinda {i¢ biiyiik
catisma yasanmustir. ik bilyiik ¢atisma, Hindistan ve Pakistan’mn bagimsizliklarini
kazanmalarinin hemen ardindan, Pakistan’in Jammu-Kegmir’e girmesi ve bolgenin
Hindu Mihracesinin daveti lizerine Hindistan’in miidahale etmesi ile s6z konusu
olmustur ve bu catismanin ortaya ¢ikmasinda dini nedenlerin etkili oldugunu sdylemek
miimkiindiir®. Bu ¢atismanin sonunda, Jammu-Kesmir’in ti¢te biri Pakistan’in, geri
kalan1 ise Hindistan’in kontroliine girmistir.

25 Cheema (n 4) 45; Sadia Fayaz, ‘Kashmir Dispute Between Pakistan and India: The Way Out’, XI(1) The Dialogue 67,
Abbas Karaagagli, ‘Pakistan-Hindistan iliskileri ve Kesmir Meselesi’, <http://www.bilgesam.org/incele/80/-pakistan-
hindistan-iliskileri-ve-kesmir-meselesi/#. WMf3LG_yjIU> accessed 14 March 2017.

26 Cheema (n 4) 48.

27 SDAM (n2)21.

28 Korkmaz (n 9); SDAM (n 2) 6.
29 Karaagagli (n 24); SDAM (n 2) 9.
30 Purtas (n 20) 35.
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1962 yilinda Cin ile Hindistan arasinda yaganan ¢atisma, Hindistan’1n yenilgisiyle
neticelenmis; boylelikle Cin, Aksai Cin bolgesini ele ge¢irmis ve bu bolgenin kendi
dogal pargasi oldugunu iddia etmeye baslamistir. Ayrica Pakistan’in, 1963 yilinda
kontroliindeki kuzey Kesmir’in kiiglik bir bolimiinii (Shaksgam Vadisi) Cin’e
vermesi, soruna yeni bir boyut daha kazandirmigtir®'.

1965 yilinda Pakistan ile Hindistan arasinda, Pakistan askerlerinin Kesmir’in
Hindistan’in elinde bulunan bolimiine (Kutch) gegmeleri nedeniyle, ikinci biiyiik
catisma cereyan etmistir. BM’nin miidahalesiyle ateskes ilan edilmesinin ardindan, 10
Ocak 1966 tarihinde, Ozbekistan’in baskenti Taskent’te bir andlasma imzalanmustir.
Andlagmada®, taraflarin miizakereler yoluyla sorunu ¢6zmesi kararlastirilmis; ancak
Hindistan, Kesmir sorununun ¢oziimiiyle ilgili miizakerelere yanasmamustir.

1971 yilima gelindiginde, Pakistan ve Hindistan arasinda Kesmir sorunuyla ilgili
‘dolayli’ baglantis1 bulunan bir catigma daha yasanmistir. Bu ¢atisma, Dogu Pakistan’da
yasanan kitlesel Hindu gocii ile baslamis, Pakistan’in yenilgisiyle sonuglanmig ve
bagimsizligmi ilan eden Banglades, Pakistan’dan ayrilmistir®®. Bu ¢atisma dogrudan
Jammu-Kesmir ile ilgili olmasa da, Pakistan ile Hindistan arasinda 2 Haziran 1972
tarthinde yapilan Simla Baris Andlagsmasi’nda® gegen, ‘taraflarin ateskes hatlarina
saygi gosterecekleri’ ifadesi, bu ¢atigmay1 da Jammu-Kesmir ile iliskilendirmistir®.

1989 yili itibariyle, Kesmir’de genis katiliml1 gosteriler baslamig; Hindistan’a gore bu
isyan dalgasmi Pakistan tarafindan egitilip silahlandirilan gruplar tetiklemistir*®. Bu olaylar
tizerine Hindistan, ordusunun dortte birini bu bdlgeye sevk etmistir ve 6nemli bir kism
Kesmir’de bulunan Hint ordusu, halen bélgede askeri yonetim sartlart uygulamaktadir®’.

1999 yilmin mayis ayinda, Pakistan’in destekledigi gruplarin Hindistan’in
kontroliindeki Kesmir’e gegerek bazi yerlesim yerlerini ele gegirmesi iizerine,
iki ay siiren yogun catigmalar baslamis; ‘Kargil Krizi’ olarak bilinen bu olay
sirasinda, Hindistan ile Pakistan, niikleer savasin esigine gelmistir. Amerika Birlesik
Devletleri’nin baskis1 sonucunda, Pakistan geri adim atmig ve biiylik bir felaketin
esiginden dontlmiistiir®®,

31 Korkmaz (n 9); SDAM (n 2) 6.
32 Andlagsma metni igin bkz. <http://peacemaker.un.org/india-pakistan-tashkent-declaration66> accessed 16 March 2017.

33 Ozev (n 9) 153; Purtas (n 20) 35; Bengii Tiirk, ‘Uluslararast Sistemde Kronik Bir Sorun: Kesmir’, (Asya’da Giivenlik
Sorunlar1 ve Yansmmalart)  <http://www.bilgesam.org/incele/1636/-uluslararasi-sistemde-kronik-bir-sorun--kesmir/#.
WM{fzFm_yjIU> accessed 14 March 2017 109.

34 Andlasma metni igin bkz. <http://www.mea.gov.in/bilateral-documents.htm?dtl/5541/Simla+Agreement> accessed 21
March 2017.

35 Oztiirk (n 5).

36 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Reeta Chowdhari Tremblay, ‘Nation, Identity and the Intervening Role of the State: A Study of the
Secessionist Movement in Kashmir’ (1996-1997) 69(4) Pacific Affairs 471, 497.

37 1989’dan itibaren ortaya ¢ikan siddet olaylarinin sonuglari igin bkz. Majid, Hussain (n 5) 157-158.

38 Kargil Krizi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Ashley J. Tellis, C. Christine Fair and Jamison Jo Medby, Limited Conflicts
Under the Nuclear Umbrella (2001) RAND Corporation 5-28.
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Biitiin bunlarm yaninda, taraflarin pek ¢ok kez sorunu barise¢il yollarla ¢ozmeye
yonelik girisimlerde bulunduklar1 da dikkat cekmektedir. Ornegin, 21 Subat 1999
tarihinde, iki devletin Bagbakanlari Lahor’dabulusarak, bir deklarasyon yayinlamislardir.
Lahor Deklarasyonu®, Simla Andlagmasi’ndan sonra, taraflarin sorunu barigg1 yollarla
¢ozmelerine yonelik onemli bir belgedir. Bu deklarasyonda, taraflarin Jammu-Kesmir’de
barisin saglanmasi konusunda ¢aba sarf edip, i¢ miidahalelerden kaginacaklart ve
karsilikli glivenin yapilandirilmast i¢in ugras verecekleri diizenlenmistir.

Bunun yaninda, 2004 yilinda ilan edilen ortak deklarasyonla, ‘Pakistan’in sinir
asan terorizmle miicadele edecegi, Hindistan’in ise Kesmir sorununun ¢ézimil i¢in
Pakistan ile diyalog kuracagi’ kayit altina alinmistir®’. Sonrasinda baglatilan miizakere
siirecinde; Kesmir sorunu, dostane iliskilerin gelistirilmesi, ekonomik isbirliginin
artirilmasi, Pakistan ve Hindistan arasinda tren ve otobiis seferlerinin baslatilmasi,
uyusturucuyla miicadele, niikleer silahlar konusunda giiven artirici tedbirler alinmasi
ve Sir Creek nehrindeki sinir ihtilafinin giderilmesi gibi, ikili diizeyde ¢6ziim
bekleyen bir¢ok mesele masaya yatirilmigtir®!,

Ancak heniiz goriigmeler devam ederken, 2006 yilmin Temmuz ayinda
gerceklestirilen intihar saldirisinda 186 kisi hayatini kaybetmis; Hindistan, saldirinin
Pakistan istihbarat Orgiitiince organize edildigini ileri siirerek barig goriismelerini
terk etmistir®?. Kesilen goriismeler, taraflarin 2006 yilinda ortak bir deklarasyonla
hayata gecirdikleri, terdrle miicadeleye iliskin bir mekanizma g¢ercevesinde tekrar
baslatilmis ve fakat herhangi bir uzlasmanin saglanmasi miimkiin olmamigtir*.

Gorildigi gibi, Kesmir’de hakimiyet saglamak amaciyla, Hindistan-Pakistan ve
Hindistan-Cin arasinda biiyiik ¢atismalar yasanmistir. Kesmir bolgesi, s6z konusu
savaslarin yani sira sayisiz sinir ¢atismasina da sahne olmustur ve olmaya devam
etmektedir*. Sorunun taraflarindan her biri, kendi stratejik ¢ikarlarini koruma
glidiisiiyle hareket etmekte ve Kesmir’i kendi ‘ulusal meseleleri’ olarak gdrmekte;
Kesmir halki ise, s6z konusu giiclerin miicadeleleri neticesinde agir bedeller
ddemektedir®®. Zira Pakistan’1 radikal Islamc1 drgiitlere destek vermek ve egitmek ile
suclayan Hindistan, Kesmir’de baskici bir sistem kurmustur ve Kesmir yogun insan
haklari ihlallerine sahne olmaya devam etmektedir.

39 Deklarasyon metni icin bkz. <https:/www.usip.org/sites/default/files/file/resources/collections/peace agreements/ip
lahore19990221.pdf> accessed 16 March 2017.

40 Tahir Ashraf, ‘The Pakistan-India Conundrum: A Historical Survey’ (2005) 35(1) Pakistan Journal of Social Sciences 313;
Ashutosh Misra, ‘Indo-Pakistan Talks 2004: Nuclear Confidence Building Measures (NCBMs) and Kashmir” (2004) 28(2)
Strategic Analysis 347-351.

41 Ersoy (n7).
42 Bkz. <http://www.nytimes.com/2006/07/12/world/asia/12india.html> accessed 15 February 2018.

43 Sumona Dasgupta, ‘Kashmir and the India-Pakistan Composite Dialogue Process’ (2015) 291 RSIS Working Paper 7;
Fayaz (n 24) 72.

44 Ekim 2001°de Hindistan Parlamentosu’na diizenlenen saldir1 sonrasi yasanan kriz, Kasim 2008’de Mumbai’de gergeklesen
terdr saldirilart verilebilecek 6rneklerden bazilaridir.

45 Majid, Hussain (n 5) 151.
46 ibid 149.
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Belirtmek gerekir ki, Kesmir iizerinden Pakistan’in Hindistan ile giristigi
rekabetin, Pakistan’in giivenlik ve tehdit anlayislar1 lizerinde belirleyici nitelikte
bir etkisi bulunmaktadir. Bu rekabette Pakistan, gerek ekonomik gerekse askeri gii¢
bakimindan gdrece zay1f bir konumda bulunmaktadir. Askeri alandaki bu dengesizligi
telafi etmek ve Hindistan’in niikleer kapasitesini dengelemek amaciyla, Pakistan da
bir niikleer program baslatmig; kirillgan ekonomisini daha da zorlayarak niikleer
kapasiteye erigmistir*’.

BM Giivenlik Konseyi’nin Kararlar: Cercevesinde Sorunun
Coziimii / Coziimsiizliigii
Hindistan; 1 Ocak 1948 tarihinde, ‘topraklarmin bir bdliimiiniin yabanci iggali
altinda oldugu’ gerekgesi ile BM Giivenlik Konseyi’ne bagvurmustur®®. Pakistan
ise Hindistan i Kesmirli Miisliimanlara yonelik olarak soykirim uyguladigini iddia
ederek, BM gozetiminde bir halk oylamasi yapilmasini talep etmistir.

Meseleyi degerlendiren Giivenlik Konseyi, dncelikle (38) ve (39) sayili kararlari
almig; sonrasinda aldig1 (47) sayili kararla, oldukga detayli ve islevsel bir ¢oziim
Onerisini ortaya koymustur. Kararda; Kesmir halkinin self-determinasyon hakkini
kullanmasi, bu amagla BM denetiminde plebisit yapilmasi ve plebisitin gerektirdigi
uygun ortamin saglanmasi i¢in Kesmir’in askerden arindirilmasi gerektigi ifade
edilmistir. Ancak, aradan gegen 70 yillik siire igerisinde, Kesmir’in Hindistan ile
Pakistan arasinda sorun olan kesimi igin plebisite gidilmesi miimkiin olmamistir.

BM Giivenlik Konseyi’nin 17 Ocak 1948 Tarihli ve (38) Sayih Karari®
Kesmir sorununun BM giindemine taginmasinin ardindan, BM Giivenlik Konseyi,
17 Ocak 1948 tarihinde (38) sayili karar1 almistir.

Kararda; Hindistan ve Pakistan hiikiimetlerinin her ikisine de, yetkileri
cergevesinde, durumun iyilestirilmesi icin gerekli tedbirleri hemen almalar1 ve
durumu koétiilestirecek her tiirlii beyanattan, herhangi bir eylemi ger¢eklestirmekten,
gerceklestirilmesine neden olmaktan ya da durumu kotiilestirebilecek eylemlerin
meydana gelmesine izin vermekten sakinmalar1 ¢cagrisinda bulunulmustur.

47 Pakistan’in niikleer ¢alismalari Hindistan’a yonelik bir reaksiyon olarak gelismistir. Zira Pakistan, iliskilerinde sorunlar
yasadig1 komsusu Hindistan’in Niikleer Silahlarm Yayilmasimni Onleme Andlasmasi’ni imzalamamast iizerine, kendisinin
de niikleer silah tiretme segenegini agik tutmak igin s6z konusu andlasmay1 imzalamamay: tercih etmistir. Kesmir sorunu
yiiziinden siirekli gerginlige ve bazen de silahli catigmalara sahne olan Pakistan-Hindistan iliskileri, Hindistan’in niikleer
silah elde etmesiyle daha da kotiilesmis; bu durumu yasamsal bir tehdit olarak algilayan Pakistan, 1972’de baslattigi niikleer
silah programini hizlandirmistir. Bu ¢ergevede, Cin Halk Cumbhuriyeti’nin destegini de alarak ¢alismalarini siirdiiren
Pakistan, 28 ve 30 Mayis 1998 tarihlerinde, Hindistan’in devam eden denemelerine cevap vererek, 6 niikleer deneme
gergeklestirmis ve de facto bir niikleer gii¢ oldugunu ispat etmistir. Bkz. Evren isbilen, Niikleer Satrang (iran’m Niikleer
Politikas1 ve Tiirkiye) (Istanbul 2009) 76-77.

48 BM Andlagsmasi’nin 35. maddesine gore; “Her Teskilat iiyesi 34. maddede kast olunan mahiyette bir uyusmaziik veya
durum iizerine Giivenlik Konseyi 'nin veya Genel Kurul 'un dikkatini ¢ekebilir...”

49 UN Security Council, S/RES/38(1948), adopted by the Security Council at its 229th meeting on 17 January 1948, <http://
www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/38(1948)> accessed 13 February 2018.
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Bunun yaninda kararda, hiikiimetlerin her birinden; Konsey’in konuyu inceledigi
dénemde, durumun 6nemli diizeyde degistigi ya da degisecegi kanaati ortaya ¢iktigi
takdirde, bunu derhal Konsey’e bildirmeleri ve konu hakkinda Konsey’e danigmalari
istenmistir.

BM Giivenlik Konseyi’nin 20 Ocak 1948 Tarihli ve (39) Sayih Karari™

BM Giivenlik Konseyi, Hindistan ve Pakistan sorununa iliskin ikinci karari, 20
Ocak 1948 tarihinde almistir. Bu kararla Giivenlik Konseyi; devam ettigi takdirde
uluslararasi barig ve giivenligi tehdit edecek olan her tiirlii uyusmazligi ve durumu
aragtirabilecegini belirterek, Hindistan ve Pakistan arasindaki mevcut iligkiler i¢in bu
tiir bir aragtirmanin aciliyetine vurgu yapmistir.

Giivenlik Konseyi (39) sayili kararla, BM orgiitiine iiye ii¢ devletin temsilcilerinden
olusacak bir komisyonun (UNCIP - Hindistan ve Pakistan icin BM Komisyonu)
kurulmasina karar vermistir. Bu komisyonun tiyelerinden birer tanesinin Hindistan
ve Pakistan tarafindan belirlenmesi, tiglinciisiiniin ise bu iki liye tarafindan atanmasi
kararlastirilmigti. Komisyondaki her bir temsilcinin vekil ve yardimci segme
yetkisinin bulunacagi da kabul edilmistir.

Kurulan bu Komisyon; ger¢ekleri BM Andlagmasi’nin 34. maddesine® uygun
bir bigimde aragtirmak; Gilivenlik Konseyi’nin g¢alismalarini aksatmayacak bir
bigimde her tiirlii arabuluculuk faaliyetini gergeklestirmek, Giivenlik Konseyi’nin
talimatlarini yerine getirmek ve Giivenlik Konseyi’nin tavsiye ve talimatlarinin (eger
varsa) ne diizeyde yerine getirildigini tespit etmekle gorevlendirilmistir.

BM Giivenlik Konseyi’nin 21 Nisan 1948 Tarihli ve (47) Sayih Kararr®? /
Sorunun Coziimii

BM Giivenlik Konseyi, Kesmir sorununun ¢oziimiine yonelik olarak, 21 Nisan
1948 tarihinde, (47) sayili karar1 almistir. Bu karar, sorunun ¢éziimii bakimidan
‘essiz’ bir bi¢imde kaleme alinmistir.

Gilivenlik Konseyi (47) sayili kararda, bu uyusmazligin devam etmesinin
uluslararas1 baris ve giivenlige tehdit olusturacagini tekrar vurgulamistir. Ayni
zamanda bu kararda Komisyona; zaman kaybetmeden Hint alt kitasinda, barigin
ve diizenin yeniden saglanmasi ve birbiriyle ve Komisyonla isbirligi i¢ginde hareket

50 UN Security Council, S/RES/39(1948), adopted by the Security Council at its 230th meeting on 20 January 1948, <http://
www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/39(1948)> accessed 13 February 2018.

5

BM Andlasmasi’nin 34. maddesinde; “Giivenlik Konseyi, herhangi bir uyusmaziik veya milletler arasinda bir anlagsmazlikla
neticelenebilecek veya uyusmazitk dogurabilecek durum hakkinda; bu uyusmaziigin veya durumun uzamasinin milletlerarast
baris ve giivenligin muhafazasini tehdit etmek istidadinda olup olmadigini tespit igin sorusturmada bulunabilir” ifadelerine
yer verilmektedir.

52 UN Security Council, S/RES/47(1948), adopted by the Security Council at its 286th meeting on 21 April 1948, <http://
www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/47(1948)> accessed 13 February 2018.
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eden iki hiikiimetin halk oylamasini gergeklestirmesi icin, Hindistan ve Pakistan
hiikiimetlerine, gerekli dnlemlerin alinmasinin kolaylastirilmast maksadiyla, dostca
girisim ve arabuluculuk hizmetlerini teklif etmesini tavsiye etmistir.

Sorunun ¢6ziimii yoniinde olduk¢a detayli diizenlemeler igeren bu kararda,
Konseyin goriisiine gore silahli miicadelenin ateskesle son bulmasi ve Jammu-Kesmir
eyaletinin Hindistan ya da Pakistan’a baglanmasi1 konusundaki sorunun ¢oziilmesi
i¢in, serbest ve tarafsiz halk oylamasinin yapilmasi amacina yardimei olabilecek
onlemleri almalari, Hindistan ve Pakistan hiikiimetlerine tavsiye edilmistir.

Genel hatlaryla, kararda Pakistan hiikiimetinden;

(1) Jammu-Kesmir’de yasamayan ve oraya silahli miicadele amaciyla girmis olan
kisilerin ve Pakistan vatandaslarinin bolgeden ¢ikarilmasinin saglanmasi, ayrica bu
kisilerin Jammu-Kegmir siirlar1 i¢ine girmelerinin engellenmesi ile bu sinirlar i¢inde
miicadele edenlere herhangi bir maddi destegin verilmesinin dnlenmesi;

(i1) Kararda yer alan 6nlemlerin; devletin tiim vatandaslari i¢in, dini, sinifsal veya
siyasi farkliliklar gozetilmeksizin, kendi diislincelerini tam bir 6zgiirliik i¢inde ifade
etmelerini ve katilim konusunda oy kullanmalarint sagladigi ve bu nedenle baris ve
diizenin saglanmasi icin taraflarin isbirligi i¢inde olmalar1 gerektigi konularinda,
ilgisi olan herkesin bilgilendirilmesi i¢in tiim gayreti gdstermesi istenmistir.

Hindistan hiikiimetinden ise esas olarak;

(ii1) (39) sayih kararla uyumlu bir sekilde olusturulan Komisyon’un, kabilelerin
cekilmesi ve catigmalarin durdurulmastyla ilgili diizenlemelerinin hayata gecirilmesi
konusunda memnuniyet saglandigi takdirde, Jammu-Kesmir’den kendi silahli
kuvvetlerinin ¢ekilmesi ile ilgili planin uygulanmasi konusunda, Komisyon ile
danigmalara baslamasi ve asamali olarak askeri giliclin miktarini minimum sayiya
kadar indirerek sadece sivil idareye hukuk ve diizenin saglanmasi amaciyla yeterli
olabilecek miktardaki askeri giicii birakmas;

(iv) Askerlerin ¢ekilmesinin asamali olarak gergeklestirildiginin ve her asamanin
bittiginin bildirilmesi;

(v) Hindistan Silahl1 Kuvvetleri’nin belirtilen minimum seviyeye indirildiginde,
Komisyon ile danigma igerisinde, kalan kuvvetlerin konuslandirilmasiyla ilgili
uygulamalarin yapilmasi talep edilmistir.

Biitiin bunlarin yaninda kararda, yapilacak halk oylamasina (plebisit) iligkin
ayrintili dlizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. Bu ¢ergevede,
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(vi) Hindistan hiikiimetinin, Jammu-Kesmir’de en kisa siirede, bu eyaletin
Pakistan ya da Hindistan’a baglanmasiyla ilgili halk oylamasinin yapilmasi igin,
Halk Oylamasi Idaresi’nin kurulmasi yoniinde gerekli énlemleri almas;

(vii) Halk oylamasiin gergeklestirilmesi konusunda yetkili idarenin talebi ile,
Hindistan hiikiimetinin, idarenin fonksiyonlarini gergeklestirmesi i¢in gerekli olan
yardimi Hindistan Silahli Kuvvetleri vasitasiyla saglamasi;

(viii) Hindistan hiikiimetinin, BM Genel Sekreteri tarafindan belirlenen
temsilcinin, halk oylamasmin gergeklestirilmesi konusunda yetkili idarenin basi
olarak atanmasini kabul etmesi;

(ix) Halk oylamasmin ger¢eklestirilmesi konusunda yetkili idarenin basinin,
Jammu-Kesmir Eyaleti yetkilisi olarak, kendi yardimcisi ve diger c¢alisanlarin
adayligmi sunabilmesi, ayrica halk oylamasinin gerceklestirilme kurallarini
belirleyebilmesi; teklif edilen adaylarin resmi olarak atanmasinin ve kurallarin
resmiyet kazanmasinin, eyalet tarafindan gergeklestirilmesi;

(x) Idarecinin ¢alisma sartlarinin, BM Genel Sekreteri ile Hindistan hiikiimeti
arasinda ayr bir goriisme konusunu teskil etmesi ve idarecinin kendi yardimct ve
calisanlarmin ¢alisma sartlarini belirlemesi;

(xi) Idarecinin, eyalet hiikiimeti ve Komisyon ile dogrudan iligkiler kurma hakkina
sahip olmasi, ayrica Komisyon araciligiyla Giivenlik Konseyi'nin, Hindistan ve
Pakistan hiikiimetleri ile ve onlarin Komisyon’daki temsilcileri ile iletisime gegme
hakkina sahip olmasi;

(xii) Idarecinin gérevinin, halk oylamasinin &zgiir sekilde gergeklestirilmesine
miidahale sayilacagina inandig1 her tiirlii olay1, yukarida sayilan organlarin herhangi
birinin ya da hepsinin (kendisi belirleyecek) bilgisine sunmak oldugu;

(xiii) Hindistan hiikiimetinin; halk oylamasma katilan kisilerin herhangi bir
sekilde tehdit edilmesi, zorlanmasi, korkutulmasi, riisvet almasi ya da diger herhangi
bir yasadisi etki altinda birakilmasina izin vermemek iizere gerekli 6nlemleri almast;

(xiv) Idareciye ve onun personeline bu tiir nlemlerin alinmasi sirasinda tam
destek saglanmasi;

- Hindistan hiikiimetinin, bu 6nlemlerin uluslararasi bir yiikiimliilik oldugunu ve
Jammu-Kesmir’de bulunan tiim devlet organlari ile yetkili kisiler a¢isindan baglayici
oldugunu agiklamast;

(xv) Hindistan hiikimetinin, kendisi ve eyalet hiikiimeti araciligiyla, Jammu-
Kesmir eyaleti vatandaslarinin hepsinin, dinine, kast sinifina ve siyasi goriisiine
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bakilmaksizin, 6zgiir ve giivenli bir sekilde kendi goriislerini agiklayabileceklerini,
eyaletin katilimiyla ilgili oy kullanabileceklerini, ayrica basin, ifade ve toplanma
Ozglirliigli saglanacagimi, aym sekilde eyalet i¢inde ulasim ozgiirligii ve izni
saglanacagimi topluma agiklamasi;

(xvi) Hindistan hiikiimetinin, bolgede siirekli olarak ikamet edenler ile, bolgeye 15
Agustos 1947 ve sonrasinda yasal yollarla ve amaglarla gelmis olanlar disinda kalan
tiim Hindistan vatandaslarinin eyaletten ¢ikarilmasi i¢in ¢aba gdstermesi ve eyalet
hiikiimetinin de gerekli gabay1 gostermesini saglamas;

(xvii) Hindistan hiikiimetinin, eyalet hiikiimeti tarafindan tutuklanmis olan tiim siyasi
tutuklularin birakilmasim saglamasi ve asagidakileri gerceklestirmek icin miimkiin
olan tim adimlar atmasi (-Karisikliklar sonucu iilkeyi terk eden tiim vatandaslara,
tamamen 0zgiir olarak iilkeye donme ve eyalet vatandasligi haklarini 6zgiir bir sekilde
kullanma hakki taninmalidir; -Hi¢ kimse magdur olmamalidir; -Eyalet topraklarinin
tamamindaki azinliklara yeterli giivenlik saglanmalidir) talep ve tavsiye edilmistir.

Sonu¢ olarak, BM Giivenlik Konseyi tarafindan yapilan degerlendirmeler
neticesinde 21 Nisan 1948 tarihinde alinan bu kararla, Kesmir halkinin ‘self-
determinasyon’ hakkini kullanmasi ve bunun ig¢in ‘plebisit’ yapilmasi gerektigi
sonucuna varilmistir. Ayrica (47) sayili kararda, plebisitin uygulanma esaslari
belirlenmis; Hindistan’in bolgedeki silahli kuvvetlerini geri ¢ekmesi, bu esaslardan
en dikkat ¢ekeni olmustur®.

BM Sistemindeki Sorunlarin ilam

Uluslararast  orgiitleri, ‘devletler arasindaki igbirligini ve dayanigmay1
somutlastiran bir yap1’ olarak tanimlamak miimkiindiir**. Bu yap1, bagimsiz organlar
araciligiyla ortak ¢ikarlarin olusturulmasi ve olusturulan bu ¢ikarlarin korunmasi
icin egemen devletlerin olusturdugu igbirligini 6ngoriir™. Bu ¢ergevede uluslararasi
orgiitler, uluslararasi giivenligin saglanmasinda son derece Onemli ve gerekli
olusumlardir. Zira uluslararasi baris ve gilivenligin saglanmasinda; devletleri belirli
olglide sinirlayacak, uluslararasi uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasini engelleyecek ve
ortaya ¢ikan uyusmazliklari bariscil yollarla ¢ozecek kurallarin uygulanmasini temin
edecek Orgiitlerin var olmasi zaruridir.

BM orgiitii de bu temel lizerine inga edilmistir. Nitekim BM Andlagsmast’nin 1.
maddesinde, orgiitiin amaglarindan bir kismi; ‘uluslararast baris ve giivenligi muhafaza
etmek ve bu amagla barisin ugrayacagi tehditleri onlemek, barisin bozulmasina

53 Marjorie Bennett, ‘UN Makes Progress on Kashmir’ (1950) 19(7) Far Eastern Survey 65; Josef Korbel, ‘The Kashmir
Dispute After Six Years’ (1953) 7(4) International Organization 500, 503.

54 Clive Archer, International Organizations (Fourth Edition, New York 2015) 2; Tepebas (n 14) 88.
55 Tepebas (n 14) 88.
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sebebiyet verebilecek uluslararast uyusmaziiklarin ¢oziilmesini adalet ve uluslararast
hukuk prensiplerine uygun bir bi¢cimde ger¢eklestirmek, uluslar arasinda egit haklara
ve halklarin kendi kaderlerini belirleme hakkina (self-determinasyon) saygi iizerine
kurulmus dostane iligkiler gelistirmek ve diinya barisimi giiclendirmek igin gerekli
diger tedbirleri almak olarak belirlenmistir. Bu c¢ercevede Orgiitiin temel amaglari;
uluslararas1 barig ve giivenligin korunmasi, dostga iliskilerin ve insan haklarina
sayginin gelistirilmesi ve bu yondeki hedefler i¢in ¢alisan, faaliyetleri baglatan, yoneten
ve uyumlastiran bir merkez olmak olarak ozetlenebilecektir’®. Ayni bakis agisiyla,
Andlasma’nin 55. maddesinde BM’nin; Uluslar arasinda dostane ve barisa dayanan
iliskilerin gelisebilmesi i¢in, esit haklar prensibine ve halklarin kendi kaderlerini
belirleme hakkina (self-determinasyon) dayanarak; insan haklarina biitiin diinyada
bilfiil saygi gosterilmesini saglayacag (kolaylastiracag) hilkme baglanmustir.

BM sistemi, uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi agisindan birincil sorumlulugu
Giivenlik Konseyi'ne vermistir. Genel Kurul uluslararasi toplumun tamamini temsil etme
ozelligini tasirken; Giivenlik Konseyi ¢ok daha kiiciik ve sinirh bir yapilanmadir ve BM nin
daha hizli ve etkin kararlar alabilmesi i¢in olusturulmus bir organdir’’. BM Andlagmasi’nin
Giivenlik Konseyi baghigin tastyan V. Bolimii (m. 23-32), bu organin yapisini, gérev ve
yetkilerini ve karar alma mekanizmasim diizenlemektedir. Andlasma’nin, Giivenlik
Konseyi'nin gorev ve yetkilerini diizenleyen 24. maddesine gore;

1. Birlesmis Milletler’in iiyeleri, Orgiitiin hizli ve etkili hareket etmesini saglamak icin,
uluslararast baris ve giivenligin korunmasinda baslica sorumlulugu Giivenlik Konseyi’ne
birakirlar ve bu sorumluluk geregince gorevlerini yerine getirirken, Giivenlik Konseyi’nin
kendi adlarma hareket ettigini kabul ederler.

2. Giivenlik Konseyi bu gorevleri yerine getirirken Birlesmis Milletler’in amag ve ilkelerine
uygun hareket eder. Bu gorevleri yerine getirebilmesi i¢in Giivenlik Konseyi’ne verilmis
belirli yetkiler, VI, VII, VIII ve XII. Boliimlerde gosterilmistir.

BM Andlagmasi’nin VI. Boliimii, uluslararasi uyusmazliklarin bariggil
yollarla ¢oziilmesine iliskin hiikkiimleri kapsamaktadir. Bu boliimde benimsenen
sistem, uyusmazligin tarafi olan devletlere, uyusmazliklarin ¢6ziimiinde hareket
serbestisi tanirken; onlari, kendi sececekleri yollarla uyusmazlig bariscil yollarla
sonuclandirmaya tesvik etmeyi hedeflemektedir’®. Uyusmazligi BM Orgiitii’ne
getirilmesi ise son bir ¢6ziim yolu olarak belirlenmektedir.

Bu cer¢evede BM Andlasmasi’nin 33. maddesinde, ‘uzamasi uluslararasi baris
ve glivenligin muhafazasi tehdit edebilecek mahiyette bir uyusmazlikta taraf

56 Yiicel Acer ve ibrahim Kaya, Uluslararast Hukuk (6. Baski, Ankara 2015) 450; Alfred P. Fernbach, ‘The United Nations
Security Council” (1945) 32(1) Virginia Law Review 123.

57 Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk (C. 1, 3. Baski, Ankara 2015) 218.

58 Jale Civelek, ‘Birlesmis Milletler Teskilati Tarafindan Uluslararasi Baris ve Giivenligin Korunmasinda Zorlama
Tedbirlerinin Alinmasi, Birlesmis Milletler Kuvvetlerinin Kurulmasi ve Bu Kuvvetlerin Hukuki Dayanag:1’ (1990) 1-2(10)
Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni 17.

98



Erdal / Coziimstzlugun Adi: ‘Birlesmis Milletler’e Ragmen Kesmir’

olanlar, bu uyusmazhigin ¢6ziilmesini her seyden Once, goriisme, sorusturma, ara
bulma, uzlagsma, tahkim ve yargi yollariyla veya bolge teskil veya andlagmalarina
basvurarak veyahut kendi se¢ecekleri baska baris yollariyla aramalidirlar’ ifadelerine
yer verilmis ve barisci ¢oziim yollar1 sinirli olmayacak bi¢imde diizenlenmistir.

Bunun yaninda Andlagma’nin 34. maddesinde, Giivenlik Konseyi’nin, biruyusmazligin
veya durumun uzamasi halinde, durumun uluslararasi barig ve giivenligin korunmasini
tehdit edip etmedigini tespit i¢in sorusturmada bulunabilecegi diizenlenmektedir. Glivenlik
Konseyi, kendisine Andlagma’da verilen gorev ¢ergevesinde, uyusmazligin herhangi bir
sathasinda taraflara ‘uygun diigen diizeltme usul ve tarzlarini tavsiye edebilecek’ (m. 36/1);
taraflari, uyusmazhgr 33. maddede belirtilen yollardan ‘¢6zmeye davet edebiecek’ (m.
33/2) ya dauygun gordiigi baska ¢oziim yollarini tavsiye edebilecektir (m. 37/2). Konsey
bunlar1 yaparken, taraflarm onceden kabul etmis olduklar yollar1 da géz 6niine almak
durumundadir. Giivenlik Konseyi’nin VI. Boliimde belirtilen bu yetkileri ¢ercevesinde
alacag kararlar tavsiye niteligindedir.

Biitin bunlarm yaninda, uluslararasi barisin tehdidi, bozulmasi veya saldiri
durumlarinda, VII. Boliim ¢ergevesinde barisin korunmasi ya da tesisi konusunda
eyleme karar vermede temel yetkili organ da Giivenlik Konseyi’dir. Giivenlik Konseyi
oncelikle uluslararasi barigin tehdit edildigini, bozuldugunu veya bir saldiri durumunun
varhigim tespit etmekte ve daha sonra alinacak onlemler hakkinda tavsiye niteliginde
veya baglayici kararlar alabilmektedir. Bu sekilde devletler toplulugu, barigin korunmasi
gibi son derece énemli bir konuyu merkezi denetim altina almaktadir®®.

Andlagma’nin 39. maddesine gore, Giivenlik Konseyi dncelikle barigin tehdidi,
bozulmasi ve/veya saldirma fiilinin mevcut oldugunu tespit edecek; daha sonra
barisin yeniden tesisi ve glivenligin korunmasina iliskin tedbirler hakkinda tavsiyede
bulunabilecek ya da emredici kararlar alabilecektir®®. Belirtmek gerekir ki, barigin
tehdidi, bozulmasi veya saldir1 fiili halinde derhal zorlama tedbirlerine basvurmak
gerekmez. Zira 39. madde, bdyle bir durumda Giivenlik Konseyi’ni barigin yeniden
tesisi i¢in tavsiyelerde bulunabilecegini belirtmistir. Bu konudaki tavsiyeleri arasinda,
VI. Boliimdeki baris¢i ¢6ziim yollarina bagvurulmasi da bulunabilir.

Andlagsma’nin 25. maddesine gore, ‘Birlesmis Milletler iiyeleri, isbu Andlagma
uyarinca Glivenlik Konseyi’nin kararlarini kabul etme ve uygulama konusunda goriis
birligine varmislardir’. Bu diizenleme ile, Giivenlik Konseyi {iyesi olan 15 devletin,
biitiin diger devletler bakimindan baglayici olan kararlar alabilmesine imkan saglanmus;
baska bir deyisle, iiye devletler bu kararlart uygulamakla yiikiimlii kilinmustir.

59 Deniz Ulke Aribogan, ‘Uluslararast Baris ve Giivenligin Saglanmasinda Bir Arag Olarak Birlesmis Milletler ve Temel
Sorunlart’ (2002) 8(1) Avrasya Dosyast BM Ozel Sayis1 136; Enver Bozkurt, Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanimi
(Ankara 2003) 30; Hans Kelsen, ‘Collective Security and Collective Self-Defence Under the Charter of the United Nations’,
in Tarcisio Gazzini and Nicholas Tsagourias (eds), The Use of Force in International Law (Burlington 2012) 789.

60 Antony Clark Arend and Robert J. Beck, International Law and the Use of Force (New York 1995) 48; Bozkurt (n 58) 26,
Kelsen (n 58) 788.
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Giivenlik Konseyi’nde her iiye bir oya sahiptir (m. 27). Bununla birlikte, VI. B6liim
ile m. 52/3 uyarinca uyusmazliklarin baris¢1 yollarla ¢oziimlenmesi cercevesinde
alinan kararlarda, uyusmazliga taraf devletlerin oylamaya katilmasi s6z konusu degildir
(m. 27/3). Gilivenlik Konseyi’nde usule iligkin kararlar 9 iiyenin miispet oyu ile (m.
27/2); diger biitiin kararlar ise, daimi {iyelerin tlimiiniin oylar1 déhil olmak tizere, 9
iiyenin mispet oyu ile alinmaktadir (m. 27/3). Bagka bir deyisle, usule iliskin olmayan
konularda, daimi tiyelerden herhangi birinin karsi ¢ikmasi halinde, oygoklugu ne
olursa olsun, kararin alinmasi1 miimkiin degildir. Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyelerine
verilen bu yetki, uygulamada veto yetkisi®' olarak adlandirilmaktadir®.

Verilen bilgiler ¢ercevesinde, BM Andlasmasi’nin zihinlerde olusturdugu ilk
izlenim; uluslararasi uyusmazliklarin baris¢il yollarla ¢6ziilmesi ve uluslararasi
baris ve gilivenligin korunmasi i¢in oldukg¢a detayl ve etkili bir sistem kuruldugudur.
Ne yazik ki, Gilivenlik Konseyi iyelerinin, kendi menfaatlerini 6n planda tutan
yaklagimlart ve sahip olduklari veto yetkisi, bu izlenimin pek de yerinde olmadigini
ortaya koymaktadir. Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyelerinin, uyusmazligin taraflari ile
olan 6zel iligkileri, bu iliskiler ¢ercevesinde sergilemis olduklari tarafli yaklasimlar ve
bu ¢ergevede keyfi sekilde kullandiklar1 veto yetkisi, Glivenlik Konseyi’nin gérevini
gerektigi gibi yerine getirmesinin 6niinde en belirgin engel olarak goriilmektedir.

Bu da gostermektedir ki, devletlerin ayn1 orgiitte yer almalari, taraflar arasindaki
rekabeti tiimilyle ortadan kaldirmamakta; kendi menfaatleriyle uluslararasi
toplumun menfaatlerinin ¢elismesi halinde, orgiite liye olan devlet, tercihini kendi
menfaatlerinden yana kullanmaktadir®®. Bu durum, BM Giivenlik Konseyi daimi
iiyelerine verilen veto yetkisi ile birlestiginde, BM nin etkinligini 6nemli dlctide
sinirlamaktadir. Bunun yaninda, Giivenlik Konseyi’nin, BM Andlagmasi’nin VI.
Boliimii ¢ergevesinde alacagi kararlarin tavsiye niteliginde olmasi (uyusmazligin
taraflar1 i¢in baglayici olmamasi), uyusmazliklarin etkin bir bicimde ¢dziimiiniin
oniinde bir diger engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukaridaki tespitlerin dogrulugu, Kesmir sorununda bir kez daha ortaya
konulmustur. BM Giivenlik Konseyi, art arda aldigi kararlarla; 6ncelikle bir komisyon

61 Daimi tiyelere ait veto yetkisi, 6zellikle Soguk Savas yillarinda Giivenlik Konseyi’nin karar almasinin éniinde ¢ok biiyiik

bir engel olusturmustur. Bu sebeple, ¢esitli yollarla veto yetkisi yumusatilmaya ve hatta bertaraf edilmeye g¢alisilmistir.
Ornegin, daimi {iyenin oylamaya katilamamas1 veya cekimser kalmasi, uygulamada veto yetkisinin kullanilmas1 olarak
degerlendirilmemektedir. Bu ¢oziim, Kore Savasi sirasinda, baslangigta Sovyetler Birligi’nin Cin’in temsili konusundaki
itiraz1 nedeniyle oturuma katilmamasi sirasinda benimsenmis, daha sonra bir teamiil haline gelmistir.
Ayrica, Genel Kurulun 3 Kasim 1950 tarihinde aldigi 377(V) sayih “Baris I¢in Birlik Karari” ile; barisin bozulmast,
tehdidi veya saldir1 halinde, eger Giivenlik Konseyi veto yetkisi sebebiyle ¢alisamaz duruma gelirse, Genel Kurul’un iiye
devletlere silahli kuvvet kullanma da dahil olmak tizere uygun tedbirleri tavsiye etmek iizere konuyu derhal ele alabilecegi
kabul edilmektedir. Dolayistyla, “Baris I¢in Birlik Karar1”, veto yetkisini islevsiz kilmaya yonelik bir ¢oziim yolu olarak
degerlendirilmektedir.

62 Meselenin usule mi, esasa mi iliskin olduguna karar verme yetkisi Genel Sekreter’dedir. Ancak Genel Sekreter’in bu
sorumlulugu almak istememesi durumunda, yalmzca Giivenlik Konseyi liyelerinin katilimiyla bir oylama gergeklestirilir.
Daimi iiyelerden en az birinin meseleyi veto etmesi durumunda, s6z konusu meselenin esasa iligkin olduguna karar verilir.
Ayn1 devletin ikinci yani esasa iliskin oylamada da meseleyi veto etmesi durumuna “¢iffe veto mekanizmasi” adi verilir.

63 Tepebas (n 14) 89.
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kurulmasini, Kesmir’in askerden arindirilmasini, ardindan da Jammu-Kesmir’in
nihai durumunun BM gozetiminde yapilacak plebisit uygulamasi neticesinde
belirlenmesini 6ngdérmiistiir. Ancak Hindistan, higbir zaman halk oylamasi yapmaya
yanagsmamis ve BM kararlarmin gii¢ sahipleri i¢in ‘formalite’den ibaret oldugunu
uluslararasi topluma bir kez daha gostermistir®. Kesmir halkinin iradesinin yok
sayllmasi karsisinda BM’nin, aldigi kararlarin gereklerinin yerine getirilmesini
saglayacak herhangi bir yaptirim karar1 almas1 da, daimi liyelere taninan veto yetkisi
nedeniyle, miimkiin olmamustir.

Yukarida da belirtildigi gibi, BM Giivenlik Konseyi’nin (47) say1li kararmna bakildiginda,
Kesmir’deki uyusmazligin nihai ¢6ziimiiniin, BM himayesi altinda, demokratik bir yontem
olan 6zgiir ve tarafsiz bir halk oylamasi olarak belirlendigi goriilmektedir. Bununla birlikte,
Kesmir halkim biiyiik ¢cogunlugunu olusturan Miisliimanlarin, Hindistan idaresini tercih
etmeyeceklerinin Hindistan tarafindan 6ngoriilmesi, halk oylamasinin siirekli bir sekilde
engellenmesi sonucunu dogurmustur. Halbuki Hindistan eski Bagbakanlarindan Nehru nun,
26 Haziran 1952 tarihli konusmasinda, ‘Kesmir halki, yapilan bir plebisitte, ‘biz, Hindistan
ile beraber olmak istemiyoruz’ deseler bile, bunun bize aci verecegini bilerek durumu
kabul edecegiz. Gerekli olursa anayasay1 degistiririz’ ifadelerini kullandig goriilmektedir®.
Ancak kayitlara gegen bu ve benzeri ifadeler® higbir zaman fiiliyata dokiilmemis; Kegmir
sorunu, BM sisteminin ‘¢6ziim tiretmekte ¢aresiz’ yapisi iginde bugiinlere kadar gelmistir.

Bunun temel nedeni, s6z konusu kararlarin BM Andlasmasi’nin VI. Bolimi
gergevesinde alinmis olup, uyusmazlhigin taraflar1 iizerinde baglayici etkiye sahip
olmamasidir. Bunun yani sira, BM Giivenlik Konseyi daimi iiyelerinden Rusya’nin
(Sovyetler Birligi), Hindistan’in yaninda yer almasi, veto yetkisine sahip olmasi ve
dolayisiyla uygulanmasi zorunlu yaptirim kararlarinin alinmasini engellemesi, cennet
vadiyi adeta Giiney Asya’min Filistinine®” doniistiirmustiir.

Degerlendirme ve Sonug

1947 yilinda, Hindistan ve Pakistan bagimsizliklarin1 kazanmis; bununla birlikte
Kesmir’in statiisii netlestirilememisti. BM tarafindan alinan bir dizi kararda ise,
Kesmir halkinin kendi kaderini belirleme hakkina sahip oldugu vurgulanmis; ancak bu
kararlarin gereklerinin yerine getirilmesi miimkiin olmamistir. Hindistan’in Kesmir’i,

64 SDAM (n2) 10.
65 Bkz. <http://www.kashmir-issue.com/nehru.html> accessed 15 February 2018.

66 Ornegin Nehru, 2 Kasim 1947 tarihinde Tiim Hindistan Radyosu’nda yaptig1 konusmada, “Kesmir’in kaderinin éniinde
sonunda halki tarafindan belirlenecegini ilan ettik. Bu sézii biz yalniz Kesmir e degil, tiim diinyaya verdik. Biz bundan geri
donmeyecegiz ve donemeyiz” ifadelerini kullanmistir. Ayni gergevede, 12 Subat 1951 tarihli konusmasinda Nehru, “Kesmir
halkina ve dolayisiyla Birlesmis Milletler’e s6z verdik. Buna riayet ettik ve bugiin de edecegiz. Birakalim karart Kesmir
halki versin” sozlerini sarf etmis; 6 Temmuz 1951 tarihinde ise “Kesmir satilik veya trampa edilecek bir mal degildir.
Kigisel bir mevcudiyeti vardir ve halki kendi geleceginin hakemi olmalidir:” agiklamasini yapmustir. Bkz. Altug (n 9) 17, 26,
34; <http://www.greaterkashmir.com/news/gk-magazine/thus-spake-nehru/86674.html> accessed 15 February 2018.

67 Ganguly, Bajpai (n 23) 402; SDAM (n 2) 22.
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halkin iradesinin aksine, kendi pargasi olarak gormesi, Kesmir sorununun giiniimiize
kadar devam etmesine neden olmus; siireg icerisinde Cin’in de Kesmir topraklarindan
bir kismin1 kontrolii altina almasi, meseleyi iginden ¢ikilmaz bir hale getirmistir.

Pakistan 1962 ve 1963 yillarinda, BM Giivenlik Konseyi’ne basvurmus; ancak,
Sovyetler Birligi’nin baskilari sonucu, baglayict bir kararin alinmasi miimkiin
olmamistir. Bunun yaninda, plebisit isteklerine karsi ¢ikan Hindistan, 1964 yilinin
Aralik ayinda Kesmir’i {ilkenin ayrilmaz bir pargasi ilan etmistir.

Intihar saldirilari, insan haklar1 ihlalleri ve gatigmalarla gecen 70 yillik siiregte,
son olarak 8 Temmuz 2016 tarihinde Hizbu’l Miicahidin® hareketinin geng mensubu
ve simgesi Burhan Muzzaffar Wani’nin Hindistan giicleri tarafindan oldiiriilmesi
ve sonrasinda yasanan olaylar, Kesmir sorununu yeniden alevlendirmis; barig
goriismelerine darbe vurmustur®.

Son donemde Kesmir’deki en énemli sorunlari; bagimsizlik i¢cin miicadele eden
gruplarin varligi, Pakistan’in bu gruplara verdigi ileri siiriilen destek ve Hindistan’in
burada gergeklestirdigi insan haklari ihlalleri” seklinde siralamak miimkiindiir. Bu
noktada, her iki devletin, kendi gii¢lerini artirmak ve denge saglamak adina, niikleer
silahlanmaya yoneldiklerini de belirtmek gerekir.

Kesmir’de i¢ savas devam etmekte, Pakistan’in ayrilik¢1 gruplara sagladig ileri
stiriilen destegin yan1 sira, Hindistan’in da bolgede sert tedbirler almasinin sorunun
¢Ozlimiinii daha da zorlastirdig: goriilmektedir. BM nin bdlgede plebisit yapilmasina
iligkin karar1 da Hindistan tarafindan siirekli olarak reddedilmekte; ¢ok sayida
etnik grubu biinyesinde barindiran Hindistan, toprak biitiinliigiiniin korunmasi igin
bagimsizlik yoniindeki talepler kargisinda taviz vermemektedir’'.

68 1990’larin ortalarindan itibaren Kesmir’de 50°nin tizerinde silahli grup tespit edilmistir. Kesmir’de Hindistan’in yarim
milyon civarinda askeri oldugu iddia edilmekle birlikte Hizb-ul Miicahidin, Lesker-i Tayyiba, Tehrik-i Cihad ve mengei tam
olarak bilinmeyen Jammu-Kesmir Ozgiirlik Cephesi gibi, bolgede faaliyet gosteren militan gruplar yer almaktadir. Hizb-
ul Miicahidin, Lesker-i Tayyiba ve Harekat-iil Miicahidin gibi ¢esitli silahli gruplar tarafindan gergeklestirilen eylemlerin
bir¢cogu baglangigta Kesmir bolgesiyle sinirliyken, 2000°1i yillarin bagindan itibaren yabanci yatirimlarin yogun oldugu,
ticari, turistik ve siyasi onemi haiz Hint sehirlerini de hedef almaya baslamistir. Bkz. <http://www.orsam.org.tr/index.php/
edu/gencorsam?item=844&s=orsam%7Cturkish> accessed 16 March 2017; Khawaja (n 11) 12.

69 So6z konusu olaydan sonra gerilim had safhaya yiikselmis, on binlerce Kesmirli Hindistan’1 protesto etmek i¢in sokaklara
dokiilmustiir. Hindistan giivenlik giigleri ise, biber gazi ve gercek mermi kullanarak sivil halka miidahale etmistir. Olaylarin
bagsladig1 giinden bugiine kadar 100’e yakin Kesmirli katledilirken 3 binden fazla kisi ise yaralanmistir. Ayrica Hindistan
olaylarin duyulmasimi 6nlemek i¢in telefon hatlarini, mobil interneti ve bazi bélgelerde elektrigi kesmis, siiresiz sokaga
¢ikma yasag ilan etmis, merkez camilerde ibadeti yasaklamistir. Bkz. SDAM (n 2) 19.

70 Guardian’in yayimladigi belgelere gore, Yeni Delhi’deki Amerikali yetkililere 2005°te Uluslararasi Kizilhag Komitesi
tarafindan verilen brifingde, Hint giivenlik giiclerinin tutuklulara elektrik verme, dévme ve cinsel tacizde bulunma
gibi yontemleri uyguladig: belirtiliyor. Washington’a génderilen ayrintili bir raporda, Amerikali yetkililer, Kizilha¢’in
goriislerini iletirken, Hindistan’in “iskenceye géz yumdugu” ve kotii muameleye maruz kalan bu tutuklularin Islamei
isyancilar veya Pakistan destekli militanlar olmadigi vurgulaniyor. Tersine bunlarin “isyanla baglantisi oldugu veya bu
konuda bilgisi oldugu diisiiniilen” siviller oldugu belirtiliyor. Ayrica, bir Hint gazetesi olan “Frontline’in 12 Subat 1993
tarihli baskisinda, “Terér Havas:” adli makalesinde Hintli yazar Ramchandran su ifadeleri kullanmaktadir: “Insanlar, polis
kursunlarina hedef oldular, bicaklanip yakildilar, hokey sopalariyla, kriket sopalariyla, degneklerle, kol demirleriyle ve
laliglarla doviildiiler, iizerlerine satir; asit ve kirik siselerle saldirildi. Bazilart par¢alanip yakildilar, par¢alanmis cesetleri
tamnmayacak hale geldi. Evleri, diikkanlar: ve igyerleri yagmalandi. Miisliiman evlerin kiimelendigi yerler topluca atese
verildi, daginik yerlesim yerleri ise yagmalandi ve yikildi.” Bkz. Khawaja (n 11) 16.

71 Tepebas (n 14) 94.
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Kesmir; Hindistan ve Pakistan arasinda siiregelen miicadelenin bir sembolii haline
gelerek, bu iki devletin bolge hakkinda kendi ¢ozlimlerini kabul ettirmeye c¢alistigi,
rekabet ortamiin yaratmis oldugu gerginlikle niikleer silahlanmaya kadar varan gii¢
miicadelesinin yasandigi bir bdlgeye dontismiistiir™. Hindistan, Kesmir’de kontrolii
saglamak adma otoriter bir yonetim sergilemekte ve bolgenin demografik yapisini
degistirmeye yonelik uygulamalar gergeklestirmekte; yerel halk da bu yonetime karsi
Ozgiirliik miicadelesi veren bir direnis yiiriitmektedir. Bu miicadele; binlerce insanin
yagamini yitirmesine, kalici sakatliklar yagamasina ve evsiz kalmasina neden olmaktadir.

Bunun yanmi sira, BM Giivenlik Konseyi i¢indeki goriis ayriliklari, orgiitiin
uyusmazliglr ¢6zme konusunda basarisiz olmasina neden olmakta ve baglayici bir
kararin alinmasmi imkansiz kilmaktadir. Zira Konsey’in daimi {yelerinin veto
yetkisine sahip olmasi, 6zellikle kendilerini ve dostlarini ilgilendiren veya menfaatleri
ile ¢elisen konularda herhangi bir karar alinamamasi sonucunu dogurmaktadir. Daimi
tiyelerin bu yetkileri nedeniyle, uluslararasi hukuk ve insan haklar1 ihlalleri karsisinda
BM’nin sessiz kalmasi, BM’nin kurulus felsefesiyle celismekte ve uluslararasi
hukukun ve orgiitiin sayginligina darbe vurmaktadir. Giivenlik Konseyi’nin mevcut
karar alma usulii veto yetkisi ile devam ettigi siirece, uluslararast silahli ¢atigmalarin
ve uluslararas1 hukuk ihlallerinin 6rgiit tarafindan engellenmesi veya buna yonelik
etkin tedbirler alinmasi miimkiin olmayacaktir.

Devletlerin karmagik ve karsilikli bagimliliga dayali iliskileri; BM i¢inde goriis
ayriliklarmin yaganmasina ve Orgiitiin uyusmazligi ¢ézme / ¢6ziimii uygulatma
konusunda basarisiz olmasima neden olmaktadir. BM sisteminin kurulus felsefesi,
devletlerin menfaatleri karsisinda caresiz kalmakta; Giivenlik Konseyi’'nin daimi
iyelerine verilen veto yetkisi, kalici ¢oziimiin Onlinde en biiyiikk engel olarak
belirmektedir. Orgiitiin saglikli sekilde islemesi, bes daimi iiyenin isbirligi ve
dayanigma anlayisi i¢inde c¢alisma zorunluluguna dayandirilmis olsa da, bunun
gerceklesmesi zor bir varsayim oldugunu yasanan gelismeler ortaya koymaktadir’.
Zira insan haklar1 alaninda siirekli hissedilen ve aslinda yasanan somut gerceklerden
biri, gligliidevletlerinkendi ¢ikarlariniher zaman insan haklarindan 6nde tuttuklaridir’.
Bu durum, BM’nin faaliyet ve kararlarinda da agik¢a goriilmektedir. Burada, BM nin
kurulusunda savasin galibi olan devletlerin kendileri i¢in 6ngdriip uyguladiklari
ayricaliklarin yeri ve dnemi oldukga biiyiiktiir. Zira Gilivenlik Konseyi’nin daimi
iyeleri, veto yetkilerini insanligin ya da insan haklarinin korunmasi i¢in degil, kendi
menfaatlerini korumak i¢in kullaniyor goriinmektedir’.

72 Tiirk (n32) 114.

73 Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris (C. 2, Ankara 1975) 194.
74 1lyas Dogan, Devletler Hukuku (3. Baski, Ankara 2016) 425.

75 ibid 425.
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