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BIRLESMIS MILLETLER ANTI TEROR YAPTIRIMLARININ
TEMEL HAK VE OZGURLUKLERE AYKIRILIGI VE BIREYLERIN
KORUNMASI:

ULUSLARARASI HUKUK ve AVRUPA BIRLIGI HUKUKU

Yrd. Dog. Dr. Yildiray SAK*

Giris

Hukuk kurallar1 arasinda sistematik olarak yapilan en 6nemli ayrim-
lardan biri, bireylerin birbirleri ile olan iligkilerini diizenleyen kural-
lar ile bireylerin kendileri tarafindan kurularak orgiitlenmis ve ayri
bir hukuki kigilik taninmig olan siyasal gii¢ (devlet) ile bireyler ara-
sindaki iligkileri diizenleyen kurallar ayrimidir. Ayrimin ikinci kismi-
m digerinden ayiran en 6nemli 6zellik, bu tir kurallarin uygulanaca-
g1 olay ve iglemlerin taraflarindan birinin (devletin) eylem ve iglemle-
rinin, hukuk diizleminde, tek tek bireylerin davranigini belirleyen de-
giskenlerin diginda bir degisken ile yer almasidir: Siyasal distince, si-
yasal kavrayis ya da siyaseten pozisyon alma. Bu fark ile birlikte, bir
de devletin kamu hukuku alaninda, hem kural koyucu ve hem de ku-
ralin uygulanacag ihtilafin tarafi oldugu g6z 6niinde tutuldugunda,
siyasallik, birey ile devlet arasindaki iligkinin hukuki, adalete uygun
bir sekilde sonug¢lanmasi bir yana, siyaseten uygun olanin tercih edil-
mesi sonucunu dogurabilmektedir. Bu itibarla, bireyler arasindaki
iligkileri diizenleyen hukuk kurallarinin yetki, mesruiyet veya geger-
lilik acisindan karsilasmadig tiirden sorunlar, birey devlet iligkisini
diizenleyen kurallar acisindan s6z konusu olabilmektedir. Devletler
bireyler ile iligkilerinde, devletin menfaati (raison d’Etat), kamu yara-
11 (public interest) gibi, bireylerin karsilikl iligkilerinde karsilig: net
olmayan ya da farkli anlamlar yiikleyebilecekleri nosyonlar ile hare-

*  Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Uluslararast Hukuk Anabilim Dali.
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ket edebilmekte, sonug olarak devletin eylem ve iglemleri ile bu eylem
ve iglemlerin tabi oldugu kurallarin megrulugu veya gecerliligi tartis-
ma konusu olabilmektedir.

19. ve 20. yizyilin ¢cagdas anayasal devletlerinde bu soruna, hukuk
devleti ve hukukun tstiinligi ilkeleri ve icerik bakimindan bu ilkele-
rin en 6nemli kismim olugturan temel haklar ve 6zgiirliikklerin koru-
ma altina alinmasinin, anayasal metinlerde kurallagtirilmasi yoluyla
¢ozim bulunmustur. Bununla da yetinilmemis, ulusal hukuk diize-
ninde birey ile devlet arasindaki iligkilerin kurallagtirilarak diizen-
lenmesinin megrulugunun temeli olabilecek bu ¢6ziim, ulusal hukuk
diizenlerini tamamlayacak sekilde, bélgesel, uluslararasi ve/veya
uluslariistii 6rgiitler ve onlarin hukuk diizenlerinde de yankilanarak,
uluslararas1 hukukun anayasallagtirilmasi yolu ile uluslararasi ku-
rumlar temel hak ve 6zgiirliikleri gozetmek ve korumak imkénina sa-
hip olmustur. Bireyin siyasal otorite kargisinda uluslararasi hukuk
diizenince de korunmasi, hukuk devletinin ve hukukun tstiunligiinin
saglanmasina katkida bulunmus, bireyin hak ve ozgirlikleri daha
saglam bir gekilde garanti altina alinmigtir.

Ne varki, 21. yuzyil baglarken, s6z konusu uluslararas: érgiitlerden
en 6nemlisi olan ve temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi bakimin-
dan 6nemli mesafeler kat edilmesini saglayan kurum niteligindeki
Birlesmis Milletler’in (BM) bireylere kars1 aldig: bazi kararlar ve on-
lemler, birey ile devlet ve uluslararas: oérgiitleri, temel hak ve 6zgiir-
liiklerin korunmasi anlaminda kars: karsiya getirmistir.! BM Giiven-
lik Konseyi'nin, gerek BM tiyesi devletlere yonelttigi kararlar ile do-
layl olarak ve gerekse dogrudan dogruya bireyleri etkileyen tasarruf-
larinin, temel hak ve 6zgiirliikler kargisinda gecerliligi ve bu tasarruf-
larin yargisal denetimi son yillarin en tartigmali konusu olmaya bas-
lamigtir. Bu anlamda ilk 6rneklerden biri olan BM Giivenlik Konse-
yi'nin uluslararas: barig1 koruma kapsaminda eski Yugoslavya devle-
tine karg:1 aldigi 6nlemlere iliskin 820 (1993) sayili karari, Giivenlik
Konseyi'nin bir devlete yonelik yaptirimlarinin ticari sézlesmeleri et-

1 Joy K. FAUSEY, Comment, “Does the United Nations’ Use of Collective Sanctions to
Protect Human Rights Violate Its Own Human Rights Standards?”, Conn. J. Int’l L.,
Cilt 10, 1994, s. 193; uygulanan yaptirimlarin amacindan saparak temel hak ve 6zgtir-
likleri ihlal ettigine iligkin kapsaml bir ¢caligma igin ayrica, bkz., 26th International
Conference of the Red Cross & Red Crescent, The Humanitarian Consequences of Eco-
nomic Sanctions (Sept. 15, 1995), http:/www.icrc.org.
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kileyebilecegini, miilkiyet hakki ve sehayat 6zgirligi basta olmak
uzere bireylerin hak ve o6zgiirliikklerini sinirlandirabilecegini goser-
mistir.2 Giivenlik Konseyi'nin dogrudan dogruya bireyleri hedef alan
ve goreli olarak daha yeni tarihli ekonomik tedbirleri iceren kararla-
11 ise, terdrizme kars: uluslararasi barigi ve diizeni korumak amaci
ile, baglarda Afganistan’daki Taliban hiikiimeti ile isbirligi i¢inde olan
kisileri muhatap almis, Taliban hiikiimetinin yonetimden diigmesin-
den sonra ise, Afganistan hiikiimeti ile iligkisi olsun ya da olmasin El
Kaide teror orgiitii, lideri ya da tyeleri ile her hangi bir sekilde igbir-
ligi icerisinde olan kisi ve kuruluslara yoneltilmistir.3

BM Giivenlik Konseyi'nin bu nevi tasarruflari, bireyin hukuki duru-
mu ile ilgili iki 6nemli soruna yol agmistir. Bunlardan ilki Giivenlik
Konseyi’nin bireyleri etkileyen kararlarinin, ulusal ve uluslararas:
hukuk tarafindan garanti altina alinan temel hak ve 6zgiirliklere ay-
kiriligh sorunu; ikincisi ise, temel hak ve ozgiirliklere aykiriligi soz
konusu olan kararlarin hukuki denetimi, bir bagka deyisle yargisal
denetimi sorunudur. Kararlarin uluslararasi niteligi ile birlikte dog-
rudan kisileri hedef alir nitelikte olmalari, hedef kigilerin magduri-
yetlerinin giderilmesi icin uluslararasi1 alanda birden fazla sayida
bagvuru yolu ortaya ¢ikmasina neden olmus ve boylece bu iki sorun
iki ayr1 hukuk diizeninde giindeme gelmistir. Gerek dogrudan dogru-
ya bireylere yoneltilmig yaptirimlar olsun ve gerekse de devletleri mu-
hatap alan yaptirimlar sonucunda bireyleri etkilemig olsun, yaptirim-
lar1 dizenleyen kararlar BM Giivenlik Konseyi kararlaridir. Dolayi-
siyla, Guvenlik Konseyi'nin bireyleri etkileyen yaptirimlarindan do-
gan sorunlar, ilk olarak, uluslararasi hukuk diizeni ve BM belgeleri
ve organlar: cercevesinde degerlendirilmelidir. Ote yandan, yaptirim-
larin hedefi olan kisiler, Avrupa Birligime (AB) iiye olan bir devletin

2 Nitekim, bir Tiirk hava yolu girketinin (Bosphorus) bir Yugoslav hava yolu girketinden
kiraladign ucak, Irlanda Cumhuriyeti tarafindan Giivenlik Konseyi'nin yukarida zikre-
dilen kararina dayanarak aldigir énlemlerin uygulanmasi1 kapsaminda havaalaninda
tutulmustur. Sirket yetkilileri, hem Irlanda’da hem AB Adalet Divam éniinde ve hem
de Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nde (IHAM) yapilan islemi dava etmistir. Olayin
tiim yénleri ve detaylari icin bkz. IHAM, 30 Haziran 2005 tarihli Bosphorus v. Ireland
karari.

3 Giivenlik Konseyi’'nin bu kararlarindan bazilar1 arasinda 1267 (1999), 1333 (2000),
1373 (2001), 1390 (2002), 1455 (2003), 1526 (2004), 1566 (2004) ve 1617 (2005) sayila-
bilir. Calismamizda atifta bulunulan Giivenlik Konseyi kararlarinin tam metni
http://www.un.org/sc/committees/1267/ de bulunabilir (Erigim: 12 Temmuz 2009).
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vatandag1 veya bu devlette yasal olarak ikamet eden veya sirketleri
veya mallar1 olan bir kigiler olabileceginden, yaptirimlarin bu kisile-
rin hak ve dzgiirliiklerine etkileri AB hukuku cercevesinde de deger-
lendirilmelidir.4

Bu cercevede calismamizin ilk béliimiinde, BM’nin bireylerin temel
hak ve ozgiirliiklerini etkileyen yaptirimlarina deginilecektir. Ikinci
boliimde, bu yaptirimlar BM Sarti ve ilgili s6zlegsmeler gercevesinde,
uc¢inci bolimde ise AB hukuku temelinde degerlendirilecektir. So-
nu¢ béliimiinde de, yapilan analizin 1s1831nda, BM Giivenlik Konse-
yi'nin kararlarinin bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerine etkisine degi-
nilecek ve bu kararlarin yargisal denetiminin hangi temelde daha iyi
bir sekilde yapilabilecegine iligkin goriisiimiiz belirtilecektir.

I. Birlesmig Milletler Giivenlik Konseyi'nin Kisilere Kars:
Yaptirimlar: ve Temel Hak ve Ozgiirliikler

A. Genel Olarak BM Giivenlik Konseyi’nin Kigilere Karg:
Yaptirimlar:

BM Giivenlik Konseyi kararlarindan etkilenen Devlet disi1 kisiler, ger-
cek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri olmakla birlikte, kisiler tizerin-
de etkisi olan her BM 6nlemi burada inceledigimiz anlamda bir 6nlem
degildir. Ornegin, Ikinci Diinya Savas: sonrasi savas suclarinin ceza-
landirilmasi kapsaminda kurulan Niirnberg ve Tokyo mahkemelerin-
de gercek kigiler yargilanarak suglu bulunmus ve haklarinda ceza
yaptirimlar uygulanmigtir. Daha yakin ge¢miste de, eski Yugoslavya
Federal Cumhuriyeti i¢cin kurulan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nde,
yine savag sirasinda iglenen suclarla ilgili baz1 kisilerin yargilanip ce-
za yaptirimlarinin uygulanmasi da bu kapsamda bir bagka 6rnek ola-
rak gosterilebilir.5 Ancak kisilere kars: uluslararasi bir ceza yaptiri-
mi1 ile sonuclanmasina ragmen, bu tir 6nlemler, maddi hukuk ve usul
hukuku bakimindan kisgilerin tiim haklarinin garanti altina alindig:

4 BM iiyesi devletlerin bir kisminin aynmi zamanda Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine
(IHAS) taraf olmasi, Giivenlik Konseyi kararlarinin temel hak ve szgiirliikklere aykiri-
Ligimin THAS agisindan da degerlendirilmesini gerektirmektedir. Ancak biz konunun
iiciincii boyutu olan THAS cercevesindeki incelemeyi baska bir calismada yapacagiz.

5 ICT, Prosecutor v. Tadic, Appeals Chamber No. IT-94-1, 2 Ekim 1995, www.un.org/
icty/tadic/appeal/decision-e/51002.htm., Erigim: 28 Temmuz 2009.
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bir yargilama stirecini de icerdiginden, Giivenlik Konseyi'nin ulusla-
rarasi baris ve giivenligi korumak amaciyla aldig: diger yaptirim ka-
rarlarindan acikca farklidir.6 Giivenlik Konseyi'nin uluslararasi barig
ve giivenligi korumak amaciyla aldig1 yaptirim kararlar, kisilerin te-
mel haklarimi etkileyen ceza benzeri ve caydirici 6nlemler icermeleri
bakimindan savas suclar1 yaptirimlar ile benzerlik gosterse de?, Gii-
venlik Konseyi'nin 6zellikle 11 Eyliil sonras: aldig1 yaptirim kararla-
1, hedef kisilere ya ¢ok zayif usuli garantiler saglamasi ya da hic bir
garantiye yer vermemesi nedeniyle farkli bir yaptirim rejimini olug-
turmaktadir.8

S6z konusu yaptirimlarin kaynagi, BM Sartinin 41. maddesi ¢ergeve-
sinde, uluslararasi giivenligin ve barigin tehdit altinda oldugu durum-
larda, bu tehditleri bertaraf edecek onlemleri alma yetkisinin BM Gii-
venlik Konseyi'ne verilmedir. Givenlik Konseyi bu tiir tehditleri ya-
ratan ortam ve unsurlar iilkesinde barindiran ilgili devletin tiim va-
tandaslarim1 hedef almak yerine, uluslararasi barig ve giivenligi dog-
rudan tehdit ettikleri tespit edilen belli kigi ve kuruluglar: hedef al-
maktadir. Ote yandan, BM Sarti’nin 25. maddesinde Giivenlik Konse-
yi kararlarinin hukuken devletleri baglayacag: hiikiim altina alinda-
gindan, kigileri hedefleyen Giivenlik Konseyi kararlarinin yerine ge-
tirilmesi i¢in iiye devletler devreye sokulmaktadir. Uluslararas: 6r-
giitler ile kigiler arasinda bir bag olmadigindan, uluslararas: 6rgiitle-
rin tasarruflan kisilere karsi ancak dolayl olarak (indirect action) uy-
gulanabilmektedir.

B. Giivenlik Konseyi'nin Kigilere Yonelik Akill Yaptirnmlan
(Smart Sanctions)

Giivenlik Konseyi'nin 41. maddeye dayanan yaptirimlari, BM {tyesi
devletlere yoneltilebildigi gibi, kimi durumlarda hiikiimet iiyelerini,

6  Antonio CASSESE, International Criminal Law, OUP, 2003, s. 31.

7 Ian CAMERON, “UN Targeted Sanctions, Legal Safeguards and the European Conven-
tion on Human Rights”, Nordic Journal of Interntional Law, Cilt 72, 2003. s. 171.

8  Bir yaptirimi veya yaptirimlar biitiiniinii bir devletin tiim resmi gorevlilerine veya bir
devletin iilkesindeki tiim kisi ve kuruluslara yoneltmek yerine, belli sayida kisi ve ku-
ruluslar ile sitmirlanmisg bir listenin Giivenlik Konseyi kararlarina eklenmesi ve sadece
bu kisiler ve onlarin ticari iligki icerisinde oldugu kisilerin, yaptirim kapsamindaki hak
ve ozgurliklerini simirlandiran Giivenlik Konseyi kararlar1 smart sanction terimi ile
ifade edilmektedir. Biz terimin Tirkce karsilig: olarak ‘akilli yaptirim’ terimini kullan-
may1 uygun gordiik.
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onlarin igbirligi yaptig kigileri ve hatta yakinlarini da kapsayabil-
mektedir.? Giivenlik Konseyi, diinya 6lceginde artan ve yaygin bir
tehdit halini alan teror eylemleri nedeniyle, bu eylemlerin sorumlula-
11 ile bir sekilde baglantil kisi, kisi gruplar1 ve bunlarin ticari sirket-
leri veya vakiflarindan olugan oldukca genis kapsamda kisgi ve kuru-
lusu kapsayan yaptirnm kararlar1 almaya baslamigtir. Giivenlik Kon-
seyi teror eylemlerine kars1 6nlem niteligindeki ilk kararlarini, 1998
yilinda Usame Bin Laden ve El Kaide 6rgiitiiniin, Tanzanya ve Ken-
ya’daki Amerikan elciliklerine yapilan saldirilarin hemen sonrasinda
almigtir. Giivenlik Konseyi, bu saldirilar1 kinayarak, Taliban hiikii-
metine tilke topraklarinin teroristlerce kalkan olarak kullanilmasini
sona erdirmeye ve teroristlerin iilke topraklarinda egitilmesine izin
vermemeye cagiran kararlar almis ve aksi takdirde yaptirim uygula-
nabilecegi hususunda Taliban hiikiimetini uyarmigtir.10

Afganistan’da iktidarda olan Taliban hiikiimetinin yapilan cagrilara
uymamasi uzerine Guvenlik Konseyi, BM Sarti’min VII. B6limii ve
ozellikle de 41. maddesine dayanarak, uluslararasi barigin ve giiven-
ligin korunmasi cergevesinde ekonomik yaptirimlar igeren 1267
(1999) sayih karari almisgtir. Taliban yonetimine Laden’i yargilanma-
s1 i¢in tgiincd bir tilkeye teslim etme cagrisimi da igeren bu kararda,
Guvenlik Konseyi, Taliban’in bu talebi yerine getirmesini saglayabil-
mek i¢in, havadan ekonomik ambargonun yaninda, Taliban yonetimi,
yonetimde gorev alanlar ve onlarla baglantili kigilerin malvarliklari-
na karsi finansal 6nlemler uygulamalar: i¢in BM tiyesi devletlere cag-
r1 yapmistir.ll Bu karar ile Giivenlik Konseyi, yaptirimlarin hedefi

9  Liberya ve Fildisi Sahilleri'ne yonelik yaptirnmlar ilk érnekler arasinda sayilabilir.
Bkz., Giivenlik Konseyi'nin 1343 ve 1572 sayih kararlari.

10 Giivenlik Konseyinin 1189 (1998) ve 1214 (1998) sayih kararlar:.

11 UN Doc. S/ RES/ 1267 (1999), Para. 2: Security Council demands that the Taliban turn
over Usama bin Laden without further delay to appropriate authorities in a country
where he has been indicted, or to appropriate authorities in a country where he will be
returned to such a country, or to appropriate authorities in a country where he will be
arrested and effectively brought to justice.

Para. 4: Security Council decides further that, in order to enforce paragraph 2 above,
all States shall:

(a) Deny permission for any aircraft to take off from or land in their territory if it is ow-
ned, leased or operated by or on behalf of the..., unless the particular flight has been
approved in advance by the Committee on the grounds of humanitarian need, including
religious obligation such as the performance of the Hajj;

(b) Freeze funds and other financial resources, including funds derived or generated
from property owned or controlled directly or indirectly by the Taliban, or by any un-
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olan kigilerin isimlerini tespit etme kararini1 almaya yetkili olmak
uzere yaptirim komitesi (1267 Komitesi) adi ile yine Giivenlik Konse-
yi'nde temsil edilen devletlerin birer temsilcisinin bulundugu bir alt
komite kurmustur.12 1267 (1999) sayili karar geregince, BM iiyesi
devletler, kendi iilkelerinde, Taliban yénetimi ile baglantili veya onun
tarafindan bir gsekilde kontrol edilen varliklari, sirketleri, vakiflar: ve-
ya yine Taliban yonetimi ile ig veya isbirligi yapan kisiler ve bu kisi-
lerin varliklarimi, 1267 komitesinin ilan ettigi cercevede, dondurmak
yikimliligi altina girmektedir. Her defasinda ve her bir kisi ve olay
icin yaptirim komitesince izin verilmek koguluyla, malvarliklar1 don-
durulan kigilerin insani ihtiyac¢larini kargilayabilmeleri i¢in yaptirimi
uygulayan ilgili iiye devlet, malvarliklarindan ihtiyaclar1 kadar bir
kismim serbest birakilabilecektir.13

1267 (1999) sayili karar ile getirilen yaptirim diizeninin daha etkili

dertaking owned or controlled by the Taliban, ..., and ensure that neither they nor any
other funds or financial resources so designated are made available, by their nationals
or by any persons within their territory, to or for the benefit of the Taliban or any un-
dertaking owned or controlled, directly or indirectly, by the Taliban, except as may be
authorized by the Committee on a case-by-case basis on the grounds of humanitarian
need.

12 UN Doc. S/ RES/ 1267 (1999), Para. 6: Security Council decides to establish, ..., a Com-
mittee of the Security Council consisting of all the members of the Council to underta-
ke the following tasks and to report on its work to the Council with its observations and
recommendations:

(a) To seek from all States further information regarding the action taken by them with
a view to effectively implementing the measures imposed by paragraph 4 above;

(b) To consider information brought to its attention by States concerning violations of
the measures imposed by paragraph 4 above and to recommend appropriate measures
in response thereto;

(c) To make periodic reports to the Council on the impact, including the humanitarian
implications, of the measures imposed by paragraph 4 above;

(d) To make periodic reports to the Council on information submitted to it regarding al-
leged violations of the measures imposed by paragraph 4 above, identifying where pos-
sible persons or entities reported to be engaged in such violations;

(e) To designate the aircraft and funds or other financial resources referred to in parag-
raph 4 above in order to facilitate the implementation of the measures imposed by that
paragraph;

(f) To consider requests for exemptions from the measures imposed by paragraph 4 abo-
ve as provided in that paragraph, and to decide on the granting of an exemption to the-
se measures in respect of the payment by the International Air Transport Association
(IATA) to the aeronautical authority of Afghanistan on behalf of nternational airlines
for air traffic control services;

13 Hedef kigilerin yaptirimlar kargisinda en temel insani ihtiyaglarinin kargilanmasina
iligkin talepleri ancak simirh bir ¢ercevede karsilayan bu hiikiimler, 1390 (2002) ve
1452 (2002) sayih kararlar ile bir miktar daha genigletilmistir.
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kilinmasi i¢in Giivenlik Konseyi, 1333 (2000) sayili karari ile bu defa
ayn1 6nlemlerin dogrudan dogruya Laden ve Laden ile iligkisi olan ki-
si ve kuruluslar icin uygulanmasina karar vermistir. Bu kararlari,
1373 (2001) ve 1390 (2002) sayili kararlar izlemisgtir. Bu kararlar da
Laden ve El Kaide’ye yonelik olmakla birlikte bazi farkliliklar icer-
mektedir. Ilk olarak 1390 (2002) sayili karar yaptirimlar rejiminin
maddi icerigini genigleterek, hedef kigilerin seyahat 6zgiirliikleri tize-
rinde de kisitlamalar getirmistir.14 Ikinci olarak, bu kararlar 11 Ey-
lal saldirisindan sonra Amerika Birlegik Devletleri ve diger bazi dev-
letlerin Afganistan’a yonelik askeri harekatindan sonra ¢ikarilmigtir.
Taliban yonetiminin devrilmesi ve miidahalenin yarattigi yonetsel
bosluk ve karigiklik, bu kararlar ve daha sonraki kararlarin, kisilerin
Afganistan devleti ile iligkisi olup olmamasina bakilmaksizin yapti-
rimlarin hedefi olmalari sonucunu dogurmustur.15

Akilli yaptirimlar rejimi Giivenlik Konseyi'nin genel yaptirim rejimin-
den acikca ayrilmaktadir. Bu yaptirimlarin en 6nemli 6zelligi, yapti-
rim1 konu alan ilgili Giivenlik Konseyi kararinin, kisilerin miilkiyet
haklarina, seyahat ozgiirliiklerine kisitlamalar getirmesi ve bu kisit-
lamalarin karaliste (blacklisting) ad1 verilen bir listeleme yolu ile ya-
pilmasidir. El Kaide o6rgiitii ve Taliban rejimine yonelik yaptirim ka-
rarlarinin 6zelligi ise yoneldikleri kigilerin sayisinin fazlahigidir. 1267
Komitesinin bir karari ile onlarca veya yiizlerce kisi tizerinde yapti-
rimlar uygulanabilmektedir. Bu kigilere isimlerinin listelerde yer ala-
cag, gizlilik ve istihbaratta zaafiyet yaratacag: gerekcesi ile, onceden
bildirilmemekte, bunun sonucu olarak da, listede ismi yer alacak kisi
ya da sirketler, ilgili Giivenlik Konseyi kararinin gartlar1 degerlendi-
rildiginde, kendi isimlerinin bu listelerde yer almasinin haksiz oldu-
gunu ileri siirerek listelerden isimlerinin ¢ikartilmasi talebini ileri
stirme imkanindan yoksun birakilmistir. 1390 (2002) karar1 geregin-
ce 1267 Komitesi tarafindan listelemenin nasil yapildiginm1 aciklayan

14 UN Doc. S/ RES/ 1390 (2002), Para. 2: Security Council decides that all States shall ta-
ke the following measures with respect to Usama bin Laden, members of the Al-Qaida
organization and the Taliban and other individuals, groups, undertakings and entities
associated with them,

(a) ....
(b) prevent the entry into or the transit through their territories of these individuals.

15 Daha sonra kabul edilen, UN Doc. S/ RES/ 1452 (2002), UN Doc. S/ RES/ 1455 (2003),
UN Doc. S/ RES/ 1526 (2004), UN Doc. S/ RES/ 1566 (2004) ve UN Doc. S/ RES/ 1617
(2005) sayili kararlar da bu niteliktedir.
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bir caligma yapilmasinal6 ve 1526 (2004) karar1 geregince de, listele-
nen Kkigilerin yaptirimi uygulayan devlet tarafindan haberdar edilme-
si hiikkme baglanmasina ragmen,l7 yaptirimlara muhatap kisilere Gii-
venlik Konseyi veya 1267 Komitesi 6niinde s6z hakki taninmamakta-
dir. Ilgili kisilere listelerden isimlerinin ¢ikartilmasi icin saglanan di-
lekce verme hakki da, bu tiir dilekgeler dogrudan 1267 Komitesine yo-
neltilemedikleri i¢in, etkili olarak kullanilamamaktadir. Listelerden
isimlerin ¢ikartilmasina iligkin bagvurular, isimlerin listeye konul-
masini talep eden devlet nezdinde yapilabilmektedir.18 Devletlerin
yapacag arastirma sonucunda Givenlik Konseyi veya Komite, liste-
den gikarmaya iligkin talepleri genis bir takdir yetkisi altinda incele-
mekte, belli kosullar gerceklestiginde Givenlik Konseyi veya Komi-
te’yi kosullar1 karsilayan kisilerin isimlerini listelerden ¢ikarma yi-
kiimliliga altina sokan hiikiimler olmamasi sebebiyle de, bu takdir
yetkisi genelde talebin reddi yéniinde kullanilmaktdir.19 Bagvurular:
olumlu bulunarak karalistelerden ¢ikarilan kisi ve kurulus sayis1 ol-
duk¢a sinirhdir.20

16 UN Doc. S/ RES/ 1390 (2002) sayili kararin 5. paragrafina uygun olarak ¢ikartilan 1267
Komitesinin bu ¢aligmasi i¢in bkz., Security Council Committe, Guidelines of the Com-
mitte for the Conduct of its Work, 12. 11.2002, http:/www.un.org/sc/committe-
es/1267/pdf/1267_guidelines.pdf, Erisim: 10 Temmuz 2009.

17 UN Doc. S/ RES/ 1526 (2004), Para. 18: Security Council trongly encourages all States
to inform, to the extent possible, individuals and entities included in the Committee’s
list of the measures imposed on them.

18 Security Council Committe, Guidelines of the Committe for the Conduct of its Work,
Para 7 (h): If the petitioner submits the petition to the State of residence or nationality,
the procedure outlined in the subparagraphs below shall apply:

iii. If; ..., the petitioned State wishes to pursue a de-listing request, it should seek to
persuade the designating State(s) to submit jointly or separately a request for de-listing
to the Committee. The petitioned State may, without an accompanying request from
the designating State(s), submit a request for de-listing to the Committee, pursuant to
the no-objection procedure.

Bu usule gore basvurular, listelere konulacak isimlerin neredeyse tamaminin geldigi
ilke olan Amerika Birlegik Devletlerinin itiraz ile sonu¢landigindan (no-objection pro-
cedure), listeden ¢ikarma (delisting) usuli kendisinden beklenen iglevi yerine getireme-
mektedir.

19 Bardo FASSBENDER, “Targeted Sanctions and Due Process”, The United Nations Of-
fice of Legal Affairs, 20 March 2006, s. 4. http:/www.un.org/law/counsel/Fassben-
der_study.pdf 136., Erigim: 10 Subat 2008.

20 CAMERON, (dn 7) s. 201 vd., Eric ROSAND, “The Security Council’s Efforts to Moni-
tor the Implementation of Al Qaeda/Taliban Sanctions”, American Journal of Int. Law,
Cilt 98, 2004, s.745. BM verilerine gore, listelenen kisi ve kurulug sayis1 600’e ulasmig
iken, listlerden c¢ikarilan kisi ve kuruluslarin sayisi 35-40 civarindadir, bkz.
http://www.un.org/sc/committees/1267/pdf/consolidatedlist.pdf . http://www.un.org/
sc/committees/1267/docs/Delisted.pdf.,
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C. Hedef Kisilerin Thlale Konu Olan Temel Hak ve Ozgiirliikleri

BM Giivenlik Konseyi’'nin akill1 yaptirimlar tira kararlar ile yaratti-
&1 yaptirimlar rejiminin, hedef kigilerin hak ve 6zgiirliiklerini ihlal et-
tigi ya da en azindan simirlandirdigi ve dolayisiyla, bu sinirlandirma-
nin da yargi denetimine tabi olmasi gerektigi tartismasizdir. BM Sar-
t1, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, Medeni ve Siyasal Haklara Ilis-
kin Uluslararas1 Sézlesme (MSHUS) ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara Iliskin Uluslararas: Sozlesme (ESKHUS) ile temel hak ve 6z-
girliikklerin taninmasi ve garanti altina alinmasi ¢ercevesinde diizen-
lemeler yapan BM, uluslararas: terérden kaynaklanan tehdidi orta-
dan kaldirmak i¢in uyguladig1 akilli yaptirimlar rejimi ile temel hak
ve ozgirliikleri tehdit eder hale gelmistir.

Giivenlik Konseyi'nin akilli yaptirim kararlari ile hadef aldig kisile-
rin ihlale konu olan haklari, miilkiyet hakki, seyahat 6zgiirliigi ve et-
kili bir hukuki yola bagvurma hakki ile adil yargilanma hakkidir.

Giivenlik Konseyi'nin kararlarinin niteligi, maddi igerigi ve yeterli ko-
ruma mekanizmalar: icermemesi, sz konusu hak ihlallerinin kayna-
g1 olustumaktadir. Ornegin, 1267 Komitesinin yaptirimlarin uygu-
lanacag kigilerin yer aldigi listeleri olustururken dayandigi veriler
cogunlukla istihbarat raporlarina dayanmakta, bireylere uygulana-
cak yaptirimlara da bu verilerin dogrulugu tartisilmadan karar veril-
mektedir. Kisilerin miilkiyet haklar1 veya seyahat ozgiirligi tartis-
mali maddi verilere dayanilarak sinirlanmaktadir.

Ote yandan, kararlarin 6zgiin niteligi de kisilerin haklarini ihlallere
acik hale getirmigtir. Giivenlik Konseyi'nin BM Sarti’nin 41. madde-
sine gore kullandig yetki, kigiler tizerinde sadece bulunduklar: devle-
tin sinmirlari iginde sonuglar dogurmamakta, kiginin vatandasg: oldugu
ya da yasal olarak ikAmet etmekte bulundugu devletin sinirlarini da
asarak uluslararasi diizeyde siirlamalar s6z konusu olmaktadir. Or-
negin, bir bankanin sadece merkezinin bulundugu devletteki islemle-
ri degil, BM’ye iiye tim devletlerdeki iglemleri dondurulmaktadir.
Boylece devletin i¢ hukuk diizeni i¢inde alamayacag kadar genis on-
lemler bu yolla alinmakta, ancak bir anayasal devletin bu tip 6nlem-
leri alirken sagladigi temel hak ve o6zgiirliiklere dair asgari garantile-
re yer verilmemis olmaktadir.
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Nihayet, cok 6nemli usuli haklar da yeterince korunmamigtir. Hedef
kisiler adil yargilanma hakki veya etkili bir yarg: denetimine bagvur-
ma hakki gibi usuli haklardan yoksun kalmaktadirlar. Kisilerin ka-
rarlara kars1 sonradan bagvuru haklarinin olmamasi yaninda, hakla-
rinda karar alinirken, kigilere kendileri ile ilgili alinmas1 muhtemel
tedbirlere karsi itiraz edebilmeleri i¢in her hangi bir imkéan da (6rne-
gin hakkindaki bilgilerin gercek dig1 oldugunu ispat etmek igin etkili
bir yol) verilmemistir.

I1. Giivenlik Konseyi'nin Akilh Yaptirnm Kararlarinin Uluslararas:
Hukuk ve BM Sistemi Cercevesinde Temel Hak ve Ozgiirliiklere
Aykirihg:

BM Giivenlik Konseyi bir legibus solutus organ midir, yoksa Giiven-
lik Konseyi de kararlarimi alirken hukuki simirlamalara tabi olacak
midir? BM Giivenlik Konseyi'nin, BM Sarti’nin VII. boliimiiniin verdi-
gi yetkilere gore karar alirken hukuki bir sinirlamaya tabi olup olma-
yacaginin, s6z konusu kararlarin 6zellikle kigileri hedef alan ve onla-
rin temel hak ve 6zgirliiklerini etkileyen kararlar olmasi durumunda
ozel bir 6nemi bulunmaktadir. Ogretide baz yazarlar, Giivenlik Kon-
seyi'nin VII. bolim ile ilgili kararlarn tizerinde ne BM Sartinin ve ne
de temel hak ve ézgiirliikklerin de bir parcasi oldugu uluslararas: hu-
kuk kurallarimin simirlamalar koyabilecegini ileri siirmekte, baz1 ya-
zarlar da Giivenlik Konseyi'nin her hangi bir organ éntinde hesap ver-
mek zorunda olmadigini savunmaktadir.2l Bununla birlikte, hem
uluslararasi mahkeme kararlar: ve hem de 6gretinin baskin ¢cogunlu-
gu Giivenlik Konseyi'nin de baz1 sinirlamalara tabi olabilecegini bil-
dirmektedir. Giivenlik Konseyi'nin, kararlarini alirken, genel olarak
uluslararasi hukuka ve 6zellikle de temel hak ve 6zgiirliiklere riayet
ile yiikiimli oldugunun dayanagi olarak, BM o6rgiitiiniin kurucu and-

21 Goran LYSEN, “Targeted UN Sanctions: Application of Legal Sources and Procedural
Matters”, Nordic Journal of International Law, Cilt 72/2, 2003, s. 293-295; Frederic
MEGRET & Florian HOFFMAN, “UN as a Human Rights Violator? Some Reflections
on the UN Changing Human Rights Responsibilities”, HRQ, Cilt 25, 2003, s. 333; Ge-
org SCHWARZENBERGER, Power Politics: A Study of World Society, 3. basi, London,
1964, s. 462 (Aktaran: MEGRET & HOFFMAN, s. 318-321); Jose E. ALVAREZ, “Jud-
ging the Security Council”, AJIL, Cilt 90, 1996, s.1; Ayse Fisun ARSAVA, “BM Gtiven-
lik Konseyi Kararlarina Kars: Insan Haklar1 Himayesi”, Uluslararas:1 Hukuk ve Politi-
ka, Cilt 3/10, 2007, s.1.
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lagmasi olan BM Sarti’'nin hiikiimleri, diger BM sozlesmeleri, ulusla-
raras1 hukukun bir parcasi olan uluslararasi 6rf ve adet hukuku ku-
rallar gosterilebilir.

A. Giivenlik Konseyi Kararlar’min BM Sart'nin Temel Hak ve
Ozgiirliiklere Dair Hiikiimlerine Uygunlugu

Dogaldir ki, BM Sartr’nin Onsézii (Dibacesi/Baslangic1) gibi asagida
incelenecek kimi hiikiimleri, belirlenen amaclar ¢ercevesindeki iligki-
lerini diizenlemek icin taraf devletleri baglayici niteliktedir.22 Buna
karsilik bir 6rgiitiin kurucu belgesinin sadece 6rgiitiin iiyelerini bag-
layacagr ama orgiitiin kendisini baglamayacagi seklinde bir argiiman
kabul edilemez. Kald1 ki, Sart'in 104. maddesine ve Milletlerarasi
Adalet Divani’'nin (MAD) Reparation?3 kararina gére BM uluslarara-
rasi hukuk kisiligine sahiptir ve bir uluslararasi hukuk kaynag ola-
rak Sart kendisi i¢in de baglayicidir. Dolayisiyla Sart'in hiikiimleri-
nin, BM o6rgiiti ve Giivenlik Konseyi i¢in de hukuki baglayicilig1 var-
dir.24

BM Sartinin Onsoziinde, Sart’a taraf olan devletler, “kisilerin temel
haklarina, onuruna ve degerine” ve “adaletin saglanmasi i¢in gereken
kosullar1 yerine getireceklerine” iligkin taahhiitlerini belirtmislerdir.

BM Sartr’nin 1. maddesinin 3. fikrasinda BM’nin amaclarindan biri-
nin “irk, cins dil veya din ayrimi gozetmeksizin, herkesin insan hak-
larina ve temel hiirriyetlerine saygiy1 gelistirmek” oldugu hitkme bag-
lanmigtir. Bu amaca uygun olarak, Sart’in 55. maddesinde “BM’nin,
irk, cins, dil veya din farki gézetmeksizin herkesin insan haklarina ve
temel hiirriyetlerine diinyanin her yerinde sayg: gosterilmesini tegvik
edecegi”, 56. maddesinde de “iiye devletlerin bu amacla 6rgiitle isbir-
ligi halinde hareket etmeyi taahhiit” ettikleri belirtilmistir. Demek

22 Sart'in bazi hiikiimleri ise, hem devletlere hem de dogrudan BM érgiitiine hitap etmek-
tedir, BM Sart1 m.2’de oldugu gibi.

23 ICJ, Reperation for Injuries Suffered in the Service of the UN, Damigma Goriisii, [1949]
ICJ Rep. 179.

24 Bu konuda genel olarak bkz. FASSBENDER, (dn. 19), s 16; Henry G. SCHERMERS &
Niels M. BLOKKER, International Institutional Law, The Hague: Martinus Nijhoff
Puplishers, 1995, s. 976; ICJ, Interpretation of the WHO-Egypt Agreement, Danigsma
Goriisii, [1980] ICJ Rep. 89.



BM Anti Teror Yaptirimlarinin Temel Hak ve Ozgiirliiklere Aykirilig 177

oluyor ki, BM ve Giivenlik Konseyi, yetkilerini kullanirken temel hak
ve ozgiirliiklere riayet ile yiikiimliidiir.25 Bu yiikiimliiliik BM orgiitii-
niin bir organi olarak Giivenlik Konseyi i¢in 6zel olarak diizenlenmis-
tir. Sartin 24. maddesinin 2. fikrasina gore “Giivenlik Konseyi BM
amac ve prensiplerine?6 uygun olarak hareket eder”. Fikramin ikinci
ciimlesinde amag ve prensiplere uygun olarak yerine getirilecek g6-
revler sayilirken Sart'in VII. boliimiindeki gorevler de dahil edilmis-
tir.

Guvenlik Konseyi kararlarinin yukarida anilan hiikiimler vasitasi ile
sinirlandirilabilecegine iligkin tespitler baz1 agilardan elestirilmigtir.
Frowein ve Krisch, Guvenlik Konseyi’nin, VII. b6liim hiikiimlerine go-
re karar alirken, somut sinirlamalar icermeyen ama genel bir cerceve
cizen amaclar dikkate aliniginda, 6nemli bir takdir hakkina sahip ol-
dugunu ileri siirmektedir.2? Benzer gsekilde bu amaclarin temel hak ve
hiirriyetlere riayeti tesvik edici nitelikte oldugu da savunulmakta-
dir.28

BM Sarti’nin temel hak ve hiirriyetlere riayete iligkin hitkiimlerinin
Giivenlik Konseyi'ni sinirlayamayacag: seklindeki elestilere iki ne-
denle katilmamaktayiz.

Birincisi, temel hak ve ézgiirliiklere riayetin Sart'in 1. maddesindeki
amagclar icinde sayillmasi tek bagina somut sinirlama icin yeterli olma-
sa da, Sart’in yukarida zikredilen 55, 56 ve 24/2 . maddeleri ile birlik-
te degerlendirilmesinden, temel hak ve ozgiirliklere riayetin somut
bir sekilde ortaya konuldugu gorisiindeyiz. Kaldi ki, BM’nin amacgla-
rindan biri olarak temel hak ve ozgiirliiklere riayetin bu sekilde dii-
zenlenmesi Sart’in kabulii zamaninda insan haklarinin gelisme diize-
yiile de aciklanabilir. Ayrica, Sart'in temel hak ve 6zgurliiklere riaye-
te iligkin hiikiimleri ve bunlarin Givenlik Konseyi kararlar: tizerin-
deki etkisi, 6nemli bir kism1 BM catis1 altinda olusturulan (Insan

25 41. madde ile 55. madde arasindaki iligkinin daha detayh bir degerlendirmesi i¢in bkz,
Felicia SWINDELLS, “UN Sanctions in Haiti: A Contradiction Under Articles 41 and
55 of the UN Charter”, Fordham Int’l L.J., Cilt 20, 1997, s. 1960.

26 Vurgu tarafimizdan eklenmigtir.

27 Jochen FROWEIN & Nico KRISCH, “Introduction to Chapter VII”, Bruno Simma (Ed.),
The Charter of the United Nations, 2. basi, 2002, s. 710.

28 Rudiger WOLFRUM, “Article 17, Simma (Ed.), s. 40-43; Noah BIRKHAUSER, “Sancti-
ons of the Security Council against Individuals-Some Human Rights Problems”,

http://www. esil-sedi.org/english/pdf/Birkhauser.PDF., Erisim: 08 Haziran 2008.
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Haklar1 Evrensel Bildirgesi, MSHUS ve ESKHUS) modern insan hak-
lar1 hukuku 1s181nda dikkate alinmalidir.

Ikinci olarak, uluslararas1 mahkemelerin kararlarinda da BM Sar-
tr'min hiikiimlerinin Giivenlik Konseyi'ni simirlayabilecegine dair cid-
di argimanlar mevcuttur. MAD, Giivenlik Konseyinin, Sart’in 1. ve 2.
maddesinde yer alan amag ve prensiplerle bagl olduguna karar ver-
mistir.29 Aym kararda MAD “Giivenlik Konseyi kararlarinin, Sart’in
Amag ve Prensipleri ile uyumlu olmasi halinde tim tye devletleri
baglayacagini ve boylece onlar tarafindan kabul edilip uygulanacagi-
n1” kararinda belirtmistir.30 Tadic davasinda da, Yugoslavya Ulusla-
rarast Ceza Mahkemesi, “Giivenlik Konseyi'nin, anayasal cercevesi
bir andlagma tarafindan ortaya koyulmusg bir uluslararas: érgitiin or-
gani1 olarak belli anayasal sinirlamalara bagh oldugunu” ve “ Sart'in
ne metninde ne de ruhunda Giivenlik Konseyinin bir legibus solu-
tus3! organ olarak tasarlandigimi” belirterek, Giivenlik Konseyi’'nin,
VII. Béliime gore tasarrufta bulunurken sahip oldugu takdir yetkisi-
nin sinirsiz olmadigina karar vermistir.32

Giivenlik Konseyinin, bu hiikiimler kargisinda, VII. boliime gore kisi-
lere kars1 yaptirim kararlar: alirken temel hak ve hiirriyetleri gozet-
mek ya da en azindan s6z konusu yaptirim kararlarinin maddi iceri-
gini, hedef kigilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini zedelemeyecek sekil-
de diizenlemek yiikiimliiligi altinda oldugu sonucuna varmaktayiz.

B. Giivenlik Konseyi Kararlar1 ve Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Ko-
runmasina Dair BM Sozlesmeleri

BM Sarti’nmin yaninda, Guvenlik Konseyinin akilli yaptirim kararla-
rinin uluslararasi insan haklari hukukuna uygun olmasi gerekir. Bii-
tincil ve uygulanabilir hukuk kurallar: olarak gosterdigi gelismeye

29 ICJ, Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa Namibi-
a Notwithstanding Securtiy Council Resolution 276 (1970), Danisma Gorisi, [1971]
ICJ Rep. 110.

30 ICJ, Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa Namibi-
a Notwithstanding Securtiy Council Resolution 276 (1970), 115.

31 Terim, Ulpianus’un ‘Princeps legibus solutus est’ (Kurali koyan hukukla bagh degildir)
kuralinda gegmektedir.

32 ICT, Prosecutor v. Tadic, 28.
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ve spesifik olarak ortaya ciktigi baglama gore, uluslararasi sézlesme-
ler, uluslararasi orgiitlerin ve devletlerin tasarruflari ile uygulamala-
r1 ve bolgesel insan haklar1 koruma sistemlerinin birlikte olusturdu-
gu uluslararas: insan haklar1 hukuku, BM catis1 altinda diizenlenen
sozlesmeler ve bu sézlesmeler yolu ile meydana gelen orf ve adet hu-
kuku baglaminda Guvenlik Konseyi'nin kararlarini sinirlayici niteli-
ge sahiptir.

BM’nin bir uluslararas: hukuk kisiligine sahip olmasi, BM'nin ve bir
organi olarak Giivenlik Konseyi'nin iglem ve eylemlerinin uluslarara-
s1 hukuka uygun olmasimi gerekli kilmaktadir. Bununla birlikte han-
gi insan haklar1 hukuku belgelerinin Giivenlik Konseyi i¢in baglayici
oldugu, hangilerinin olmadig1 6nemli bir nokta olarak karsimiza ¢ik-
maktadir.

1. BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi

BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, uluslararas: olcekte temel hak
ve ozgurliklerin maddi igeriginin belirlendigi ilk metin olma ozelligi-
ni tagimaktadir. Bildiri ile hak ve 6zgiirliikklerin asgari standartlari-
nin ortaya konulmasi ile yetinilmemis ama ayni1 zamanda 6zgirliikle-
rin simirlanmasi 6lgiitleri de bir uluslararas1 belgede ortaya koyul-
mugtur.

Bununla birlikte, belirtmemiz gerekir ki, insan haklarinin korunma-
sina dair 6nemli belgelerden biri olan ve BM Genel Kurulu tarafindan
ilan edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi33 ne BM iiyesi devletleri
ne de Giivenlik Konseyi’'ni baglayic etkiye sahiptir.34 Bildiri, bir and-
lagma degildir; onaylanmasi sirasinda devletler bu durumu agikca be-
lirtmis ve Bildiri'nin hukuki bir baglayiciligi olmadigin1 zapta gecir-
miglerdir.35 Bildiri, bir andlagsma olmadigindan BM’yi veya Giivenlik
Konseyi'ni hukuken baglayici bir etkiye sahip olmasa da insan hakla-
rinin bir uluslararas1 6rf ve adet hukuku olarak kabul edilmesinde
fonksiyonu vardir. Bu konuya asagida deginilecektir.

33 BM Genel Kurulu'nun 10 Aralik 1948 tarih ve 217A (111) sayili karari.
34  Jan BRO_WNL_IE, Principles of Public International Law, 6. basi, OUP, 2003, s. 534.
35 Aslan GUNDUZ, Milletleraras: Hukuk, 5. basi, Beta, 2003, s. 271.
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2. Medeni ve Siyasal Haklara Iligkin Uluslararas: Sozlegme ve
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iligkin
Uluslararasi Sozlegsme

BM catis1 altinda diizenlenen diger 6nemli insan haklar: belgeleri ise
‘ikiz sozlesmeler’ ad1 ile de anilan Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin
Uluslararas: Sozlesme ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Ilis-
kin Uluslararas1 Sozlesme’dir. Bu sozlesmeler, Bildiri’den farkl: ola-
rak, BM tyesi devletler tarafindan bir uluslararasi andlagma gibi
onaylanmig ve yirirliige girmis olduklarindan, devletler agisindan
baglayicidir.36 Daha da 6énemlisi, bu siozlesmeler ile taraf devletlerin
temel hak ve 6zgurliiklere riayet edeceklerini iliskin yukiimliilikleri-
nin yerine getirilmesi agisindan mekanizmalar kurulmus ve tedbirler
alinmistir. Her ne kadar bu mekanizmalar IHAS’da 6ngériilen meka-
nizmalardan daha zayif hukuki yollar ve garantiler saghyorsa da,
ozellikle MSHUS kapsaminda bir Insan Haklar1 Komitesi kurulmus
ve yine MSHUS’a eklenen Ihtiyari Protokol ile de, bu Protokolii kabul
eden devletler acisindan, fertlerin insan haklari ihlallerine iligkin si-
kayetlerinin incelendigi bir mekanizma olusturulmustur. S6zlesmele-
rin uluslararasi insan haklar1 hukuku acisindan getirdigi maddi hak-
lar ve koruma standartlarina ragmen, BM’nin bu s6zlesmelerin imza-
c1 tarafi olmamasi ve s6zlesmelerin hi¢ bir maddesinde de BM’nin mu-
hatap olarak alinmamasi sebebiyle, MSHUS ile ESKHUSun, BM ve
Giivenlik Konseyi'ni hukuken baglayan sozlegsmeler oldugu soylene-
mez.

Dolayisiyla, ilk bakigta, bu s6zlegsmelerin BM acisindan baglayic1 bir
etkisi olmadigindan, Giivenlik Konseyi'nin akilli yaptirimlar rejimi
altinda karar alirken s6zlesmelerde diizenlenen hak ve 6zgirliikklere
riayet yikumliligi altinda olmadig seklinde bir sonug ile kars: kar-
siya kalinmaktadir. Ornegin, Giivenlik Konseyi 1390 (2002) sayili ka-
rar1 ile, MSHUSun 12. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen “herkes,
kendi ilkesi de dahil olmak iizere, herhangi bir iilkeyi terketmekte
serbest olacaktir” hitkmiini dikakete almaksizin, kigilerin bulunduk-
lar1 iiye devletin iilkesinden bagka bir devlet iilkesine ge¢cmelerini ya-
saklayabilmektedir.

BM'nin ikiz sozlesmelerin tarafi olmamasi ve dolayisyla da Giivenlik

36 BROWNLIE, s. 536 ve 539; GUNDUZ, (dn. 35), s. 282.
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Konseyi’nin s6zlesme hiikiimleri ile bagl olmadigi seklindeki varilan
bu ilk sonug, sozlegsmelerin insan haklari hukukunun bir 6rf ve adet
hukuku olarak kabul edilmesindeki etkisinin degerlendirildigi asag:-
daki b6liimde yeniden ele alinacaktir. Ancak Giivenlik Konseyi'nin bu
sozlesmelerin hiikiimlerine riayet etmesi gerekip gerekmedigi mesele-
si bir bagka acidan da tartisilabilir.

Uluslararasi orgiitler de, devletler gibi uluslararasi hukukun siijele-
rindendir. Bununla birlikte hukuki kisiliklerinin bir niteligi onlari
devletlerden ayirmaktadir. Uluslararasi 6rgiitlerin, uluslararasi hu-
kuk tarafindan bir kisi olarak ehliyete sahip olabilmesi i¢in, bir tilke-
ye, bir insan topluluguna ya da egemen bir kamu otoritesine sahip ol-
mas1 aranmamakta ve fakat onlarin ehliyeti ve bu ehliyete gore tasar-
ruf yetkileri ve sorumluluklari, 6rgiitiin kurucu andlagsmasinda belir-
tilen ve devletlerin uluslararasi 6rgiit tarafindan gerceklestirilmesini
istedikleri amaclar ve bu amaclara ulagmak icin gereken yetki ve
fonksiyonlar ile belirlenmektedir. Bu nedenle, uluslararasi 6rgiitler
fonksiyonel (gorevsel) bir kigilige sahiptir.37 BM orgiitii baglaminda,
bu fonksiyonlardan biri de yukarida izah edildigi gibi temel hak ve 6z-
girliklere riayet edilmesinin saglanmasidir. BM'nin catis1 altinda
olusturulan, BM Genel Sekreterligine bir andlagma olarak tescil edi-
len ve imzaci taraflarinin tamaminin BM iiyesi oldugu ikiz s6zleseme-
lerin amacinin, BM Sarti’'nda belirtilen temel hak ve 6zgiirliiklere ria-
yet edilmesini saglamak ve bunun i¢cin mekanizmalar ve 6nlemler ge-
tirmek oldugu agiktir. Bu anlamda tyeleri ile BM arasinda bir fonk-
siyonel halefiyetden38 bahsetmek miimkiindiir. Dolayisiyla, bu halefi-
yet geregi BM Giivenlik Konseyi'nin ikiz s6zlegsmelerde getirilen temel
hak ve ozgiirliiklere iligikin standartlara uymas: ve kigilere yonelik
yaptirimlarinda s6zlegsme hiikiimlerinin getirdigi sinirlamalar gozet-
mesi gerekmektedir. BM ikiz sozlesmelere taraf degildir ve bu anlam-
da hiikiimlerinin BM Giivenlik Konseyi i¢in baglayiciligi yoktur; an-
cak BM'nin fonksiyonel halefiyet yolu ile iiye devletlerden devraldig:

37 Hiiseyin PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk Dersleri-2.Kitap, 8. basi, Turhan Yayinevi,
2005, s. 3.

38 Fonksiyonel halefiyet kavrami hakkinda bkz., ICJ, International Statutes of South
West Africa, Danisma Goriisii, [1950] ICJ Rep. 132-138; Case 21-24/72, International
Fruid Company NV v. Produktschap voor Groenten en Fruit, [1972] ECR 1219; Robert
SCHUTZE, “On ‘Middle Ground’: The European Community and Public International
Law”, European University Institute Working Paper, 2007, s. 12-13
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temal hak ve ozgiirliiklere riayet yiikiimliiligiinden sirf taraf olmama
gerekgesi ile kurtulmasini kabul etmek, fonksiyonel halefiyetin dola-
nilmasi anlamina gelir ve kabul edilemez.

C. Giivenlik Konseyi Kararlar ve Orf ve Adet Hukuku Olarak
Temel Hak ve Ozgiirliikler

Giivenlik Konseyinin, BM’nin bir uluslararasi1 hukuk kigisi oldugu
dikkate alindiginda, genel anlamda uluslararasi hukuk ile de bagl ol-
mas1 gereklidir. Andlagmalar sézkonusu oldugunda bir uluslararasi
orgiitiin ancak andlagmanin tarafi oldugunda o andlagmanin hiikiim-
leri ile bagli olacag: kuskusuzdur. Ancak uluslararasi érgiitlerin, ku-
rucu belgelerinde agikca aksi belirtilmedikce, 6rf ve adet hukuku ile
de bagh olduklar soylenebilir.39 BM Sarti’'min temel hak ve 6zgiirliik-
lere riayete iligkin hiikiimler icermesi ve aksi bir hitkiim de vaz etme-
digine gore, Giivenlik Konseyi'nin bir 6rf ve adet hukuku olarak da te-
mel hak ve 6zgiirlikleri gézetmesi gerektigi sonucuna varilabilir.

Bununla birlikte, insan haklari hukukunun bir uluslararas: orf ve
adet hukuku haline gelip gelmedigi ve eger gelmis ise Giivenlik Kon-
seyi'nin kisileri hedef alan kararlar: tizerinde simirlayici bir etkiye sa-
hip olup olmadig iizerinde durulabilir.

Uluslararasi hukuk agisindan, 6rf ve adet hukukundan sézedebilmek
icin, devletlerin temsil edici ¢ogunlugunca tutarli ve tek diize uygula-
malar var olmal1 ve bu uygulamalarinda hukuki bir inanca (opinio ju-
ris) dayal olarak gerceklestirilmesi, yani uluslararas: hukukun kisi-
lerinin bu uygulamalara uyulmasinin hukuki bir zorunluluk oldugu
inanc ile hareket etmesi gerekmektedir.4? Bununla birlikte, temel
hak ve ozgiirliiklere riayet yikimligi agisindan bir 6rf ve adet huku-
kunun var olup olmadiginin tespiti i¢in, 6rf ve adet hukukunun sekil
olarak ortaya ¢ikmasi demek olan tek tek devletlerin uygulamalar:
unsurunun aranmasi isabetli olmayacaktir. Insan haklarinin korun-

39 SCHERMERS & BLOKKER, (dn. 24), s. 986.

40 GUNDUZ, (dn. 35), s. 21-23. Ogretide, bir konuda 6rf ve adet hukukunun olusumunun
sartlar tizerinde durulurken yaygin olarak MAD’min Kuzey Denizi Kita Sahanlig ka-
rarindaki tespitleri esas alinmaktadir: ICJ, North Sea Continental Shelf, [1969] ICJ
Rep. 74 ve 77.
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mas1 uluslararasi hukukun goreli olarak yeni bir konusu oldugu icin
ve devletlerin de genellikle kendi uyruklari ile ilgili degilse insan hak-
lar1 konusunda bir tavir, tepki ya da protesto gelistirmekten imtina
etmeleri nedeniyle, bu konuda devletlerin hukuki bir inanca dayal
tutarh ve tek diize uygulamalarini tespit etmek imkani miimkiin go-
rilmemektedir. Ancak, orf ve adet hukuku kurallarinin olusup mey-
dana gkmasinin yegane yolu, sadece tek tek uygulamalar ve sadece
devletlerin uygulamalar1 degildir.

Bu anlamda, ilk olarak denilebilir ki, gerceklestirecekleri her tiirlii or-
tak iglem ya da takinacaklar: her tiirli ortak tutum, eger siireklilik
gosteriyorlarsa, devletlerin birlikte 6rf ve adet hukuku olusturmalari-
nm1 saglayabilir. Buradaki 6rf ve adet hukukunun birlikte olusturulma-
s1, andlagma niteliginde olmayan her tirlia tasarruf, o arada, bildiri,
deklarasyon, mutabakat ile olabilecegi gibi, bir andlagma seklinde de
meydana gelebilir. Bu son durumda, andlagmada diizenlenen konu
veya andlagmanin bir hiikmi, uluslararas: hukuk anlaminda akdi bir
yukiumliligin yaninda, bir 6rf ve adet kurali olusumuna da olanak
verir.4l MAD da, andlagmalarin ya da bir andlagsmanin hiikiimlerinin
orf ve adet hukuku kurali olusturabilecegine karar vermistir.42

Ikinci olarak, devletlerin diginda uluslararasi orgiitler de, eger statii-
lerinde bir uluslaras1 hukuk kigisi olmanin kosullar1 kargilaniyorsa,
orf ve adet hukuku kurallarinin olusumuna katilabilirler. Orf ve adet
hukuku kuralinin unsurlari bulundugu takdirde, MAD BM Genel Ku-
rulu’nun tutarli uygulamalarimi 6rf ve adet hukuku kurali olarak de-
gerlendirmektedir.43

Dolayisiyla, bir yandan, bir andlagsma olmasa da, devletlerin altina
birlikte imza attiklar1 bir belge olarak BM Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi, 6te yandan, temel hak ve hiirriyetlere riayeti 6ngordiigi agik
olan BM Sart1 ve BM ikiz sozlegmeleri, bir uluslararas: insan haklar:
orf ve adet hukukunun varhgini ortaya koymustur.44 Ayrica devletle-

41 1969 Viyana Andlagmalar Hukuku Sézlesmesi, m. 43.

42 ICJ, North Sea Continental Shelf, 37-41.

43 ICJ, Certain Expenses of the United Nations, Danigma Goriisii, [1962] ICJ Rep. 160.

44 MAD bir cok kararinda, bu metinlere bir érf ve adet hukuku olusturduklar1 anlaminda
atif yapmaktadir: ICJ, The Barcelona Traction, Light and Power Company, [1970] ICJ
Rep. 32-34; ICJ, Nicaragua v. US, [1986] ICJ Rep. 99-100; ICJ, US v. Iran, [1980] ICJ
Rep. 42.
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rin BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinde yer alan hak ve 6zgiirliik-
lere gondermeler yaparak ve onlar1 daha da gelistirerek anayasalarin-
da yer vermeleri ve IHAS gibi uluslararas: sézlesmelerle bir insan
haklar1 manzumesi yaratmaktaki hukuki inanglar1 (opinio juris), in-
san haklar orf ve adet hukuku olusumuna katki yapmistir.45 Bu ne-
denle, Giivenlik Konseyi i¢in, temel hak ve ozgirliklere riayet yii-
kimlilugu sadece, baglayic: ve akdi uluslararas: yiikiimliliiklerden
degil ama ayn1 zamanda akdi olmayan orf ve adet hukukundan da
dogmaktadir. Uluslararas: hukukun bir parcgasi olarak orf ve adet hu-
kuku kurallari, uluslararasi hukukun biitiin hukuk kisilerinin, o ara-
da BM’nin de uymak zorunda oldugu kurallardir. Aksi durum, “ken-
disini olugturan devletlerin, hukuki yetki kullanma ve buna bagl ola-
rak da yaptirim uygulama imkam verdikleri BM’nin, kendi varliginin
dayanagi olan uluslararasi hukuk kurallarina uymamasina miisaade
ettikleri seklinde agiklanmaz bir sonu¢ dogurur”46 ki, bu hi¢ bir huku-
ki gerekce ile izah edilemez.

D. Yargisal Denetim Sorunu

BM’nin bir organi olarak Giivenlik Konseyi de, devletlerin organlar:
gibi, karar alirken siyasal nedenlerle ve bu nedenlerin tetikledigi ol-
dukca farkh ve fazla sayida saik ile yetkisini asan tasarruflarda bulu-
nabilir ve akilli yaptirim kararlarinda oldugu gibi bu kararlar kisile-
rin temel hak ve ozgiirliklerini zedeleyebilir. Yukarida belirttigimiz
gibi, Giivenlik Konseyi BM sartinin VII. Bolumi geregince 6nlemler
alirken keyfi davranamaz. Ozellikle temel hak ve 6zgiirliikklere riayet
yukumliligi Giivenlik Konseyi'nin kisilere kargi 6nlemler alirken
yetki sinirini ¢izmektedir. O halde bu sinirlara riayet edilmesi nasil
saglanacaktir?

Karar alicilarin hukukun istiinligi ilkesine ve onun en énemli unsu-
ru olan temel haklara uygun olarak hareket etmesini saglayacak ye-

45 Insan haklar1 dizini, uluslararas: andlagmalar ile biiyiik élciide diizenlenmis iken, han-
gi hakkin bir 6rf ve adet hukuku seviyesine erigebildigi konusunda tartigma vardir. Bu
konudaki bir incelme i¢in bkz., Hurst Hannum, “The Status of the Universal Declara-
tion of the Human Rights in National and International Law”, Georgia Journal of In-
ternational and Comparative Law”, Cilt 25, 1996, s. 355

46 Mohammed Bedjaoui, The New World Order and The Security Council: Testing The Le-
gality of its Acts, Martinus Nijhoff Publishers, 1994, s.7.
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gane imkéan yarg: denetimidir. BM sisteminde, Giivenlik Konseyi ka-
rarlarinin denetiminin saglanmasi imkani, siyasal bir imkan olan ve-
to hakki bir kenara birakilacak olursa, yok gibidir. BM yaptirimlari-
nin Giivenlik Konseyi tasarruflari olmasina ragmen bu tasarruflarin
ulusal4? yasama usulleri veya daha yeni bir olgu olarak AB hukuku48
tasarruflar: ile uygulanmasi, bu tasarruflardan yukarida bahsedilen
yukimliliiklere aykirilik nedeniyle BM’nin sorumlu tutulmasim zor-
lagtimaktadir ki, bu da s6z konusu denetimin BM catis1 altinda yapi-
lamamasinin en 6nemli nedenidir. Yine de MAD’in bazi kararlar: do-
laylh bir denetimi miimkiin kilar niteliktedir.49

BM Sart1 hiikiimlerinde ve kendi statiisiinde, MAD’1n Giivenlik Kon-
seyi’nin tasarruflarinin hukuka uygunlugu ve gecerliligi ile ilgili ola-
rak yargisal denetim yapma yetkisi veren bir hiikiim yoktur. Dolay:-
siyla, dogrudan dogruya bu tasarruflarin gecerliliginin s6z konusu
edilmedigi ama tartisildigr baz1 davalar disinda, MAD'in Givenlik
Konseyi kararlarinin gegerli veya gecersiz oldugu seklinde hiikiim te-
sis etmesi miimkiin olmamistir.50 Ote yandan MAD éniinde kisilerin
dava agma imkani da olmadigindan, kisileri hedef alan akilli yaptirim
kararlarinin denetimi biisbiitiin imkansizlagmaktadir.

Bununla birlikte, MAD’1n, bir devlet bagvurusu veya bir danigma go-
rigi vasitas: ile Giivenlik Konseyi tasarruflarinin gegerliligine dolay-
1 olarak degindigi kararlar vardir.

Bir devletin BM tiyeligine kabuliine iliskin davada, MAD, Giivenlik

47 Bu ¢aligmamizda Giivenlik Konseyi yaptirnmlarinin BM iiyesi devletlerin i¢ hukuku va-
sitas: ile denetimi imkanina deginilmeyecektir.

48 Agagida Baghk III.

49 BM c¢atis1 altinda diizenlenen MSHUS ile ESKHUS ile olusturulan ve bu sézlesmeler-
de diizenlenen temel hak ve 6zgiirliikklere riayeti gozeten mekanizmalar ve kurumlar da
vardir. Bunlardan en énemlisi de MSHUS ile olugturulan BM Insan Haklar1 Komitesi-
dir. Ancak bu mekanizmalarda, uluslararas: kurumlara kars: ve hatta bir uluslararas:
kurumun ihlal ettigi sézlesme hiikiimleri nedeniyle devletlere kars1 yapilan bagvurular
kabul edilemezlik kararlar: ile sonuclanmaktadir. Ornek olarak bkz., H.v. d. P. v. Net-
herlands, UN Human Rights Committee, Communication 217/1986 (1987). BM Insan
Haklar1 Komitesi, Giivenlik Konseyinin 1267(1999), 1333(2000) ve 1455(2003) sayili
akilli yaptirim kararlar ile ilgili bir bagvuruda, MSHUS’un ihlal edildigi sonucuna var-
mig ancak Belcika hiikiimetinin iglemlerinin dayanagi olan Giivenlik Konseyi kararla-
rim tartismaktan 6zenle kacinmistir. Bkz., Sayadi v. Belgium, «ASK =__fillin=?
Symbol»«__fillin» (9 Aralik 2008).

50 Detayl inceleme i¢in bkz., ALVAREZ, (dn. 21).
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Konseyi’nin siyasal bir organ olmasinin ona sinirsiz bir yetki bahset-
meyecegini belirtmistir:

Bir organin siyasal karakteri, onu, [BM] Sarti’'nin o organin yet-
kisinin simirlarini ¢izen veya kararlarimi verirken uyacag olgtit-
leri diizenleyen hiikiimlerine uyma yiikiimliiliigiinden kurtara-
maz.51

Diger bir danigsma goriisinde de MAD, Giivenlik Konseyi kararlarimin
gecerliligine yine dolayl olarak deginmistir:

Giivenlik Konseyi kararlarinin Sart’a uygunlugu veya gecerlili-
gi sorunu bir danigma goriisii talebinin konusunu tegkil edemez.
Bununla birlikte, Mahkeme yarg: yetkisinin kullanilmasinda,
bu yarg yetkisi ile ilgili itirazlar vaki oldugundan dolayi, s6zko-
nusu [Giivenlik Konseyi] kararlarin hukuki sonuglarinin belir-
lenmesine®? iligkin gerekgesinde itirazlar: dikkate alacaktir.53

Son olarak Lockerbie davasimin Libya hiikiimeti tarafindan talep edi-
len gecici tedbirlere iliskin bolimiinde, MAD’dan Montreal S6zlegme-
si kargisinda, Giuivenlik Konseyi kararlarinin uygulanamayacagina
dair karar verilmesi talep edilmig, bu kararda da MAD dogrudan dog-
ruya bir Giivenlik Konsey kararinin gecerliligini denetlemese de, Gii-
venlik Konseyi kararinin ultra vires olduguna, yani yetki agimai ile ge-
cersiz olduguna karar verebilecegini zimni olarak ifade etmistir.54

MAD’1n, Giivenlik Konseyi kararlarin1 bugiinkii hukuki durum iceri-
sinde dogrudan dogruya denetleme yetkisine sahip olmadig: aciktir.
Bu miimkiin olsaydi bile, bu denetim Giivenlik Konseyine karsi birey-
sel bagvuru soz konusu olamayacag i¢in akilli yaptirim tasarruflar
icin yine de kapal olacakt1.55

51 ICJ, Conditions of Admission of a State to Membership in the United Nations, Danig-
ma Gorusi, [1948] ICJ Rep. 57.

52 Vurgu tarafimizdan eklendi.

53 ICJ, Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa Namibi-
a, 89.

5¢  ICJ, Question of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention Ari-
sing from the Aerial Incident at Lockerbie (Libya v. U.S.), (Provisional Measures),
[1992] ICJ Rep. 114

55 ARSAVA, (dn. 21), s. 2-3.
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I11. Giivenlik Konseyi’nin Akillh Yaptirim Tasarruflarina Kars:
Bireylerin Avrupa Birligi Hukuku Cergevesinde Korunmasi

BM’nin yaptirimlarinin uygulanabilmesi i¢in, devletlerin yaptirim ka-
rarlarini kendi i¢ hukuk diizenlerindeki hukuki iglemlerle hedef dev-
let, kurulus ya da kisilere yoneltmesi gerektigini yukarida belirtmis-
tik. Bununla birlikte, AB kurumlar1 BM ile iiye devletleri arasina gir-
mek sureti ile akilli yaptirim kararlarini ilk 6nce AB hukuku enstrii-
manlarn ile diizenlemistir. AB’nin uluslariisti bir hukuki diizene sa-
hip olmasi ve bu diizenin gerekleri, akilli yaptirim tasarruflarinin AB
hukukundaki yeri ve kigilerin temel hak ve hiirriyetlerinin korunma-
s1 acisindan bazi zorluklarla birlikte bazi hukuki imkéanlar da bera-
berinde getirmektedir.

Akilli yaptirim kararlarinin AB kurumlar tarafindan Tiizikler vasi-
tasi ile diizenlenmesi, Giivenlik Konseyi'nin 6ngordiigii yaptirimlarin,
iye devletlerin vatandaslari olan ya da tiye devletlerde yasal olarak
ikdmet etmekte olan bireylere ya da iiye devletlerde tescilli tiizel kigi-
lere dogrudan uygulanmasina neden olmusgtur. Bu anlamda ilk 6nce
akill yaptirimlarin AB hukukunda diizenlenig sekli ve AB hukukun-
daki yerine deginecegiz. Ikinci olarak da, yaptirimlarin, AB hukuku
cercevesinde bireylerin temel hak ve 6zgiirliikklerine etkilerini ve -AB
hukukunda bu yaptirimlar diizenleyen Tiiziiklere kars: bireysel bas-
vuru yollar1 agik oldugundan- yargisal denetimini inceleyecegiz.

A. AB’nin Yaptirim Iceren Tiiziiklerinin Niteligi: Tiiziiklerin
Kurucu Andlagmalara Uygunlugu

AB kurumlar1 Guvenlik Konseyi kararlarini ilk 6nce Ortak Givenlik
ve Dis Isleri Politikasi’nin bir hukuki enstriimani olan ‘ortak tutum’
tasarruflar ile AB hukuk sistemi i¢ine sokmustur. Ortak tutumlar,
Giivenlik Konseyi kararlari ile getirilen ve yukarida agiklanan yapti-
rimlarin, ekonomik nitelikleri nedeniyle, AT Andlagmasinin (“ATA”)
ilgili hitkiimleri ¢ercevesinde AB Komisyonu (“Komisyon”) ve AB Ba-
kanlar Konseyi (“Konsey”) tarafindan Tuziikler ile dizenlenlenmesi-
ne imkan verir niletikte olan ‘dayanak’ tasarruflar olarak nitelenebi-
lir.56 Konsey, Taliban ve El Kaide yonetimi ve Usame Bin Laden’e

56 Ortak Giivenlik ve Dig Politika’ya iligskin hiikiimlerin hukuki niteligi i¢in, bkz., Gosal-
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karg:1 yukarida nitelikleri belirtilen 6nlemleri, dis politika ve giivenlik
konusu olarak nitelendirerek once ortak tutumlar vasitas: ile genel
olarak diizenlemis, sonra da ilgili ortak tutumlar ve ATA hiikiimlerin
gore Tuzikler gikartarak, ilgili kigilerin AB’deki para ve fonlar ile di-
ger finansal kaynaklarini dondurmus veya sehayat kisitlamalar1 ge-
tirmistir.57 S6z konusu Tiiziikler icerik olarak ilgili Giivenlik Konseyi
kararlari ile tipa tip ayni1 olup, kisilerin malvarliklarini ve seyahat 6z-
giirliiklerini kisitlar niteliktedir.58 Bazilar1 da yine Giivenlik Konseyi
kararlari gibi istisnalar ve bazi etkisiz bagvuru yollarini diizenlemek-
tedir.

Giivenlik Konseyi yaptirimlarint AB’de uygulamak i¢in ¢ikartilan Tii-
ziikler, AB hukukunun genel, dogrudan uygulanir ve baglayic1 yasa-
ma tasarruflaridir.’® Bu onemli 6zellikleri yaninda Tiiziikler de tiim
diger AB tasarruflar: gibi ATA’ya uygun olmalidir ve ancak ATA’nin
hiitkiimlerinin ¢izdigi ¢ercevede gecerlidirler. AB’deki tiim tasarruflar
bir yetki hitkmiine dayanir ve AB’de tiirev kaynaklar denilen yasama
tasarruflarinin hukuka uygunlugunu saglamak i¢in en 6nemli ilkeler-
den biri ‘atfedilmis yetkiler’ ilkesidir.60 Buna gore AB kurumlarinin
yasama yetkisi, Andlagsma’da bu yetki i¢in c¢izilen sinirlar icinde var-
dir ve eger bir tasarruf bir yetki hitkmiine dayanarak ihdas edilmez-
se veya yetki hiikmiiniin vermedigi yetkileri kullanarak yetki sinirla-
rin1 asarsa, gecersizdir. AB tasaruflarinin 6nemli bir kisminin kigiler

bo BONO, “Some Reflections on the CFSP Legal Order”, Common Market Law Review,
Cilt 43, 2006, s. 337

57 Bu anlamda AB 6énlemleri temel olarak dért gruba ayrilabilir: 1267 (1999) sayih Giiven-
lik Konseyi karari i¢in, 1999/727/CFSP ortak tutumu ve bu ortak tutuma ve ATA m. 60
ve 301’e dayanilarak kabul edilen 337/2000/EC sayili1 Tuziik (Topluluk Resmi Gazete-
si, 2000 L 43, s.1); 1333 (2000) sayil1 Giivenlik Konseyi karari i¢in, 2001/154/CFSP or-
tak tutumu ve bu ortak tutuma ve ATA m. 60 ve 301’e dayanilarak kabul edilen
467/2001/EC sayih Tiiziikk (RG 2001 L 67, s.1); 1390 (2002) ve 1452 (2002) sayil Giiven-
lik Konseyi kararlar i¢gin, 2002/402/CFSP ortak tutumu ve bu ortak tutuma ve ATA m.
60, 301 ve 308’e dayanilarak kabul edilen 881/2002/EC sayili Tiiziik (RG 2002 L 139, s.
9); 1452 (2002) ve 1455 (2003) sayil1 Giivenlik Konseyi kararlar: i¢in, 2003/140/CFSP
ortak tutumu ve bu ortak tutuma ve ATA m. 60, 301 ve 308’e dayanarak kbul edilen
561/2003/EC sayih Tiiziik (RG 2003 L 82, s. 1).

58  Ote yandan, AB’nin Giivenlik Konseyi kararlar: cercevesinin disginda ama yine anti te-
ror yaptirimlar1 kapsaminda kendi tasarruflar1 da vardir; detayl bir inceleme igin,
bkz., Christina ECKES, “Sanctions against Individuals-Fighting Terrorism within the
European Legal Order”, European Constitutional Law Review, Cilt 4, 2008, s. 205.

59 ATA m. 249.

60 ATA m. 5.
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uzerinde dogrudan, yani iiye devletlerin takdirine yer birakmaksizin
uygulandig: veya dogrudan etkisi oldugu dikkate alindiginda, Giiven-
lik Konseyi kararlarini uygulamak icin ¢ikartilan Tiiziikklerin dogru
yetki normlarina dayaniyor olmalari ve buna bagh olarak da gecerli-
likleri 6nem kazanmaktadir.

AB’nin yaptirim 6ngoren Tiiziiklerinin yetki sinirlarini agip agsmadig
konusu, ilk bakista, temel haklar ve 6zgiirliikklerin korunmas ile dog-
rudan ilgili degilmis gibi goziikebilir. Ancak Tiziikler yasama faaliye-
ti niteliginde tasarruflardir ve i¢ hukuktaki kanunlara benzetilebilir-
ler. Temel hak ve ozgiirliikler de ancak kanun niteliginde tasarruflar
ile sinirlanabileceginden, s6z konusu Tiiziiklerin yetki bakimindan
gecerliligi 6nem kazanmaktadir. Komisyon ve Konsey’in, Giivenlik
Konseyi kararlarina gore kisilerin malvarliklarini dondurmak ve se-
yahat ozgiirliikklerini kisitlamak i¢in kabul ettikleri Tiiziikler, bu aci-
dan degerlendirildiginde, ATA’nin farkli yetki maddelerine dayandi-
rilmistir.

1. 467/2001/EC sayih Tuziik

1333 (2000) sayilh Giivenlik Konseyi kararina gore kisilere yaptirim-
lar uygulamak tizere kabul edilen 467/2001/EC sayili Tuzik, ATA'min
60 ve 301. maddelerine dayanilarak gikartilmigtir. ATA’nin sermaye-
nin serbest dolagimi baghgi altinda diizenlenen 60. maddesi, 301.
maddeye atif yaparak, 301. maddede ongoriilen durumlarda, tcilinci
iilkelere karsi sermaye hareketleri ve 6demeler ile ilgili olarak gerek-
li 6nlemlerin alinabilmesi i¢in yetki vermektedir. 467/2001/EC sayili
Tizik anlaminda, 301. maddenin Kkigilere karg1 onlemler alabilme
yetkisi verip vermedigi ise, kanimizca tartigmalidir; bu sebeple mad-
de metnini burada nakletmeyi uygun goriiyoruz:

Avrupa Birligi Andlagmasi’nin ortak dis igleri ve giivenlik poli-
tikasina iligkin hiikiimlerine gére kabul edilen ortak bir tutum
veya eylem, bir Topluluk tasarrufu vasitasiyla, bir ya da birden
cok tigiincti devletbl ile ekonomik iligkilerin tamamen ya da kis-
men kesilmesini ya da azaltmasini gerektirdigi takdirde, Kon-

61 Vurgu tarafimizdan eklendi.
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sey Komisyon’un 6nerisi tizerine nitelikli cogunlukla gerekli acil
onlemleri alir. Konsey Komisyon'un tasarisi tizerine nitelikli ¢o-
gunlukla karar verir.62

Madde, acgik ifadesinden anlagilacag gibi, sadece tciinci devletler ile
ekonomik iligkilerin kesilmesi ve azaltilmasi i¢in yetki vermektedir.
Dolayisiyla bu maddeye dayanarak, sadece tigiincii devletler veya bu
devletlerde resmi gorevi olan bireyler iizerinde o6nlemler iceren tasar-
ruflarda bulunulabilir. Maddenin hedef devlette hicbir resmi goérevi
olmayan kigilere kars1 sinirlayici 6nlemler alinmasi i¢in yetki verme-
digi kanaatindeyiz. 1333 (2000) sayil1 Giivenlik Konseyi karari, Afga-
nistan’in Taliban yonetimi ve bu yonetimde resmen gorev alanlar ile
hi¢ bir sekilde bu yonetimde gorev almamakla birlikte Afganistan’da
istlenen El Kaide mensuplar ve onlarla iligkili kigiler arasinda bir
ayrim yapmamistir. Bu anlamda, 467/2001/EC sayil1 Tiiziik de bu ay-
rima yer vermeksizin, listelenen tim kisgiler tizerinde ekonomik on-
lemler 6ngorerek, madde 301 ile verilen yetkiyi agsmistir. Topluluk Ik
Derece Mahkemesi ise, 881/2002/EC sayilh Tiziigin iptali i¢in acilan
davanin gerekcesinde, 467/2001/EC sayih Tiziik i¢in 301. maddenin
dayanak olarak kullanilmasinda yetki sorunu olmadigini zzimnen de
olsa belirtmistir.63 Mahkemeye gore, kisiler ile Taliban yonetimi al-
tindaki Afgan topraklar (iilkesi) arasinda kurulan acik baglanti 301.
madde anlaminda yeterlidir.6¢ Ancak bu muhakeme tarzi elestiriye
aciktir. Kanaatimizce Tiiziik, 301. maddede sadece devletlerden bah-
sedildigi icin, ancak Taliban yonetimi ve yonetimde resmen goérev
alanlar ile ailelerini hedef alabilir; kisilerin, Afgan iilkesi ile bir sekil-
de baglantili olmasi, onlar1 301. maddenin kapsamina sokamaz.

2. 881/2002/EC sayih Tuzik

BM’nin Afganistan’a askeri miidahalede bulunma kararindan ve bu
askeri miidahale sonucu Afganistan’daki Taliban yonetimin ¢okme-
sinden sonra, Giivenlik Konseyi 1390 (2002) ve 1452 (2002) sayil ka-
rarlari ile, Afganistan devleti ile iligkisi olsun ya da olmasin, terér ey-

62 Madde metninin gevirisi orjinal andlagma hiikmii esas alinarak tarafimizdan yapilmig-
tir.

63 Case T-315/01 Yassin Abdullah Kadi v Council and Commission [2005] ECR II-3649.

64  Case T-315/01, para. 89
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lemleri ile ve bu eylemleri yapanlarla iligkisi olan kigi, kurulug ve or-
takliklara karsi da sinirlayici 6nlemler getirmistir. Boylece AB’nin bu
kararlara gore cikartacag Tiiziikler, dogrudan dogruya kisileri hedef
alan 6nlemler seklinde olacak ve hic bir sekilde tigtincii devlet baglan-
tis1 iceremeyecekti. Dolayisiyla bu tasaaruflarin ATA m. 60 ve 301’de-
ki yetkiler cercevesinde ¢ikarilmas: biisbiitiin imkansizlagmisti. Bu
sebeple, Konsey 881/2002/EC sayili Tuziigi, ATA m. 60 ve 301’in ya-
ninda ATA m. 308e dayandirdi.

ATA’nin 308. maddesi belli kosullar altinda AB kurumlarina tasarruf-
ta bulunmak i¢in yetki taniyan genel nitelikli bir hiikiimdiir:

Ortak pazarin igleyisinde, Toplulugun amaclarindan birini ger-
ceklestirmek i¢in Topluluk tarafindan bir tasarrufta bulunmak
gerekli olur da, bu Andlagsma’da o tasarruficin gereken yetki ih-
das edilmemis ise, Konsey, Komisyonun 6nerisi iizerine ve Par-
lementoya danistiktan sonra, gereken 6nlemleri oy birligi ile
alir.65

308. maddeye gore bir tasarrufta bulunabilmek icin iki kogulun ger-
ceklesmesi gerekir. Bunlardan birincisi, ATA’da Tiziigin dayandin-
lacag1r bir yetki hitkmii bulunmamasidir. Gercekten de, terorizme
maddi olarak destek sagladigindan siiphelenilen ve bir ii¢iincti devlet
ile herhangi bir iliskisi kurulamayan kigi ve kuruluglarin malvarhk-
larim1 dondurmak veya seyahat ozgiirliiklerini kisitlamak gibi ekono-
mik ve kigisel 6nlemler koyulmasina dayanak olacak yetki hiikiimle-
ri ATA’da yoktur. Dolayisyla 881/2002/EC sayih Tiiziige dayanak ola-
rak 308. maddenin kullanilmasinda bu kogul ac¢isindan sorun yoktur.
Bununla birlikte 308. madde hitkmii bagka bir kogul daha aramakta-
dir: Topluluk tasarrufunun Topluluk amaclarindan birine ulagmak
i¢in zorunlu olmasi. 881/2002/EC sayili Tiiziik ile getirilen diizenleme,
‘terorizme maddi destegi énlemek ve daha genel olarak da uluslarara-
s1 barig1 ve giivenligi saglamak’ amaai ile kigilerin malvarliklarini
dondurdurulmasi veya seyahat ozgiirliikklerinin kisitlanmasini 6ngor-
mektedir. Halbuki ne ATA'nin amaclarin sayilarak tiiketildigi 2. mad-
desinde, ne de miinferiden diger herhangi bir madde de, ‘terérizme
maddi destegi onlemek ve daha genel olarak da uluslararasi barigi ve

65  Madde metninin gevirisi orjinal andlagma hiikmii esas alinarak tarafimizdan yapilmig-
tir.
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givenligi saglamak’ amac olarak diizenlenmistir. Tuziik eger ortak ti-
caret politikas1 veya rekabetin korunmasi gibi amaclara hizmet et-
mek icin ¢ikarilsa idi, o zaman 308. maddenin dayanak olarak kabul
edilmesi s6z konusu olabilirdi.66 Bu anlamda, 881/2002/EC sayih Tii-
ziik ile kigiler tizerinde temel hak ve 6zgiirlikleri sinirlayici 6nlemler
alinmasi yetki agimi sonucunu dogurur.

Bununla birlikte Avrupa Adalet Divani (AD) konu ile ilgili kararinda
farkli sonuca ulasmistir. Ik derece mahkemesinde karara baglanan
Kadi davasinin temyiz edilmesi sonucu, AD, ATAnin 60, 301 ve 308.
maddelerinin birlikte degerlendirilmesinin gerektigi ve bu maddele-
rin 881/2002/EC sayili Tiiziik i¢in birlikte ve toplu sekilde bir yasal te-
mel (cumulative legal base) olusturdugu gerekgesi ile yetki agiminin
s6z konusu olmadigina karar vermigtir: 67

ATA’nn 60 ve 301. maddeleri, sézkonusu yaptirimlarin muha-
taplarinin tciincii devletler ile hig bir gekilde iligkisi kurulama-
digindan, bu tir yaptirimlar 6ngéren tasarruflar i¢in agik veya
zimni bir yetki kural icermedigi i¢in®8..., s6z konusu hiikiimle-
rin konu bakimindan sinirli kapsami nedeniyle olugsan yetki
boslugu, yaptirnmlarin konusunun kapsami bakimindan bir da-
yanak igeren ilk iki hiitkme ek olarak,69 308. maddeye bu Tiiziik
icin yasal bir dayanak olarak bagvurulmasi yolu ile asilabilir.70

AD’nin Tuzagin yetki sorunu olmadigr kararina varmasi sonucunu
doguran gerekcesinin en 6nemli kismi oldugunu disindigimiiz bu
ifadeler, ilk olarak AD'nin AB'nin yetkilerine iligkin yerlesik ictihadi

66 Ayni yonde, bkz., Piet EECKHOUT, External Relations of the EU: Legal and Constitu-
tional Foundations, OUP, 2004, s. 184-186 ve 436-444; Christina ECKES, “Judicial Re-
view of European Anti-Terrorism Measures- The Yusuf and Kadi Judgment of the CFI’,
European Law Journal, Cilt 14/1, 2008, 5.79-82. Avrupa Adalet Divam1 Savcis1 Maduro
ise, Tiziiklerde yetki sorunu olmadig1 yoniinde miitaalada bulunmustur. Bkz., Case
402-415/05 P Yassin Abdullah Kadi/Al Barakaat International Foundation v Council ,
16 Ocak 2008 tarihli miitalaa.

67 Case 402-415/05 P, Kadi/Albarakaat v Council, 3 Eyliil 2008 tarihli Karar, para. 216.

68  Bu ifade ile AD, ilk derece mahkemesinin ‘a¢ik baglanti > argiimanimi kabul etmemis
goriinmektedir.

69 AD’nin burada, yaptirnmlarin konusunun aymi zamanda bir iigiincii devlet olmasinin
ATA m. 60 ve 301’in esas alinmasim1 gerektirdigini ifade ettigini saniyoruz. Ancak il-
ginctir ki Tziik ile alinan 6nlemlerin muhataplar: hicbir sekilde devlet organlari, res-
mi gérevliler vb. olmamigtir.

70 Vurgular tarafimizdan eklendi.
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ile bagdasmaz niteliktedir.7l AD, bu yerlesmis i¢tihattan ayrilmak
icin belki kendisinin uzun yillardir titizlikle iizerinde durdugu AB te-
mel hak ve 6zgiirliikleri koruma standartlarini gerekce gosterebilirdi;
ancak aksine AD, ATA'min 301. ve 308. maddelerinin kapsaminin si-
nirlarini zorlayarak, temel hak ve ozgiirlikleri simirlayic1 bir sonuca
ulagmisgtir. Hemen belirtmemiz gerekir ki, 60 ve 301. maddelerin ko-
nu bakimindan kapsami ve bu kapsamin sinir1 alinacak énlemlerin
niteligi ile ilgilidir. Ornegin bu kapsam, sermaye hareketlerinin cesit-
li gekillerde sinirlandirilmasi, hesaplarin dondurulmasi veya bir ta-
kim finansal 6nlemlerin alinmasina karsilik gelir. Halbuki 60 ve 301.
maddelerdeki yetki yoklugu konu bakimindan degildir; maddelerin
kisi bakimindan kapsaminin simirli olmasindandir. 301. maddenin
lafzindan bu anlam ¢ikmaktadir. Bu nedenle 301. maddenin kisi ba-
kimindan sinirlh kapsami kargisinda —ii¢iincii devletler-, 881/2002/EC
sayih Tuzik, maddenin verdigi yetkiyi, onlemleri kisileri de icerecek
bicimde genisleterek agmisgtir.

Varolan yetki boglugunun bu Tiziik acisindan 308. maddeye dayana-
rak agilabilecegine iligkin degerlendirme ise iki agidan isabetli degil-
dir. Bir kere, 308. maddenin dayanak olarak alinabilmesi i¢in
881/2002/EC sayih Tuziik ile diizenlenen 6nlemlerin Toplulugun ulag-
mak istedigi bir ‘amaca’ hizmet etmesi gerekir. Oysa yukarida degi-
nildigi gibi béyle bir amag yoktur. Bu durumda AD’nin 308. maddeyi
diger iki maddenin eksik biraktig1 yetki boglugunu doldurdugu sek-
linde yorumlamasi, bu maddenin gerektiginde ‘bir Topluluk amacr’
yaratabilecegi demek olur ki, bu AB hukuku agisindan kabul edilme-
si miimkiin olmayan bir sonu¢ dogurur.?2 Ikincisi, ATA’nin 308. mad-
denin bu gekildeki yorumu, AB Andlagsmasi’nin Ortak Dis Isleri ve
Giivenlik Politikasini, Toplulugun amaclarindan biri haline getirmek-
tedir. Oysa ki, AD’nin aynm1 kararda isabetle belirttigi gibi, Birlik ve
Topluluk yanyana var olan fakat ayri hukuk diizenleridir ve bu hu-
kuk diizenlerinin anayasal yapisi1 (mimarisi), arada acik bir baglant:
olmadik¢a, ATA’nin hitkiimlerinin bir képri gibi kullanilarak Birligin

71 Calismamizin kapsam bu i¢tihadi igermemektedir. AD’nin ATA m. 308 ile ilgili ictiha-
d1 i¢in bkz., Opinion 2/94, Accession to ECHR, [1996]ECR I-1759; Case 45/86, Commis-
sion v. Council, [1987] ECR 1493; Case 9/74, Casagrande, [1974] ECR 773; Case 242/87,
Commission v. Council, [1989] ECR 1425; Case 377/98, Netherland v. Parliament and
Council, [2001] ECR 7149.

72 Case 402-415/05 P, Kadi/Albarakaat v Council, Miitalaa, para. 15; Opinion 2/94, para.
29-31
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diizenledigi alanlara dogru genisletilmesini engelleyici bir kurumsal
tasarimdan olugmaktadir.”3

Sonu¢ olarak, Giivenlik Konseyi kararlarini uygulamak ic¢in kabul
edilen Tuziikler, ATA'min verdigi yetkileri asarak diizenlendigi icin
kanaatimizce gegersizdir. Ancak, yukarida zikredilen Kadi karar1 ve
onu izleyen ve yine ekonomik haklari ve kisi 6zgiirliiklerini konu alan
sinirh bir ka¢ davada AD, kigilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini sinir-
layan bu Tuzikleri yetki acisindan iptal etmemistir. Bu nedenle aga-
g1da bu Tiuziiklerin temel hak ve 6zgirliikleri ihlal edip etmediginin
yargisal denetimi tizerinde durulacaktir.

B. Yaptirim Ongoren Tiiziiklerin Temel Hak ve
OzgiirliikklereAykirhiginin Yargisal Denetimi

AB hukukunda temel hak ve ozgirliklerin yargisal korunmasi
1960’larin sonlarina dogru baslayan AD ictihatlar:1 ve son yirmi yil
igerisinde kurucu andlagmalarda getirilen bazi hiikiimler ¢ercevesin-
de saglanmaktadir. AD genel olarak Topluluk tasarruflarinin ve kimi
ozel kosullarla da Uye Devletlerin tasarruflarinin, temel hak ve oz-
gurliklere uygunlugunun denetimini baz1 standartlara ve 6lciitlere
dayandirmaktadir.”4 Kurucu andlagsmalarda da ABnin hukukun iis-
tunligi ve insan haklarina riayet ilkesine dayandigi hiikiim altina
alinmigtar.?>

Bununla birlikte, BM gibi bir uluslararasi érgiitiin tasarruflarinin te-
mel hak ve 6zgirliikklere uygunlugunun denetimi AB hukuku i¢in ye-
ni ve farkli boyutlari iceren bir durumdur.”6 Farklilik temel hak ve 6z-
girliiklere aykiriligin hangi kapsamda ele alinacagina iligkindir. Bu
anlamda ilk sorun BM hukuku ve BM tasarruflarinin AB hukuku ice-
risindeki yeridir: AB bir Giivenlik Konseyi kararini uygulamak zorun-

73 Case 402-415/05 P, Kadi/Albarakaat v Council, para. 202.

74 Bunlar, temel hak ve ozgiirliiklerin hukukun genel ilkelerinden biri olmasi, THAS ve
uye devletlerin ortak anayasal teamiilleridir. AB’de temel hak ve 6zgiirliiklerin korun-
masi ile ilgili detayl bir inceleme i¢in bkz., Lammy BETTEN & Nicholas GRIEF, EU
Law and Human Rights, Longman, 1998.

75 AB Andlagmasi’nin 6 ve 7. maddeleri.

76 Case 84/95, Bosphorus, [1996] ECR I- 3953; Case 237/98 P, Dorsch Consult, [2000] ECR
I- 4549; Case 403/06 P (derdest).
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da midir? Ikinci sorun, BM Sart: ve Giivenlik Konseyi tasarruflar1 AB
hukuku acgisindan baglayic1 bir etkiye sahip oldugu takdirde, temel
hak ve 6zgiirliikleri sinirlayic: yaptirim ve 6nlemlerin yargisal deneti-
minin kapsaminin degisip degismeyecegidir. Ozellikle yargisal dene-
timin kapsami, yani denetimin AB’deki temel hak ve 6zgiirliikklerin
korunmasi ¢ercevesinde mi yoksa yukarida incelenen BM belgeleri ve
uluslararasi hukuk cercevesinde mi yapilacagi, korumanin etkinligi-
nin diizeyini belirleyecektir.

1. Ustiinliik ve Baglayicihk Sorunu: AB Hukuku v.
Uluslararas1 Hukuk

AB hukukunda kurucu andlagmalarin hukukun iistiinligiine daya-
nan anayasal metinler oldugu kabul edilmektedir. AT’nin dayanagi
olan kurucu andlagmalarin, yeni bir hukuk diizeni meydana getirdigi
ve bu hukuk diizeninin ulusal ve uluslararasi1 hukuk diizenlerinden
ayr1 bir nitelige sahip oldugu rahatlikla sdylenebilir. AD gelistirdigi
ictihat ile ATA’nin bu niteligini daha da belirgin hale getirerek, Top-
luluk hukuk diizeninin, uluslararasi1 hukuk diizeni ile ayn seviyede
bulundugunu kabul etmekle birlikte, kendi normlar hiyerargisine sa-
hip farkl ve otonom bir hukuk diizeni oldugunu belirtmigtir.??

O halde AB, neden bir Giivenlik Konseyi kararindan dolay: ytkimlii-
liikk altina girmig olsun? AB BM'nin bir iiyesi olmadig: gibi, Giivenlik
Konseyi kararlarinin muhatabi da degildir. Esasen BM Giivenlik
Konseyi kararlarinin bir uluslararasi hukuk tasarrufu olarak AB hu-
kukunda baglayici olup olmadig, kigilerin bu kararlar nedeniyle ihlal
edilen hak ve 6zgiirliikklerinin denetimi i¢in 6nem tasimaktadir.

77 AB hukuku kuramsal a¢idan inceleyen 6greti ve AD ictihad1 bu agidan biiyiik oranda
ayni c¢izgidedir: Opinon 1/91, Re a Draft Treaty on European Economic Area, [1991]
ECR 1-6079; Case 294/83 Les Verts v. Parliament [1986] ECR 1339, para. 23; Case 6/64
Flaminio Costa v. ENEL [1964] ECR 593. Grainne De Burca & Paul Craig, EU Law,
OUP, 2003; Dominic Lasoc, Law and Institutions of the EU, Butterworths, 1994; Anne-
Marie SLAUGHTER, Alec Stone SWEET & Joseph H. H. WEILLER (Ed.), The Europe-
an Courts and National Courts — Doctrine and Jurisprudence, Hart Publishing, 1998;
Neil WALKER, Sovereignty in Transition, Hart Publishing, 2003; Sionaidh Douglas-
Scott, Constitutional Law of the EU, Pearson Education, 2002; Joseph H. H. WEILLER
& Marlene WIND, European Constitutionalism Beyond the State, Cambridge Univer-
sity Press, 2003.
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AD, BM Giivenlik Konseyi'nin Topluluk Tiziikleri ile AB hukuku igi-
ne alinan ve temel hak ve hiirriyetlere aykiriligi s6z konusu olan ka-
rarlarinin AB hukukundaki yerini ve baglayiciligin1 belirlemek i¢in
bulunmaz bir firsat olan Kadi kararinda, bu konuda neredeyse hic bir
sey soylememistir. AD bu meseleyi dogrudan incelemekten kacinmis-
tir. Bunun yerine, Giivenlik Konseyi’nin yaptirimlarinin Tiziikler yo-
lu ile uygulanmasinmin Topluluk seviyesinde temel hak ve 6zgiirliikle-
rin yargisal denetimini zayiflatici etkisi olup olmadigi meselesindeki
ayrintili gerekgesini belirtirken, “ Topluluk mahkemelerince, Giiven-
lik Konseyi kararim etkili kilmak i¢in tasarlanan bir Topluluk tasar-
rufunun Topluluk hukuk diizeninindeki daha tistiin bir kurala aykir:
olduguna iligkin verilen hi¢ bir karar, bu [Giivenlik Konseyi] karari-
nin uluslararas1 hukukca taninan ustiinligine halel getirmez” sek-
linde bir ifade ile konuya sadece deginmistir.”8 Uluslararasi hukuk ile
AB hukukunu karg1 karsiya getiren konunun —uluslarararasi tero-
rizm ile miicadele- hassasiyeti nedeni ile AD’nin bu iki hukuk diizeni
arasindaki catismadan uzak durdugu karardaki diger bir ifadeden de
cikartilabilir. AD’ye gore, “881/2002/EC sayil Tuziigin, BM Sarti’nin
VII. béliimiine gore kabul edilen bir Giivenlik Konseyi kararina huku-
ki etki saglamak icin tasarlanan bir 6nlem olmasi nedeniyle temel
hak ve ozgiirliikkler acisindan i¢ hukuktaki gecerliliginin yargisal de-
netimden muaf tutulmasi, BM hukuk diizenine hakim olan ilkelerin
bir sonucu degildir.”” Bu ifadeden ¢ikarilacak sonu¢, AD’nin, iiye
devletlere, Tizigiin 6ngordigi yaptirimlar: kendi i¢ hukuk kurallari-
na gore temel hak ve 6zgiirliikler acisindan yargi denetimine tabi tut-
masini salik verdigidir ki, bu bir ka¢ acidan sakincalidir. Birincisi,
Topluluk tasarruflarinin denetimi Topluluk yarg: organlarinca yapi-
lir. Tkincisi, bu tip bir denetim imkanina BM Sart1 imkan vermemek-
tedir.80 En 6nemlisi de, bir ¢ok kararinda AB hukuk diizeninin otono-
misini vurgulamak anlaminda yargi denetimi acisindan son s6zii ken-
disinin soyleyecegini kararlari ile AB hukukuna kaziyan bir yarg: ye-
rinin, boyle bir hukuki gerekceyi nasil yazdigidir.

AD Savcis1 Maduro da aym karar i¢in yazdign miitalaada, Topluluk
hukuku — uluslararasi hukuk iligkisine deginmek bir tarafa, Topluluk

78 Case 402-415/05 P, Kadi/Albarakaat v Council, para. 288.
79 Case 402-415/05 P, Kadi/Albarakaat v Council, para. 299.
80 BM Sart:1 m. 25 ve 103.
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hukukunun kirk yillik otonomisini, bu iligskinin bir ¢éziimlemesinden
degil, -Toplulugun uluslararas: yiikiimliliiklerinin etkisini belirle-
mek icin yaptig1 degerlendirmede-, Topluluk hukukunu, uluslararasi
hukuk karsisinda, ‘i¢ hukuk diizeni’ (municipal legal order) seklinde
tanimlayarak, kanaatimizce, otonomiyi AB hukukunda AD’nin ku-
ramsallastirdig1 noktadan cok gerilere tagimigtir.8!

Kadi kararinin gerekgesinde, AB hukuku ile uluslarararasi hukuk
arasindaki iliskinin analizinin bu denli dar ve eksik degerlendirmeler
ile yapilmasinin nedeni, kurucu andlasmalarda AB’nin BM Sarta ile
bagh olduguna dair acik ve dogrudan hig bir hitkmiin yer almamasi-
dir. Bununla birlikte AD uluslararas: hukuk ile AB hukuku arasinda-
ki iligkiye ve uluslararasi hukukun dolayli baglayic1 etkisine ge¢cmis-
te oldukca net bir gekilde deginmistir.

GATT hiikiimlerine aykir1 bir Topluluk diizenlemesinin iptalinin is-
tendigi International Fruit Company82? davasinda AD, Toplulugun o
tarihte GATT andlagmasina taraf olmamasina ragmen tim iiye dev-
letlerin bu andlagmaya taraf olmasina bazi sonuglar baglamigti. Buna
gore, tye devletler, bir cok hitkmii zaten Topluluk andlagmasinin ilgi-
li hikiimleri ile paralel olan GATT andlagmasinin akdedilmesi aga-
masinda, GATTin taraf devletlerine yikiimliiliiklerine riayet edecek-
lerini deklare etmislerdi. Uye devletler, sonradan kurduklar: Avrupa
Ekonomik Toplulugu Andlasmasi’nin 110 ve 234. maddeleri ile de bu
yukimliliklerini Topluluk araciligiyla da yerine getireceklerini teyid
edici diizenlemeler yapmiglardi. AD, hem andlagmadaki iradeleri ve
hem de Topluluk diizenlemeleri geregince, iiye devletlerin daha 6nce
GATT cergevesinde tstlendikleri yiikiimliliiklerin Topluluk tarafin-
dan da istlenildigine ve Toplulugu baglayici etkisi olduguna karar
vermistir.83 Dolayisiyla, AD uluslararasi hukuktan dogan yiikiimlii-
luklerini agik bir gekilde kabul etmistir.

Poulsen ve Diva Navigation davasinda ise AD bu kez 1958 BM Deniz
Hukuku So6zlegmesi ve 1982 BM Deniz Hukuku s6zlegsmesi'nin Toplu-
luk hukukundaki etkisini inceleyerek, Topluluk Tiziigi’niin bu soz-

81 Case 402-415/05 P, Kadi/Albarakaat v Council, Miitalaa, para. 22-23.

82 Cases 21-24/72 International Fruit Company [1972] ECR 1219, para.18

83 Yukarida BM cergevesinde bahsettigimiz fonksiyonel halefiyet AD’nin bu kararinda da
gerekce olarak -dogrudan zikredilmese de- kullanmilmaktadir, bkz. yukarida I1.B.2 ve
dipnot 38.
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lesmelere uygun olmasi gerektigini belirtmistir. AD’nin, dikkat cekici
bir sekilde, 1982 S6zlesmesi'nin Topluluk i¢in yirirlikte olmadigini,
bununla birlikte orf ve adet hukuku olarak riayet edilmesi gerektigi-
ni belirttigi bu kararda, su 6énemli ifadeler nakledilmeye degerdir:
“Topluluk yetkilerini kullanirken uluslararasi hukuka riayet etmeli-
dir ve bu yetkilerin kullanilmasi ile ¢ikartilan bir tasarruf, uluslara-
ras1 hukukun bu tasarrufun kapsamai i¢inde olan ilgili kurallari 1g1851n-
da yorumlanmalidir.”84

Peki AD neden, uluslararasi hukuku ve ondan dogan yiikiimliliikle-
rini -ki Giivenlik Konseyi'nin akilli yaptirim kararlar1 s6z konusu ol-
dugunda bu yiikiimliiliitk temel haklara ve 6zgiirliiklere riayet olacak-
tir- bu son iki kararinda nitelendirdigi gibi nitelendirmemigtir. Hatta
neden AD, Topluluk hukuk diizeninin niteligini belirten ve onu ulus-
lararasi hukuk ile aym diizeyde fakat otonom bir hukuk diizeni kabul
eden yerlesik ictihandindan®3, en azindan, uluslararas: hukuk ile AB
hukuku arasindaki iligkiyi tam olarak ortaya cikarmak i¢in yararlan-
mamigtir?

Kanaatimizce AD'nin bunu yapmamasinin nedeni bireylerin temel
hak ve 6zgiirliklerinin, BM belgeleri ve uluslararasi hukuk temelin-
de yeterince koruma saglayamayacagini ongormesidir. Topluluk ilk
derece mahkemesinin, Kadi davasinda, 881/2002/EC sayih Tizugiun
bireylere kars1 getirdigi 6nlemlerin temel hak ve 6zgiirliklere aykiri-
liginin denetimini, temel hak ve 6zgiirliiklere riayetin ve onlar1 koru-
manin uluslararasi hukukun bir jus cogens kurali olarak tespit ede-
rek yapmas ile sectigi yolu, temyiz asamasinda AD’nin kabul etme-
mesi bu éngoérisunin en 6nemli kanitidir. Biz, bu konudaki kanaati-
mizi, Sonug¢ bolumiinde belirtecegiz.

2. Temel Hak ve Ozgiirliiklere Aykirihiklarin Denetimi

AD ve ilk derece mahkemesi Giivenlik Konseyi kararlarinin uygulan-
masi i¢in ¢ikartilan Tiziiklerin yargisal denetimine iliskin davalarda,
hem denetimde temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin hangi koruma diize-
yinin dayanak olarak alinacag: konusunda (jurisdiction), ve hem de

84 Case C-286/90 Poulsen and Diva Navigation [1992] ECR 1-6019, para. 9-10
85 Yukarida dipnot 77.
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Tuziklerin milkiyet hakkinm, adil yargilanma hakkini ve etkili bir
hukuki yola bagvurma hakkini ihlal edip etmedigi konusunda farkl:
sonuglara ulagmigtir. Biz de burada ulagilan farkh sonug¢larin konula-
rim iki farklh baglik altinda inceleyecegiz.

a. Yargi denetiminde hangi hukuk kurallarinin uygulanacagi
sorunu (Jurisdiction)

881/2002/EC sayil1 Tiziigln iptali icin agilan davada ilk derece mah-
kemesi yarg: yetkisini uluslararasi hukuk temeline dayandirmistir.
Mahkemeye gore temel hak ve ézgiirliklere iliskin kurallar emredici
niteliktedir (jus cogens) ve ‘istisnai sartlar altinda’ bir Tiiziigiin temel
hak ve ozgirliikklere aykiriligi sebebiyle acilan bir davada esas alina-
bilirler. Ilk derece mahkemesi, 881/2002/ EC sayili Tiuiztigiin, bir Gii-
venlik Konseyi kararim1 uygulamak i¢in ve bu Giivenlik Konseyi kara-
rinin herhangi bir takdir yetkisi birakmayan hiikiimlerine gore kabul
edildigini ve boylece denetimi yapilan tasarrufun dolayl: olarak (indi-
rect judicial review) Giivenlik Konseyi karar1 oldugunu belirttikten
sonra, bu denetimin hem AB tiyesi devletlerin hem de BM'nin kagina-
mayacag uluslararas: hukukun emredici kurallar1 kapsamindaki te-
mel hak ve ozgirliiklere iligskin kurallara uyulup uyulmadiginin tes-
pit edilmesi seklinde olacagina karar vermistir.86 Mahkemenin, dene-
timin jus cogens cercevesinde yapilacagina iligkin goriisiini dayandir-
dig iki temel vardir. Bunlardan birincisi, Giivenlik Konseyi kararinin
denetiminin Topluluk insan haklari hukukuna gore yapilmasina, BM
Sartinin 25. ve 103. maddeleri ile Viyana Andlasmalar Hukuku So6z-
lesmesi'min 27. maddesi ve ATA’'nin 5, 10, 297, 307 ve ABA’nin 5. mad-
desinin hiikiimlerinin engel teskil etmesidir.87 Ikinci olarak ilk dere-
ce mahkemesinin bu gerekcesini, Toplulugun uluslararas: hukuk cer-
cevesinde bir andlagsmadan dogan yiikimliligiini yerine getirmek
icin kabul edilen bir tasarrufun, o andlagma dogrudan etkiye sahip ol-
masa da, yine o andlagma hiikiimleri esas alinarak degerlendirilmesi
gerektigine dair AD ictihadindan yola ¢ikarak olusturdugunu disi-
niiyoruz.88 Ancak ilgili ictihatta DTO ve GATT andlasmas1 kurallar

86  Case T- 315/01, para. 227

87  Para. 222-223

88  Case C —70/87, Fediol v. Commission, [1989] ECR 1781; Case C- 69/89, Nakajima v. Co-
uncil, [1991] ECR 1-2069
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sozkonusu idi; dolayisiyla mahkemenin temel hak ve ozgirliiklere ils-
kin jus cogens kurallarin1 bir andlagma hiikmi gibi degerlendirmesi
ve yazili olmayan kurallara Topluluk hukukunda dogrudan etki tani-
masi1 gibi ¢cok da ikna edici olmayan bir sonuca vardigi soylenebilir.
Dahasi hangi temel hak ve 6zgiirliiklerin jus cogens kurallar igerisin-
de oldugu, hangilerinin olmadig1 da kararda yeterince tartisilmamis-
tir. Miilkiyet hakkinin veya adil yargilanma hakkinin bu mertebeye
ulagip ulasmadig1 ve bu haklarin jus cogens kurallar kabul edilmesi
sonucu sinirlandirilmalarinin denetiminin nasil yapilacag: acik degil-
dir. Bu noktaya asagida (b) ayrica deginilecektir.

Davanin temyiz agsamasinda AD, Tuziigin temel hak ve 6zgiirliklere
aykiriliginin tespitinde yarg: yetkisinin uluslararasi hukuk kurallari-
na dayandirilmasina agik bir gekilde karg1 citkmistir. AD, yarg: yetki-
sini Topluluk hukuku kaynaklarina ve Toplulugun temel hak ve 6z-
giirliiklerin korunmasina iligkin olusturdugu kurallara dayandirmis-
tir. AD, Topluluk tasarruflarinin temel hak ve ézgiirliiklere iligkin s1-
nirlarinin, daha 6nce de anayasal bir Sart olarak niteledigi ATA’da
var oldugunu ve kendi yetkisinin de AT andlagsmasindan dogdugunu
belirtmigtir.89 AD’nin temel hak ve 6zgiirliiklerin Topluluk andlagma-
lar gercevesinde korunmasi ictihadi yerlesmig bir ictihattir. Opinion
2/94de, temel haklarin Topluluk hukukunun bir parcasi ve tasarruf-
larin hukuka uygunlugunun en énemli kogulu oldugunun AD tarafin-
dan altinin cizilmesi, temel hak ve 6zgirliikklerin denetiminin Toplu-
luk hukukuna dayandirilabilecegini gostermektedir.90 AD, ATA’nin
hukukun iistiinliigiine dayanan ve usuli ve maddi acidan tam bir yar-
g1 denetimine sahip bir hukuk diizeni kurdugunu ve kurulan bu ana-
yasal nitelikteki diizenin Topluluk tasarruflarinin temel hak ve oz-
giirliiklere riayeti zorunlu kildigimi belirterek, yarg: yetkisini Toplu-
luk hukukuna dayandirmigtir.91

AD ayrica, ilk derece mahkemesinin aksine, Giivenlik Konseyi kara-
rin1 denetim yetkisinin -indirect de olsa- olmadigini belirtmistir.92 Bu
yetkisizlik, Tiizigiin temel hak ve 6zgiirliikklere aykiriliginin Topluluk

89 Case 402-415/05 P, para. 281.

90  AD’nin temel hak ve ¢zgiirliikklerin korunmasina iligkin yerlesik i¢tihadi i¢in bkz. dip-
not 74.

91  Case 402-415/05 P, para. 282-285

92 Para. 286-287
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hukukuna gore yapilacak denetimini ise hic¢ bir gekilde etkilemeye-
cektir. BM seviyesinde veya uluslararasi hukuk cercevesinde temel
hak ve ozgiirliiklere iligskin standart ne olursa olsun, AD bu yarg: yet-
kisini kullanacagim belirtmistir.93

AD’nin yarg yetkisi konusundaki bu gerekgesinin, yukarida inceledi-
gimiz AB hukuku — uluslararasi hukuk iligkileri hakkinda bir hiitkiim
verme konusundaki isteksiz tutumu ile de bagdasir oldugu kanaatin-
deyiz.94¢ AD, bir Giivenlik Konseyi kararinin uygulamak ic¢in ¢ikarti-
lan Tizugin Topluluk hukukuna aykir: olmasinin, bu Givenlik Kon-
seyi kararinin uluslararasi hukuk agisindan sahip oldugu istiin nite-
lige halel getirmeyecegini belirterek, iki hukuk alanini birbirinden ay-
r1 disindigini cok kuvvetli argiimanlarla olmasa da ilan etmis ve
boylece Tuzigin temel haklara uygunlugunun denetimini Topluluk
hukuku cercevesinde yapilmasi gerektigine iligkin gerekgesini daha
rahat oturtma imkani bulmustur.

b. Hak ihlalleri

Giivenlik Konseyinin yaptirim ongéren kararlarini yurirliige koyan
881/2002/EC sayilh Tizigin, milkiyet hakki, adil yargilanma kapsa-
mi i¢cinde savunma hakki ve etkili bir hukuki yola bagvurma hakkini
ihlal ettigi iddasi ile acilan iptal davasinda, ilk derece mahkemesi bu
haklarin hic birinin ihlal edilmedigi sonucuna vararak davay: reddet-
migtir.

Ozet olarak, ilk derece mahkemesi miilkiyet hakkinin ihlali iddiasini,
ulusal mercilere ilgililerin yapacag: bir taleple, dondurulan malvar-
Iiklarinin temel ihtiyaclar icin kullanilacak bir kismin serbest birakil-
ma imkanina dikkat ¢ekerek, yapilan sinirlandirmanin keyfi olmadi-
g1n1 temel bir kamu ihtiyacinin kargilanmasi amacina hizmet ettigini
belirtmis ve sinirlamanin kalic1 degil gecici oldugu ve miilkiyet hakki-
nin 6ziine degil kullanimina simirlama getirildigini vurgulayarak, red-
detmigtir.95

93 Para. 321-322
94 Yukanda III. B. 1.
95 Case T- 315/01, para. 237- 240, 242-251.
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Ancak, ilk derece mahkemesi, temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi-
na iligkin kurallarin jus cogens kurallar oldugu ve yarg: yetkisinin de
bu jus cogens kurallara dayanmasi gerektigine iliskin yukarida da in-
celenen argiimanlara oldukca fazla yer verirken, bizatihi miilkiyet
hakkinin neden bir jus cogens kural oldugunu giéstermeye cok az ca-
ba harcamistir. Kanaatimizce, bunun nedeni miilkiyet hakkinin bir
Jus cogens kurali oldugunun uluslararas: hukukta oldukca tartigmal
olmasidir.9 Her ne kadar, IHAS’a ekli 20 Mart 1952 tarihli bir numa-
ral1 Protokol’iin de i¢cinde bulundugu bir ¢ok uluslararasi belgede miil-
kiyet hakkina yer verilmis ise de, miilkiyet hakki hi¢ bir gekilde bir
jus cogens norm seviyesine ulagsmamistir. Dolayisiyla mahkemenin
miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varmasina, bizatihi bu
hakkin bir jus cogens kural olarak kapsaminin ve cercevesinin tespi-
tindeki zorlugun da sebep oldugu kanatindeyiz. Ote yandan mahke-
me, gelistirmeci bir yorumu tercih ederek, miilkiyet hakkina malvar-
liginin dondurulmas: seklindeki bir miidahalenin, bireylerin temel
beslenme ve yagsama standartlarini icerebilecek olan insan onuruna
sayg1 temelinde yaklasabilir ve yaptirimlara kars: getirilen etkisi si-
nirh bazi imkanlar: bu ¢ercevede tartigabilirdi.

Bagvurucularin savunma hakkinin ihlal edildigi iddalar1 da ilk derece
mahkemesi tarafindan reddedilmigtir. Mahkeme, Tiziikleri kabul
eden Konsey’in bagvurucularin savunma hakkin ihlal ettigi iddiasini,
Konsey’in Giivenlik Konseyi karalarini oldugu gibi Topluluk hukuk
diizenine aktardigi, bagvurucularin itirazlarini dinleseydi bile takdir
yetkisi olmadigindan Tiziik’de bir degisiklik olmayacagini, bu neden-
le boyle bir hakkin AB kurumlarina karsi ileri siriilemeyecegi gerek-
cesi ile reddetmistir.97 Mahkeme savunma hakkinin Giivenlik Konse-
yi ve yaptirim komitesi 6niinde kullanilamadig seklindeki iddialar: da
reddetmistir. Mahkeme ilk olarak, yine Giivenlik Konseyi ve yaptirim
komitesi oniinde yukarida etkisinin sinirl oldugunu belirttigimiz me-
kanizmalarin varliginin yeterli oldugunu gerekge olarak belirtmistir.
Mahkemenin savunma hakinin ihlali iddiasim1 reddederken ileri siir-
diigii ikinci argiiman, savunma hakkinin uluslararas: hukukun jus co-

96 Detaylh bir calisma i¢in bkz., Stefan KADELBACH, “Jus Cogens, Obligations Erga Om-
nes and other Rules- The Identifation of Fundamental Rules”, Jean- MarcThouvenin &
Christian Tomuschat (ed), Jus Cogens and Obigations Erga Omnes, Laiden/Boston,
2006, s. 28.

97 Case T- 315/01, para. 258-259,
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gens niteliginde bir kurali olmadigidir.98 Burada da mahkeme, bu ka-
naate nasil vardigin1 aciklamamigtir. Yerine, nasil ve hangi temelde
emredici bir kuraldan dogdugunu aciklamadigi savunma hakkinin,
hangi durumlarda sinirlanabilecegini agiklamaya caligmigtir.99

Nihayet ilk derece mahkemesi, etkili bir hukuki yola bagvuru hakki-
nin ihlal edildigi iddiasin1 da reddetmigtir. Mahkemenin bu iddialar
red gerekeeleri de zayiftir. Ilk olarak mahkeme yine, etkili bir huku-
ki bagvuru yolu hakkinin bir jus cogens kural olup olmadigin hig tar-
tigmamigtir. Savunma hakkini iligskin iddialar red gerek¢esinde oldu-
gu gibi, bu hakkin hangi kogullar altinda sinirlanabilecegini ve birey-
lerin bu hakki kullanamamasinin, olayin sartlarina gére (giivenlik s6z
konusu oldugunda kamu menfaati), bu sinirlarin i¢cinde kaldigini be-
lirtmigtir.100 Bir diger dikkat ¢ekici nokta, mahkemenin, bagvurucu-
larin Topluluk hukuku kapsaminda derdest davay: acabilme imkan-
larimin etkili bir hukuki yol oldugunu belirttikten sonral0l, dolayh
olarak incelemeye yetkili oldugunu kabul ettigi Giivenlik Konseyi ka-
rarina temel olan maddi vakialar: inceleme yetkisinin olmadigina ka-
rar vermesidir.102 Bir tasarrufun hukuka uygunlugunu denetleme
yetkisine sahip oldugunu ama tasarrufun dayanagi olan maddi temel-
leri degerlendirmeye yetkili olmadigim ilan etmek, bir yarg: yerinin
etkili olmadiginin kendisi tarafindan ilan edilmesi demek oldugu ka-
naatindeyiz. Mahkeme bu tavr ile bagvuruculara veya benzer iddi-
alarla dava acacak muhtemel bagvuruculara ‘yetkiliyim ama etkisi-
zim’ demektedir.

Temyiz asamasinda AD, bagvurucularin savunma hakkinin ve etkili
bir hukuki yola bagvurma hakkinin ihlal edildigine, miilkiyet hakla-
rina yapilan miidahalenin ise esasen ihlal olusturmadigina ancak sa-
vunma hakkinin ve etkili bir hukuki yola bagvurma hakkinin kullani-
lamamasinin miilkiyet hakina yapilan miidahaleyi de incelenemez
hale getirdigi gerekcesi ile miilkiyet hakkinin da ihlal edildigine ka-
rar vermistir.

Yukarida belirttigimiz gibi, AD bu ihlal kararlarim1 verirken, yargi

98 Para. 268
9  Para. 273-275
100 Para. 287-289.
101 Para. 278-279.
102 Para. 284.
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yetkisini tiimiiyle AB’nin insan haklarinin korunmasina iligkin norm
ve standartlarina dayandirmistir.

AD, temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi -davaya konu haklar aci-
sindan da savunma hakkinin ve etkili bagvuru hakkinin korunmasi-
ilkesinin, Topluluk hukukunun, iye devletlerin -IHASIn 6. ve 13.
maddelerince de garanti altina alinan- ortak anayasal teamiillerinden
ve AB Temel Haklar Sarti’min 47. maddesi hiikkmiinden olugan genel
bir ilkesi oldugunu belirtmistir.193 AD daha énce 6niine gelen savun-
ma hakki ve etkili bagvuru yolu ile ilgili davalarda bir hak ihlali olup
olmadigina, iiye devletlerin ulusal koruma standartlar:1 ve IHAS hii-
kiimlerine atif yaparak ve -6niindeki davanin 6zelliklerine gére- bu
standart ve hiikiimleri uygulayarak karar vermistir.104

AD yerlesik ictihadina uyarak, 881/2002/EC sayili Tiziige eklenen ve
bagvurucularin isimlerini iceren listelerin hangi esaslara dayanilarak
olugturuldugu konusunda bagvuruculara herhangi bir bilgi verilme-
mesinin bagvurucularin savunma hakkina aykirilik olusturdugunu
tespit etmistir.105 Haklarinda yaptirimlar uygulanan kisilere bu yap-
tirrmlar konusunda daha sonra muhtemel bir yarg: yoluna basvura-
bilme olanagi taniyacak imkanlarin ve maddi dayanaklarin ilgili Ti-
ziik’te yer almamasi, AD’ye gore, etkili bir hukuki bagvuru yolu hak-
kinin ihl4l edilmesi sonucunu dogurmaktadir.106

Tiziik ile getirilen 6nlemlerin miilkiyet hakkini ihlal etttigine iligkin
iddialar1, AD, IHAS’a Ek 1 nolu Protokol hiikiimleri cercevesinde de-
gerlendirmistir. Buna gore, yaptirimlarin miilkiyet haklarinin ihlal
edildigini one siiren kisilerin bu haklarinin 6ziinii ortadan kaldiracak
sekilde orantisiz olup olmadiginin ve miidahalenin sonradan bu hak-
kin 6ziinu giderilemeyecek sekilde ortadan kaldirip kaldirmadiginin
tespiti gerekmektedir.107 AD, davanin sartlarina gore, miidahalenin
orantili olduguna ve hakkin 6ziinii giderilemeyecek sekilde ortadan

103 Case 402-415/05 P,

104 Bu haklar AB hukuku altinda temel haklar olarak simiflandirilmigtir. Emsal kararlar
icin, bkz. Case 222/86, Heylens and Others, [1987] ECR 4097, para. 15; Case C- 213/02
P, Dansk and Others v. Commission, [2005] ECR 5425, para. 463-463; Case C- 28/05,
Dokter and Others, [2006] ECR 5431, para. 73-75; Case C-432/05, Unibet, [2007] ECR
2271, para. 37.

105 Case 402-415/05 P, para. 337, 345-347.

106  Para. 350-353.

107 Para. 357.
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kaldirmadigina karar vermistir. AD’ye gore, 6nlemlerin gecici mali
onlemler olmasi, miidahale ile ulagilmak istenilen amag -yani ulusla-
rarasi barig1 koruma ve terér eylemlerine engel olmaya karsilik gelen
uluslararasi toplumun menfaatleri (public interest)- arasinda oranti-
hilik olmasi, bagvurucularin miilkiyet hakki ihlali iddialarini temelsiz
kilmaktadir.108

Bununla birlikte, AD, bagvurucularin maddi hukuktan dogan ihlale
konu miilkiyet haklarina iligkin iddialarini Topluluk kurumlar 6niin-
de ileri siirme imkanini verebilecek usuli haklardan yoksun birakil-
malarini dikkate alarak, miilkiyet hakkinin da -bu agidan- ihlal edil-
digine karar vermistir.109

IV. Sonug

Kamu giiciiniin ve kamusal kurumlarin yetkilerinin, hukukun tstiin-
ligi ilkesinin gozetilerek kullanilmasinin biricik kogsulunun, hukuka
uygunluk ve bir tasarrufun hukuka uygun olup olmadiginin yargisal
denetimi oldugu, uluslararasi toplumunun en 6nemli aktoérleri olan
devletler ve uluslararasi/uluslariistii 6rgiitlerce kabul edilmistir. BM
de kurucu belgesi olan Sart'in verdigi kamu giiciinii, yine bu Sartin
hiikiimlerine gore Giivenlik Konseyi araciligiyle kullanan ve amaci
‘milletlerarasi baris1 ve giivenligi korumak’ ve ‘temel hak ve 6zgiirlik-
lere riayeti gelistirmek’ olan bir uluslararas1 kamu hukuku kisisi ol-
duguna gore, tasarruflarinda hukuka uygun davranmak zorundadar.
BM Giivenlik Konseyinin, teror eylemleri ile milletlerarasi barigi ve
giivenligi tehdit eden teroristlere ve terorist yapilara yardim eden ve-
ya onlarla igbirligi icinde olan kisi ve kuruluglara kars:1 akill yaptirim
tasarruflarin1 kabul etmesi ve bu tasarruflarin uygulanmasinm sagla-
masi1 da, Sart'in amaclarini gerceklestirmek i¢in Giivenlik Konseyi'ne
verilen yetkiye dayanmaktadir.

Bununla birlikte, BM Sarti’'nda temel hak ve ozgiirliiklere riayetin
amag olarak belirtilmesi ve bu amacin gerceklestirilmesi i¢in bir ta-
kim hiikiimler getirilmesi, Giivenlik Konseyi'nin diger her tirla ta-
sarrufu yaninda akilli yaptirnm kararlarinda da temel hak ve 6zgiir-

108 Para. 358-363.
109 Para. 368.
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liikklere riayet etmesini gerektirmektedir. BM Giivenlik Konseyi, tero-
riin finansmanini engellemek icin kigiler tizerindeki yaptirimlar ka-
bul edip uygulamasina BM Sarti’nin VII. b6liim hitkiimlerini dayanak
olarak alirken, bizatihi BM Bildirgesi ve s6zlesmelerinin, temel hak
ve ozgirliklerin nasil sinirlandirilacaklarimi diizenleyen ve maddi
haklar yaninda, bireyleri kamu giicii karsisinda usuli haklar ile de ko-
ruyan hiikiimlerini de -s6z konusu yaptirimlarin kigilerin temel hak
ve ozgurliklerini ihlal etmemesini saglayacak sekilde- gorev ve yetki-
si geregi dikkate almalidir. Dahasi, temel hak ve 6zgurliiklerin korun-
masina iligkin kurallarin, MAD dahil mahkemeler ve uluslararasi
toplum tarafindan, bir uluslararasi insan haklar: 6rf ve adet hukuku
olusturdugunun (en azindan bazi hak ve 6zgiirliikler i¢in) kabulii kar-
sisinda, BM Giivenlik Konseyinin, temel hak ve ézgiirliikklere riayet
yukimliligi sadece uluslararasi sozlesmelerden dogan bir yiikiimli-
lik degil ama ayn1 zamanda 6rf ve adet hukukundan da dogan bir yii-
kiimlilik olmaktadir.

Guvenlik Konseyi'nin -BM belgeleri ve uluslararasi hukuktan dogan
yiukimliliiklerine ragmen- temel hak ve 6zgiirliikklere aykir1 tasarruf-
larinin yargisal denetiminin BM sistemi cergevesinde yapilmasi
mimkin goziikmemektedir. MAD1n Giivenlik Konseyi kararlarini
dogrudan dogruya denetleme yetkisi yoktur. Ayrica, Giivenlik Konse-
yi'nin akill yaptirim kararlarina karsi bireysel bagvuru yolu da kapa-
lidir. Bununla birlikte, bir devlet basvurusu veya bir danigma goriisi
vasitas: ile, MADin bir akilli yaptirim kararinin temel hak ve 6zgiir-
liklere aykiriligimi tespit etmesi imkéni vardir. Netice olarak,
MAD’1n dolayl denetimi yolu ile Giivenlik Konseyi’nin temel hak ve
ozgurliklere riayet etmesi belki ancak siyasal kogullara bagl olarak
beklenebilir; ancak hukuken Giivenlik Konseyini temel hak ve 6zgtir-
liiklere riayet etmeye zorlayacak mekanizmalar heniiz yoktur.

BM sistemindeki bu eksikligin giderilmesi iki acidan gereklidir. Birin-
cisi, Guvenlik Konseyi'nin giivenirligi ve kararlarinin uygulanmasi
i¢in, akilli yaptirim tiiri kararlarin, devletler ve uluslararasi toplum
tarafindan kabul edilmis temel hak ve 6zgirliklerin koruma standart-
larina uygun olmasi gerekir. Aksi takdirde bu 6nlemlerden beklenen
sonuc¢ alinamayabilir. Tkincisi, AT mahkemleri gibi uluslararas1 yarg:
yerlerinin denetimine tabi tutulma ihtimali, bu 6nlemlerin uygulanma
kabiliyetinin zayiflamasina sebep olabilecektir. Zira AT mahkemeleri-
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nin veya IHAM1n, 6nlemlerin hukuki niteligi ve gecerliligi hakkinda
yaptigi tespitler, muhtemel baska Giivenlik Konseyi kararlari igin yar-
g1 yetkisi ve denetimin kapsaminin farklilagabilecegi seklinde okun-
malidir. AD’nin Kadi kararindaki, BM seviyesinde veya uluslararasi
hukuk cercevesinde temel hak ve 6zgiirliikklere iligkin standart ne olur-
sa olsun, Topluluk hukukundan dogan yarg: yetkisini kullanacagina
dair tespiti akillh yaptirimlar rejimi i¢in ciddi bir uyaridir.

Ote yandan AB hukuku acisindan, Giivenlik Konseyi kararlarinin ni-
telikleri ve kararlarin temel hak ve ozgiirliiklere aykiriliginin deneti-
minde tartigmali noktalar vardir. Bir kere, Giivenlik Konseyi kararla-
rinin Topluluk hukuk diizenine aktarilirken dayanak olarak kullani-
lan ATA hiikiimlerinin gereken yetkiyi icermedigi kanaatindeyiz.
Topluluk andlasmalarinda ‘uluslararasi barigin ve giivenligin korun-
mast’ gibi bir amac¢ tanimlanmadigr i¢in, ATA m. 308’1, béyle bir ama-
cin ihdas edilmesi veya AB andlagmasinin ortak dig isleri ve giivenlik
politikas1 hiikiimlerindeki amaclar1 gerceklestirmek i¢in kullanilma-
s1, bu maddenin ¢izdigi yetki cercevesini agmaktadir. Nitekim, ADnin
Giivenlik Konseyi kararlarinin AB hukuk diizenine aktarilmasindaki
bu yetki agimi iddiasini tatmin edici bir gerekge ile karsilayamadigin-
dan da olsa gerek, Lisbon Andlagmasi’min 75 ve 215. maddeleri ile,
dogrudan dogruya tgiincii bir devletin yonetimi ile iligkili olmayan ki-
si ve kurulusglara kars1 6nlemler alinabilmesine dayanak saglayacak
farkl yetki hiikiimleri getirilmistir.110

Ikinci olarak, ilk derece mahkemesinin énlemlerin denetimini, temel
hak ve 6zgurliiklere riayetin ve onlar1 korumanin uluslararas: huku-
kun bir jus cogens kurali olarak tespit ederek yapmasi da, kigilerin te-
mel hak ve ozgiirliiklerinin korunmasinin yeterli bir gekilde yapila-
mamasi sonucunu dogurmustur. Ornegin savunma hakkina iliskin ih-
lal iddialarin1 degerlendiriken mahkeme, savunma hakkinin bir em-
redici hukuk kurali olarak korunmasi i¢in dayanak bulamadigindan,
Topluluk kurumlarinin Giivenlik Konseyi'nin aldig1 énlemleri uygu-
larken hicbir takdir yetkisi olmadigini belirterek, disiik diizeyli bir
koruma ve denetim yapmak zorunda kalmigtir. Dahasi, Topluluk ku-
rumlarinin Giivenlik Konseyi kararlari ile getirilen 6nlemlerin savun-

110 Lisbon Andlasmas: ve ilgili maddeler icin bkz., http:/eur-lex.europa.ew/JOHtml.do?uri
=04J:C:2008:115:SOM:EN:HTML, 2 Ekim 2009.
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ma hakkini ortadan kaldiracak sekilde orantisiz olup olmadigina ve-
ya uygun olup olmadigina karar vermekte takdir yetkileri yok ise,
kendisi de bir Topluluk kurumu olan ilk derece mahkemesi savunma
hakki ihlalini konu alan s6z konusu bagvuruyu neye dayanarak ince-
lemektedir? Halbuki temel hak ve hiirriyetlere riayet rahatlikla bir
orf ve adet hukuku olarak kabul edilip, yarg: yetkisi bu kurallara, do-
layisiyla, 6rf ve adet hukuku olusturulmasina dayanak olan uluslara-
rasi sozlesmelere ve burada ayrintilar: ve sinirlar1 belirlenmis temel
hak ve ozgurliiklere dayandirilabilirdi. Yine miilkiyet hakkinin ko-
runmasinda da, bu hakkin korunmasinin emredici hukuk kurallari-
nmin bir geregi oldugu uluslararasi hukukta kabul edilmediginden yii-
zeysel kalan ilk derece mahkemesinin denetimi, 6rf ve adet hukuku-
na dayandirilabilir ve bir miilkiyet hakki ihlali olup olmadig1 daha
saglam ve acik temellere dayandirilabilirdi.

Diger bir 6nemli nokta da, AD’nin yargi yetkisini belirlerken ve temel
hak ve ozgirliikler icin etkili bir koruma diizeyi saglarken, sert ve
ululararasi hukuk —Topluluk hukuku catigmasini ¢ok fazla hesaba
katmayan Topluluk hukuku temelli yaklagimidir. Bu tavrin ilk dere-
ce mahkemesinin Topluluk hukukunu bir kenara birakan tehlikeli ic-
tihadina karsi gosterilmis asiri bir refleks oldugu soylenebilirse de,
bundan 6teye negatif etkiler yaratabilecegi diigsiincesindeyiz.

Bir kere, AD’nin Giivenlik Konseyi kararlarina kargt BM diizeyinde
temel hak ve o6zgiirliklere riayete iliskin bir denetim olmadigindan
dolay1 yarg: yetkisini kullanacagini belirtmesi, AB i¢inde, tiye devlet
yiksek mahkemeleri ile AD arasinda yapilan Solange tipi kargilikli
ictihadi bir mutabakata karsilik gelse de, yukarida AD’nin Kadi kara-
rinda alintilanan ifadelerinden, BM diizeyinde gelecekte muhtemel
bir denetim s6z konusu olmasi halinde bile, AD’nin BM kurumlari ile
boyle bir mutabakata yanagsmayacag anlasilmaktadir.

AD’nin ictihadinda, uluslararasi/uluslariistic 6rgiitlerin kurumlar:
arasinda denetim yetkisi konusunda gerilime sebep olabilecek diger
bir unsur ise, uluslararasi insan haklar: hukukunu, o arada uluslara-
ras1 insan haklar 6rf ve adet hukukunu, hi¢ zikretmemis olmasidir.
Bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerinin korunmasinda yiksek bir
standart sagladig1 géz oniinde tutuldugunda, AD’nin Topluluk huku-
kunu esas almasi1 hakl goriilebilir. Ancak AB {iiyesi devletlerin olug-
turdugu BM hukuk diizenininden Topluluk hukukuna aktarilan ve
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Topluluk kurumlarinca oldugu gibi kabul edilip ¢ikartilan tasarrufla-
rin temel hak ve ozgiirliklere aykiriligin1 denetlerken AD, denetimin
mesruiyetini ve gecerliligini saglamak i¢in kendi anayasal temelleri-
ne dayandigi kadar, uluslarararasi hukuka da dayanmalidir. Zira tiye
devletler ve AB, Giivenlik Konseyinin 6ngordiigi 6nlemleri BM belge-
leri ve uluslararasi hukuk temelinde almaktadir. Bu 6nlemlerin bi-
reylerin temel hak ve 6zgiirliikklerine aykir: olup olmadigina iligkin
degerlendirmede, en azindan 6nlemlerin baglamindan kopartilmama-
s1 adina, uluslararasi hukuk da dikkate alinmalidar.

Kabul etmek gerekir ki, yukarida gostermeye calistigimiz baz1 aksa-
yan noktalar sakli kalmakla birlikte, Giivenlik Konseyi'nin bireylerin
temel hak ve 6zgiirliiklerine getirdigi kisitlamalarin yargisal deneti-
minin AB hukuku temelinde yapilmasi su an en etkili yoldur. Bunun-
la birlikte, bireylerin temel hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasinda de-
netime esas alinacak kurallarin belirlenmesi (jurisdiction) i¢in yapi-
lan hukuki muhakemenin, ¢ogulcu bir hukuk anlayisi temelinde ya-
pilmasi yerine, AB hukuk diizeninin anayasal niteliklerini fazlaca 6ne
cikaran bir anlayis1 esas alarak yapilmasi, hem temel hak ve 6zgiir-
liklerin korunmasina iligkin evrensel standartlarin bir 6rnekligine
zarar verebilir, hem de énlemlerin etkin bir gsekilde uygulanmas ile
temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi arasindaki hassas dengeyi bo-
zabilir.



