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PSIKOLOJI

Boyut Degistirerek Esleme Gorevinde Boyutlar Ayn1 Objenin
Sifatlar1 Olursa Ug Yas Cocuklarmin Performans: Artar mi1?

Tolga Yildiz!, Taner Akbas?

When the dimensions are the adjectives of the same object,
does the performance of three-year-olds increase in the Dimensional
Change Sorting Task?

Oz

Boyut Degistirerek Kart Esleme (BDKE) gdrevi, bir kural kullanimindan digerine gegis
becerisini (bilissel esneklik) 6lcer. U yas cocuklars, literatiirde yaygin olarak kullanilan bu
gorevde genellikle basarisiz olurlar. Ancak gérevde kullanilan kartlardaki seylerin boyutlari
ayristirildiginda Uig yaslarin performansi yilkselmektedir. Bufenomene dair iki yakin hipotez
s0z konusudur: Yenidentanimlama ve zihinsel dosyalar. Bu galismanin amaci, BDKE gorevi
Uzerinde yapilan farkli maniptlasyonlarla bu iki hipotezi stnamaktir. Calismaya katilan Ug
yas ¢ocuklarina (N = 38), orijinal BDKE ve buna 6zdes objelerin kullanildig: bir versiyon
ile kart yerine siirekli bir objenin ve buna 6zdes kartlarin kullanildig: iki versiyon daha
olmak tizere dort gorev uygulanmustir. Siirekli seyin kullanildigi versiyonlarinda esleme
o seyin iki 6zelligi lizerinden yapilmistir. Sonugta bu gérevler arasinda anlamli bir fark
gozlenmemistir. Ancak grup 42 aydan kiiguk ve blyik Uc yaslar olarak ikiye ayrildiginda,
bugruplar arasinda orijinal BDKE ve buna 6zdes objelerin kullanildig: versiyonlarda biyiik
yas lehine anlamli farklar oldugu tespit edilmistir. Surekli seyin kullanildig: versiyonlarda
ise farklar yine anlamsizdir. Béylece bu ¢aligsma, slirekli bir seyin 6zellikleri arasinda ge-
¢isin orijinal BDKE’dekinden daha kolay olacagini 6ngoéren zihinsel dosyalar hipotezini
42 aydan kiigiik li¢ yaslarda desteklemistir. Bu, yeniden tanimlama hipotezinin dogrudan
ongormedigi bir sonugtur.
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Abstract

The Dimensional Change Card Sorting (DCCS) task measures the ability to switch
from one rule to another (cognitive flexibility). Three-year-old children typically fail in this
task, which is widely used in the literature. However, when the dimensions of the things on
the cards used in the task are separated, the performance of the three-year-olds increases.
There are two close hypotheses about this phenomenon: re-description and mental files.
The purpose of this study was to test these two hypotheses with different manipulations
on the DCCS task. The three-year-old children participating in the study (N = 38) were
given these four tasks: the original DCCS task and a version using objects identical to the
original one, and two more versions, one using a constant object instead of card and the
other using cards identical to the version using a constant object. In the versions using the
constant object, sorting was done through two properties of that thing. As a result, there
was no significant difference between these tasks. However, when we divided the group
into two using the cut point of 42 months, there were significant differences between these
two groups in favor of older age in the original DCCS task and the version using identical
objects as the original one. But the differences were still insignificant in the versions us-
ing the constant object. Thus, this study supported the hypothesis of mental files, which
predicted that rule transition between features of a constant thing would be easier thanin
the original DCCS task, for three years old children who are younger than 42 months. This
is not a direct consequence of the re-description hypothesis.

Keywords: Cognitive development, cognitive flexibility, mental representation, mental
files, dimensional change card sorting

Canlilan cansiz seylerden ayirt eden en bariz 6zellikleri, temel fizik ve
kimya yasalarina indirgenemeyen hareketleri, yani davranislaridir. Biyoloji
canliligr agiklamakta gittikge mahir olsa da canlilarin birtakim davraniglar
biyoloji yasalariyla da agiklanamaz gorinmektedir. Bazi hayvanlarin davranis-
lar1, kalitsal ve dolayistyla kati uyaran-tepki zincirlerinin disinda bir gesitlilik
gosterebilmektedir. Hayvanlar aleminin alameti farikasi olan sinir sistemini bu
durumun da sebebi olarak diistinmek akla uygundur. Sinir sisteminin 6zellikle
yuksek memelilerdeki karmasiklik seviyesiile aynimemelitirinunbireylerinin
benzer cevresel uyaranlara karsi farkli davranislar sergilemeleri arasinda glcli
bir iliski oldugu hemen ilk bakista dikkat cekecektir.

Sinir sisteminin karmasiklagmasi ile tiir i¢i davranigsal ¢esitliligin artmasi
arasindaki iliski, ilkinin ikincisine neden oldugunu diisiindiirebilir. Bu ytzden
tiir i¢i davraniglarin gesitlenmesi bir genetik problemi olarak ele alinabilmek-
tedir. Bunun yaninda, genetigin davranis gesitliligine tek basina bir agiklama
getirmekte yetersiz kalacagini ve zihinsel siireclerin de bu ¢esitliligi besleye-
bilecegini aklimizda tutmamiz gerektigini diisiiniiyoruz. Zihinsel sireclerin
sinir sisteminden kaynaklandigi su gotiirmese de bu siiregler kaynaklandiklart
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biyolojik yapilarin isleyisine indirgenemezler (Searle, 2014). Ornegin Homo
sapiens bireyler, hem bu denli farkli, hatta birbirine aykir1 ¢evresel sartlarda
yasayip hem de biyolojik olarak hala tek bir tiirtin tGyeleri kalmay: stirdrdrler.
Bunun arkasinda karmasik bir zihinsel beceri yatar: Kilturel 6grenme (Csibra
ve Gergely, 2009; Tomasello, 2016; Tomasello, Kruger ve Ratner, 1993). Insan
yavrulari, gevreleriyle diger insanlar tizerinden dinamik bir etkilesime girerler.
Gelisimleri bu etkilesim agina gomiiliidiir. Burada gelisim, sadece genetik
faktorlerle belirlenmis degildir. Eger Oyle olsaydi her bir farkli cografyada
genetik olarak oraya uyum aglamis baska bir Homo tiirii olurdu. Aksine tim
Diinya’ya yayilmis tek bir tiir ve bu ayn tiir i¢inde, 6rnegin, konusulan 7000
civarinda farkli dogal dil oldugunu gozliiyoruz. Ayrica bir insanin, diger in-
sanlardan 6grendigi dili sonsuz farkli baglama uyarlayabilecegini de biliyoruz.
O zaman hem farkl1 ¢evresel sartlarda yasayabilmenin hem de farkli ¢cevresel
sartlar yaratabilmenin gerisinde yatan zihinsel mekanizma nedir?

11 Kultdr, Ortak Dikkat ve Biz Niyetselligi

Kultdr, ayn1 tiiriin kusaklar arasinda biyolojik yollardan aktarilmayan her
seyi kapsar. Dolayisiyla ayni tiirlin farkli bireyleri arasinda kalitsal olmayan
davranis farkliliklari varsa ve bu farkli davranislar 6nceki kusaktan aktarilmigsa
otirinkdltird oldugunu diistinebiliriz. Kilturi olan bir tiriinen carpici 6zelligi,
bireylerin cevresel sartlara salt kalitsal olmayan yollardan uyum saglama bece-
rileridir. Boyle bir turiin bireyi, zihnindeki uyaran temsilleri (izerinde zihinsel
islemler yapabilir ve bdylece sadece uyaranlarin giidiimiinde hareket etmez.

Bu noktada kiiltiirtin kategorik olarak insana 6zgii olmadiginin ve fakat
insana 6zgii nitelikleri oldugunun altini ¢izmekte fayda vardir. Insan kiiltiiri,
normatif ve kurumsaldir. Ayrica kiimiilatif yani tarihseldir. Insan kiiltiiriinii
diger hayvan kilturlerinden ayirt eden bu nitelikler, belirli bir zihin mimarisine
denk gelir. insan zihni yinelemelidir. Kendi kendini temsil edebilir. Bu sayede
bir uyaran karsilig1 olmayan zihinsel igerikler tiretebilmekte ve bu icerikleri
de temsil edebilmektedir. Aslinda sureg bu kadar olsayd1 belki insan kulttrun
ortaya ¢ikarmakta yetersiz kalabilirdi. Fakat insanlar, zihin igerigini temsil
edebilmenin yani sira zihinsel durum ve perspektiflerinin bir seyler hakkinda
olup olmadiginin da farkindadirlar. Bu sayede bunlarin zihinsel temsillerini
bir bagkasina isaret edebilir ya da ayni sekilde bir bagskasininkini anlayabilirler
(Searle, 2006; Tomasello, 2017; Wittgenstein, 1986).

Insanlari zihinsel temsillerini paylasabilmeleri, temsil edilen seye (entity)
ortak bir yoldan yonelmeleriyle mumkinddr. Bunun en temel formuna ortak
dikkat diyoruz. Ortak dikkat, birlikte ayn1 seye dikkat edebilmemiz veya
bir bagkasinin dikkat ettigi seye dikkat edebilmenizdir. Dolayisiyla bir sey,
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ikimizin de zihinlerinde ayn1 sekilde temsil edilebilir. Bir seyin temsillerini
ortaklastirabiliyorsak bir seye dair temsillerimizi de ortaklastirabiliriz, ya da
tersi. Insanlar, ortak dikkat iizerine ortak temsiller insa edebilmislerdir. Buna
biz niyetselligi (hakkindalig1) diyoruz. Aslina bakilirsa dil, bu biz niyetselli-
ginin bir gorinimudur (Searle, 2005; Tomasello, 2017). Seyleri ortak sekilde
temsil edebilmek icin o seylerin farkli perspektiflerden farkl sekillerde temsil
edilebilecegini kavriyor olmamiz 6n kosuldur.

12. Zihinsel Dosyalar
Frege (1989), 1892 tarihli “Anlam ve Referans Uzerine” baslhikli klasik
makalesinde bir ismin anlamut ile referansinin farkli seyler oldugunu ortaya
koymustur. Meshur “Sabah Yildizi-Aksam Y1ldiz1” 6rnegini tekrarlayalim. Bu
iki isim de ayn1 seyi refere eder: Venus. Ancak bu isimlerin anlamlari farklidir.
SabahYildizi dediginizde Aksam Y1ldizi’ni kastetmemis olursunuz. Gorildigi
Uzere ayn1 sey iki farkli yoldan temsil edilebilmektedir. Bu durum, semantigin
halen en temel sorunlarindan biridir.
Recanati (2012), “zihinsel dosyalar” ile bu sorunun ¢ézimine teorik bir
katki sunmustur. Recanati’ye gore bir seye (Venus) karsilik zihnimizde onu
refere eden bir dosya acilir (Sabah Y1ildizi). Bu dosya o seyi takip eder. Seyin
ozellikleri dosyasinin i¢ine yazilir (sabahlar1 goriiniir). Ancak o sey farkl se-
kilde refere edildiginde (Aksam Y1ldiz1) bir dosya daha agilir ve yeni referansa
dair yeni 6zellikler bu yeni dosya igine yazilir (aksamlar1 goriinir). Ayrica ayni
seyi refere etmeleri nedeniyle bu dosyalar arasinda yatay bir baglanti kurulur
(Aksam Yildiz1 da Sabah Yildizi da Veniis’tiir). Her bir dosyanin takip ettigi
seyin perspektifindeki degisim ve glncelleme ise var olan dosyanin igerigi
silinerek degil, o dosyaya yatay baglantili yeni bir dosya daha agilarak takip
aksam vakti de gorinur ve aksamleyin goriinen Ventis’e Aksam Yildizi denir).
Recanati’nin zihinsel dosyalar analojisi, seyleri nasil temsil ettigimize y0-
nelik sade ve tutarli bir teori sunmaktadir. Burada semantigin bir sorunu olarak
bahsettigimizbudurum, aslindaayniuyaranlarkarsisinda farkli davraniglar ser-
gileyebiliyor olmamizla da 6rttisiir. Bu sorunu psikolojide “bilissel/davranigsal
esneklik” baglig1 altinda inceliyoruz. Bu kavram, segici dikkatin yonlendirilmesi,
zihinsel durumun giincellenmesi, zihinsel setler arasinda gecis yapabilme ve
uygunsuz davranigin durdurulmasi gibi psikolojik fenomenleri tanimlar.

13. Yanhs Kam, Gériiniis-Gerceklik, Alternatif Isimlendirme ve BDKE
Cocuklardabiligsel esnekligin gelisimi konusunda Perner’in (1991) hipotezi,
cocuklarin zihinsel temsilleri kavrayislarinin degisimini merkeze almaktadir.
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Perner, yanlis kani, goriiniis-gerceklik, alternatif isimlendirme gibi farkli g6-
revlerdeki eszamanli gelisimin arkasinda islemsel degil temsilsel 6ncelikli bir
degisim oldugunu diisiinmektedir. GOrevleri kisaca tanimlayalim: Yanlis kani
gorevinde ayni duruma yonelik bir bagkasinin bilgisizliginin ayirt edilip edi-
lemedigi tespit edilir (Wimmer ve Perner, 1983); goriintis-gerceklik gorevinde
(Flavell, Flavell ve Green, 1983) 6rnegin bir zarin hem de bir silgi olmasinin
ayirt edilip edilmedigi; alternatif isimlendirmede (Perner, Stummer, Sprung
ve Doherty, 2002) ise ayn1 seyin birden ¢ok ismi olabileceginin anlasilmasi
gozlenebilmektedir. Ug yas cocuklari, bu (i¢ gérevden gecememektedir. Buna
dair Perner’in 1991°de 0ne siirdiigli agiklama, kiiglk ¢ocuklarin ayn1 duruma/
objeye birden ¢ok temsil ylikleyemiyor olmalaridir. Ancak Perner vd. (2002;
Sprung, Pernerve Mitchell, 2007), (i¢c yas cocuklarininalternatifisimlendirmede
ayni seye esanlamli ve kategori temsilleri yukleyemezlerken, ayni seyin ismi-
rengi, rengi-rengi ve farkli pargalari arasinda basariyla geg¢is yapabildiklerini
gozlemistir.

Ug yas ¢ocuklarmin gegemedigi gorevlerden bir digeri ise Boyut Degistire-
rek Kart Esleme’dir (BDKE; Frye, Zelazo ve Palfai, 1995; Zelazo, 2006). Bu
goOrevde ayni kartlar1 bir boyuta gore siniflarken siniflamaya diger boyuta gore
devam etmeleri istediginde, 6zellikle ii¢ yas ¢ocuklarinin ilk boyutta takilip
kaldiklar1 gbzlenmektedir (bir meta-analiz icin bkz. Doebel ve Zelazo, 2015).
Zelazo vd. (Zelazo ve Frye, 1997; Zelazo, Miller, Frye ve Marcovitch, 2003),
bu duruma kiiclik ¢ocuklarin sagakli kurallar1 kavrayamamalarinin neden
oldugunu diisiinmektedir. Bu goriise gore, belirli bir olaya yonelik her olasi
tepkinin arkasinda bir kural yatar. Duruma uygun tepkinin sergilenebilmesi
i¢in bu kurallar agacinin dogru olusturulmas sarttir.

14. Yeniden Tamimlama

Kloo vd. (Kloo ve Perner, 2005; Kloo, Perner, Aichhorn ve Schmidhuber,
2010), Zelazo vd.’nin hipotezini, BDKE kartlarindaki 6rnegin sekil-renk bo-
yutlarini yine ayni kart {izerinde ama birbirinden ayirarak sinamistir. Zelazo
vd. hakliysa bu miidahalenin kii¢iik ¢ocuklarin esleme performanslarini etki-
lememesi gerekir. Cunki bu midahale goreve dair 6ngorilen tepki kurallarini
degistirmemektedir. Ancak bulgular aksini isaret etmistir. Kloo vd. nin mani-
piilasyonu ti¢ yas ¢ocuklarimin BDKE performanlarimi oldukea iyilestirmistir.
Yani ¢ yas cocuklarinin oyununkurallarini kavramakta bir sorun yasamadiklari
anlasilmistir. Boylece kural hipotezi clirtitiilmiistiir.

Kloovd., kart boyutlarini ayrigtirmanin, kiigtik cocuklarin tek boyutlu temsil
kavrayislarina uygun olmasi nedeniyle kolaylastirict oldugunu diistinmiistiir.
Perner’1in (1991) temsil hipotezine gore, ¢cocuklar, orijinal BDKE’de ayn1 seyi
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baska bir perspektiften yeniden tanimlayamadiklari igin kural degisimine ayak
uyduramamaktadirlar. O yiizden iki boyut iki ayr1 seymis gibi sunuldugunda,
Zelazo vd.’nin beklentisinin aksine, gorevde basarili olurlar.

Yildiz (2013), Perner’in kii¢iik ¢ocuklarin ayni seye birden ¢ok temsil
yiikleyemediklerine iligkin hipotezini, orijinal BDKE kartlar1 yerine gercek
kalemler kullanip yonergeye sadece yeri geldigince “kalem” eklemesi yapa-
rak sinamistir. Buradaki mantik, bu sefer ayni objenin iki farkli 6zelligi (renk
ve biiyiikliik) olan boyutlar1 birbirinden ayirmadan ¢ocuklara sunabilmektir.
Calismanin dayandigi kavramsal ag goriisiine (Y1ldiz, 2011) gore, bu gorevde
kalem, kavramsal bir ortak referans noktasi olusturacak ve ¢ocuklarin temsil
soyutlamalarini kolaylastiracaktir. Bu ¢alismada %61.5’1 42 aydan kiigiik olan
ii¢ yas cocuklarinin neredeyse hepsinin gorevden gectigi goriilmiistiir. Ancak
bu ¢alismanin bir dizi yontemsel sinirlilig1 s6z konusudur. Dolayistyla bulgular
saglikl sekilde degerlendirilememistir.

15. Simdiki Calisma

Pernervd. (Pernerve Leahy,2016; Perner, Huemer ve Leahy, 2015), Perner’in
1991°deki temsilsel gelisim hipotezini zihinsel dosyalar teorisiyle agiklamistir.
Buna gore, kiglk cocuklarin dosya agma ve takibinden ziyade, bu dosyalari
birbirine baglamada sorun yasadiklari diisiiniilmiistiir. U¢ yas ¢ocuklari, yanlis
kani, alternatifisimlendirme ve goriintis-gerceklik gorevlerinde iki farkli dosya-
ninayni seyi refere edebilecegini kavrayamadiklart igin basarisiz olmaktadirlar.
Yani zihinsel dosyalar arasinda yatay baglanti kuramamaktadirlar.

Simdiki ¢alismada ise Yildiz’in (2013) sonuglar1 ¢ok daha sistemli ve kont-
rollii sekilde sinanmigtir. Bu ¢alismada orijinal BDKE ve buna 6zdes objelerin
kullanildig1 versiyon ile Yildiz’daki BDKE-Kalem ve bunun kartli versiyonu
kullanilmistir. Kural ve temsil hipotezlerine gore bir cocuk bu dért gorevin ya
hepsinden gecer yada higbirini gecemez. Bu nedenle bu ¢aligsma, bu iki hipotezi
ayirt etmekte zayiftir. Ancak zihinsel dosyalara gore kalemli versiyonlarda tek
bir zihinsel dosya (kalem) agilacagi ve boyutlar (renk ve biiyiikliikk) bu dosya
icine Ozellik olarak yazilacag: icin ¢ocuklar iki dosya arasinda baglant1 kur-
makta zorlanmayacak ve dolayisiyla sadece bu gorevlerde basarili olacaklardir.
Yildiz’dan kaynaklanan beklenti ise ¢ocuklarin gercek kalem versiyonunda
digerlerinden daha basarili olacag yoniindedir.
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2.Yontem

2.1. Katimcilar

Calismaya Istanbul’daki ii¢ farkli krese devam eden 71 {i¢ yas (ranj = 36 -
48 ay) cocugu katilmistir. Kresler bir devlet iiniversitesine baglidir ve kurum
personelinin ¢ocuklarina hizmet vermektedir. Tiirkce Ifade Edici ve Alici Dil
Testi’nde (TIFALDI) yasmin standart puan diliminde olma sartin1 karsilamayan
29 c¢ocuk caligmaya dahil edilmemistir. Bu sart1 saglayan 42 ¢ocuktan ikisi
caligmaya devam etmemis, diger iKisi ise hicbir deneysel gorevde ilk asamay1
gecememistir. Sonug olarak en az bir deneysel gorevde ilk asamay1 gegen 38
cocuktan (ranj = 37 - 46 ay, ort. yas = 41.32 ay, SS = 2.99 ay, 21 kiz) elde edilen
veriler analiz edilmistir.

2.2. Araglar ve islem

2.2.1. Tiirkce ifade Edici ve Alic1 Dil Testi (TIFALDI). Kazak Berument
ve Glven (2013) tarafindan gelistirilen bu testin amacu, iki - 12 yas araligindaki
cocuklarmn dil becerilerini 6lgmektir. ifade edici ve alici dil alt testlerinden olusur.
Bu ¢alismada alici dil alt testi kullanilmistir. Bu alt testte {izerinde dort farkl
seyin resmi bulunan 104 sirali kart vardir. Yasina uygun olandan baslanarak
kartlar tek tek katilimciya gosterilir ve katilimcidan uygulamacinin soyledigi
seyi isaret etmesi beklenir. Son on kartta sekiz hata yapildiginda uygulama
sonlandirilir. Baslangi¢ kartindan dncekiler de dogru sayilmak tzere her dogru
yanit bir puandir. Alt testin giivenirlik katsayilar1 test-tekrar testte .97, yariya
bélmede (Spearman-Brown) .99 olarak bulunmus, i¢ tutarlilik katsayisi ise .96
olarak rapor edilmistir. Gegerlik caligmasinda alt1 yagindan kiiguik cocuklar icin
AnkaraGelisim TaramaEnvanteri (AGTE) ile anlamli korelasyon bildirilmistir.
Bu ¢alismada takvim yasina karsilik gelen TIFALDI-Alic1 Dil Kelime Alt Testi
standart puani disinda kalan gocuklar deneysel miudahale grubuna alinmamustir.

2.2.2. Boyut Degistirerek Kart Esleme Gorevi (Kart). Boyut Degistirerek
Kart Esleme (BDKE; buradan sonra kisaca “Kart” gérevi olarak isimlendirile-
cektir) gorevi, ilk defa Frye, Zelazo ve Palfai (1995) tarafindan kullanilmustir.
Gorevin iki yasindan itibaren ¢cocuklarda 6zellikle kural kullanimini, diger bir
deyisle bir kural kullanimindan digerine gegis becerisini (bilissel esneklik) dl¢-
tiigl diistintilmektedir. Bu ¢calismada kullanilan gorev araglar1 ve yonergelerine
karar verilirken Zelazo’ya (2006) olabildigince sadik kalinmistir.

Gorevde iki adet 6zdes tepsi, bir bilyiik “mavi tavsan”, bir biiyiik “kirmizi
araba”, yedi adet kiigiik “kirmizi tavsan” ve yedi adet kiiciik “mavi araba” karti
kullanilmistir. Buy(ik kartlar, yan yana yerlestirilen iki tepsinin hemen baslari-
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na, katilimcinin karsidan rahatga gorebilecegi sekilde sabitlenir. Uygulamaci,
once blyuk hedef kartlarin renk ve seklinin neler oldugunu katilimciya agikga
tanimlar. Ardindan renk ya da sekil boyutlarindan hangisiyle uygulamaya
baglayacagina karar verip katilimciya ilk kural esleme kuralini agikca ifade
eder (“Simdi seninle bir oyun oynayacagiz. Bu bir sekil oyunu. Sekil oyununda
tim arabalar buraya, tum tavsanlar ise buraya gider ) ve iki farkli 6rnek test
kart1 eslemesini katilimcryla birlikte yapar. Katilimci, daha sonraki alt1 karti
bu kurala gore tek tek yerlestirir. Uygulamaci, bir sonraki karti katilimciya
sunmadan Once kurali tekrar eder (“Unutma, sekil oyununda araba ise buraya,
tavsan ise buraya gider”) ve kart1 katilimciya gostererek kartin kuralla ilgili
boyutunu agikga tanimlar ( “Bak bu tavsan, sekil oyununda nereye gider?”).
Aym test kart1 tist Uiste iki defa gosterilebilir.

Katilimez, ilk kural asamasindaki alt1 kartin hepsini dogru yerlestirdiyse ara
verilmeden ikinci asamaya gegilir. Bu, kural degisimi asamasidir. Asamalar
arasi gegiste katilimciya bundan sonra test kartlarinin diger boyutuna gore
yerlestirme yapmasini bildiren yeni kural ifade edilir (“Simdi seninle yeni bir
oyun oynayacagiz. Sekil oyununa devam etmeyecegiz. Simdiki oyunumuz renk
oyunu. Renk oyununda tiim kirmizilar buraya, tiim maviler ise buraya gider.
Bak bu kirmizi/mavi, renk oyununda nereye gider? ). Bu asamada Ornek esleme
uygulamasi yoktur. Geri kalan uygulama ilk asamadaki gibidir. ikinci asamaya
gegebilen katilimeilarin dogru esledikleri her kart bir puandir. Bes ve {izeri
puan alan katilime1 gérevden gegmis sayilir.

2.2.3. Karth Boyut Degistirerek Kalem Esleme Gorevi (Kart-Kalem).
Yukarida agiklanan gorev, orijinal BDKE gorevidir. Bunun yaninda “biiytik
sar1 kalem” ve “kii¢iik yesil kalem” hedef kartlar1 ve “kii¢iik sar1 kalem” ve
“bliyiik yesil kalem” test kartlarinin kullanildig: bir versiyon daha iiretilmistir
(buradan sonra kisaca “Kart-Kalem” gorevi olarak isimlendirilecektir). Bu
versiyonun uygulamasi, boyutlar (renk-biyuklik) harig orijinalinkiyle aynidir.

2.2.4. Boyut Degistirerek Obje Esleme Gorevi (Gergek). Bu gorev, Kart
gorevindeki tepsilerin yerine 6zdes kutular ve hedef ve test kartlar1 yerineyse
kartlardaki seyler ve onlarin boyutlariyla 6zdes oyuncaklarin kullanildigi baska
bir esleme gorevi versiyonudur (buradan sonra kisaca “Gergek’ gorevi olarak
isimlendirilecektir). Uygulamasi Kart gorevindeki gibidir.

2.2.5. Boyut Degistirerek Kalem Esleme Gorevi (Ger¢cek-Kalem). Bu
gorev, Kloo vd.’in (2010) BDKE’ye dair yeniden tanimlama hipotezini keli-
me manipulasyonu ile ssnamak tzere ilk defa Yildiz’da (2013) kullanilmistir.
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Gergek gorevindeki oyuncaklar yerine Kart gorevindekine 6zdes gercek kalem-
lerin kullanildig: bir esleme gorevidir (buradan sonra kisaca “Gergek-Kalem”
gorevi olarak isimlendirilecektir). Uygulamasi yukaridakiler gibidir. Yildiz’in
yonergeye ekledigi “kalem” kelimesi, bu ¢alismada yoktur.

2.3. Arastirma Tasarim

Cocuklarla kurum icinde uygun bir yerde birebir ¢alisilmistir. Cocuklara
once TIFALDI-Alic1 Dil Kelime Alt Testi uygulanmis ve standart puani ile
takvim yas1 uyusanlar sonraki dort deneysel oturuma birer hafta arayla devam
etmislerdir. Bir ¢cocuga her oturumda farkli bir esleme gorevi uygulanmistir.
Boylece bir ay igerisinde ayni ¢cocugun dort farkli esleme gérevindeki perfor-
mans1 Ol¢lilmistiir. Oturumlar yaklasik onar dakika stirmiistiir. Gorev (Kart,
Gergek, Kart-Kalem ve Gergek-Kalem) ve kural degistirme (renk-sekil veya
renk-blyukluk) siras1 gocuklar arasinda karsi yonde dengelenirken neredeyse
her ¢ocuga spesifik hale gelmistir (4 hafta x 4 gorev x 2 kural sirasi).

3. Bulgular

Dort farkl esleme gorevinde kalan ve gecen gocuklar karsilagtirildiginda
oranlarin asagi yukari ayni oldugu goriilmiistiir (bkz. Tablo 1). Cocuklarin
performans puanlari (0-6 puan) iizerinden yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar
Testianalizleri sonucunda da anlamli bir fark gézlenmemistir, p’ler>.256 (bkz.
Tablo 2). Boylece BDKE’ye benzer boyut degistirerek esleme goérevlerinde
boyutlar ayni seyin sifatlar1 (zihinsel dosyalar) ve/veya sey gercek (kavramsal
ag) oldugunda ii¢ yas ¢ocuklarmin daha basarili olacaklarina dair hipotezler
desteklenmemistir.

Tablo 1. Gérevlerden gecen ve kalan ¢ocuklar.

37-46 ay 37-41 ay 42-46 ay
N =38 n=19 n=19
1. 1. 1.
II. asamada |. asamayr  Il. asamada I. asamayr Il asamada I. asamay1
kaldi asamad.an gecemedi kald a$amad.an gecemedi kald asamad.a" gecemedi
gecti gecti gecti
Kart 14 20 4 9 6 4 5 14 0
Gercek 15 19 4 10 6 3 5 13 1
Kart-
Kalem 14 23 1 8 10 1 6 13 0
Gercek-
13 22 3 7 9 3 6 13 0

Kalem
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Tablo 2. Gorevlerdeki performans ortalamalar1 ve standart sapmalari.

37-46 ay 37-41 ay 42-46 ay
N Ort. SS n Ort. SS n Ort. SS
Kart 34 3.647 2806 15 2667 282 19 4421 261
Gercek 34 3441 2862 16 225 2887 18 45 2455

Kart-Kalem 37 3973 2555 18 3.611 2429 19 4316 2.689
Gercek-Kalem 35 3.714 2855 16 3313 2915 19 4.053 2.838

Veri setine yakindan bakildiginda, literatiirdeki beklentinin aksine, ¢ocuklarin
asag1 yukar1 yarisinin hem Kart’tan (yani orijinal BDKE’den) hem de diger ¢
gorevden ge¢mis oldugu goriilmiistiir. Bunun tavan etkisine neden olabilecegi
degerlendirilmistir. Veriler yas ortalamasindan iki esit gruba boliinerek tekrar
g0zden gegirildiginde, 42 aydan kicukler (n =19, ort. yas = 38.68 ay, SS = 1.42
ay, 12 kiz) i¢inde her gorevden gecen dort (%21.05), 42 ay ve daha biiylikler
(n =19, ort. yas =43.95 ay, SS = 1.13 ay, 9 kiz) i¢cindeyse her gérevden gecen
dokuz (%47.37) ¢ocuk oldugu tespit edilmistir.

Literatirden dogan beklentilerle birlikte yukarida a¢iklanan kiiguk ve biytik
iic yas cocuklar arasinda gozlenen basari farki da dikkate alinarak veri seti
iki yas grubuna ayrilmis ve hipotez her iki grupta ayr1 ayr1 tekrar stnanmustir.
42 aydan kugcuklerde sadece Kart-Kalem ile Gergek arasinda, ilkinin lehine,
anlamli bir fark oldugu goriilmustiir, W =2, p =.029. 42 ay ve daha blyuklerde
ise gorevler arasinda anlamli bir fark gozlenmemistir, p’ler > .581 (bkz. Tablo
2). Bu noktada zihinsel dosyalar hipotezi, 42 aydan kii¢ik ¢cocuklarda kismen
destekleniyor gériinmektedir.

Gorevlerde ikinci asamada kalan, ikinci agamayi1 gecen ve ilk asamay1 ge-
¢emeyen c¢ocuklar iki yas grubu arasinda karsilastirildiginda, Kart’ta anlamli,
X?(2) = 8.343, p =.015, Gergek’te anlamliliga yakin, X?(2) = 5.246, p = .073,
farklar gozlenirken, Kart-Kalem ve Gergek-Kalem’deki farklar anlamli degil-
dir, p’ler >.149. Anlamli ve anlamliliga yakin farklar, 42 ay ve daha blyukler
lehinedir (bkz. Tablo 1). Boylece 42 aydan kiigiik {i¢ yaslarda, seyin obje ya
da 6zdes bir ¢izim olmasindan bagimsiz olarak, ardisik kural gegisi yapilacak
boyutlarin ayn1 seyin sifatlar1 olmasi durumunda boyut degistirerek esleme
performansinin yiikseldigi diisiiniilmiistiir. Bu bulgu, zihinsel dosyalar hipo-
tezini desteklemektedir.

Cocuklarin performans puanlari iki yas grubu arasinda karsilastirildiginda
da yukaridakine benzer bir istatistiksel ortintli gézlenmistir: Kart’ta anlamliliga
yakin, W =92, p =.055, Gergek’te anlamli, W = 82.5, p = .021, farklar gozle-
nirken, Kart-Kalem ve Gergek-Kalem’deki farklar anlamli degildir, p’ler > .2.
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Boylece, gercek ya da kart olmasi fark etmeksizin, ardisik esleme sirasinda
kural boyutlar1 degisecek sey aynmi (kalem) oldugunda 42 aydan kiiciiklerin
performansinin 42 ay ve daha biiyliklerin seviyesine yiikseldigi anlagilmistir.

4. Tartisma

Calismanin amaci, ii¢ yas ¢ocuklarinin boyut degistirerek esleme gorevi
performanslarini zihinsel dosyalar (Perner ve Leahy, 2016; Perner, Huemer
ve Leahy, 2015; Recanati, 2012) ve kismen kavramsal ag (Yildiz, 2011, 2013)
ile temsil (Perner, 1991) ve kural (Zelazo ve Frye, 1997; Zelazo vd., 2003)
hipotezlerini karsilastirarak sinamaktir. Eger zihinsel dosyalar ve kavramsal
ag hipotezleri dogruysa, ¢ yas cocuklari, boyut degistirerek esleme gorevinde
boyutlar ayn1 seyin sifatlari oldugunda, temsil ve kural hipotezlerinin tersine,
basarili olacaklardir. Caligmanin sonuglari, bu durumun 42 aydan kiigiik ii¢
yas ¢ocuklarinda gegerli oldugunu isaret etmistir.

Daha 6nce belirttigimiz gibi, bu ¢alisma, kural ve temsil hipotezlerini ayirt
etmemektedir. Ancak eslemenin surekli bir seyin sifatlari Uzerinden yapilmasi
kosulunda performansin artacagini birlikte 6ngdren kavramsal ag ve zihinsel
dosyalar hipotezleri arasindaki gerceklige vurgu farkini sinayabilmistir (Kart-
Kalem ve Gergek-Kalem). Kavramsal ag hipotezinin gerceklige yonelik vurgusu,
gorevde sunulan seyin gergek ya da ¢izim olmasinin sonuglar etkilemedigi
anlasildig1 i¢in desteklenmemistir. Dolayistyla sonuglar, tam olarak zihinsel
dosyalar hipotezine uygundur.

Calismaya katilan 42 ay ve tistii ii¢ yas ¢ocuklarinin %73.7’sinin orijinal
BDKE (Kart) gorevinden gectigi goriilmiistiir. Bu oran, Kloo vd.’nde (2010)
%358.6°d1r. 42 aydan kiigiik ii¢ yaslarin bu ¢alismada %40°1, Kloo vd.’de ise
%22’si orijinal BDKE’den ge¢mistir. Goriildiigii lizere bu ¢aligmaya katilan
cocuklar, orijinal BDKE’de beklenilenden dahabasarili olmuslardir. Bu durum,
calismada olas1 farklarin tespit edilmesini zorlagtirmis ve/veya tespit edilen
farklarin gii¢lerini etkilemis olabilir.

Bu genel basariy1 agiklamak iizere ¢aligmaya yakindan baktigimizda, dil
ve iliskili diger becerileri kontrol etmek tizere kullanilan TIFALDI sonucunda
ayni1 kreslere devam eden ¢ocuklarin %40.8’inin ¢alismaya dahil edilmedigi
g6ze ¢arpmaktadir. Testin standart puanlari, takvim yaglarinin {izerinde bece-
rileri olan ¢ocuklarin se¢ilmesinde sinirlayict olmamis olabilir. Buna ragmen
ayn1 ¢ocugun farkli gérevlerdeki performanslarini l¢gmiis ve bu dl¢timlerde
anlamli farklar gozlemis olmamiz, bu genel basar1 sorununu bir nebze agtigimiz
anlamina gelebilir. Yine de bu siipheyi ortadan kaldiracak 6nlemler alinarak
calismanin tekrar edilmesi gerekmektedir.



104 Yildiz, Akbasg

Boyut degistirerek esleme gorevinde boyutlar ayni seyin sifatlar1 oldugunda
42 aydan kiigiik {i¢ yaslarin performanslarinin yiikseldigini isaret eden bulgu-
lariyla bu ¢alismanin Perner vd.’ne (2002; Sprung, Perner ve Mitchell, 2007)
paralel sonuclar verdigidiistiniilebilir. Pernervd., alternatif isimlendirmede ayni
seye esanlamli ve kategorik temsiller yiiklemeye gore, ayni seyin ismi-rengi,
rengi-rengi ve farkli pargalar1 arasinda gegis yapmalar1 beklendiginde ii¢ yas
cocuklarmin daha basarili olduklarini gostermisti. Bu sonuglar, bir zihinsel
dosyanin igerigine yazilan 6zellikler arasinda gegis yapmanin ayni seyi refere
eden iki farkli zihinsel dosya arasinda gegis yapmaktan daha kolay oldugunu
distindiirmektedir.

Perner’in (1991) temsil hipotezine gore (¢ yas ¢cocuklari ayni seye iki tem-
sil yiikleyemezlerken, zihinsel dosyalar hipotezine gore ayni seyi refere eden
bir zihinsel dosya i¢ine birden ¢ok icerik (yiiklenici, sifat vb.) yazarak o seye
kolayca yukleyebilirler. Perner’in yaklasimina uygun olarak Kloo vd. (Kloo
ve Perner, 2005; Kloo vd., 2010), BDKE kartlarindaki gegis boyutlarini ayni
kart {lizerinde uzaysal olarak ayirarak {i¢ yaslarin esleme performanslarini,
Zelazo vd.’nin (Zelazo ve Frye, 1997; Zelazo vd., 2003) beklentisinin aksine,
yiikseltmeyi basarabilmisti. Ancak bu ¢alismada, Kloo vd.’nin boyut ayirma
manipilasyonunun aksine fakat zihinsel dosyalar hipotezine uygun olarak,
birden ¢ok gegis boyutu ayni seye yiiklendiginde de (¢ yaslarin esleme gorevi
performanslarinin yiikseldigi gosterilmis oldu.

Kavramsal ag (Yildiz, 2011) goriisii, sosyal etkilesim ve tarihsellige verdigi
onemle zihinsel dosyalar teorisinden ayrilmaktadir. Zihinsel icerik iizerinde
yapilan islemler konusunda bu iki fikir farkliysa da bu calisma baglaminda
farkli sonuglar 6ngérmemektedir. Ayrica bu ¢alismada Yildiz’daki (2013) gibi
bir yonerge manipilasyonu denenmemistir. Oysaki yonerge manipiilasyonlarinin
ii¢ yasta orijinal BDKE performansini yiikseltebildigi bilinmektedir (meta-
analiz sonuglari i¢in bkz. Doebel ve Zelazo, 2015). Sonug olarak bu ¢alisma,
kavramsal ag goriisii hakkinda dogrudan bilgi vermemektedir. Buna ragmen
kavramsal ag goriistiniin, tarihsellige verdigi 6nem nedeniyle, objelerin daha
etkili olabilecegine dair tali bir vurgusu s6z konusudur. Calismanin bulgular
bu fikri desteklememistir. Ancak Yildiz’da (2017) da smanan bu etkinin ii¢
Ve bes yas cocuklarinda istatistiksel olarak zayif kaldigi, sadece mikrogenetik
analizlerde dolayli yollardan gozlenebildigi ve bu nedenle g6z ardi edilmemesi
gerektigi diigiiniilmiistiir.

On bes aydan itibaren ¢ocuklarin 6zellikle sosyal etkilesim ve/veya isim
ipucu kosullarinda modaliteler (gergek ve kart ya da bilgisayarda ¢izim veya
resim) arasi aktarim yapabildikleri bilinmektedir (Preissler ve Carey, 2004,
Strouse ve Ganea, 2017; Zack ve Barr, 2016). Bunun yaninda Huber vd. (2016),
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Hanoi Kuleleri gorevinin orijinal ve tablet versiyonlari arasinda bu aktarimi
cocuklarin dOrt yastan itibaren kendi kendilerine yapabildiklerini gostermistir.
Y1ldiz (2017) dabenzer bir aktarimi (i yas cocuklarinda gozlemistir. BDKE nin
farkli modalitelerde (masadstu ve bilgisayar) ayni sonuglar1 verdigi de birgok
calisma sonucunda sabittir (Doebel ve Zelazo, 2015). Bu sonuglarla simdiki
calismaninki értiismektedir.

Bu ¢alisma, 42 aydan kii¢iik li¢ yas cocuklarimin kural gegisini ayni seyin
sifatlar arasinda, sey gercek olsun ya da olmasin, yapabildiklerini gostermis-
tir. Bu sonug, Zelazo vd. (Zelazo ve Frye, 1997; Zelazo vd., 2003) ile kismen
Kloo vd.’nin (Kloo ve Perner, 2005; Kloo vd., 2010) hipotezlerini yanlisla-
maktadir. Sonug olarak bu ¢alisma, Perner vd.’nin (Perner ve Leahy, 2016;
Perner, Huemer ve Leahy, 2015) zihinsel dosyalar (Recanati, 2012) yorumunu
boyut degistirerek esleme gorevindeki kiiclik ti¢ yaslarda ayirt edici sekilde
desteklemistir.
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