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oz

Aragtirmanin  temel amact Yasam Boyu Gelisimde Motivasyon Kurami
(Heckhausen, Wrosch ve Schulz, 2010) c¢ergevesinde, geng bireylerin
belirledikleri bir hedefe ulasma siirecinde basvurduklart kontrol stratejilerinin
neler oldugunu incelemektir. Aragtirmanin 6rneklemini yaslari 18 ile 30 arasinda
degisen 396 katilimer olusturmaktadir. Katilimeilarin 214’1 kadin (%54), 182’si
(%46) erkektir. Yas ortalamasi ise 23.92°dir (SS = 3.80). Katilimcilar en az lise
mezunudur. Katilimeilardan ilk olarak lise veya tiniversite yillarinda belirlemis
olduklart hedefi hatirlamalar1 ve bu hedefe ulagsma siirecinde bir engel ya da
basarisizlikla karsilagmalart durumunda basvurduklart kontrol stratejilerinin
neler oldugunu belirtmeleri istenmistir. Katilimcilara ayrica Optimizasyon
ve Kontrol Stratejileri Olgegi uygulanmistir. Calisma kapsaminda belirlenen
hedefle ilgili olarak yakin gevredeki bireylerden ne dlgiide destek algilandigr da
incelenmistir. Yasam Boyu Gelisimde Motivasyon Kurami (Heckhausen ve ark.,
2010) gergevesinde yiiriitiilen niteliksel veri analizi sonucunda verilen yanitlarin
o6nemli bir ¢ogunlugu segici birincil kontrol ve dédiinleyici birincil kontrol
stratejileri kapsaminda siiflandirilmistir. Bu iki stratejiyi segici ikincil kontrol
stratejisi izlemistir. Katilimcilar tarafindan en az basvurulan kontrol stratejisinin
ise ddiinleyici ikincil kontrol stratejisi oldugu goriilmistiir. Tek Faktorde Tekrar
Olgiimlit ANOVA sonuglart da édiinleyici ikincil kontrol stratejisinin diger
kontrol stratejilerine kiyasla katilimeilar tarafindan daha az kullanildigina isaret
etmektedir. Ayrica bireylerin hedefe ulagma siirecinde en ¢ok annelerinden
destek algiladiklart goriilmiistiir. Calisma kapsaminda zamana ve gabaya yatirim
yapma, tekrardan deneme, miicadele etme, yeni yontemlere bagvurma, diger
insanlardan yardim ve tavsiye isteme gibi stratejilerin katilimeilar tarafindan
daha ¢ok kullanildig1 ortaya konulmustur. Elde edilen bu yondeki sonuglar, geng
bireylerin belirledikleri hedeflere ulagma siirecinde bir engel ya da basarisizlikla
kargilagmalari durumunda biiyiik olgiide ¢aba harcamaya devam ettiklerine
isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gelisimsel hedefler, Yasam Boyu Gelisimde Motivasyon
Kuramu, kontrol stratejileri, lise veya tiniversite yillart
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Yasam Boyu Gelisimde Motivasyon Kurami Cercevesinde Kontrol Stratejilerinin incelenmesi

ABSTRACT

The main purpose of this study is to investigate the control strategies used by individuals in the process of reaching a
goal within the frame of the motivational theory of life-span development (Heckhausen, Wrosch, & Schulz, 2010). The
sample consisted of 396 participants aged between 18 and 30 years. 214 (54%) of the participants were women and 182
(46%) of them were men. The mean age of the participants was 23.92 years (SD = 3.80). All of the participants were at
least high school graduates. The participants were asked to remember the goal they had set for themselves during high
school and university years, and to indicate what control strategies they applied if they had encountered an obstacle
or a failure in the process of reaching this goal. The Optimization in Primary and Secondary Control Scale was also
administered to the participants. In this study, we also examined the perceived support from significant others related to
the goal. Qualitative data analysis conducted in the frame of motivational theory of life-span development (Heckhausen
etal., 2010) indicated that a significant majority of respondents’ answers could be classified as selective primary control
and compensatory primary control strategies. These two strategies were followed by selective secondary control. The
control strategy which was least used by the participants, was the compensatory secondary control. The results of the
One-Way Repeated Measures of ANOVA also revealed that the compensatory secondary control was less frequently
used compared to other control strategies. Our findings also showed that participants perceived support mostly from
their mothers. The study indicated that participants used strategies such as investing time and effort, trying again and
struggling, using new methods, and seeking help or advice from other people more than other strategies. The results
also revealed that young individuals who encounter obstacles or failures in the process of reaching their goals mostly
continue to strive to achieve their goals.

Keywords: Developmental goals, motivational theory of life-span development, control strategies, high school or
university years

EXTENDED ABSTRACT

High school and university years are a crucial period in which individuals make
important decisions about their educational and occupational lives (Nurmi, 2004).
Supporting this view, studies point out that individuals focus mostly on goals related to
education and occupation during these years (Tynkkynen, Dietrich, & Salmela-Aro, 2014;
Vasalampi, Salmela-Aro, & Nurmi, 2009). How individuals determine their goals and which
strategies are used when encountering an obstacle or a failure in the process of reaching
these goals are examined within the scope of many models. One of these models is the
motivational theory of life-span development (Heckhausen, Wrosch, & Schulz, 2010).
According to this model, a successful development is possible only when individuals
sustain the highest level of control throughout their life course. An important process in
the model is optimization. Optimization involves taking into consideration developmental
opportunities and time constraints in an attempt to maintain primary control capacities,
and it determines the choice of a goal. Besides optimization, four major control strategies
have been proposed: selective primary control, which means making an investment of
time, effort, and ability; selective secondary control, which means enhancing the goal
value and anticipating positive consequences of goal attainment; compensatory primary
control, which involves seeking help from others or trying unusual ways to accomplish
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a goal; compensatory secondary control, which includes devaluing the chosen goal and
downgrading the importance of the unchosen goal (Heckhausen, 1999; Heckhausen et al.,
2010).

The main purpose of this study is to investigate the control strategies used by individuals
in the process of reaching a goal within the frame of the motivational theory of life-span
development (Heckhausen et al., 2010). Perceived support from significant others related to
the goal was also examined.

Method

The study sample consisted of 396 participants (54% female). The mean age of the
participants was 23.92 years (SD = 3.80), and their ages ranged from 18 to 30 years. The
Optimization in Primary and Secondary Control Scale was administered to the participants,
and an open-ended question was asked to determine the control strategies used. Finally, the
participants were asked to rate their perceived goal support on a scale from 1 (“Not at all”)
to 7 (“Extremely”) for each individual (mother, father, peer, romantic partner, and sibling).
Research ethics approval was obtained from the Ethics Commission of the University.
Participation in the research was voluntary.

Results

Qualitative data analysis indicated that participants’ responses could be classified
into seven different categories: selective primary control, selective secondary control,
compensatory primary control, compensatory secondary control, nonfunctional strategies,
do nothing and others. The results revealed that a significant majority of respondents’
answers could be classified as selective primary control and compensatory primary
control strategies. “Invest time and effort” and “try again/struggle” are subcategories of
the selective primary control, while “use new methods/develop unusual solution’, “recruit
others’ help/get others’ advice”, and “support from significant others and sharing” are
subcategories of the compensatory primary control. The third strategy classified was
selective secondary control. “Predict the positive results of achieving a goal/enhance
goal value” is a subcategory of the selective secondary control. The control strategy
which was the least used by participants is the compensatory secondary control, which

non

goal disengagement”, “self-protective social

includes subcategories “change the goal”, “
comparisons” and “goal disengagement at the right time”. The results of the quantitative
analysis also indicated that the compensatory secondary control was used less by
the participants compared to other control strategies. Our findings also showed that

participants perceived support mostly from their mothers.
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Discussion

The study revealed that participants used primary control strategies more than
secondary control strategies in the process of reaching a goal determined during their high
school and university years. This result can be interpreted as being that young individuals
prefer primary control strategies more than secondary control strategies. This finding
is consistent with both the basic assumptions of the motivational theory of life-span
development (Heckhausen et al.,, 2010) and the studies in the literature (Ucanok, 2002b;
Wrosch, Heckhausen, & Lachman, 2000). The least used strategy by the participants was
compensatory secondary control, which implies that individuals who encounter obstacles
in the process of reaching a goal continue to make efforts to achieve the goal and do not
give up immediately.

One of the most important limitations of this study was its cross-sectional design. Future
longitudinal studies can developmentally examine the changes in control strategies used
by individuals over time. On the other hand, the results presented here could not only
contribute information to improve many intervention programs, but also school guidance
which can be organized to help young people to manage their educational and occupational
lives successfully.

In conclusion, the results emphasized that young individuals who encounter obstacles
in the process of reaching their goals mostly continue to strive to achieve their goals.
Furthermore, investing time and effort to reach his/her goal, trying again and struggling,
seeking help or advice from other people seem to be more functional strategies.
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Lise ve tiniversite yillarina karsilik gelen yasam donemi bireylerin egitim yasantilar
ve mesleki tercihleriyle ilgili olduk¢a 6nemli kararlar aldiklari bir donemdir (6rn., Nur-
mi, 2004). Bu goriisii destekler sekilde, ¢caligmalar lise ve tiniversite doneminde bireyle-
rin siklikla egitim ve meslek yasamlartyla ilgili hedefler belirlediklerine isaret etmekte-
dir (Chang, Chen, Greenberger, Dooley ve Heckhausen, 2006; Salmela-Aro, Aunola ve
Nurmi, 2007; Tynkkynen, Dietrich ve Salmela-Aro, 2014; Vasalampi, Salmela-Aro ve
Nurmi, 2009). Ayrica, egitim yasamiyla ilgili hedeflerin zaman igerisinde azaldigi, mes-
lek ve is yasamiyla ile ilgili hedeflerin ise arttig1 goriilmektedir (Kurt ve Uganok, 2019;
Salmela-Aro ve ark., 2007; Tynkkynen ve ark., 2014). Dokuzuncu sinif 6grencilerinin
kariyer hedeflerinin incelendigi boylamsal bir ¢aligmada, 6grencilerin agirlikli olarak
egitim yasamiyla ilgili hedeflere sahip olduklari ortaya konulmustur. Yedi yil sonra ya-
pilan incelemede ise bireylerin artan yasla birlikte meslek yasamiyla ilgili hedeflere yo-
neldikleri goriilmistiir (Tynkkynen ve ark., 2014). Lise ve {iniversite 6grencilerinin ge-
lecege iligskin beklentilerinin incelendigi bir ¢alismada ise Ogrencilerin gelecek
beklentilerinin mesleki basari, evlilik, ekonomik kazang ve toplumsal sayginlik alanla-

rinda yogunlastigt ortaya konulmustur (Yavuzer, Demir, Meseci ve Sertelin, 2005).

Icinde bulunan yasam doénemiyle baglantili olarak egitim yasamiyla ilgili baz1 gegisler
(6rn., liseden liniversiteye veya liseden is yasamina gegis) bireyleri kariyerlerine iligkin
daha fazla diistinmeye ve karar almaya zorlamaktadir (Dietrich, Parker ve Salmela-Aro,
2013). Ayrica giinlimiizde, lisans ve lisansiistii diizeyde egitim almak gen¢ bireyler igin
oldukea yaygin bir amag halini almistir. Ornegin, bir incelemede Amerikali lise 6grencile-
rinin %90’ 1ndan fazlasinin lise egitimi sonrasinda {iniversiteye devam etmeyi planladikla-
11 ortaya konulmustur (Schneider ve Stevenson, 1999). Ulkemizde iiniversite dgrencileriy-
le yiiriitiilen bir calismada ise Ogrencilerin %60’ mnin egitimlerine lisansiistii diizeyde
devam etmeyi planladiklar1 goriilmistiir (Sahin, Zoraloglu ve Firat, 2011). Nitekim 2019
yili itibariyle iilkemizde iki milyondan fazla 6grencinin iiniversiteye yerlesmek icin bas-
vuru yaptig1 bilinmektedir. Yiiksekdgretim Bilgi Yonetim Sistemi istatistiklerine gore {ini-
versiteye bagvuran adaylarin yaklasik iicte birinin iiniversitelere yerlestigi gortilmektedir
(YOK, 2019). Universiteye basvuran ve yerlesen aday oranmin yillar igerisinde arttig1 bi-
linmektedir. Buna gore, 1980 yilinda %9 olan bu oran, 2019 yilinda %36’ya yiikselmistir.
Bununla birlikte bircok gen¢ akademik yasamlariyla ilgili yeterli planlama yapamamalar1
veya ekonomik kaynaklarin yetersizligi gibi sebeplerden basarisizlikla karsilasabilmekte-

dir (Uno, Mortimer, Kim ve Vuolo, 2010). Dolayisiyla bu siirecte geng bireylerin i¢inde
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bulunduklar1 yasam kosullarinin onlara sundugu olanaklar1 ve siirlamalart goz oniinde
bulundurarak ilgi ve yetenekleri dogrultusunda dogru tercihler yapabilmeleri ve belirle-
dikleri hedefe ulagma siirecinde karsilastiklar1 zorluklarla miicadele edebilmeleri gibi ko-

nularda yonlendirme ve destege gereksinim duyabilecekleri diistiniilmektedir.

Ulkemizdeki mevcut egitim sistemine gére geng bireylerin gelecege iliskin kariyer ter-
cihlerini belirleyecek olan alan se¢imi lisenin ilk yillarinda yapilmaktadir. Bireyler bu se-
¢im dogrultusunda bir anlamda tiim yagamlar1 boyunca yapacaklar1 meslege yonelmis ola-
caklardir. Dolayistyla bireylerin gelecege yonelik belirledikleri hedeflere ulasma stirecinde
bir engel ya da basarisizlikla karsilagmalar: durumunda, hangi yollar1 denediklerinin veya
hangi yontemlere basvurduklarinin incelenmesi kritik bir 6neme sahiptir. Buradan hare-
ketle ¢alismanin temel amaci hedefe ulagma siirecinde herhangi bir engel veya basarisiz-
likla karsilagilmasi durumunda bireylerin tercih ettikleri stratejilerin incelenmesidir. Belir-
lenen hedefle iligkili olarak yakin ¢evredeki bireylerden (6rn., anne, baba, arkadas vb.)
algilanan destek diizeyleri de calisma kapsaminda ele alinmustir. Tlgili alan yazinda birey-
lerin kendi gelisimlerini yonlendirme ve etkileme cabalari ile basarisizligi ddiinlemeye
yonelik girisimleri olarak kavramsallastirilan kontrol stratejilerinin agirlikli olarak orta
yas ve yaglilik donemlerinde incelendigi dikkati ¢ekmektedir (6rn., Dunne, Wrosch ve
Miller, 2011; Jobin ve Wrosch, 2016; Schulz ve Heckhausen, 1996). Bu noktadan hareket-
le, egitim ve meslek yasaminin biiyiik 6l¢iide sekillendigi gelisim doneminde geng birey-
ler tarafindan tercih edilen kontrol stratejilerinin neler oldugu bu aragtirmanin temel odak
noktasi olmustur. Alan yazindaki diger ¢caligmalardan farkli olarak bireylerin ne tiir kontrol
stratejilerine bagvurduklari kendileri i¢in belirledikleri spesifik bir hedef {izerinden ince-
lenmigtir. Elde edilen bulgular tilkemizde geng bireylerin egitim yasantilari ve mesleki
tercihleriyle ilgili olusturulacak rehberlik hizmetlerine 6nemli 6lgiide katki saglama po-
tansiyeline sahiptir. Bireylerin belirledikleri hedefe ulagsma siirecinde var olan zorluklarla
miicadele etmek i¢in hangi yontemlere basvurduklari, bagka bir ifadeyle hangi stratejileri
kullandiklar alan yazinda birgok model kapsaminda incelenmistir (6rn., Baltes ve Baltes,
1990; Freund ve Baltes, 2002; Heckhausen, 1999; Heckhausen, Wrosch ve Schulz, 2010).
Bu ¢alismanin odak noktasi olan kontrol stratejileri, modellerden biri olan Yasam Boyu

Gelisimde Motivasyon Kurami (Heckhausen ve ark., 2010) ¢ergevesinde ele alinacaktir.

Yasam Boyu Gelisimde Motivasyon Kurami
Yasam Boyu Gelisimde Motivasyon Kurami’na gore bagaril bir gelisim ancak bireylerin

yasam stiresince kontrolii en iist diizeyde gergeklestirmeleriyle miimkiindiir (Heckhausen ve
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Schulz, 1993; 1995; Heckhausen ve ark., 2010; Schulz ve Heckhausen, 1996). Bu kurama
gore kontrol, bireylerin yasamlarindaki 6nemli olaylart mevcut kosullar ¢ercevesinde kont-
rol edebilme becerileri seklinde tanimlanmaktadir. Bununla birlikte ilgili kavram ilk olarak
Rothbaum, Weisz ve Snyder (1982) tarafindan iki ayr siire¢ olarak ele alinmigtir. Bu siirec-
lerden ilki birincil kontrol, digeri ise ikincil kontroldiir. Birincil kontrol bireylerin kendi istek
ve ihtiyaglarma uygun bigimde cevrelerini degistirme cabalarina isaret etmektedir. Zkincil
kontrol ise bireylerin sectikleri hedefi, hedefe iliskin beklentilerini ve hedefe iligkin yiikle-
melerini degistirmeleri olarak tanimlanmaktadir. Yasam Boyu Gelisimde Motivasyon Kura-
mi’na (Heckhausen ve ark., 2010) gore birincil kontrol insan davranisi i¢in temel giidiileyici
bir giigtiir. Birincil kontroliin ¢ocukluk dénemi boyunca arttig1, orta yasta en yiiksek degeri-
ne ulastig1 ve ileri yasla birlikte de geriledigi bilinmektedir. Ikincil kontrol ise erken ¢ocuk-
luk déneminde gocuk yetersizlik duygusuyla ilk karsilastiginda gelismeye baglar, okul yilla-
r1, ergenlik, geng ve orta yetigkinlik dénemi boyunca gelismeye devam eder. Artan yasla
birlikte birey biyolojik ve sosyal sinirlamalarla daha fazla karsilastikga bu kontrole duyulan
ihtiyag artar (Schulz ve Heckhausen, 1996). Yasam siiresince hem birincil hem de ikincil
kontrol, bireyin gelisimini en iyi hale getirebilmek amaciyla birlikte ¢aligmaya devam eder
(Heckhausen ve Schulz, 1995; Heckhausen ve ark., 2010; Schulz ve Heckhausen, 1996).

Birincil ve ikincil kontroliin yani sira kuram kapsaminda 6nerilen model insan davra-
msindaki ¢esitlilikten kaynakli iki temel gereksinim olan segicilik ve basarisizligin 6diin-
lenmesini igermektedir (Heckhausen ve Schulz, 1993; 1995; Heckhausen, 1999; Schulz
ve Heckhausen, 1996). Gereksinimlerden ilki olan segicilik, insanin yasami siiresince
pek cok secenek arasindan kendi yagami i¢in anlamli hedeflere yonelmesi ve belirledigi
bu hedefe alternatif olan diger se¢eneklere karsi se¢imini koruyabilmesidir. Diger bir ge-
reksinim olan basarisizligin édiinlenmesi ise basarisizlik durumuyla veya yasla birlikte
ortaya ¢ikan kayiplarla bas etmek amaciyla bireylerin bazi stratejilere yonelmeleri olarak
kavramsallastirilabilir (Heckhausen, 1999). Kisacasi, model hem birincil ve ikincil kont-
rolii hem de segicilik ve basarisiziigin ddiinlenmesini igermektedir. Bu kapsamda dort
farkli kontrol stratejisi tanimlanmustir. Birincil ve ikincil kontroliin yonetimindeki segme
davranigi sirastyla secici birincil ve segici ikincil kontrol, segme isleminin basarisiz oldu-
gu durumdaki 6diinleme davranisi ise sirastyla ddiinleyici birincil ve ddiinleyici ikincil
kontrol olarak adlandirilmistir (Heckhausen, 1999; Heckhausen ve ark., 2010).

Modelde yer alan siireglerden ilki olan segici birincil kontrol belirlenen bir hedefe

ulagmak i¢in yapilan yatirimi ifade eder. Zaman ve caba harcama, yetenege yatirim yap-
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ma, hedefe ulagsmak i¢in gerekli becerileri gelistirmeye ¢alisma ve zorluklarla miicadele
etme bu siirece 6rnek olarak verilebilir. Se¢ici ikincil kontrol ise segilen hedefin degerinin
yiikseltilmesini, rekabet halindeki diger alternatiflerin ise degerinin disiiriilmesini igerir.
Birey bir hedefi elde etmenin olumlu yo6nlerini hayal edebilir veya hedefe ulagmaya ilis-
kin kontrol algisin1 yiikseltebilir. Diger bir strateji olan odiinleyici birincil kontrol hedefe
ulagmak i¢in dissal kaynaklarin kullanilmasini icerir. Bagkalarindan tavsiye ve yardim
isteme bu siirece ornek verilebilir. Digsal yardimin yalnizca ¢evredeki diger bireyler tara-
findan saglanmasi gerekmemektedir. Ornegin, ileri yastaki bir birey isitme cihazi kullan-
maya baglayarak teknik anlamda bir yardim da alabilir ve islevselligini optimal diizeye
getirmeyi amaglayabilir. Bir problemin ¢éziimii i¢in alisilmigin disinda yollar arama da
bu siire¢ kapsaminda degerlendirilmektedir. Sozii edilen ii¢ strateji de bireylerin hedefle-
riyle olan baglarinin siirdiiriilmesine yardim eder. Odiinleyici ikincil kontrol ise ulasilma-
st gli¢ olan hedefin degerini azaltmayi, olasi diger alternatiflerin ise degerini arttirmayi
igerir. Nedensel yiiklemeler yapma ve kendisinden daha kétii durumda olan kisilerle ken-
di durumunu kiyaslama gibi benligi koruyucu stratejilere isaret eder (Heckhausen, 1999;
Heckhausen ve ark., 2010; Schulz ve Heckhausen, 1996). Egitim yasamuyla ilgili hedefi-
ne ulasmaya calisan bir birey, iiniversite sinavinda istedigi boliime yerlesebilmek ama-
ctyla zamanmin 6nemli bir kismimi ¢alismaya ayirabilir (segici birincil kontrol); bu basa-
r1y1 elde ettiginde sahip olacagi olumlu sonuglari hayal ederek kendisiyle gurur duyabilir
(secici ikincil kontrol); sectigi meslekten kisilerle fikir aligveriginde bulunabilir veya ter-
cihleriyle ilgili rehberlik servisinden uzman Kkisilerle goriisebilir (6diinleyici birincil
kontrol). Birey zamanla belirledigi bu hedeften uzaklasabilir. Bu noktada elde edilmesi
giic hedef yerine yeni alternatifler arayabilir veya kendinden daha koétii durumda olan ki-
silerle kendi durumunu kiyaslayarak benligini koruyucu stratejileri devreye sokabilir
(6diinleyici ikincil kontrol). Modelde yer alan ve tiim bu siireclerin etkili bir bi¢imde
kullanilmasini saglayan {ist diizey siire¢ ise optimizasyondur. Optimizasyon siireci kapsa-
minda bireyler var olan firsatlar ve sinirlamalar ¢ercevesinde ayni zamanda iginde bulun-
duklart gelisimsel donemin gereklerini de dikkate alarak secim yaparlar. Optimizasyon
ayrica modelde sozii edilen birincil kontroliin uzun vadede siirdiiriilmesine de katkida
bulunur (Heckhausen, 1999; Heckhausen ve ark., 2010; Schulz ve Heckhausen, 1996).

Sozii edilen siireclerin basarili gelisimin pek ¢ok gostergesiyle iliskili oldugu ortaya
konulmustur. Caligmalarin énemli bir boliimii yetiskinlik donemindeki bireylerle yiirii-
tillmiistiir (6rn., Dunne ve ark., 2011; Haverstock, Ruthig ve Chipperfield, 2019; Jobin ve

8 Psikoloji Calismalari - Studies in Psychology



Kurt D, Uganok Z

Wrosch, 2016; Schilling ve ark., 2016; Versey, 2015; Wrosch, Schulz ve Heckhausen,
2002). Demans hastasi ileri yetigskinlere bakim veren bireylerde kontrol stratejilerinin
kullanimu ile iyilik hali arasindaki iligkilerin incelendigi bir ¢alismada ikincil kontrol
stratejisi kapsaminda ele alinan pozitif yeniden degerlendirmenin (6rn., yagsanan bir glig-
liiglin olumlu taraflarina odaklanma) bireylerin iyilik hallerine olumlu yonde katk: yapti-
&1 ortaya konmustur (Haverstock ve ark., 2019). Bununla birlikle, geng bireylerle yiiriitii-
len calismalar da bulunmaktadir (6rn., Hamm, Perry, Chipperfield, Heckhausen ve
Parker, 2016; Hamm ve ark., 2013; Heckhausen, Chang, Greenberger ve Chen, 2013;
Russell ve Anderson, 2018; Shane ve Heckhausen, 2016). Ornegin, kontrol stratejileri ile
akademik basar1 arasindaki iliskilerin incelendigi ¢alismanin sonuglari, 6nemli bir hedefe
ulagma siirecinde hedefle olan bagin siirdiiriilmesine yardimei bir strateji olan segici ikin-
cil kontrol stratejisinin, segici birincil kontroliin kullanimini arttirdigina ve bu durumun
da liseden {iniversiteye gecis siirecindeki bireylerin akademik basarilarina olumlu yonde
katk1 yaptigina isaret etmektedir (Hamm ve ark., 2013). Buna gore bireyler 6zellikle ken-
dilerini zorlayacak gec¢is donemlerinde (liseden iiniversiteye gegcis gibi) hedefle olan mo-
tivasyonel baglarint siirdiirdiiklerinde (segici ikincil kontrol) aktif olarak hedefin pesin-
den kosmaya devam edebilirler (se¢ici birincil kontrol). Bu durum da onlarin akademik
basarilarin1 olumlu yonde etkileyebilir. Bir bagka ¢alisma kapsaminda ise liniversiteden
is yasamina geg¢is siirecinde kariyer hedefleri, kontrol stratejileri ve kontrole iliskin
inanclar arasindaki iliskiler incelenmistir (Shane ve Heckhausen, 2016). Elde edilen so-
nuglar, hedefe ulasmanin kendi kontrolleri disindaki faktorlere (6rn., sans, ayricalik) da-
yandigim diistinmeleri durumunda bireylerin kariyerleriyle iliskili hedeflerinden daha
fazla uzaklastiklarina ve hedeflerini daha degersiz olarak degerlendirdiklerine isaret et-
mektedir. Buna karsilik, ¢aba ve yetenek gibi faktdrlere bagli oldugunu diisiinmeleri du-
rumunda ise bireylerin hedeflerine daha fazla 6nem verdikleri ve bu durumun hedefin
elde edilmesini kolaylastirdigi ortaya konulmustur. Sonuglar kontrole iliskin inanglar,
¢aba harcama ve hedefe ulagsma arasindaki iligskinin ge¢is donemlerinde 6zellikle 6nemli
olduguna ve farkli sonuglara yol agabilecegine isaret etmektedir (Shane ve Heckhausen,
2016). Ozetlenen arastirma bulgulari, sézii edilen siireglerin bireylerin yasamlarma nasil

yon verdiklerini agiklamada kritik bir 6neme sahip olduklarina isaret emektedir.

Yukaridaki bilgiler 1s1¢inda ¢alismanin temel amaci Yasam Boyu Gelisimde Moti-
vasyon Kurami (Heckhausen ve ark., 2010) cergevesinde geng bireylerin belirledikleri

bir hedefe ulagma siirecinde basvurduklari kontrol stratejilerinin neler oldugunu incele-
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mektir. Calisma kapsaminda ilk olarak bireylerin bir 6nceki gelisim donemine (liseye
devam ettikleri veya tniversite egitimi aldiklar1 yillar) iliskin belirledikleri hedefler
baglaminda bagvurduklar stratejiler geriye doniik olarak incelenmistir. Boylelikle mo-
delde one siiriilen stratejilerin s6zii edilen gelisim doneminde nasil temsil edildiginin
ortaya konmas1 amaglanmistir. Ornegin, {iniversite sinavina hazirlik siirecindeki bir 6g-
rencinin dershaneye gitmesi veya zorlandig1 konuyla ilgili uzmanlardan yardim almasi
ddiinleyici birincil kontrol stratejisine karsilik gelen davranislart yansitmaktadir. Bu in-
celeme sonucunda olduke¢a soyut diizeyde ele alinan kavramlarin giinliik yagamdaki uy-
gulamalarini gérebilmenin miimkiin olacagi diisiiniilmistiir. Calisma kapsaminda ikinci
olarak daha genel ve varsayimsal durumlar iizerinden bireylerin tercih ettikleri kontrol
stratejileri incelenmistir. Bireylerin hem kendi deneyimlerinin hem de varsayimsal du-
rumlar {izerinden bagvurduklar stratejilerin incelenmesi, bu stratejilerin biitiinciil bir
bakis agisiyla degerlendirilmesine olanak saglayacaktir. Boylelikle elde edilen bulgula-
rin ne Olglide Ortiistiigii ortaya konmus olacaktir. Modelin temel 6nermeleri dogrultu-
sunda, genc¢ bireylerin ikincil kontrol stratejileri yerine birincil kontrol stratejilerine
daha fazla bagvurmalar1 beklenmektedir. Arastirma kapsaminda ayrica bir 6nceki geli-
sim doneminde belirlenen spesifik hedefle iliskili olarak yakin ¢evredeki farkli bireyler-

den algilanan destek diizeylerinin de geriye doniik olarak incelenmesi amaglanmaistir.
YONTEM

Katihmcilar

Calismanin 6rneklemi 21471 (%54) kadin, 182si (%46) erkek olmak iizere toplam
396 katilimcidan olusmaktadir. Katilimeilara amaca uygun 6rnekleme yontemi ile ula-
stlmistir. Liseyi bitirmis ve/veya liniversite sinavina hazirlanan bireyler ile lisans ve li-
sanstistii 0grencileri ve farkli is yerlerinde calisan bireyler (6rn., iniversitelerin akade-
mik ve idari birimleri) arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir. Katilimcilarin
ortalama yas1 23.92 (SS = 3.80) olup yas dagilimlar1 18 ile 30 arasinda degismektedir.
Arastirmaya katilan kigilerin %46’s1 0n lisans 6grencisi-mezunu veya lisans 0grencisi
olduklarini, %48’1 ise lisans mezunu, yiiksek lisans ve doktora 6grencisi veya mezunu
olduklarini belirtmislerdir. Lise mezunlarinin oranmi ise %6’dir. Ayrica katilimcilarin
%51°1 su an bir iste calismadiklarini belirtmislerdir. Geng bireylerin %37’si arkadagla-
riyla birlikte evde veya yurtta kaldiklarini, %33°1i anne, baba ve kardesleriyle, %17’si
ise esleri ve ¢ocuklartyla yagadiklarini ifade etmistir. Diger bireyler (%13) ise tek bagla-

rina, kiz-erkek arkadaslariyla veya akrabalarinin yaninda yasadiklarini belirtmislerdir.
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Veri Toplama Araclari
Kisisel Bilgi Formu. Bu formda, katilimcilarin yasi, cinsiyeti, egitim durumu ve

gelir diizeyi gibi demografik bilgiler yer almistir.

Kontrol Stratejileri. Arastirma kapsaminda bir hedefe ulagma siirecinde bir engel
ya da basarisizlikla karsilasilmasi durumunda bagvurulan kontrol stratejilerinin neler ol-
dugunun geriye doniik olarak belirlenebilmesi amaciyla katilimcilara acik uglu bir soru
yoneltilmistir. Oncelikle katilimcilardan lise veya iiniversite yillarii diisiinmeleri ve o
yillarda kendileri i¢in belirlemis olduklar1 hedefleri hatirlamalari istenmistir. Bu kap-
samda su yonerge verilmistir: “Simdi size ge¢mis yillarda kendiniz i¢in belirlemis oldu-
gunuz hedeflerinizle ilgili bazi sorular soracagiz. Eger 18 ile 24 yaslar: arasimdaysaniz
yasaminizin 14 ile 17 yaslart arasina karsilik gelen yagam donemini, bir baska ifadeyle,
lise egitimi aldiginiz yillar: diisiiniiniiz. Eger 25 ile 30 yaglari arasindaysaniz yagamini-
zin 18 ile 24 yaglart arasina karsilik gelen yasam donemini, bir baska ifadeyle, liseden
mezun olduktan sonraki veya iiniversite egitimi aldiginiz yillar: diisiiniiniiz. Yagaminizin
bu doneminde se¢tiginiz en onemli hedefiniz neydi? ”. Katilimcilarin ge¢miste belirle-
dikleri hedefe iliskin bazi1 degerlendirmeler (“Bu hedefiniz gerceklesti mi?, Bu hedefe
ulagmak i¢in ne kadar ¢aba harcadiniz?” vb.) yapmalarinin ardindan kendilerine “Bu
hedefe ulasma stirecinde bir engel veya basarisizlikla karsilastiysaniz bu durumun iiste-
sinden gelmek igin neler yaptiniz/hangi yollari denediniz? Kisaca a¢iklayiniz.” sorusu
yoneltilmistir. Aragtirma kapsaminda strateji kullanimina iliskin ilk inceleme katilimci-

larin agik uglu bu soruya verdikleri cevaplar lizerinden yapilmistir.

Optimizasyon ve Kontrol Stratejileri Olgegi. Heckhausen ve Schulz (1993; 1995)
tarafindan Onerilen model ¢ergevesinde gelistirilen ve orijinal adi Optimization in Pri-
mary and Secondary Control (OPS) Scale olan 6lgek toplam 44 maddeden olugmakta-
dir. Maddeler (6rn., “Bir hedefim oldugunda, onu elde edebilmek amaciyla gerekli
becerileri gelistirmek i¢in ¢ok ¢alismaya hazirimdir.”) besli Likert tipi 6lgek (1 = “Hig
uymuyor”, 5 = “Tamamiyla uyuyor”) iizerinden cevaplandirilmistir. Olgek bes farkli
stratejiyi 6lgmektedir (Heckhausen, Schulz ve Wrosch, 1998). Bu stratejiler optimizas-
yon, se¢ici birincil kontrol, se¢ici ikincil kontrol, 6diinleyici birincil kontrol ve ddiinle-
yici ikincil kontroldiir. Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar1 alt boyutlar icin .79 ile .81
arasinda degismektedir (Heckhausen ve ark., 1998). Olgegin Tiirkiye drneklemine uyar-
lama ¢aligmast Ucanok (2001; 2002a) tarafindan yapilmistir. Elde edilen sonuclar alt

Olceklerin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilarinin .65 ile .86 arasinda degistigine isaret
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etmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda ise alt 6l¢eklerin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayi-
lar1 optimizasyon i¢in .78, se¢ici birincil kontrol i¢in .87 ve se¢ici ikincil kontrol i¢in .78
olarak bulunmustur. Odiinleyici birincil kontrol ve ddiinleyici ikincil kontrol igin ise
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari sirasiyla .81 ve .59’dur. Arastirma kapsaminda stra-
teji kullanimina iligkin ikinci inceleme ise s6zii edilen 6l¢lim aracindan elde edilen top-

lam puanlar {izerinden yapilmustir.

Hedefe iliskin Algilanan Destek. Calisma kapsaminda katilimeilar gecmiste belirle-
dikleri hedefleriyle ilgili olarak yakin ¢evrelerindeki bireylerin kendilerine ne 6l¢iide des-
tek olduklarini geriye doniik olarak degerlendirmislerdir. Buna iligkin olarak katilimcilara
“Hedefinizle ilgili yakin ¢evrenizdeki kisilerin (anne, baba, kardes, akran, es/kiz veya er-
kek arkadas) size ne él¢iide destek olduklarim diisiintiyorsunuz?” sorusu yoneltilmis ve
katilimcilardan her bir bireyle ilgili ayr1 ayr1 degerlendirme yapmalart yedili Likert tipi

skala (1 = “Hig destek olmadilar”, 7 = “Cok destek oldular’’) izerinden istenmistir.

Islem

Uygulama &ncesinde Universitenin Etik Komisyonundan gerekli izinler almmustir.
Uygulamalar bireysel olarak gerceklestirilmistir. Tiim katilimcilarin 6lgekleri kendileri
icin uygun olan bir zamanda ve ortamda, olabildigince zaman baskis1 hissetmeden ya-
nitlamalar1 saglanmaya calisgilmistir. Uygulama formu bir zarf icerisinde katilimcilara
verilmig ve katilimcilardan doldurduklar1 formlar1 yaklagik bir hafta icerisinde kapali
bir zarfla arastirmaciya teslim etmeleri istenmistir. Arastirmaya katilim goniilliilik esa-

sina dayanmaktadir.

Veri Analizi

Kontrol stratejilerine iligkin nitel analiz siirecinde katilimcilarin agik uglu soruya
verdikleri yanitlar ilk olarak Excel dosyasina, sonrasinda ises MAXQDA 11 programina
aktarilmistir. Kontrol stratejilerine iligkin alan yazin kodlama siireci oncesinde arastir-
macilar tarafindan tekrar gdzden gegirilmistir. Yasam Boyu Gelisimde Motivasyon Ku-
rami (Heckhausen ve ark., 2010) kapsaminda one siiriilen stratejiler (se¢ici birincil ve
ikincil kontrol ile &diinleyici birincil ve ikincil kontrol) temel alinarak katilimcilarin
kendilerine yoneltilen agik uglu soruya verdikleri yanitlar incelenmistir. Bu inceleme
dogrultusunda temel bazi kategorilerin var olup olmadig1 degerlendirilmis ve kodlama
isleminin timi sorumlu arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Yas, cinsiyet, egitim

durumu gibi demografik pek ¢ok 6zellik de kodlama islemi sirasinda g6z 6niinde bulun-
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durulmustur. Kontrol stratejileri agisindan temel kategoriler timdengelim yaklasimina
uygun olarak belirlenmistir. Temel kategorilere kodlama islemi bittikten sonra kodlama
igerikleri kontrol edilmistir. Sonraki adimda ise a¢ik uglu soruya verilen benzer yanitlar
bir araya getirilerek alt kategoriler timevarim yaklasimina uygun olarak olusturulmus-
tur. Alt kategorilerin olusturulmasi, kodlama igeriklerinin kontrolii ve gerekli revizyon-
larin yapilmasi her iki arastirmacinin ortak goriisiiyle gergeklestirilmistir. Temel katego-
riler alan yazin bilgilerinden yararlanilarak belirlenirken, kodlar tamamiyla katilimeilarin
verdikleri cevaplar dikkate alinarak olusturulmustur. Hem tiimevarim hem de tiimden-
gelim yaklasimlart temel alinarak niteliksel verilerin analizi gergeklestirilmistir (6rn.,
Varjas, Nastasi, Moore ve Jayasena, 2005). Analizin diiz-dogrusal degil de dairesel bir
stirece sahip olmasinin, kategoriler arasinda hareket ederek esnek bir bigimde ilerleme-
sinin ve arastirmaciya her tiirlii degisikligi yapabilme imkan1 saglamasiin kavramlarin
(kategorilerin) gegerligini arttirdig1 6ne siiriillmekte (Dey, 1993; akt., Kus, 2006) ve kul-
lanilan analiz programi da bu siireci destekleyerek analizi sistematik (6rn., kodlama ige-

riklerine aninda erisme) kilmaktadir (Kus, 2006).

Kodlama islemi sirasinda katilimeilarin bir kisminin birden fazla kategoride strateji
belirttikleri goriilmiistii. Ornegin, bir katilimer kendisine yoneltilen agik uglu soruya
“Universite sinavini ilk senemde kazanamadim. Ve tekrar denedim. Daha ¢ok ders ¢alis-
tim. Yardim alabilecegim herkesten yardim aldim.” seklinde cevap vermistir. Bu durum-
da her bir ifade ilgili kategoriye kodlanmigtir. Bunun sebebi bireylerin birden fazla stra-
tejiyi es zamanli olarak kullanabilmeleridir. S6z konusu durumda “Ve tekrar denedim”
ile “Daha ¢ok ders ¢calistim” ifadeleri segici birincil kontrol; “Yardim alabilecegim her-
kesten yardim aldim” ifadesi ise 6diinleyici birincil kontrol kapsaminda siiflandirilmis-
tir. Temel kategorilere kodlama isleminin bitmesinin ardindan ise ifadeler ilgili alt kate-
gorilere kodlanmistir. Bu durumda “Ve tekrar denedim” ifadesi tekrardan deneme/
miicadele etme; “Daha ¢ok ders ¢alistim” ifadesi ise zamana ve ¢abaya yatirim yapma
alt kategorisine kodlanmustir. Iki ifade de ayni strateji kapsaminda degerlendirilmekte,
ancak ilgili stratejinin farkli yonlerine igaret etmektedir. Son ifade olan “Yardim alabile-
cegim herkesten yardim aldim” ifadesi ise diger insanlardan yardim, tavsiye, 6giit iste-
me alt kategorisine kodlanmigtir. Boylelikle katilimcilar tarafindan ifade edilen her bir

strateji ilgili temel ve alt kategoriye kodlanmustir.

Kontrol stratejilerine iliskin nicel analiz kapsaminda ise katilimcilarin bagvurduklari

stratejilerin neler oldugu tek faktorde tekrar dl¢timlii ANOVA ile degerlendirilmistir.
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Analiz 6ncesinde Yasam Boyu Gelisimde Motivasyon Kurami bilesenleri arasindaki ko-

relasyonlar Pearson Momentler Carpimi korelasyon teknigi kullanilarak hesaplanmuistir.

Yakin ¢evrede yer alan kisilerden algilanan destek acisindan anlamli farkliliklarin
olup olmadig1 Friedman Varyans Analizi ile incelenmistir. ikili karsilastirmalar icin Wil-
coxon Testi kullanilmis ve Tip 1 hatay1 kontrol etmek amactyla Bonferroni diizeltmesi

yapilmistir. Verilerin analizinde IBM SPSS 23 programi kullanilmistir.
BULGULAR

Kontrol Stratejilerine iliskin Nitel Analiz Sonuglar

Katilimeilarin %75’inin “Bu hedefe ulasma siirecinde bir engel veya basarisizlikla
karsilastiysaniz bu durumun tistesinden gelmek i¢in neler yaptiniz/hangi yollar: denedi-
niz? Kisaca ag¢iklaymiz.” sorusunu yanitladiklari goriilmiistiir. Bu soruya yanit veren
katilimcilarin yas ortalamasi 23.58’dir (SS = 3.76) ve %8.8’1 bu siirecte herhangi bir
engel ya da basarisizlikla karsilasmadiklaring ifade etmistir. Katilimeilarin timi gegmi-
se doniik olarak hedef belirtmislerdir. Bununla birlikte ilgili soruya yanit vermeyen kati-
Iimcilar belirledikleri bu hedefe ulagma siirecinde herhangi bir engelle veya zorlukla
kargilasmamis olabilirler veya karsilagsmis olmalarina ragmen bu durumun istesinden
gelmek i¢in herhangi bir yol denememis olabilirler. Soruya yanit veren ve vermeyen

katilimcilarin demografik 6zelliklerine iligkin ylizdeler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Ilgili Soruya Yanit Veren ve Vermeyen Katilimcilari Demografik Ozelliklerine liskin
Yiizdeler

Yanit Verenler (%) Yamt Vermeyenler (%)
Cinsiyet
Kadin 57 45
Erkek 43 55
Egitim Durumu
Lise Mezunu 6.4 5
On Lisans Ogrencisi ve Mezunu 3 5
Lisans Ogrencisi 45.6 34
Lisans Mezunu 18.6 17
Yiiksek Lisans Ogrencisi 11.8 10
Yiiksek Lisans Mezunu 3.7 10
Doktora Ogrencisi - 18
Doktora Mezunu 10.8 1
Calisma Durumu
Calistyor 45 62
Calismiyor 55 38
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Tablo 1’den de takip edilebilecegi gibi agik uclu soruya yanit veren katilimcilarin
%357’si kadin, %43’ erkektir. Yanit vermeyen katilimcilarin ise %45’inin kadin,
%55’inin erkek oldugu goriilmiistiir. [lgili soruya yanit veren ve vermeyen katilimcila-
rin 6nemli bir boliimii iniversite 6grencisi olduklarini (sirastyla %46 ve %34) ifade et-
mislerdir. Calisma durumu agisindan bakildiginda ise ilgili soruya yanit veren katilimei-
larin %355’inin, soruya yanit vermeyen katilimcilarin ise %38’inin su an herhangi bir

iste calismadiklar1 goriilmiistiir.

Hedefe ulasma siirecinde kullanilan kontrol stratejileri yedi temel baslik altinda ele
almmustir. Bu kategoriler belirlenirken Yasam Boyu Gelisimde Motivasyon Kurami
(Heckhausen ve ark., 2010) kapsaminda 6ne siiriilen stratejiler referans alinarak segici
birincil kontrol, ddiinleyici birincil kontrol, segici ikincil kontrol ve ddiinleyici ikincil
kontrol olarak dort kategori tanimlanmistir. Bu dort kategoriye uymayan yanitlar ise
herhangi bir yol denememe/hichir sey yapmama, diger ve islevsel olmayan stratejiler

kategorilerine kodlanmigtir (Bkz. Sekil 1).

Zamana ve Cabaya Yatinm Yapma
canpyAYennm Yap Tekrardan Deneme/Miicadele Etme
%21.13 wis st
Segici Birincll Kontrol Bir Hedefe Ulasmanin Olumlu Sonuglarini Gnceden
Tahmin Etme/Bir Hedefin Degerini Yikseltme
. “Diger" %39.88 =)
Hedefi D?glstlrme \ Secici fiincil Kontrol
%1.78 %1.78 e
Kendini Koruyucu Karsilagtirmalar Yapma \ %12.20
T %0.30 \
. =)

%1.49 —— Islevsel Olmayan Stratejiler

Odiinleyici Tiincil Kontrol <—%3.87
%0.30"

HEDEFE ULASMA SURECINDE KULLANILAN STRATEJILER

%1.49
%3.27

Herhangi Bir Yol Denememe/Higbir Sey Yapmama

Dogru Zamanda Hedeften Vazgegme

=]

Odinleyici Birincil Kgntrol

J—
4,—-—%12.20 %18.45
%6.84 Yeni Yon’em\ere Basvurma/Alisiimisin Disinda Céziimler

Diger Insanlardan Yardim/Tavsiye/Ogit isteme Bulma

Yakin Cevredeki Bireylerin Destedi/Paylasim
Sekil 1. Lise ve Universite Déneminde Belirlenen Hedefe Ulasma Siirecinde Basvurulan Kontrol
Stratejilerine Iliskin Yiizdeler

Sekil 1°den de takip edilebilecegi gibi niteliksel veri analizi sonucunda, katilimcilar
tarafindan verilen cevaplarin dnemli bir gogunlugunun segici birincil kontrol (%39.88)
ve ddiinleyici birincil kontrol (%37.49) stratejileri kapsaminda degerlendirilebilecegi

goriilmiistiir. Belirlenen bir hedefe ulagsmak i¢in yapilan yatirimi ifade eden segici birin-
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cil kontrol (1) zamana ve ¢abaya yatirim yapma (%21.13) ve (2) tekrardan deneme/mii-
cadele etme (%18.75) olmak tizere iki alt kategoriden olusmaktadir. Zamana ve ¢abaya
yatirim yapma baglaminda geng bireyler “daha ¢ok ¢calistm”, “calisma saatlerimi art-
tirduim”, “daha ¢ok test ¢ozdiim” ve “YGS kotii gectiginde LYS ye daha fazla ¢calistim”
vb. ifadeler kullanmiglardir. Tekrardan deneme/miicadele etme baglaminda ise bireyler

“tekrar denedim”, “ilk sene olmad, tekrar hazirlandim”, “pes etmedim” ve ‘“vazgeg-
medim” ifadelerini kullanmiglardir (Bkz. Tablo 2).

Bireylerin siklikla basvurduklari bir diger strateji olan ddiinleyici birincil kontrol ise
(1) yeni yontemlere bagvurma/alisiimisin disinda ¢oziimler bulma (%18.45), (2) diger
insanlardan yardim/tavsiye/6giit isteme (%12.20) ve (3) yakin ¢evredeki bireylerin des-
tegi/paylasim (%6.84) olmak iizere ii¢ alt kategoriden olugsmaktadir. Yeni yontemlere
basvurma/alisilmisin disinda ¢oziimler bulma baglaminda geng bireyler “yeni yollar de-
nedim”, “dershaneye gittim”, “basarisizliklarimi gézden gegirdim ve yeni planlar yap-
tim” ve “calistigim isi birakip ders ¢aligtim” vb. ifadeler kullanmiglardir. Diger insan-
lardan yardim/tavsiye/0giit isteme baglaminda “yardim aldim”, “ayni problemi yasayan
insanlarla iletisime gegtim, goriislerini aldim”, “ailemle paylasip soruna birlikte ¢oziim
aradim” ve “hocalarim ve arkadaslarimdan yardim aldim” ifadelerini kullanmislardir.
Tgili kategoride yakin gevredeki bireylerin destegi/paylasim baglaminda ise “cevrem-
den destek aldim ™, “stresi yenmek icin ailem ve hocalarimdan destek aldim” ve “ailem,

arkadaglarim motive ettiler” vb. ifadeler kullanilmigtir (Bkz. Tablo 2).

Analiz sonucunda birincil kontrol stratejilerini segici ikincil kontrol stratejisinin
(%12.20) izledigi goriilmiistiir. S6zii edilen strateji baglaminda tek bir alt kategori olus-
turulmustur. Bir hedefe ulasmanin olumlu sonuglarini 6nceden tahmin etme/bir hedefin
degerini yiikseltme baglaminda katilimcilar “kendimi motive etmeye ¢alistim”, “hedefi-
me ulastigimda hissettigim gururu ve mutlulugu diisiindiim”, “basaracagima inanip de-
vam ettim” ve “bunu ne igin istedigimi hatirlayarak kendimi motive ettim” vb. ifadeler

kullanmiglardir (Bkz. Tablo 2).

Yasam Boyu Gelisimde Motivasyon Kurami (Heckhausen ve ark., 2010) kapsaminda
One siiriilen stratejiler referans alinarak olusturulan son kategori ise ddiinleyici ikincil
kontroldiir. Katilimcilar tarafindan en az bagvurulan kontrol stratejisinin ddiinleyici ikin-
cil kontrol stratejisi (%3.87) oldugu gériilmiistiir. Odiinleyici ikincil kontrol stratejisi ise
(1) hedefi degistirme (%1.78), (2) hedeften vazgegme (%1.49), (3) kendini koruyucu sos-
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yal karsilagtirmalar yapma (%0.30) ve (4) dogru zamanda hedeften vazgegme (%0.30)
olmak iizere dort alt kategoriden olugmaktadir. Hedefi degistirme baglaminda genglerin
“hedefe giden yolda meslek degistirdim” ve “yapabilecegim ¢ok segcenek olmadigt igin
istedigim ikinci boliimii tercih ettim”; hedeften vazgegme baglaminda “kabullendim”;
kendini koruyucu sosyal karsilastirmalar yapma baglaminda “benden kotii olanlar: diigii-
niir iyi olana yaklasmak i¢in ¢abalarim” ve son olarak dogru zamanda hedeften vazgec-
me baglaminda ise “tekrar tekrar denedim, ama en sonunda vazgectim, vazge¢cmem ge-

reken zamanda vazgegtim” gibi ifadeler kullandiklar goriilmistiir (Bkz. Tablo 2).

Arastirma kapsaminda tanimlanan {i¢ yeni kategori ise herhangi bir yol denememe/
hi¢bir sey yapmama (%3.27) (0rn., “herhangi bir yol denemedim”, “herhangi bir sey
yapmadim”), diger (%1.78) (0rn., “engele bagli”) ve islevsel olmayan stratejilerdir
(%1.49) (6rn., “yokmus gibi davrandim”) (Bkz. Tablo 2).

Tablo 2. Kontrol Stratejilerine {liskin Temel ve Alt Kategoriler ile Kodlar, Ornek ifadeler ve Frekans
Degerleri

Temel Kategori: Se¢ici Birincil Kontrol

Alt Kategori: Zamana ve Cabaya Yatirim

Yapma

Kodlar Ornek ifadeler Frekans

Caligmak “Basarisizliklar: ¢alisarak atlattum ve iistesinden 5
geldim”

Cok ¢aligmak “Cok ¢calistim” 8

Daha ¢ok/fazla ¢aligmak “Daha fazla ¢alismaya yoneldim” 38

Bir sonraki adimda daha fazla ¢aligma “YGS kotii gectiginde LYS'yve daha fazla 2
calisim”

Ders calismak/sinavlara calismak/test ¢cozmek  “Daha ¢ok ders ¢calistim” 7

[k denemede olmadiginda ikincisinde daha
fazla ¢aba harcama
Eksik yonlerini telafi etmek i¢in ¢calismak

“[lk sene kazanamadigim iiniversiteyi ikinci sene 3
daha fazla ¢alisarak kazanmayr basardim”
“Eksik oldugum derslere daha fazla onem 8
vererek basart sagladim”
71 (%21.13)

Alt Kategori: Tekrardan Deneme/Miicadele
Etme

Kodlar Ornek ifadeler Frekans
Tekrardan deneme “Tekrar denedim” 33
Denemekten vazgegmeme “Denemekten vazge¢medim, yola devam ettim”
Pes etmemek “Pes etmedim” 5
Yilmadan devam etmek “Yilmadan yoluma biiyiik bir kararlilikla devam

ettim”
Sorunun tizerine gitme “Bikmadan sorunun iizerine gittim”’ 4
Umutsuzluga kapilmadan sorunun iizerine gitme “Umutsuziuga kapilmayip ¢éziim yollar: 2
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Vazgegmeme/vazgecmeden hedefe ulasmak icin  “Vazge¢medim” 6
calisma
Miicadele etme/kendiyle miicadele etme “Miicadele ettim” 2
63 (%18.75)

Temel Kategori: Odiinleyici Birincil Kontrol

Alt Kategori: Diger insanlardan Yardim,
Tavsiye, Ogiit isteme

Kodlar Ornek ifadeler Frekans
Profesyonel yardim almak “Psikolog destegi almayi kabul ettim” 6
Zorluk ¢ekilen konuda tecriibe sahibi kisilere “Benden dnce denemis ve basarmis olanlarla 8
danisma/onlardan yardim alma konustum”

Yakin ¢evredeki bireylerle ¢oziim odakl1 bir “Ailemle paylasip soruna birlikte ¢oziim aradim”™ 13

araya gelme/konusma/danisma

Yakin ¢evredeki bireylerden yardim alma “dile, arkadas yardimi aldim” 6
Baskalarmim onu nasil yaptigina bakma “Orneklere bakarim” 2

Yol gosterici yaymlari ve kitaplar: takip etme “Coziim igin yararlanacagim kaynak aradim” 6

41 (%12.20)

Alt Kategori: Yakin Cevredeki Bireylerin

Destegi, Paylasim

Kodlar Ornek ifadeler Frekans
Destek “Cevremin destegiyle bu durumu atlattim” 17
Paylasim “Ailem ve rehber ogretmenlerimle konusarak 6

stresimin iistesinden geldim”
23 (%6.84)

Alt Kategori: Yeni Yontemlere Basvurma,
Alsilmisin Disinda Coziimler Bulma

Kodlar Ornek ifadeler Frekans
Yeni yontemlere bagvurma “Hedefe ulastiracak farkl yollar: denedim” 23
Somut adimlar atma “Dershaneye gittim” 29
Imkansizlik, zamansizlik durumlarinda kendi “Kendi imkanlarimla ders ¢alismak oldu” 5
basina ¢abalama
Konusup ikna i¢in ¢aligmak/tartismak “Ailem dgretmen olmamu istemediler onlari ikna 5

ettim”

62 (%18.45)

Temel Kategori: Secici Tkincil Kontrol

Alt Kategori: Bir Hedefe Ulasmanin Olumlu
Sonuclarim Onceden Tahmin Etme, Bir
Hedefin Degerini Yiikseltme

Kodlar Ornek ifadeler Frekans

Kendini motive etme/telkinlerde bulunma “Kendimi motive etmeye ¢alistim” 19

Zihinsel olarak kendini rahatlatmak “Kafami dagitmaya calistim” 5

Inanmak “Basaracagima inanip devam ettim” 2

Hirslanmak “Hirs yaptim. Yardim almadim. I¢sellestirdim. 2
Kazandim”

Sabretmek/sabredip yolundan sapmamaya “Sabrettim” 8

gayret etmek
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“Calismaya ara verdim. Sakinlesince devam
ettim”

41 (%12.20)

Temel Kategori: Odiinleyici ikincil Kontrol ~ Ornek ifadeler Frekans
Alt Kategori: Hedefi Degistirme “Hedefe giden yolda meslek degistirdim” 6 (%1.78)
Alt Kategori: Kendini Koruyucu Sosyal “Benden kotii olanlar: diisiiniir iyi olana 1 (%0.30)
Karsilastirmalar Yapma vaklagmak igin ¢abalarim”
Alt Kategori: Dogru Zamanda Hedeften “Tekrar tekrar denedim. Ama en sonunda 1 (%0.30)
Vazgecme vazgegtim. Vazge¢cmem gereken zamanda
vazgegtim”
Alt Kategori: Hedeften Vazgecme “Denedim, ¢ok istemistim ama bilingli degildim 5 (%1.49)
samrim ve olmadiysa ne yapayim dedim. Ustiine
gitmedim”
Temel Kategori: Herhangi Bir Yol Ornek ifadeler Frekans

Denememe, Hi¢bir Sey Yapmama

“Herhangi bir sey yapmadim” 11 (%3.27)

Temel Kategori: islevsel Olmayan Stratejiler Ornek ifadeler Frekans
“Yokmusg gibi davrandim” 5 (%1.49)

Temel Kategori: Diger Ornek ifadeler Frekans
“Saglik sorunlart yasadim” 6 (%1.78)

Kontrol Stratejilerine fliskin Nicel Analiz Sonuclar

Analiz dncesinde Yasam Boyu Gelisimde Motivasyon Kurami (Heckhausen ve ark.,
2010) bilesenleri arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Elde edilen korelasyonlarin
beklendik yonde pozitif ve anlamli oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 3).

Tablo 3. Stratejilerin Pearson Korelasyon Katsayilari, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

1 2 3 4 5 ort. (S)
1. Optimizasyon - 3.72 (.49)
2. Segici Birincil K. 54%% - 4.00 (.58)
3. Odiinleyici Birincil K. S1EEE S53FE* - 3.81 (.60)
4. Segici Ikincil K. 63 67 A6*H*E - 3.76 (.58)
5. Odiinleyici Ikincil K. S1EEE 32k 39k 49HE - 3.22(.53)

ik < 001

Tek Faktorde Tekrar Olgiimliit ANOVA sonuglar1 bazi stratejilerin diger stratejilere
kiyasla anlaml1 olarak daha az kullanildigina isaret etmektedir. Buna gore Yasam Boyu
Gelisimde Motivasyon Kurami (Heckhausen ve ark., 2010) bilesenlerinden 6diinleyici
ikincil kontroliin diger kontrol stratejileri ve optimizasyona gore daha az kullanildig:
ortaya konulmustur, (F(3.51, 1386.65) = 215.82, p <. 001, #>= .35). Analiz sonucunda
ayrica, secici birincil kontrol stratejisinin segici ikincil kontrol ve ddiinleyici birincil

kontrolden daha ¢ok kullanildig1 goriilmiistir.
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Hedefe iliskin Algilanan Destek

Destek kaynaklarina iliskin sonuglar, bireylerin hedefleriyle baglantili olarak anne
(Ort.= 6.09, SS = 1.54), baba (Ort.= 5.87, SS = 1.78), kardes (Ort.= 5.67, SS = 1.80), ar-
kadas (Ort.= 5.16, SS = 1.79) ve es/kiz veya erkek arkadastan (Ort.= 5.23, SS = 1.95)
yiiksek oranda destek algiladiklarina isaret etmektedir. Friedman Varyans Analizi sonu-
cunda, belirlenen hedefle baglantili olarak yakin ¢evredeki bireylerden algilanan destek
acisindan anlaml farkliliklar oldugu ortaya konulmustur (X4(4, N = 224) = 108.94, p<
.001). Ikili karsilastirma sonuglar1 anneden algilanan destegin diger tiim kaynaklardan al-
gilanan destekten anlamli olarak daha yiiksek olduguna isaret etmektedir. Babadan ve kar-
desten algilanan destek, arkadas ve esten (es/kiz veya erkek arkadas) algilanan destekten
daha yiiksektir. Baba ve kardesten algilanan destek ile arkadas ve esten (es/kiz veya erkek
arkadas) algilanan destek arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (Bkz. Tablo 4).

Tablo 4. Destek Kaynaklarina liskin Wilcoxon Testi Ikili Karsilastirma Sonuglari

N Stra Ort. z p*

Baba-Anne Negatif Siralar 44 35.72 -3.30 .001
Pozitif Siralar 21 27.31

Kardes-Anne Negatif Siralar 102 68.89 -5.66 .000
Pozitif Siralar 32 63.06

Arkadas-Anne Negatif Siralar 185 112.32 -9.22 .000
Pozitif Siralar 35 100.87

Es-Anne Negatif Siralar 101 68.70 -6.28 .000
Pozitif Siralar 29 54.36

Kardes-Baba Negatif Siralar 86 61.98 -2.53 .012
Pozitif Siralar 44 72.38

Arkadas-Baba Negatif Siralar 163 103.08 -6.89 .000
Pozitif Siralar 45 109.64

Es- Baba Negatif Siralar 87 65.71 -4.01 .000
Pozitif Siralar 40 60.28

Arkadas-Kardes Negatif Siralar 134 98.95 -5.07 .000
Pozitif Siralar 59 92.58

Es-Kardes Negatif Siralar 87 66.09 -3.12 .002
Pozitif Siralar 45 67.29

Es -Arkadag Negatif Siralar 48 58.00 -1.12 263
Pozitif Siralar 64 55.38

*Bonferroni diizeltmesi sonrast anlaml olan degerler koyu renk ile gosterilmistir:

TARTISMA

Alan yazinda bireylerin kendi yasamlarmi sekillendirmede aktif bir rol oynadiklar
one siiriilmektedir (Heckhausen, Wrosch ve Schulz, 2019). Bu kapsamda bireyler 6nem-

li gordiikleri veya kendileri i¢in anlamli olan hedefleri elde etmek i¢in zaman ve ¢aba
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harcamakta, bu hedefleri elde etmek i¢in miicadele etmekte ve olasi alternatiflerin dik-
katlerini dagitmasindan kag¢inmaktadir. Gosterilen bu caba, bireye yasaminin kendi
kontroliinde oldugu hissini vermektedir. Mevcut ¢alismada elde edilen sonuglar da bu
goriisii desteklemekte, bireylerin belirledikleri hedeflere ulasabilmek amaciyla yogun
bir ¢aba harcadiklarina, i¢inde bulunduklari gelisimsel donemle uyumlu bir bigimde he-
defle olan bagin siirdiiriilmesine katki saglayan stratejilere siklikla bagvurduklarina iga-
ret etmektedir. Ayrica, sonuglar sozii edilen modelin temel 6nermeleriyle uyumlu bir

Oriintiiniin varliina isaret etmektedir.

Arastirmanin bulgular1 lise veya iiniversite déneminde bireylerin belirledikleri bir he-
defe ulagsma siirecinde birincil kontrol stratejilerine ikincil kontrol stratejilerinden daha
fazla oranda bagvurduklarini gostermektedir. Niteliksel veri analizi sonucunda agik uclu
soruya verilen yanitlarin 6nemli bir cogunlugu (%80’e yakini) secici birincil kontrol ve
odiinleyici birincil kontrol kapsaminda siniflandirilmistir. Bu sonug, geng bireyler arasin-
da birincil kontrol stratejilerinin, ikincil kontrol stratejilerine oranla daha fazla tercih
edildigi seklinde yorumlanabilir. Calisma kapsaminda ayrica birincil kontrol stratejilerini
secici ikincil kontrol stratejisinin (%12) izledigi goriilmistiir. Sozii edilen ii¢ strateji de
bireylerin hedefleriyle olan motivasyonel baglarini siirdiirmelerine yarayan, bir bagka
ifadeyle, bireylerin belirledikleri hedeflerin pesinden gitmelerine olanak saglayan strate-

jiler olarak kavramsallastirilmaktadir (Haase, Heckhausen ve Wrosch, 2013).

Niteliksel veri analizi sonucunda se¢ici birincil kontroliin “zamana ve ¢cabaya yatirim
yapma” ve “tekrardan deneme/miicadele etme”, 6diinleyici birincil kontroliin ise “yeni
yontemlere basvurma/alisumisin disinda ¢oziimler bulma”, “diger insanlardan yardim/
tavsiye/ogiit isteme” ve “yvakin ¢evredeki bireylerin destegi/paylasim” boyutlartyla tem-
sil edildigi goriilmustiir. Belirtildigi tizere segici birincil kontrol, belirlenen bir hedefin
pesinden kosmak icin kaynaklara yatirim yapmay1 icermekte, kaynaklara yatirim ise he-
defi elde etmek igin zaman ve ¢aba harcamayi, yeni beceriler gelistirmeyi kapsamaktadir.
Diger taraftan édiinleyici birincil kontrol ise bireyin sahip oldugu kaynaklar bir hedefi
elde etmek icin yetersiz kaldiginda devreye girmektedir. Bu durumda birey digsal kay-
naklara ihtiyag¢ duyabilir, cevredeki diger bireylerden yardim ya da tavsiye isteyebilir. Bu
kapsamda segici ve ddiinleyici birincil kontroliin yukarida sozii edilen gostergelerle tem-
sil edilmesinin modelin varsayimlariyla oldukca tutarli oldugu sdylenebilir. Arastirma
kapsaminda secici ikincil kontrol stratejisinin ise “bir hedefe ulagsmanin olumlu sonugla-

rint Onceden tahmin etme, bir hedefin degerini yiikseltme” boyutuyla temsil edildigi go-
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rilmistiir. Secici ikincil kontrol secilen hedefin degerinin yiikseltilmesini, se¢ilmeyen al-
ternatiflerin ise degerinin diigiiriilmesini igerir. Secilen bir hedef yerine daha iyi
alternatifler devreye girdiginde veya segilen hedef beklenmeyen engeller tarafindan ke-
sintiye ugratildiginda bu strateji 6nem kazanmaktadir (Heckhausen, 1999; Heckhausen
ve ark., 2010). Bu ¢ergevede ele alindiginda, segici ikincil kontrol stratejisinin de kuram-

sal cerceveye uygun bir gosterge ile temsil edildigi sdylenebilir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, birincil kontrol insan davranist i¢in temel itici gli¢
olarak kabul edilmekte ve fonksiyonel agidan 6nceligi bulunmaktadir. Ancak yasin ilerle-
mesiyle birlikte ikincil kontrole duyulan ihtiya¢ artmaktadir (Heckhausen ve Schulz,
1993; 1995; Schulz ve Heckhausen, 1996). Katilimcilarin yag araliklar ve ge¢cmise do-
niik degerlendirme yaptiklar1 gdz 6niinde bulunduruldugunda, birincil kontroliin ikincil
kontrole oranla katilimcilar tarafindan daha fazla tercih edilmesinin kuramin temel varsa-
yimlartyla tutarli oldugu géziikmektedir. Alan yazindaki ¢caligmalar da hedeften vazgeg-
me kapsaminda degerlendirebilecegimiz stratejilerin kullanimiin yasa bagli olarak artti-
gina isaret etmektedir (Brandtstiddter ve Renner, 1990; Wrosch, Heckhausen ve Lachman,
2000). Ayrica hedeften vazgegmenin hedefi elde etme firsatlarinin goérece daha diistik ol-
dugu ileri yagtaki bireyler i¢cin daha uyum saglayici bir strateji oldugu da 6ne siiriilmiistiir
(Haase ve ark., 2013). Ulkemizde yiiriitiilen bir calisma kapsaminda da geng yetiskinlik
doneminde birincil kontrol stratejisinin, ikincil kontrol stratejisinden daha fazla kullanil-
dig1 goriilmiistiir. Calisma kapsaminda ayrica birincil kontroliin kullaniminin yasla bir-
likte anlaml1 bir azalma gostermedigi ve yasin ilerlemesiyle ikincil kontrol stratejilerinin
de en az birincil kontrol stratejileri kadar siklikla kullanildig1 ortaya konulmustur (Uga-
nok, 2002b). Bu kapsamda birincil kontrol agisindan mevcut ¢aligmadan elde edilen so-

nuglarin arastirmalardan elde edilen sonuglar ile uyumlu oldugu sdylenebilir.

Niteliksel veri analizi sonucunda katilimeilar tarafindan en az basvurulan stratejinin
Odiinleyici ikincil kontrol stratejisi (%4) oldugu goriilmiistiir. Mevcut arastirma kapsa-
minda yapilan nicel analizler sonucunda da Yasam Boyu Gelisimde Motivasyon Kurami
(Heckhausen ve ark., 2010) cergevesinde One siiriilen kontrol stratejilerinden ddiinleyici
ikincil kontroliin diger stratejilere oranla daha az kullanildig: ortaya konulmustur. Ana-
lizler ayrica segici birincil kontrol stratejisinin segici ikincil kontrol ve ddiinleyici birin-
cil kontrolden daha cok kullanildigma isaret etmektedir. Belirtildigi gibi 6diinleyici
ikincil kontrol elde edilmesi gii¢ olan hedefin degerini azaltmayi, olasi diger hedeflerin

ise degerini arttirmayi igerir ve benligi korumaya yonelik stratejileri kapsar (Heckhau-
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sen ve ark., 2010). Hedefi liniversiteye devam etmek veya iyi bir kariyer sahibi olmak
olan geng bir bireyin kendisinden daha kotii durumda olan kisilerle kendi durumunu ki-
yaslamasi ve hedefinden vazgegmesi, bir baska ifadeyle, 6diinleyici ikincil kontrol stra-
tejisini kullanmasi islevsel goziikmemektedir. Bu dogrultuda bireyin hedefine ulagsmak
icin zamana ve ¢abaya yatirim yapmasi, tekrar denemesi ve miicadele etmesi (segici bi-
rincil kontrol); zorluk ¢ektigi konularda diger insanlardan yardim istemesi veya tavsiye
almasi gibi (6diinleyici birincil kontrol) bireyin hedefle olan zihinsel bagin1 siirdiirmesi-

ne katki saglayacak stratejileri daha ¢ok kullanmasi anlasilir goziikkmektedir.

Belirli bir yasam donemine 6zgii gelisimsel gérevlere uygun hedefler belirlemenin
uyum saglayici oldugu ve bireyin 6znel iyilik haline olumlu yonde katk1 yaptig1 vurgu-
lanmaktadir (Salmela-Aro, 2009). Bununla birlikte hedef belirleme ancak belirledigimiz
hedefi elde etmek i¢in ¢aba harcadigimiz durumda uyum saglayici bir siirectir (Freund
ve Baltes, 2002). Bu dogrultuda bireyin belirledigi hedefe ulasabilmek amaciyla ¢aba
harcamas1 veya miicadele etmesi gerekir. Bir ¢aligmada (Messersmith ve Schulenberg,
2010) hedef i¢in ¢caba harcama ve hedeften vazge¢cme ile iyilik hali arasindaki iligkiler
incelenmis, geng yetiskinlik doneminde ¢aba harcama iyilik haliyle iliskili bulunmustur.
Ayni zamanda arastirmacilar hedef i¢in ¢aba harcama ve hedeften vazgegmede zaman-
lamanin 6nemine dikkat ¢ekmektedirler. Buna gore, bir hedeften “zamanindan 6nce

LR N3

vazgegmenin” “tam zamaninda” veya “¢ok gecmeden vazgegcmeye” oranla daha fazla
karamsarlik ortaya g¢ikarabilecegi iizerinde durulmaktadir. Ayrica elde edilen sonuglar
ozellikle yetiskinlige gecis siirecinde bir hedefe ulagsmak icin ¢aba harcamanin iyilik
hali agisindan olumlu sonuglar1 olabilecegine isaret etmektedir. Ozetlenen arastirma
bulgular1 ve mevcut aragtirma kapsaminda elde edilen sonuglar bir arada degerlendiril-
diginde, bireylerin biiylik dlglide belirledikleri hedefi elde etmek i¢in ¢aba harcamaya
devam etmelerinin, bir bagka ifadeyle hedefle olan bagliliklarini siirdiirmelerine yar-
dimca stratejileri daha siklikla tercih etmelerinin iyilik hallerine olumlu yonde katki ya-

pabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirma bulgularindan da goriilebilecegi gibi ilgili modele iliskin caligmalar agir-
likl1 olarak Bati {ilkelerinde yiiriitilmistiir. Yasam Boyu Gelisimde Motivasyon Kura-
mi1’nda One siiriilen birincil kontroliin dnceliginin tiim kiiltiirlerde degismez oldugu yo-
nlindeki goriisiin tartismaya acik oldugu ifade edilmekle birlikte (Gould, 1999), hem
mevcut ¢alisma hem de {ilkemizde konuyla ilgili yiiriitiilen diger calismanin (Ucanok,

2002b) bulgular1 birincil kontroliin ikincil kontrole tercih edildigini a¢ik¢a ortaya koy-
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mustur. Yakin zamanda Japon tiniversite 6grencileriyle yiiriitiilen bir ¢alismada da birin-
cil kontrol kapsaminda ele alinan dogrudan kisisel kontroliin katilimcilar arasinda daha
¢ok tercih edildigi goriilmistiir. Elde edilen bu yondeki bulgular, kontrol stratejisinin
tercihinde etkili olabilecek bireysel faktorlerin (6rn., durumun ne kadar acil oldugu, top-
lumsal ahengi bozacagi endisesi) daha ayrintili bir bi¢imde incelenmesinin gerekliligine

isaret etmektedir (Sawaumi, Yamaguchi, Park ve Robinson, 2015).

Algilanan destek agisindan sonuglar incelendiginde ise belirlenen hedefle baglantili
olarak bireylerin yakin ¢evrelerinden yiiksek oranda destek algiladiklar1 gériilmiistiir.
Bireyler ayrica lise ve {iniversiteye devam ettikleri yillarda belirledikleri hedefle bag-
lantil1 olarak en ¢ok annelerinden destek algiladiklarini ifade etmislerdir. Farkli destek
kaynaklarinin bireyin yasamindaki koruyucu roliine pek ¢ok calismada deginilmistir
(Helsen, Vollebergh ve Meeus, 2000; Piko, 2000; Stice, Ragan ve Randall, 2004). Bu-
nunla birlikte ergenlik doneminde 6zellikle ebeveynden algilanan destegin bireyin yasa-
mindaki onemine dikkat ¢ekilmektedir (Helsen ve ark., 2000). Daha 6nce belirtildigi
iizere, arastirma kapsaminda hedefe ulagsmak icin baskalarindan tavsiye alma ve yardim
isteme olarak tanimlayabilecegimiz ddiinleyici birincil kontrol stratejisinin katilimcilar
tarafindan siklikla kullanilan bir strateji oldugu ortaya konulmustur. S6zii edilen bulgu
geng bireylerin belirledikleri hedefle baglantili olarak yakin ¢evrelerinden yiiksek oran-

da destek algiladiklar1 yoniindeki bulguyla da biiyiik 6l¢lide 6rtiismektedir.

Sonug olarak, ¢cogunlukla egitim ve meslek yasamiyla ilgili hedeflerin belirlendigi
lise ve tiniversite yillarinda (Salmela-Aro ve ark., 2007; Tynkkynen ve ark., 2014) birey-
lerin engellerle karsilagsmalar1 durumunda, biiyiik 6l¢iide hedeflerini elde etmek i¢in ¢aba
harcamaya devam ettikleri ve hedeflerinden hemen vazge¢cmedikleri goriilmiistiir. Birey-
lerin ayrica, iyi bir boliim ve {iniversiteye yerlesmek veya iyi bir meslek sahibi olmak
icin daha fazla ¢aligma, zamana ve ¢abaya yatirim yapma, tekrardan deneme, yeni yon-
temlere bagvurma ve diger insanlardan yardim isteme gibi stratejileri daha ¢ok kullandik-
lar1 ortaya konulmustur. Ancak aragtirma bazi sinirliliklara da sahiptir. Bunlardan ilki,
aragtirma deseninin enlemesine kesitsel olmasidir. Bu nedenle, yapilacak boylamsal arag-
tirmalarla lise yillar1 ve iiniversite yasami boyunca hedeflerin nasil belirlendigi, belirle-
nen hedeflere ne dl¢iide ulasildigi, hedeflerin iceriginde veya hedefe ulasma siirecinde
kullanilan stratejilerde zaman icerisinde bir degisimin olup olmadig1 gelisimsel olarak
degerlendirilebilir. Arastirmanin bir diger sinirlilif ise katilimeilarin kendilerine yonelti-

len acik uglu soruya geriye doniik olarak cevap vermis olmalaridir. Buna karsilik agik
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uclu soruya verilen cevaplar ile kontrol stratejilerini belirlemeye yonelik kullanilan 6lg-
me aracindan elde edilen sonuglarin biiyiik 6lglide oOrtlistiigii gozlenmistir. Bununla bir-
likte hem nitel hem de nicel aragtirma yonteminin bir arada kullanilmis olmasinin arastir-
manin gii¢lii bir yani oldugu diisiiniilmektedir. Her iki yontemin bir arada kullanilmast,
biitiinciil bir bakis agisiyla arastirma sorularina cevap aranmasini saglamistir. Calisma
kapsaminda nitel yontemin dogasina uygun olarak ayrmtili bir degerlendirmeye gidilmis-
tir. Belirtilen stratejiler (6rn., “Basaracagima inanip devam ettim”) sadece iist kategori-
lere (6rn., segici ikincil kontrol) degil, ilgili alt kategorilere de (6rn., bir hedefe ulagmanin
olumlu sonuglarini dnceden tahmin etme, bir hedefin degerini yiikseltme) kodlanmustir.
Boylelikle yalnizca hangi stratejinin daha sik kullanildigi ortaya konulmakla kalmamus,
ayn1 zamanda alt kategorilere iligskin de daha detayli bilgiler elde edilmistir. Ayrica, ilgili
alan yazinda nicel yontemle yiiriitiilen ¢aligmalardan farkli olarak kontrol stratejileri
daha genel ve hipotetik durumlar iizerinden degil, dogrudan yasamin farkli alanlarinda
karsilagilan zorluklar dikkate alinarak nitel analiz ile incelenmistir. Nicel analiz kapsa-

minda da strateji diizeyinde nitel analizden elde edilen bulgular desteklenmistir.

Hedefe ulagma siiresince bireyler sahip olduklart olanaklari, firsatlari ve ayni za-
manda sinirlamalari da dikkate alarak farkls stratejileri tercih etmektedir. ileride yapila-
cak arastirmalarda hedefin pesinden kosma siirecinde bireysel farkliliklara yol agabile-
cek faktorler (6rn., iyimserlik egilimi, hedeften vazgegme kapasitesi vb.) daha ayrintilt
olarak incelenebilir (Heckhausen ve Wrosch, 2016). Ayrica, birbirleriyle ¢atigan hedef-
ler belirlemenin hedefe ulasmayi olumsuz yonde etkileyebilecegi one siiriilmektedir
(Boudreaux ve Ozer, 2013). Mevcut arastirma kapsaminda tek bir hedef i¢in bireylerden
kullandiklar stratejileri yazmalari istenmistir. Birbirleriyle ¢atisan hedeflere sahip ol-
manin kaynaklarinin dogru kullanimini engelleyebilecegi diistiniildiigiinde, ileride yapi-
lacak ¢aligmalarda hedeflerin birbirleriyle ne 6l¢iide uyumlu olduklari veya catistiklar

ve kullanilan stratejilerin buna bagli olarak farklilasip farklilasmadigi incelenebilir.

Calismadan elde edilen sonuglarin okul tercihinden, alan se¢cimine veya mesleki he-
deflerin belirlenmesinden kariyer planlarinin olusturulmasina dek uzanan genis bir ara-
likta geng bireylere sunulacak rehberlik veya danigmanlik hizmetlerine destek saglaya-
bilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin, iilkemizde lise &grencileriyle yiiriitiilen bir
caligmada hedef belirleme ve hedefe olan baglilig: siirdiirmeye yardimer bir rehberlik
programinin etkililigi degerlendirilmis ve programin geng bireylerin islevsellikleri (ya-

sam doyumu) agisindan dnemi ortaya konmustur (Eryilmaz, 2012). Bu kapsamda, bi-
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reyler kendi ilgileri, yetenekleri ve ayn1 zamanda iginde bulunduklari kosullarin onlara
sundugu olanaklar1 ya da siirlamalar1 géz 6niinde bulundurarak kendileri i¢in uygun
olan hedefi belirleyebilir ve belirledikleri bu hedefe ulagma siirecinde engellerle karsi-
lagmalar1 durumunda s6zii edilen stratejileri daha etkin bir bicimde kullanabilirler. Di-
ger taraftan, depresyon tanist almis bireylerle yiiriitiilen bir ¢aligmada, tan1 almig birey-
lerin almamis bireylere kiyasla ¢oziilmesi zor problemler lizerinde daha az vakit
harcadiklar ortaya konulmustur (Koppe ve Rothermund, 2017). Bu dogrultuda klinik
orneklemler iizerinde yliriitiilecek arastirmalarla da etkin ve islevsel strateji kullanimi-

nin bireyin saglikli gelisimine olan katkisi ortaya konabilir.
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