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Cocuk sahibi olmak her ne kadar uzun siireli romantik iliskilerin (6rn., evlilik)
en 6nemli islevlerinden biri olarak goriilse ve evli ¢iftler arasinda yaygin bir
norm olsa da, son yillarda hem diinyada hem de Tirkiye’de dogum oranlari
giderek azalmaktadir. Cocugu olmayan bazi kisiler, kisirlik gibi kontrolleri
digindaki durumsal nedenlerden degil, kendi iradeleri ile gocuksuz kalmaya karar
vermektedir. Diinyada yaygmhg: giderek artan bu goniillii ¢ocuksuzluk karari,
bireyler i¢in pek ¢ok 6nemli psikolojik sonu¢ dogurmanin yani sira, toplumlar
icin de ¢ok sayida sosyolojik ve demografik etkiyi biinyesinde barindirmaktadir.
Goniillii gocuksuzlugun hem birey hem de toplum i¢in giderek artan neminden
yola ¢ikilarak, bu derlemeyle bilingli olarak gocuk sahibi olmama kararinin
sebeplerini ve sonuglarini inceleyen ¢alismalarin sistematik bir bicimde
taranarak Tiirkge alan yazina kazandiriimasi amaglanmustir. Oncelikle, goniillii
¢ocuksuzlugu yordayan bireysel ve toplumsal faktorler ile bireylerin bu karari
almalarinda rol oynayan etmenler ve karar siiregleri incelenmis; daha sonra
¢ocuksuz kalmaya karar veren bireylerin karsilastiklar1 olumsuz kalipyargilar
ve bunlarla bas etme stratejilerini inceleyen g¢aligmalar taranmistir. Derlenen
¢alismalarin sonuglari, her ne kadar bilingli olarak ¢ocuk sahibi olmamaya karar
veren kisiler demografik olarak birbirlerine belli 6l¢iide benzese de, bu bireylerin
bu karart alma gerekgelerinin, mekanizmalarinin ve kararlari ile yasama
stireglerinin hayli ¢esitli oldugunu gostermektedir. Bunlarin yani sira géniilli
¢ocuksuzlarin, pek ¢ok olumsuz kalipyargiyla ve sosyal baskiyla karsilagsalar da,
yasam doyumu ve psikolojik saglik bakimindan ebeveyn olan bireylere gore bir
farklilik bildirmedikleri goriilmektedir. Ayrica yaygin kaninin aksine, ¢ocuksuz
bireyler kararlarindan pisman olmamaktadir. Son olarak, alan yazinda goniillii
¢ocuksuzluk olgusunu inceleyecek ileriki ¢aligmalarin yogunlasabilecegi alanlar
tartistlmis ve dikkate alinmasi gereken yontemsel hususlarin alt gizilmistir.
Anahtar Kelimeler: Goniillii gocuksuzluk, ¢ocuksuz kalma kararinin sebepleri,
goniillii gocuksuzlugun sonuglari, ¢ocuksuzluga karsi olumsuz kalipyargilar,
tireme 6zgiirligi
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ABSTRACT

Although having children is seen as one of the most important functions of adult romantic relationships (e.g., marriage)
and it is a common norm followed by married couples, birth rates both around the world and in Turkey have steadily
declined over the past years. Some childless individuals have decided to remain childfree of their own volition and
not due to external factors that lie outside of their control, such as infertility. This voluntary childlessness, which is
becoming more and more prevalent around the world, not only has very important psychological consequences for
individuals but will also have a significant sociological and demographic impact on societies. Building on the increasing
importance of voluntary childlessness for both the individual and society, the present review systematically examines
the studies that have investigated the reasons and consequences of the decision to remain childfree and introduce the
issues to the Turkish literature. The first part of the review focuses on the individual and societal factors that can predict
voluntary childlessness and examines the motivations that inform the decision mechanism. Second, studies investigating
the negative stereotypes and societal pressures faced by people who decide to remain childfree and the coping strategies
they adopt are reviewed. The results of the studies reviewed indicate that although individuals who consciously decide
to remain childless demonstrate a degree of similarity in certain demographic characteristics, their reasons for their
decision and the way they live with their choice show significant variation. In addition, although individuals who are
voluntarily childless face serious stigma and societal pressure, they do not report any differences in life satisfaction and
mental health to individuals who become parents. Also, contrary to common belief, childfree individuals do not regret
their decision. At the end of the review, avenues for future research into voluntary childlessness are discussed, and
methodological issues that need attention are underlined.

Keywords: Voluntary childlessness, reasons for remaining childfree, consequences of voluntary childlessness, negative
stereotypes faced by the childfree, reproductive freedom

EXTENDED ABSTRACT

Although having children is still the widespread norm among long-term romantic
partners and married couples, more and more people are deciding to opt-out of parenting.
Voluntary childlessness (i.e., consciously deciding not to have or bear children) has
important individual and societal consequences, therefore interest in research on this topic
has increased over the past decades (e.g., Agrillo & Nelini, 2008; Blackstone & Stewart, 2012;
Shapiro, 2014). Building on the growing importance of the issue, the present article reviews
studies investigating the individual and societal factors predicting voluntary childlessness,
the mechanisms behind this decision, and the stigma faced by the childfree.

The results of these studies indicate that remaining childfree is a complex social
phenomenon shaped by various factors for different people (e.g., Agrillo & Nelini, 2008;
Blackstone & Stewart, 2012). Although childfree people share several demographic
characteristics, their reasons for deciding not to have children, their decision-making
processes, and the strategies they employ to cope with the stigma they face show significant
variation.

Individuals become more likely to remain childfree as their socioeconomic status
improves (e.g., Abma & Martinez, 2006; Somers, 1993), they participate in the workforce
more, place a higher value on their careers (e.g., Cwikel, Gramotnev, & Lee, 2006; Park, 2002),
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and also as they adopt more liberal and egalitarian worldviews (e.g., Avison & Furnham, 2015;
Burman & de Anda, 1985). With work and similar intellectual activities offering alternative
ways of leaving a legacy behind and achieving symbolicimmortality, voluntary childlessness
has become more and more prevalent in developed countries (Aarssen & Altman, 2006). Ever
improving birth control methods and reproductive technologies and the more liberal values
that have been adopted in some societies may have also contributed to this phenomenon.
The high likelihood of these factors continuing to rise in the coming years suggests that
the number of childfree individuals might also surge. A potential increase in the number
of people who remain without children is a critical matter that requires research and public
policy attention as it will have serious repercussions for both population dynamics and the
care of the elderly who will be childless.

Just like deciding to have children, deciding not to have them is a very personal choice
that needs to be left to an individual’'s own volition. To ensure that individuals' rights to
shape their own lives and children receive higher quality care from parents who really do
want to become parents, societies should support individuals who do and do not decide
to have children equally. This is a strategy that could potentially increase the welfare of a
society through both women'’s and men’s liberation and increased parenting quality.

Research on voluntary childlessness indicates that societies are far from this point.
Individuals who decide to remain childfree endure serious stigma and societal pressure; they
face pity and condescension, or sometimes even anger (e.g., Campbell, 1999; Mollen, 2006;
Park, 2002; Somers, 1993). As a result, they either feel pressured to hide their true stance on
the subject or feel they have to take an offensive position and argue that their choice not to
parent is morally superior to having children (e.g., Gillespie, 2000; Park, 2002; Veevers, 1980).
Patiently explaining that deciding not to have children is as normal a right as deciding to
have them and that the childfree can still be well-functioning members of society might
be helpful in slowly eradicating the negative stereotypes associated with childlessness.
Despite this stigma and social pressure, the childfree are on a par with parents in terms of life
satisfaction and psychological adjustment (e.g., Dykstra & Keizer, 2009; McMullin & Marshall,
1996; Wu & Hart, 2002). Also, despite common belief, the voluntarily childless do not regret
their decision (e.g., Brooks, 2019).

Discussion

A rich literature notwithstanding, research on voluntary childlessness still needs to
address several important issues. Future studies should try and disentangle who consciously
decides to remain childfree and who are childless due to circumstances outside of their
control. Clarifying this distinction is important as several studies in the current literature
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have investigated childless adults as a single category, which leads to crucial differences
between the childfree being missed. Also, more qualitative research is required to better
understand the dynamics behind the decision to remain childfree, especially in terms of
individual worldviews versus cultural values. Another important avenue for future research
is how the childfree are organized as a social group and whether they will translate their
collective action efforts to pursue equal rights with parents, especially in the labor market.
Future studies should also investigate how a potential increase in the number of childfree
adults could impact social demographics and public policies governing caregiving for
children and the elderly.
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Diinyaya ¢ocuk getirmek ve biiyiitmek, yetiskinlikteki uzun siireli romantik iliskile-
rin (6rn., evlilik) en dnemli islevlerinden biri olarak goriilmektedir. Erken donemde ko-
runmasiz insan yavrusunun, onu biilyiitecek ve yasamsal destek verecek kisilerle gerekli
fiziksel yakinlig1 saglamasimi garantileyen baglanma davranigsal sisteminin, ¢ocugun
bakim verenleriyle siirekli ve gii¢lii bir duygusal bag kurmasini ve bdylece bu kisilerin
¢ocugun hayatta kalmasina yardim etmesini saglamak {izere evrimlestigi ortaya atilmis-
tir (Bowlby, 1973, 1980, 1982). Baglanma davranigsal sisteminin yetiskinlikte de ro-
mantik partnerlerin birbirine baglanmasinda ve uzun stireli yakin iliskiler kurmasida
rol aldig1 &ne siiriilmiistiir (Hazan ve Shaver, 1987). Insan yavrusu uzun siire yiiksek
ebeveyn yatirimina ihtiya¢ duyar, bu yiizden iki ebeveyni bir arada olan ¢ocuklarin daha
kaliteli bakim alarak hayatta kalma ve iireme yasina kadar yasama olasiliklar1 daha faz-
ladir. Romantik partnerler arasinda duygusal bag kurulmasini saglayan baglanma davra-
nigsal sisteminin en Onemli islevlerinden birinin partnerlerin bir arada kalmasini
saglayarak ¢ocuklarin yasama sansini artiran evrimsel bir adaptasyon olarak gorev yap-
mak oldugu diisiiniilmektedir. Buna uygun olarak, ¢ocuk sahibi olmak tarihsel olarak
evliligin temel amaglari arasinda goriilmiistiir (Campbell, 1985) ve uzun siireli romantik
iligkisi olan veya evli ¢iftler arasinda yaygin bir normdur. Bununla beraber, son yillarda
dogum oranlarmin hem Tiirkiye’de (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2020) hem de diinyada
(Sappleton, 2018) diismekte oldugu gézlemlenmektedir. Cocuk sahibi olmayan kisilerin
bazilari, kisirlik gibi kontrollerinde olmayan durumsal nedenlerden dolay: degil, kendi
iradeleri ile cocuk yapmamaya karar vermektedir (bkz., Agrillo ve Nelini, 2008). Kisi-
nin kosullar1 nedeniyle degil, kendi tercihi ile cocuk sahibi olmamasi goniillii cocuksuz-
luk olarak adlandirilmaktadir (Veevers, 1979).

Goniilli cocuksuzluk, alan yazina gorece yeni giren ve lizerinde arastirmalarin gide-
rek arttig1 giincel bir kavramdir. Niifus sayimlar1 genellikle cocugu olmayan bireylere
kendi istekleriyle mi yoksa durumsal nedenlerden dolayr mi ¢ocuksuz olduklarin sor-
madig1 igin goéniillii gocuksuzlarin toplumdaki oranini net olarak hesaplamak zordur.
Ancak Amerika’da yapilan ulusal arastirmalar niifusun ciddi bir oraninin (%5-6) kendi-
ni goniillii gocuksuz olarak tanimladigini gostermektedir (Martinez, Daniels ve Chand-
ra, 2012; Newport ve Wilke, 2013). Her ne kadar bilingli olarak cocuksuz kalmaya karar
vermek ilk bakista uzun siireli romantik iligkilerin (6rn., evlilik) temel islevine aykir1 bir
durum olarak goriinse de, yapilan derleme ¢aligmalari kendini gontillii gocuksuz olarak

tanimlayan insanlarin oraninin her gegen giin arttigin1 géstermektedir (bkz., Agrillo ve
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Nelini, 2008; Blackstone ve Stewart, 2012; Shapiro, 2014). Tarihsel olarak ¢ocuk sahibi
olmamak hem dogum kontroliiniin gii¢liigii nedeniyle pratik agidan zor, hem de ¢ocu-
gun ekonomik degeri ve cocuk sahibi olma konusundaki sorgulanmayan toplumsal
normlar nedeniyle istenmeyen bir durum olmustur (bkz., Zelizer, 1985). Etkinligi ve
yayginligi artan dogum kontrol yontemleri, cocuklarin hem is giiciine katkilariin hem
de ileri yasta ebeveyne bakim saglama islevlerinin azalmasi (bkz., Kagitcibasi ve Ataca,
2015), bazi toplumlarin liberal degerleri daha ¢ok benimsemesi ve feminizm hareketleri
ile birlikte cocuk sahibi olma oranlarinda azalmalar goriilmektedir. Diinyaya ¢ocuk ge-
tirmemeye karar vermenin énemli pek ¢ok bireysel ve psikolojik sonucu oldugu gibi, bu
karar sosyolojik ve demografik pek ¢ok etkiyi de beraberinde getirmektedir. Ozellikle
goniillii gocuksuzlarin oranlarinin artmasi devletlerin niifus politikalar1 a¢isindan biiytik

bir potansiyel etki barindirmaktadir.

Goniilli gocuksuzlugun, hem teorik olarak agiklanmasi gerekliligi, hem de birey ve
toplum i¢in giderek artan dnemi nedeniyle, bu derlemede bilingli olarak gocuk sahibi
olmama kararinin sebeplerini ve sonuglarini inceleyen arastirmalarin sistematik olarak
taranarak Tiirkce alan yazina kazandirilmasi amaglanmistir. Bu tarama, yabanci alan ya-
zindaki derleme ¢aligmalar (6rn., Blackstone ve Stewart, 2012) baz alinarak “voluntary
childlessness (goniillii ¢ocuksuzluk)”, “childfree (g¢ocuksuz)”, “childless-by-choice
(kendi tercihiyle ¢cocuksuz)”, “voluntarily childless (goniillii cocuksuz)” ve “remaining
childless (cocuksuz olmaya devam etmek)” anahtar kelimeleri kullanilarak PsycInfo
veri tabaninda gergeklestirilmistir. Bu anahtar kelimelerin baslik, 6z ve/veya anahtar ke-
limelerde aranmasi sonucunda 415 yayn listelenmistir. Bu listede ayni yayimin tekrar
siralandig1 durumlar ve istemeyerek ¢ocuksuz kalan (6rn., infertilite nedeniyle) katilim-
cilarla yapilan ¢alismalar elenerek 102 adet yayma ulagilmis ve mevcut derlemede bu

yayinlar incelenmistir.

Bundan sonraki kisimlarda, énce goniillii cocuksuzlugu yordayan faktorler, bireyle-
rin bu karar1 almalarinda rol oynayan etmenler ve karar siireglerini arastiran ¢aligsmalar
sistematik olarak taranmistir. Daha sonra, goniilli ¢cocuksuzlugun sonuglarini ve ¢ocuk-
suz kalmaya karar veren bireylerin karsilastiklar1 olumsuz kalipyargilar1 ve bunlarla bas
etme stratejilerini inceleyen aragtirmalar derlenmistir. Bilingli bir sekilde ¢ocuk sahibi
olmama stratejisinin evrimsel agidan incelenmesinin ardindan, son olarak goniilli go-
cuksuzluk olgusu iizerine yapilacak gelecek calismalarin egilebilecegi alanlar tartisila-

rak dikkat edilmesi gereken yontemsel hususlarin alt1 ¢izilmistir.
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Goniillii Cocuksuzlugu Yordayan Demografik, Psikolojik ve Toplumsal Faktorler
ile Bireylerin Karar Alma Siirecleri

Bilingli olarak ¢ocuk sahibi olmamayi tercih eden bireylerde bazi demografik 6zel-
likler yaygin olarak goriilmektedir. Kendini goniillii cocuksuz olarak tanimlayan birey-
ler, diger ¢ocuksuz bireylere gore ortalama olarak yasc¢a daha biiyiiktiir. Bu durum, geng
yastaki kisilerin hali hazirda ¢ocuklari olmasa bile ileride bir giin ¢ocuk sahibi olabile-
ceklerini diisiinerek kendilerini goniillii ¢cocuksuz olarak tanimlamamalariyla agiklan-
maktadir (Heaton, Jacobson ve Holland, 1999; Kelly, 2009; Veevers, 1973a).

Goniilli gocuksuzluk egitim (Abma, Chandra, Mosher ve Peterson, 1998; Abma ve
Martinez, 2006; Heaton ve ark., 1999; Keizer, Dykstra ve Jansen, 2008; Krishnan,
1993; Somers, 1993) ve gelir seviyesi (Abma ve Martinez, 2006; Bachu, 1999; Jacob-
son ve Heaton, 1991; Somers, 1993) yiiksek bireylerde daha yaygindir. Bu bulgular,
¢ocuk sahibi olmanin daha yiiksek sosyoekonomik diizeydeki insanlar, 6zellikle de ka-
dinlar i¢in is giiclinden uzak kalmak ve kariyer yolunda zaman kaybetmek gibi sonug-
lar1 oldugu diisiiniildiigiinde daha yiiksek firsat maliyeti igerdigini diistindiirmektedir.
Bununla paralel olarak, bilingli olarak ¢ocuk sahibi olmamaya karar veren kadinlarin
orani, yiiksek prestijli ve kariyer odakli mesleklerde ve yonetici pozisyonlarinda daha
yuksektir (Bachu, 1999; Bram, 1984; Crispell, 1993; Cwikel, Gramotnev ve Lee, 2006;
Park, 2002).

Sosyoekonomik faktorlerin yani sira ¢gocuk sahibi olmama kararinda gesitli diinya
goriislerinin de énemli oldugu anlasilmaktadir. Ornegin, géniillii gocuksuz ciftlerin din-
darlik diizeylerinin daha diisiik oldugu rapor edilmistir (Avison ve Furnham, 2015; Hea-
ton, Jacobson ve Fu, 1992; Krishnan, 1993; Mosher, Williams ve Johnson, 1992).
Kendini Hristiyan olarak tanimlayan kadinlarla yapilan bir nitel aragtirmada katilimci-
lar, dini kimliklerinin bilingli olarak ¢ocuk sahibi olmama isteklerini engelledigini ve bu
konuda konusmaktan ¢ekindiklerini rapor etmislerdir (Llewellyn, 2016). Ayrica goniilli
cocuksuzluk biiyiik sehirlerde (DeOllos ve Kapinus, 2002) ve liberal, bireyci ve esitlik¢i
degerlere sahip bireyler arasinda (Avison ve Furnham, 2015; Baber ve Dreyer, 1986;
Bram, 1984; Burman ve de Anda, 1985) daha yaygindir. Benzer sekilde, ¢cocuk sahibi
olmamaya karar veren bireyler geleneksel aile modeline ve dogumu tegvik eden politi-
kalara daha az destek vermektedir (Majumdar, 2004; Seccombe, 1991). Ayrica ¢ocuksuz
kalmay1 segen ciftlerin daha esitlikei iliskileri oldugu bulunurken (Ireland, 1993; McAl-

lister ve Clarke, 1998a; Morell, 1994), cocugu olmayan kadinlarin anne olan kadinlara
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gore toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili daha esitlik¢i degerlere sahip olduklar1 da goz-
lemlenmistir (Abma ve Martinez, 2006). Cocuk sahibi olmama karar1 almanin liberal ve
ozgiirliik¢li degerler benimsemis bireyler arasinda daha yaygin oldugunu gosteren biitiin
bu bulgular, goniillii ¢ocuksuzlugun toplumlarin muhafazakar kesimlerinde daha az ka-

bul gorebilecegini diigiindiirmektedir.

Kisilerin bilingli bir sekilde ¢ocuk sahibi olmamaya karar vermesindeki psikolojik
motivasyonlar ve sosyolojik kosullar da uzun zamandir arastirilmaktadir. Houseknecht
(1987), cocuk sahibi olmak istemeyen bireylerin bu karar1 neden aldiklarinin arastirildi-
&1 29 calismayi inceledigi derlemesinde goniillii cocuksuzlugun ¢ok cesitli bireysel se-
bepleri oldugunu ortaya koymustur. Katilimcilar tarafindan en ¢ok bildirilen gerekgeler
arasinda ¢ocuk bakimi sorumlulugunu almama 6zgiirliigii, kendine vakit ayirma ile yiik-
sek mobilite i¢in daha ¢ok imkan, daha yiiksek evlilik doyumu, kadinlarin kariyerleri ile
ilgili dncelikleri, finansal avantajlar, niifus artisi ile ilgili endiseler, cocuklar1 genel ola-
rak sevmeme, ebeveynlik yetkinligi ile ilgili endiseler, ¢ocuk dogurmanin fiziksel so-
nuglari ile ilgili endigeler ve halihazirdaki kiiresel sorunlarin oldugu bir diinyaya ¢ocuk

getirme ile ilgili kaygilar yer almaktadir.

Daha yakin zamanda yapilan ¢aligmalarda katilimcilar daha fazla kisisel 6zgiirliige
sahip olma ve diger yetiskinlerle daha fazla iligki kurabilme imkanin1 (Brooks, 2019;
Gillespie, 2003), hayatlarini istedikleri gibi yasama ve kendi arzu ettikleri seyleri yapa-
bilmek i¢in daha fazla bos zamana sahip olma firsatin1 (Ireland, 1993; May, 1995;
McAllister ve Clarke, 1998a), partnerlerine ve evliliklerine daha ¢ok vakit ayirma ola-
nagmi (Ireland, 1993) ¢ocuk sahibi olmama nedenleri olarak belirtmislerdir. Nitel bir
caligmada da ebeveynlikle birlikte gelen yasam tarzi degisikliklerini istememe, annelik
roliinii reddetme, kendini ebeveynlige uygun gérmeme veya ebeveyn olmay1 istememe
goniilli ¢ocuksuzlugun nedenleri olarak ortaya ¢ikmistir (Carmichael ve Whittaker,
2007). Ayrica evliliklerinin istikrarindan emin olmayan (Heaton ve ark., 1999; Silver-
man ve Silverman, 1971) ve hamileligi ve dogumu travmatik olarak algilayan (Hird ve
Abshoff, 2000) ¢iftler de cocuksuz kalmay1 segebilmektedir.

Bireylerin bilingli olarak ¢ocuk sahibi olmamay1 se¢gmesinde bazi cinsiyet farklilik-
lar1 da ortaya ¢ikmaktadir. Calismalarin bir kisminda, kadinlar goniillii ¢ocuksuzluk i¢in
daha digerkam sebepler (6rn., diinya niifusundaki artigla ilgili kaygilar, kendi ebeveyn-

lik yetkinligi ile ilgili stipheler, pek ¢ok sorunu olan bir diinyaya ¢ocuk getirmeyi iste-
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memek) rapor ederken, erkeklerin daha bireyci gerekceler (6rn., ebeveynligin finansal
yiikii, genel olarak cocuklari sevmemek) saydiklar1 ortaya ¢ikmistir (Houseknecht,
1987). Ote yandan, kadimlarin bilingli olarak ¢ocuk sahibi olmama kararlarinda kariyer
hedeflerine odaklanma motivasyonunu erkeklere goére daha sik rapor ettigi ise bir bagka
caligmanin bulgular arasindadir (Veevers, 1980). Daha yakin zamanda yapilmis bir ¢a-
ligmada ise goniillii cocuksuz kadinlar, ebeveynligin kariyer hedefleri ve bos zaman ak-
tiviteleri ile gelistigini, annelik i¢giidiisiinii ve ¢ocuklara karsi ilgi hissetmediklerini
belirtmislerdir (Park, 2005). Ayni ¢alismada goniillii cocuksuz erkekler, ebeveynligi s6z
konusu fedakarliklarda (¢cogunlukla finansal olmak iizere) bulunmak istemedikleri i¢in
reddettiklerini sdylemistir. Erkekler ayrica ¢ocuksuz kalma kararini kadinlara gére daha

erken ve daha kolay almaktadir (Lunneborg, 2000).

Bunlarin yani sira, kadinlar hi¢bir zaman ebeveyn olmak istemediklerini, ebeveyn
olmak i¢in dogru iliski i¢cinde olmadiklarini veya partnerlerinin ebeveyn olmak isteme-
digini (Graham, Hill, Shelly ve Taket, 2013) ve zaman ve enerjilerini kariyerlerine ayir-
mak istediklerini (Majumdar, 2004; Somers, 1993) de goniillii gocuksuzlugun sebepleri
arasinda saymistir. Baz1 kadinlar, hem annelikte hem de kariyerlerinde basarili olamaya-
caklarini diistindiikleri i¢in ¢ocuk sahibi olmamaya karar verdiklerini de ifade etmekte-
dir (Gerson, 1986; Ireland, 1993; Morell, 1994). Bununla birlikte, goniillii ¢ocuksuz
kadmlarin 6nemli bir kismi kariyerlerini kimliklerinin temelinde gérmediklerini ve ya-
samdaki temel doyumu kariyerlerinden degil, kaliteli bir hayat stirmekten aldiklarini
rapor etmektedir (McAllister ve Clarke, 1998b). Bu yiizden, ¢ocuk sahibi olmama kara-
rin1 sadece kariyer odakli bir yerden agiklamak miimkiin gériinmemektedir. Ek olarak,
anneligin bireysel kimliklerini yok ettigini, cocuk sahibi olundugunda sadece bir anne
olarak var olundugunu diistindiikleri ve anneligi bir fedakarlik, gorev ve yiik olarak gor-
diikleri i¢in ¢ocuksuz kalmay1 secen kadinlar da vardir (Gillespie, 2003; Maher ve Sau-
geres, 2007; Peterson, 2015). Benzer sekilde, bazi nitel calismalarda kadinlar tizerindeki
toplumsal baskilara karsi bir feminist durus olarak anneligin reddini tercih ettiklerini
belirten kadinlar oldugu da goriilmiistiir (Gillespie, 2003; Ireland, 1993; Morell, 1994).
Ornegin, Tiirkiye’de yapilmis bir nitel ¢alismada, ¢ocuksuz kalmay: segen kadinlarin
toplumun kadinlhigi annelik {izerinden insa etmesine karsi ¢iktiklari ve anneligi hayat
boyu siiren ve kendi yasamlarindan bir seyler alip gotiiren bir fedakarlik olarak gordiik-
leri bulunmustur. Katilimeilar ayni1 zamanda, ebeveynligin toplumda kadin ve erkek ara-

sinda paylasilan bir gérev degil, sadece anneye yiiklenen bir rol olarak gordiiklerini ve
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bu rolii tistlenmek istemedikleri i¢in ¢ocuksuz kalmayi tercih ettiklerini de ifade etmis-
lerdir (Parlak ve Tekin, 2020).

Bu bireysel nedenlerin yani sira goniilli ¢ocuksuzlugun pek ¢ok sosyolojik sebebi de
vardir. Bunlar arasinda en etkili olanlar1 siiphesiz aile planlamasi ve lireme teknolojisin-
deki son yillarda yasanan gelismeler ve kadinlarin iggiiciine artan katilimidir (Bartlett,
1995; Campbell, 1985; Chancey ve Dumais, 2009; Gillespie, 2003; Ireland, 1993;
McAllister ve Clarke, 1998b). Benzer sekilde, toplumsal degerlerin zaman i¢inde libe-
rallesmesi ve geleneksel cinsiyet rollerinin sorgulanmaya baslanmasi da bireylerin ¢o-
cuk sahibi olmamaya karar vermesini kolaylastiran toplumsal faktorler arasinda yer
almaktadir (Meggiolaro ve Ongaro, 2007). Ayrica kimi akademisyenler, goniillii ¢ocuk-
suzluk oranlarindaki yiikselisi sosyal devlet uygulamalarindaki artisla birlikte yaslhilikta
bakim almak i¢in ¢ocuklara muhta¢ olma durumunun azalmasina da baglamaktadir
(Park, 2005).

Bireylerin goniillii cocuksuzluk kararindaki sebepler kadar, bu karar1 alirken gectik-
leri siiregler de biiyiik farkhiliklar gostermektedir. Bazi kisiler erken yastan itibaren bi-
lin¢li olarak ¢ocuk sahibi olmamaya karar verirken, digerleri geng yaslarda ileride belki
cocuk sahibi olabilecegini diisiinmekte ancak ilerleyen yillar iginde ¢ocuk sahibi olma-
diginda ve bunu aslinda higbir zaman istemedigini fark ettiginde kendini goniillii cocuk-
suz olarak tanimlamaya baslamaktadir (Blackstone ve Stewart, 2012; Gillespie, 1999;
Heaton ve ark., 1999; Ireland, 1993; McAllister ve Clarke, 1998a; Morell, 1994). Kimi
ciftler kariyerlerinde, ekonomik durumlarinda veya evliliklerinde belli bir giivence sevi-
yesine ulagsmayi istemek gibi ¢esitli nedenlerden dolayi ¢ocuk sahibi olmayi ertelemek-
te; bu siire zarfinda da ¢ocuksuzluga alisarak ve sosyal ¢evrelerinde cocuk bakiminin ne
kadar zor oldugunu gézlemleyerek cocuk sahibi olmama karar1 alabilmektedir (Camp-
bell, 1985). Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta, bireylerin ¢ocuksuzlukla
ilgili algilarmin zaman i¢inde degisebildigidir (bkz. Hayfield, Terry, Clarke ve Ellis,
2019). Boylamsal bir ¢alismada, katilimcilarin %20°sinin birinci ve ikinci dalga veri
toplama arasinda ¢ocuk sahibi olmayi isteme konusunda fikir degistirdigi gozlemlen-
mistir (Heaton ve ark., 1999).

Cocuksuz kalmay1 secen ¢iftlerin, bu karari nasil aldigi da 6nemli bir arastirma soru-
sudur. Bu konu flizerine yapilan arastirmalar, goniillii cocuksuzluk kararimin genellikle

ortak bir bigimde alindigini ortaya koysa da, kadinlarin bu kararda daha aktif rol oyna-
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dig1 da aragtirma bulgularina yansimaktadir (Campbell, 1999; Cooper, Cumber ve Hart-
ner, 1978; Gillespie, 2003). Ayrica partnerlerden biri ¢ocuk sahibi olmak konusunda
kararsizsa diger partnerin net bir sekilde cocuk yapmak istememesi, ¢iftin ¢ocuksuz ol-
masinda etkili olmaktadir (McAllister ve Clarke, 1998a).

Goniillii Cocuksuzlugun Sonug¢lari ve Bu Karar1 Alan Bireylerin Karsilastiklar:
Olumsuz Kahipyargilar

Cocuk sahibi olmanin yaygin norm oldugu ve bilingli bir sekilde ¢ocuksuz kalmay1
tercih etmenin pek ¢ok toplumsal kuralla ¢elistigi bir sosyal diinyada, bu kararin birey-
ler lizerindeki etkileri bityiik 6nem tagimaktadir. Her ne kadar yaygin kan1 ¢ocuk sahibi
olmamanin pek ¢ok olumsuz sonu¢ doguracagi yoniinde olsa da, aragtirmalar bu varsa-

yimi desteklememektedir (6rn., Ganong, Coleman ve Mapes, 1990; Veevers, 1980).

Kimi ¢aligmalar goniillii gocuksuz bireylerin yasam doyumlarinin ve iyi olus halleri-
nin ebeveyn olanlara gére daha yiiksek oldugunu bulurken (Jeffries ve Konnert, 2002;
Somers, 1993; Weiss, 1993), diger ¢alismalar bu iki grup arasinda anlamli bir fark olma-
digim gostermistir (Burman ve de Anda, 1985; Callan, 1986, 1987). Benzer sekilde, yas
ve gelir diizeyi istatistiki olarak kontrol edildiginde goniillii gocuksuz ve ¢ocuklu birey-
ler arasinda anlamli bir yagam doyumu farki olmadigini ortaya koyulmustur (Somers,
1993). Bir bagka ¢alismada ¢ocuksuz kadinlarin hayatlarindaki 6zgiirliik, esneklik, kisi-
sel mahremiyet ve bagimsizlik diizeylerinden anne olan kadinlara gére daha memnun
olduklar1 bulunmustur (Callan, 1987). Bu calismalar bilingli bir sekilde ¢ocuk sahibi
olmamanin yasam doyumu iizerinde olumsuz bir etkisi olmadigini, aksine yasam doyu-
munu iyilestirici bir etkisinin olabilecegini gostermektedir. Ayrica pek ¢ok ¢aligmada
goniillii cocuksuz ciftler, ebeveyn olan ciftlere gore daha yiiksek evlilik doyumu rapor
etmistir (Burman ve de Anda, 1985; Callan, 1984, 1986, 1987; Jacobson ve Heaton,
1991; Krishnan, 1993; Monach, 1993; Somers, 1993). Yaygin kaninin aksine, ¢cocuksuz-
lugu segen insanlar bu kararlarindan pisman olmamaktadirlar (Brooks, 2019; Campbell,
1999; Morell, 1994; Somers, 1993).

Cocuk sahibi olmamanin kadinlar i¢in olas1 tibbi sonuglar1 da hayli 6nemlidir. Kimi
arastirmacilar, gocuk dogurmamakla meme kanseri nedeniyle gerceklesen oliimler ara-
sinda bir bagint1 olduguna isaret etse de (6rn., Mettlin, 1999), diger aragtirmacilar bu
arastirma sonuglarinin tartigmali oldugunu ve ¢ocuk sahibi olmay1 ertelemenin veya ¢o-

cuk sahibi olmamanin kisirlik ve ¢esitli iireme sistemi kanserlerine yakalanma riskini
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arttirdigina dair s6zde tibbi bulgularin kadinlarin tireme davranigi lizerinde hegemonya
kurmak i¢in kullanildigini iddia etmektedir (Park, 2002; Snitow, 1992).

Ileri yaslarda cocuk sahibi olmayan bireylerin, cocugu olanlara gore sosyal izolas-
yon konusunda daha biiyiik risk altinda oldugu bilinmektedir (Gironda, Lubben ve Atc-
hison, 1999; McMullin ve Marshall, 1996). Buna ragmen, goniillii cocuksuzlar yaglilikta
da ebeveyn olan akranlariyla ayni seviyede hayat doyumu ve psikolojik saglik beyan
etmektedir (Beckman ve Houser, 1982; Connidis ve McMullin, 1993; Dykstra ve Kei-
zer, 2009; Houser, Berkman ve Beckman, 1984; McMullin ve Marshall, 1996; Wu ve
Hart, 2002). Dahasi, bir ¢alismada ¢ocugu olmayan yaslilarin ¢ocugu olanlara gore daha
az stres yasadigi bulunmustur (McMullin ve Marshall, 1996). Aragtirmalar ¢ocugu ol-
mayan bireylerin ileri yaslarda aile iiyeleri, arkadaslar, ait olduklar1 cemiyetler gibi di-
ger sosyal destek mekanizmalarma daha c¢ok yatirim yaptiklarmi goéstermektedir
(Albertini ve Kohli, 2009; Wenger, 2009). Tiim bu bulgular goniillii cocuksuzlukla ilgili
yaygin kalipyargilarin aksine, insanlarin ileri yasta ¢ocuk sahibi olmadiklar1 i¢in pis-
manlik duymadiklarini, yalniz kalmadiklarini ve mutsuz olmadiklarini; tam tersine ha-
yatlarini slirdiirmek i¢in farkli sosyal destek mekanizmalarini devreye sokarak toplumla

daha da entegre bir bicimde yaslandiklarini diisiindiirmektedir.

Her ne kadar arastirma bulgular goniilli ¢ocuksuzlugun olumsuz sonuglart oldugu-
nu gostermese de, bilingli olarak ¢ocuk sahibi olmamay1 secen bireyler bu kararlari ile
ilgili pek cok olumsuz kalipyargiya ve sosyal baskiya maruz kalmaktadirlar. Son za-
manlarda yayginlasan goniillii ¢cocuksuz hareketi, toplumun ve o6zellikle i glicii piyasa-
smin ¢ocuklu bireylere ¢ocuksuz olanlara gore ¢ok daha fazla deger atfettigini ve
kaynak aktardigini; bu sekilde cocugu olmayan kisilere ayrimcilik uygulandigini 6ne
stirmektedir (6rn., Burkett, 2002; Peterson ve Engwall, 2016).

Cocuk sahibi olmak istedigi halde tibbi nedenlerden dolay1 ebeveyn olamayan birey-
ler genellikle sempati ve acima duygusu ile karsilanirken, toplumun bilingli bir sekilde
cocuksuz kalmay1 secen bireylere karsi tutumlart daha olumsuzdur (Callan, 1985; Chan-
cey ve Dumais, 2009; Iverson, Lindsay ve Maclnnis, 2020). Cocuk sahibi olmak top-
lumda “dogal” ve “normal” olarak goriiliirken, ¢ocuksuz kalma karar1 sorgulanmasi
gereken alternatif bir hayat tarzi olarak goriilmektedir. Goniillii ¢ocuksuzlar duygusal
olarak dengesiz, sosyal olarak istenmeyen, bencil, bireyci, sorumsuz, maddeci, daha az

anag, daha az olgun, anormal, yakin insan iligskilerinden yoksun ve mutsuz olarak algi-
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lanmaktadir (Alexander, Rubinstein, Goodman ve Luborsky, 1992; Campbell, 1985;
Carey, Graham, Shelley ve Taket, 2009; Park, 2002; Somers, 1993; Veevers, 1973b).
Cocuksuz kadinlarin anne olamadigi i¢in kadinlik roliinii tamamlayamadiklar diisiince-
siyle acimayla karsilandig1 da rapor edilmistir (Blake, 1979; Thomas, 1995). Ayrica ¢o-
cugu olmayan kadinlarin anne olan kadinlara gére daha az ddiillendirici hayatlar1 oldugu
ve hem simdi hem de gelecekte daha mutsuz olacaklari diisiiniilmektedir (Callan, 1985;
Ganong ve ark., 1990; Houseknecht, 1987; Mueller ve Yoder, 1999; Polit, 1978; Vee-
vers, 1980). Dahasi, goniillii ¢ocuksuzlar1 topluma yiik olmakla, asalaklikla ve sosyal
devleti kandirmakla suglayanlar bile vardir (Burkett, 2002). Goniillii gocuksuzluk iizeri-
ne Tiirkiye’de yapilan bir aragtirmada daha cinsiyetci tutumlara sahip katilimeilarin, g6-
niillii cocuksuz kadinlara kars1 daha fazla olumsuz 6nyargiya sahip oldugu bulunmustur
(Bahtiyar-Saygan ve Sakalli-Ugurlu, 2019). Bu katilimcilar aile olabilmek i¢in mutlaka
¢ocuk sahibi olmanin gerektigi goriisiinii de daha ¢ok desteklemislerdir. Buna ek olarak,
daha yiiksek egitim seviyesine sahip ve daha geng insanlar ise goniillii ¢ocuksuzluga
daha olumlu yaklastiklarin1 séylemisglerdir. Benzer sekilde, Kuzey Kibris Tiirk Cumhu-
riyeti’nde yapilan baska bir calismada da korumaci cinsiyetciligin goniillii ¢ocuksuzlu-
ga yonelik olumsuz tutumlar1 yordadigi bulunmustur. Ayrica, dindarlik diizeyi daha
yiiksek erkeklerin bilingli olarak cocuk sahibi olmayan insanlar1 daha olumsuz deger-

lendirdikleri de bu ¢alismada ortaya ¢ikan diger bir bulgudur (Husnu, 2016).

Oz bildirime dayali anketlerde ortaya ¢ikan goniillii gocuksuzlara yonelik bu olum-
suz tutumlar, deneysel ¢caligmalarda da kendini gostermektedir. Ebeveynler ile ¢cocuksuz
bireylerin karsilastirilmasimin istendigi bir ¢aligmada, katilmeilar fiziksel cekicilik,
kaynaklara erigim potansiyeli ve duygusal denge gibi olumlu 6zelikleri ebeveynlerle
daha kolay eslestirmistir (Kemkes, 2008). Benzer bir arastirma yontemi kullanan baska
bir ¢aligmada, ebeveyn olan ¢iftler goniillii ¢ocuksuz ciftlere gore daha hassas, sevgi
dolu ve psikolojik acidan saglikli olarak algilanmigtir (Jamison, Franzini ve Kaplan,
1979). Cocuk sahibi olma olasilig1 diisiik degerlendirilen giftler de, olasilig1 yliksek go-
rilen giftlere gore daha olumsuz degerlendirilmektedir (Koropeckyj-Cox ve Pendell,
2007). Bir diger deneysel ¢alismada, goniillii ¢ocuksuzlar ebeveyn olan bireylere gore
hem daha mutsuz olarak algilanmis hem de daha ¢ok ahlaki tepki ¢ekmistir (Ash-
burn-Nardo, 2017). Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada da ebeveyn olan bireyler, cocugu
olmayanlara gore daha sicakkanli ve evliliginde daha mutlu olarak algilanirken, ¢ocugu
olmayan bireyler daha azimli ama duygusal olarak daha sorunlu olarak degerlendiril-

mistir (Copur ve Koropeckyj-Cox, 2010).
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Goniilli ¢ocuksuz bireylere karsilagtiklari tepkilerin soruldugu ¢alismalar bu alanda-
ki olumsuz tutumlarin anlagilmasinda 6nemli yer tutmaktadir. Bilingli bir sekilde ¢ocuk
sahibi olmamaya karar veren bireyler, toplum tarafindan olumsuz algilandiklarini (So-
mers, 1993), acima ve elestiriyle karsilastiklarin1 (Mollen, 2006), isle fazlaca mesgul
olmakla suclandiklarini (Mueller ve Yoder, 1999) ve bencil, soguk ve maddeci olarak
goriildiiklerini (Gillespie, 1999; Ireland, 1993; Kelly, 2009; McAllister ve Clarke,
1998a; Morell, 1994; Park, 2002) bildirmislerdir. Bu alanda goniillii cocuksuz bireylerle
yapilan nitel bir calisma, goniillii ¢gocuksuzlugun ¢ocuk sahibi insanlar tarafindan kendi
secimlerine kars1 bir saldir1 olarak algilanarak 6fke ile karsilanabildigini de ortaya koy-
mustur. Bu ¢alismada goniillii ¢ocuksuz katilimcilarin ifadelerinden ortaya ¢ikan ilging
bir diger bulgu, ¢ocuk sahibi olan bazi insanlarin, bilingli bir sekilde ¢ocuk yapmamay1
secen bireylerle karsilastiklarinda, diinyaya ¢ocuk getirmemenin aslinda bir se¢cenek ol-
dugunu fark ederek kendi tercihlerinden pismanlik duyduklari igin goniillii ¢ocuksuzla-

ra olumsuz tepkiler verebildikleridir (Campbell, 1999).

Bilingli bir sekilde ¢ocuk sahibi olmamaya karan veren kadinlarla yapilan nitel bir
arastirmada, katilimcilar kararlarmin saskinlik ve yok sayma ile karsilastigini ve anor-
mal olarak goriildiiglinii ifade etmistir (Gillespie, 2000). Bu calismadaki kadinlar, karar-
larin1 paylastiklart insanlarin onlara kararlarini ileride degistireceklerini soylediklerini
de belirtmistir. Bu tepki kararindan emin olan kadinlar tarafindan son derece rahatsizlik
verici ve kiigiimseyici olarak algilanmaktadir. Ozellikle, doktorlarin cocuk sahibi olmak
istemedikleri i¢in kisirlagtirma operasyonu gegirmek isteyen kadinlara “fikrini ileride
degistirirsin” gerekgesiyle tibbi hizmet vermeyi reddetmesi dnemli bir hak ihlali olarak
goriilmektedir (Campbell, 1999; Gillespie, 2000; Hintz ve Brown, 2019). Ayrica bilingli
olarak ¢ocuk sahibi olmamay1 se¢en kadinlar, ayni se¢imi yapan erkeklere gore daha
¢ok damgalanmaktadir. (Eicher ve ark., 2016; Lunneborg, 2000; Park, 2002). Bu cinsi-
yet farklilig1 tutum objesinin yani sira tutum sahibi noktasinda da ortaya ¢ikmigtir; er-
keklerin kadinlara kiyasla goniillii ¢ocuksuz bireylere karst daha olumsuz tutumlar

oldugu bulunmustur (Koropeckyj-Cox ve Pendell, 2007).

Kadinlarin goniillii ¢ocuksuzluguna karsi bu olumsuz kalipyargilarin bir bileseninin
de toplumda kadinligin annelik iizerinden insa edilmesi oldugunun gozden kagirilma-
masi1 gerekmektedir (Gillespie, 2000). Pek ¢ok toplumda hala kadinligin testi annelik
iizerinden yapilmakta ve annelik rolii kadinlara dogal ve sorgulanamaz bir sekilde sos-

yal, politik, tibbi ve dini kurumlar lizerinden dayatilmaktadir. Bu nedenle ¢ocuk sahibi
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olmamaya karan veren kadinlar, toplumun kurguladigi kadin kimligini ve algisini sars-
tiklar1 i¢in oldukea kat1 olumsuz kalipyargilarla kargilasmaktadir (Carey ve ark., 2009;
Gillespie, 2000; Letherby ve Williams, 1999).

Goniilli ¢ocuksuzluk alaninda yapilan erken donem akademik calismalar bile bu
toplumsal yargilar1 yansitacak sekilde, ¢ocuk sahibi olmamayi tercih eden kadinlarin
daha maskiilen oldugunu iddia etmistir (Baber ve Dreyer, 1986; Bram, 1984; Callan,
1986). Ancak, yakin donemde yapilan ¢aligmalar yaygin toplumsal cinsiyet rolleriyle
uyumlu bu ¢ikarimlart sorgulamis ve goniillii cocuksuzlarin cinsiyet kimlikleri ve yakin
iligkiler konusundaki tutumlarinin toplumun geri kalaninin degerlerinden ayrigsmadigini
gostermistir (McAllister ve Clarke, 1998b). Cocuk sahibi olmamay1 tercih eden kadin-
larla yapilan nitel ¢caligmalar da, bu kadinlarin kendilerini daha az feminen algilamadik-
larin1 ve anne olmamalarinin daha az kadin olduklart anlamina gelmedigini
disiindiiklerini gostermektedir (Gillespie, 1999, 2000; McAllister ve Clarke, 1998a).

Kadinlig1 annelikle bir tutan 6zcii yaklasim, ¢ocuk sahibi olsa da olmasa da biitiin
kadinlar i¢in baskicidir (Gandolfo, 2005). Bu yiizden, goniillii ¢ocuksuzluk kadinlig:
annelik lizerinden tanimlayan yaygin kiiltiirel imgeye meydan okumak i¢in bir firsat
saglamaktadir (Gillespie, 2000; Huffer, 1998). Bilingli bir sekilde ¢ocuk sahibi olmama-
ya karar veren kadinlarin bu kararlarini, kadin ve toplumun bir bireyi olmanin tek yolu-
nun anne olmak olmadigimi ve anne olmadan da kadin ve toplumun islevsel bir pargasi
olunabilecegini anlatarak savunmalari, kadinlig1 annelikle es tutan toplumsal kalipyar-

gilarin zaman i¢inde degismesinde dnemli rol oynayabilir.

Goniillii ¢ocuksuzlarin karsilagtiklart bu olumsuz kalipyargilar ve sosyal baskilara
kars1 kullandiklar1 bas etme stratejileri hayli ¢esitlidir. Park’in (2002) gegistirme olarak
adlandirdig1 bir strateji, bireyin kisir oldugunu veya ¢ocuk sahibi olmay1 simdilik ertele-
digini soyleyerek gercek goriisiinii saklamasidir. Bu stratejiyi kullanan bireyler, bilingli
bir sekilde cocuk sahibi olmamaya karar verdiklerini ¢evrelerine agiklamaktan rahatsiz
olduklarini, bu ylizden konu agildiginda “belki ileride bir giin” diyerek konuyu gegistir-
diklerini ifade etmektedir (Morell, 1994; Park, 2002). Benzer sekilde, baz1 goniillii ¢co-
cuksuzlar evlat edinmeyi diisiindiikleri (Veevers, 1975), ¢ocuk sahibi olmay1 egitim,
kariyer veya finansal durumlariyla ilgili belli bir hedefe ulasana kadar erteledikleri ya
da kisir olduklar1 (DeOllos ve Kapinus, 2002; Gillespie, 2000; Park, 2002) gibi kimi
bahaneler 6ne siirerek ve konuyla ilgili gercek goriislerini saklayarak toplumsal degerle-

re uyuyormus gibi gorinmektedir.
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Bahsedilen stratejiyi kullanmayan diger bireyler ise, daha egitici bir rol tistlenerek
goniillii gocuksuzlarmn karsilastigi olumsuz kalipyargilar1 kirmaya calismaktadir. Orne-
gin, bu bireyler sosyal ¢evrelerine herkesin ebeveyn olmak zorunda olmadigini, cocuk-
lara bakim vermenin tek yolunun onlar1 biyolojik olarak diinyaya getirmek olmadigini
(6rn., akraba ve arkadaslarin ¢cocuklarinin bakiminda rol oynamak) ve diinyaya yeni ¢o-
cuklar getirmemenin aslinda digerkam bir eylem oldugunu anlatmay1 segebilmektedir
(Park, 2002). Ayrica kimi goniilli ¢ocuksuz bireyler karsilagtiklari ayrimeiliklara karsi
orgiitlenmeyi se¢mektedir. Bilingli olarak ¢ocuk sahibi olmamay1 secen bireyler birbir-
leri ile internet ve sosyal medya iizerinden giderek daha ¢ok iletisime gegmekte ve ya-
sam stillerinin toplum tarafindan kabul gérmesi i¢in ¢aba harcamaktadir (Basten, 2009;
Morison, Macleod, Lynch, Mijas ve Shivakumar, 2016).

Diger yandan, ofansif bir yontem segerek ebeveyn olmanin bencilce bir hareket ol-
dugunu iddia eden bireyler de vardir (Park, 2002; Veevers, 1980). Bu kisiler, insanlarin
sadece digerlerinin onaymi almak i¢in ve toplumsal baski sonucu ebeveyn oldugunu ve
¢ogunlukla gercekten istemeyerek ¢ocuk sahibi olduklari i¢in de ¢ocuklarina iyi ebe-
veynlik yapmadiklarmi diisiinmektedirler. Bu yilizden de aslinda kendilerinin aldig1 ¢o-
cuk sahibi olmama kararinin ebeveyn olma kararindan daha istlin oldugunu iddia
etmektedirler. Benzer sekilde, annelige karsi ¢ikan etik degerler benimsedigini agik¢a
dile getirmekten ¢ekinmeyen kisiler de mevcuttur (Veevers, 1975). Ayrica ¢alismalar
karsilastiklar1 yaftalamalarla ¢ocuk sahibi olmanin olumsuz taraflarimi vurgulayarak
veya isi sakaya vurarak bas eden ¢ocuksuzlar da oldugunu gostermektedir (Morell,
1994). Goniillii cocuksuzlar, toplumdaki bu onaylamamay1 kimi zaman kiskancliga bag-

lamaktadir (Veevers, 1980). Bu durum da bir bas etme stratejisi olarak ele alinabilir.

Evrimsel A¢idan Goniillii Cocuksuzluk

Uremenin tiiriin devami igin gerekli temel sartlardan biri oldugu diisiiniildiigiinde,
bilingli bir sekilde ¢cocuk sahibi olmamak ilk bakista evrimsel agidan uyumsuz bir stra-
teji olarak goriilebilir. Buna dayanarak goniilli ¢ocuksuzluk olgusunu evrimsel perspek-
tiften anlamaya calisan bazi aragtirmacilar, diisiik dogurganlik oranlar1 ve ¢ocuk sahibi
olmama davraniglarina yol agarak tiiriin devami i¢in tehdit olusturan mekanizmalarin
aslinda paradoksal bir bigimde dogal se¢ilimin yan {irtinleri olarak ortaya ¢iktigini iddia
etmektedir (Aarssen ve Altman, 2006). Dogal se¢ilim, genleri bir sonraki nesle aktarma-
y1 garantileyen davraniglari sectigi gibi sembolik Sliimsiizliigl veya geride bir eser bi-

rakmay1 garantileyen davranislari da se¢mektedir (Dawkins, 2016). Bundan yola
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¢ikarak, Aarssen ve Altman (2006) egitim ve gelir seviyesi arttik¢a, insanlarin sembolik
Olumstizliige ulasmak ve geride bir eser birakmak i¢in ¢cocuk sahibi olmaya gerek duy-
mamaya bagladigini; is ve diger entelektiiel faaliyetlerle de bu hedefe ulasabildiklerini
iddia etmektedir. Bu arastirmacilar, bilingli bir sekilde ¢ocuk sahibi olmamanin evrimsel
ihtiyaglar1 bu sekilde kargilamasindan dolay1 ¢ocuksuzlugun giderek daha ¢ok insan ta-
rafindan tercih edildigini savunmaktadir. Yine ayni arastirmacilara gore, ¢ocuk sahibi
olmak benligin sadece bir kisminin 6liimsiiz olmasii saglarken, somut eserlere imza
atmak, kesif ve icatlarda bulunmak, kendi adinin toplumda kalic1 olarak yer etmesini
saglamak gibi eylemler benligin sembolik 6liimstiizliigiine daha fazla ve dogrudan katki-
da bulunmaktadir. Buna dayanarak, ¢ocuk biiylitmek yerine bu entelektiiel faaliyetlerde
bulunmanin, gelismis toplumlarda bir evrimsel strateji olarak ¢cocuk sahibi olmakla gi-
derek daha ¢ok yarisabilir hale geldigi ve goniillii cocuksuzlugun bu nedenle artista ol-
dugu iddia edilmektedir (Aarssen ve Altman, 2006).

Agrillo ve Nelini (2008) ¢cocuk sahibi olmamanin grup icin degil, birey (6zellikle de
kadin) i¢in avantajli oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore, birey ekonomik, fiziksel ve
psikolojik kaynaklarimi {iremeye ve cocuk yetistirmeye aktarmak yerine kendisi i¢in
kullandiginda bireysel gelisim, 6zgiirlik ve ekonomik refah bakimindan daha avantajh
konuma gelebilir. Elbette, bu avantaj sadece bu strateji belli bir azinlik tarafindan uygu-
landiginda siirekli olabilir, zira niifusun ¢cogunlugu lirememeyi segerse tiiriin devami

tehlikeye girecektir.
TARTISMA

Bu derleme ¢aligmasinin amaci, diinyada giderek yiikselen bir yayginliga sahip olan
goniillii gocuksuzluk olgusunun hem birey hem de toplum i¢in artan énemine dayana-
rak, bilingli olarak ¢ocuk sahibi olmama kararmin sebeplerini ve sonuglarini inceleyen
arastirmalar sistematik bir sekilde tarayarak Tiirk¢e alan yazina kazandirmaktir. Derle-
me sonucunda, goniillii cocuksuzlugu yordayan ¢esitli bireysel ve toplumsal faktorleri,
bireylerin bu karar1 almalarinda rol oynayan etmenleri ve karar siireglerini aragtiran pek
¢ok caligma oldugu ortaya konulmustur. Ayrica, goniillii cocuksuzlugun sonuglari, ¢o-
cuksuz kalmaya karar veren bireylerin karsilastiklar1 olumsuz kalipyargilar ve bunlarla

bas etme stratejilerinin de detaylica arastirildigi pek ¢ok ¢alisma oldugu gosterilmistir.

Bu ¢alismalar, goniillii cocuksuzlugun farkl kisiler i¢in farkli faktorlerden etkilene-

rek karmasik bir mekanizmayla ortaya ¢ikan bir sosyal olgu oldugunu goéstermektedir
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(6rn., Agrillo ve Nelini, 2008; Blackstone ve Stewart, 2012; Shapiro, 2014). Bilingli
olarak ¢ocuk sahibi olmamaya karar veren kisiler demografik olarak birbirlerine belli
6l¢tide benzese de, bu karar1 alma gerekgelerinin, mekanizmalarinin ve kararlar ile ya-

sama siire¢lerinin hayli ¢esitli oldugu anlagilmaktadir.

Bireyler, sosyoekonomik konumlari iyilestikge (6rn., Abma ve Martinez, 2006;
Somers, 1993), is giiciine daha ¢ok katilip, kariyerlerine daha ¢ok 6nem verdikge
(6rn., Cwikel ve ark., 2006; Park, 2002) ve daha liberal degerler benimsedik¢e (6rn.,
Avison ve Furnham, 2015; Burman ve de Anda, 1985) ¢ocuk sahibi olmama karari
alabilmektedir. is ve benzeri entelektiiel faaliyetlerin sembolik dliimsiizliik ve geride
eser birakma gibi evrimsel ihtiyaclar1 diinyaya ¢ocuk getirmekle yarisir diizeyde kar-
silamaya baslamasiyla beraber, goniillii cocuksuzluk gelismis tlilkelerde giderek daha
yaygin sekilde gdzlemlenmektedir (Aarssen ve Altman, 2006). Bu ac¢idan bakildigin-
da, hem finansal hem de iliski/yasam doyumu gibi psikolojik a¢ilardan avantajli ola-
bilen ¢ocuksuzluk kararinin aslinda sinifsal bir boyutu oldugu goriilmektedir. Goniillii
¢ocuksuzlugun ancak toplumun azinlig: tarafindan benimsendiginde biyolojik evrim
bakimindan tehlikesiz olacagi géz oniine alindiginda, bu karar1 verebilme 6zgiirliigii-
niin sosyal statiiyle beraber artmas1 sosyal evrim bakimindan ilgingtir. Ayrica, siirekli
gelisen dogum kontrol tekniklerinin, {ireme teknolojilerinin ve bazi toplumlarda libe-
ral degerlerin giderek daha ¢ok benimsenmesinin bu olgunun yayginlagsmasina katki-
da bulundugu da ileri siiriilebilir. Ilerleyen yillarda tiim bu faktdrlerin yayginliginin
artma olasiligi, ¢cocuk sahibi olmamay1 se¢en bireylerin sayisinda da bir artig olabile-

cegini diislindiirmektedir.

Cocuk sahibi olmak kadar olmamak da bireylerin 6zgiir iradesine birakilmasi gere-
ken bir karardir ve toplumda ¢ocuk sahibi olmay1 segen bireylere destek verildigi gibi
bunu se¢meyen bireylere de destek verilmelidir. Bu hem bireylerin hayatlarina istedik-
leri gibi yon verme haklarini korumak bakimindan énemlidir, hem de ¢ocuk sahibi olan
insanlarin buna isteyerek karar vermesi ve boylece ¢ocuklarina daha iyi ebeveynlik yap-
ma olasiliklarmin artirmasini saglamak bakimindan toplumsal diizeyde faydalidir. Bu,
hem kadimlarin hem de erkeklerin 6zgiirlesmesiyle ve ¢ocuklarin aldigi bakimin kalite-
sinin artmastyla birlikte toplumun refahini da artirabilecek bir stratejidir. Elbette bu hu-
susun onemli bir pargast dogum kontrolii ve kiirtaja saglikli erisimin saglanmasidir.
Alan yazindaki ¢aligmalar toplumlarin bu noktadan ¢ok uzak oldugunu gostermektedir.

Cocuk sahibi olmamay1 segen bireyler ¢cok cesitli olumsuz kalipyargilarla karsilagmak-
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ta; kimi zaman acima ve kiiglimseme, kimi zaman da 6fke ile yilizlesmektedir (6rn.,
Campbell, 1999; Mollen, 2006; Park, 2002; Somers, 1993). Bunun sonucu olarak go-
nilli ¢gocuksuzlar cogunlukla ya gercek goriislerini gizleme ihtiyaci hissetmekte ya da
kendi kararlarinin ebeveynlikten daha tistiin oldugunu iddia ederek ataga gegmek zorun-
da kalmaktadir (6rn., Gillespie, 2000; Park, 2002; Veevers, 1980). Cocuk sahibi olmama
kararinin, ¢ocuk sahibi olma karar1 kadar dogal bir hak oldugunun ve bu karar1 alan in-
sanlarin hala toplumun islevsel pargalar1 olabileceginin sabirla anlatilmasi olumsuz ka-
lipyargilarin zaman i¢inde kirilmasi i¢in faydali olabilir. Biitiin bu yaftalamalara ragmen,
arastirmalar ¢cocuk sahibi olmamay1 secen bireylerin yasam doyumu ve psikolojik saglik
bakimindan ebeveyn olanlardan yasam boyunca farklilasmadigini géstermektedir (6rn.,
Dykstra ve Keizer, 2009; McMullin ve Marshall, 1996; Wu ve Hart, 2002). Ayrica yay-
gin kaninin aksine ¢ocuksuz kalmak pismanliga yol agiyor gibi goriinmemektedir (6rn.,
Brooks, 2019).

Goniilli ¢ocuksuzlugu inceleyen cok sayidaki ¢aligmayla alan yazin hayli zengin
olsa da ileride yapilacak ¢aligsmalarin dikkate almasi gereken pek ¢ok husus bulunmak-
tadir. Bu hususlardan belki de en 6nemlisi, ¢ocuksuz bireylerin hangileri i¢in bu duru-
munun kendi bilingli tercihleri sonucu ve hangileri i¢in kontrollerinde olmayan dissal
faktorlerin sonucu olarak ortaya ¢iktiginin daha net olarak aragtirilmasidir. Alan yazinda
hali hazirdaki bazi1 ¢calismalar tarafindan (6rn., Biddlecom ve Martin, 2006; Dye, 2008;
Paul, 2001), cocuksuz bireyler tek bir kategori altinda incelenmekte, bu yiizden de go-
niilli ve gontilsiiz cocuksuzluk arasindaki énemli farklar kagirilmaktadir. Gelecek ¢alig-
malarin {izerine egilmesinin siiphesiz ¢ok 6nemli oldugu bir diger alan da, yillar i¢inde
artis gosteren goniillii cocuksuzluk kararinin toplumlarin demografik yapisini ve hem
var olan ¢ocuklara hem de ¢ocuksuz yaslanan bireylere verilen bakimi nasil etkileyebi-
lecegidir. Gelecek ongoriileri yapacak boyle ¢aligmalar devletlerin ve 6zel kurumlarin
politikalarini diizenlemeleri i¢in ¢ok yararli olabilir. Ayrica gocuk sahibi olmamanin tib-
bi sonuglarinin, giivenilirligi yiiksek ¢alismalarla net olarak ortaya konmasi goniillii ¢o-
cuksuzlugun kisilerin sagligi tizerinde etkisi olduguna dair tartigmalarin bilimsel yolla
¢oziime kavusmasi bakimindan gereklidir. Buradan elde edilecek giivenilir bilimsel so-
nuglar, hem insanlarin eger ihtiyag varsa uygun saglik 6nlemlerini almas1 hem de goniil-
lii gocuksuzlara yonelik olumsuz kalipyargilarin asilmasi i¢in degerli olacaktir. Ayrica
goniillii gocuksuzluk kararinin alinabilmesinde toplumsal cinsiyet rollerinin ve gelenek-

sel aile modelinin 6nemli rolii oldugu diisliniildigiinde, farkli toplumlarin degerlerini
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karsilastiran kiiltiirleraras1 ¢alismalarin alan i¢in ne kadar 6nemli oldugu anlasilabilir.
Diger bir deyisle, bu alanda kiiltiirler aras1 ¢caligmalara ihtiyag¢ vardir. Son olarak, ileride
yapilacak caligsmalarin bilingli olarak ¢ocuk sahibi olmamaya karar veren bireylerin
Ozellikle internet ve sosyal medya lizerinden orgiitlenerek seslerini nasil daha duyulur
hale getirecegini ve bu kolektif eylemlerin sonuglarini incelemesi, goniillii ¢ocuksuzlu-
gun bir sosyal hareket haline gelip gelmeyeceginin anlasilmasi agisindan bilgi verici
olabilir. Bununla baglantili olarak, toplumda giderek yayginlasan “gocuklu aile dostu”
(6rn., kimi igletmelerin ¢ocuklu ailelere indirim yapmasi, kimi is yerlerinin ¢ocugu olan
bireylere daha az sorumluluk vermesi) uygulamalarin ¢ocuksuz bireyler tarafindan nasil
algilandigini ve bu bireylerin ¢ocuklu bireylerle esit haklara sahip olmak igin verecegi

miicadeleyi incelemek biiyiik 6nem tagimaktadir.

Gelecek caligmalar tasarlanirken dikkat edilmesi faydali olacak pek ¢ok yontemsel
husus vardir. Goniillii ¢ocuksuzluk {izerine yapilan ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugunun
iligkisel olmasi alan yazindaki 6nemli eksikliklerden biridir. Her ne kadar alanda yapil-
mig nitel caligmalar bulunsa da derinlemesine goriismelerle daha iyi anlasilabilecek pek
cok aragtirma sorusu hala mevcuttur. Bilingli olarak ¢cocuk sahibi olmamaya karar veren
bireylerle ileride yapilacak baska nitel calismalar, insanlarin goniillii ¢ocuksuzluk kara-
rin1 hangi mekanizmalarla aldiklarinin daha iyi anlagilmasi i¢in faydali olabilir. Bu ¢a-
lismalarin katilimcilara goniillii cocuksuzluk kararma giden yolda hangi faktorleri goz
Oniine aldigini, hangilerine 6nem vermedigini net bir sekilde sormalidir. Ayrica bireyle-
rin aile kavramini ve toplumsal cinsiyet kimliklerini algilama bigimlerinin goénillii ¢o-
cuksuzluk kararlarinda nasil bir rol oynadiginin nitel ¢aligmalarla arastirilmasi zengin

bilgiler ortaya ¢ikarabilir.

Goniilli ¢ocuksuzluk iizerine yapilan ¢alismalarin katilimcilart agirlikh olarak hete-
roseksiiel ve evli kadinlardir (6rn., Mollen, 2006; Mueller ve Yoder, 1999; Park, 2005).
Alandaki arastirmalarin ¢ok az bir boliimii erkeklerin bu konudaki tutum ve davranislar
hakkinda fikir vermektedir (6rn., Houseknecht, 1987; Lunneborg, 2000; Park, 2005; Ve-
evers, 1980), bu durum da hem goniillii cocuksuzluk konusunun agirlikli olarak kadinlar
iizerinden ele alinmasina sebep olmakta, hem de ¢ocuk sahibi olmama kararinin kadin-
lar ve erkekler agisindan nasil farklilagtigin1 anlamay1 zorlagtirmaktadir. Bu yiizden ile-
ride yapilacak caligmalarin Srneklemlerine kadinlarin yani sira erkeklerin de dahil
etmesi ¢ok kritiktir. Ayrica, bekar kadinlar ve homoseksiiel ¢iftlerle yapilacak gelecek

caligmalar ¢ocuk sahibi olmama karariin daha biitiinciil olarak ele alinabilmesi i¢in

102 Psikoloji Calismalari - Studies in Psychology Cilt/Volume: 41, Sayi/Issue: 1, 2021



Sakman E

gereklidir, zira bu popiilasyonlar simdiye kadar yapilan ¢alismalarda hi¢ temsil edilme-
mistir. Gelecek ¢aligmalarin daha temsili 6rneklemlerle yapilmasi, farkli kimlikleri olan
bireylerin goniillii gocuksuzluk karar1 almalarindaki olas1 farkli mekanizmalarin anlasil-
masi agisindan 6zellikle 6nem tagimaktadir. Alan yazindaki bir diger eksiklik de, goniil-
lii ¢ocuksuzlara yonelik tutumlar1 arastiran ¢alismalarin biiyiik bir kisminin heniiz
ebeveynlik kararindan uzak olan iiniversite 6grencileri ile yapilmis olmasidir. fleride bu
konuda yapilacak ¢alismalarin temsili 6rneklemler kullanmasi, goniillii ¢ocuksuzluga
yonelik toplumdaki tutumlarin daha dogru bir sekilde anlagilmasi i¢in 6nemlidir. Dikkat
edilmesi gereken bir diger yontemsel husus da goniillii cocuksuzluk iizerine yapilan ca-
lismalarda genel olarak insanlara neden g¢ocuk sahibi olmadiklarinin soruluyor olmasi-
dir. Diger taraftan, ebeveyn olan bireylerin neden ¢ocuk sahibi olmaya karar verdikleri
alan yazinda nadiren sorgulanmaktadir. Alanda calisan akademisyenlerin bu yanliligin
farkinda olmasi, goniillii gocuksuzlugun dogaldan sapan “anormal” bir durum oldugu

algisinin kirilmasi i¢in 6nem tagimaktadir.

Sonug olarak, birey ve toplum igin ¢ok kritik sonuglar1 olan goniillii ¢ocuksuzluk,
iizerinde daha fazla arastirma yapilmasi gereken ve hem arastirmacilar hem de uygula-
macilar icin 6nem tastyan bir olgudur. Yaygmlig:1 giderek artan ¢ocuksuz kalma karari
hem bireysel 6zgiirliiklerin korunmasi, hem de toplumlarin demografik yapilariin sag-
likl1 bir sekilde yapilandirilmasi acisindan 6nem teskil etmektedir. Buna ek olarak, ¢o-
cuk ve yaglilara en iyi sekilde bakim verilmesinin saglanmasi i¢in lizerinde hassasiyetle

durulmasi gereken sosyal bir gergekliktir.
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