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YONETICILER ICIN LIDERLIK OZELLIKLERINI OLCEN BiR
OLCEK GELISTIRME

{lknur OZALP TOURETGEN, Pinar UNSAL, Nurse!l TELMAN

Oz
Bu arastirmanin amaci, ybneticilerin segiminde ve kariyer planlamalarinda
kullanilmak tizere liderlik 6zelliklerini 6lgen bir 6lgek geligtirmektir.

Bankacilik sektdriindeki 115 alt ve orta diizey yonetici bu aragtirmamn érnekiem
grubunu olugturmustur.

Literatiirdeki 6zelliklerinden yola g¢ikarak dokuz boyutlu, 144 itemli bir dlgek
hazirlanmugtir.  Gegerlilik, giivenilirlik ve bazi demografik degiskenler arasindaki
iligkilere dair yapilan analizler, dlgegin glivenilir ve gegerli olduguna dair kanitlar
sunmaktadir. Yay degigkeniyle yapilan gahgmalar, yagla birlikte, toplam puana bagh
olarak degerlendirilen bazi becerilerde artiglar oldugunu géstermistir,

Analizlerle ayirt edici olmadig) saptanan itemler elenerek, dlgek yedi boyut ve 86
itemiyle son halini almistir. Bu o6igek bankacilik sektériindeki alt ve orta diizey
yoneticilerin, 6zellikle secim ve kariyer planlama stireglerinde olmak lizere, testlere
iktiyag duyulan tiim alanlarda karar vermeye yardimcs bir arag olarak kullanilabilir,
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Developing A Scale Measuring Leadership Traits For Managers

Abstract

The aim of the study is to develop a scale measuring leadership traits to be used
in selection and career planning of managers. The sample of the study consisted of one
hundred and fifteen middle and lower level bank managers.

Based on a review of the literature, a scale consisting of 144 items with nine
dimensions was developed. The data of the study was analysed with respect to
reliability, validity and relationships between with demographic variables of the study.
Analyses conducted with the variable of age also show that an increase in age is related
with a significant increase in leadership skills evaluated in terms of the total score.

The scale has reached its final version with seven dimensions and 86 items after
all statistical analyses and after the elimination of nonsuitable items. It is conculuded
that this scale can be used as an instrument to help making decisions in various areas in
selections and career planning processes needed to use tests, concerning lower and
middle managers in the sector of the banking profession.
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Liderlik tarihin her devrinde varolmus, liderlikle ilgili ilk uygulamalar ise
Mezopotamya’da goriilmugtiir. Burada yasamis olan Stimerler tapinaklarinin etrafinda
yagayan insan  topluluklarim  rahiplerin  liderliginde  yonetmiglerdir.  Musir
Medeniyeti'nde ise piramitler isgiici organizasyonu ve yOnetim becerileri sayesinde
meydana gelmistir. Romalilar ve daha sonra Osmanlilar bilyilk imparatorluklarin
bagarili yonetim ilkeleriyle asirlarca ayakta tutmuglardir (Eren, 1998).

Giinlik yasantida spor, siyaset ve din gibi pek ¢ok farkli alanda liderler bulmak
milmkiindiir. Ancak bu aragtirmada ig yagamindaki lider kavrami ve becerileri iizerinde
durulmustur.

Is diinyasi dramatik olarak son yirmi yil iginde gelisim gdstermigtir. Liderligi
yeni milenyumda etkileyecek giicler degisimin hizi, globallesme, bilgi ¢ag, sirketlerin
yeniden yapilanmalari ve karar vermenin sirketin daha ait seviyelerine inmis olmasidir
(Pierce & Kleiner, 2000). Bugiin liderlik ve degigim kavramlar1 yonetim ve uygunluk
kavramlarinin yerinj almaktadir ve bunun farkina varan girketler yoneticilerini liderlerle
degistirmektedirler (Sharma, 1997). Giiniimiizde biiyiik kuruluglarin bagindaki kigiler ve
bagarilt is adamlart toplumun liderleri olarak goriilmektedirler (Drucker, 1996).
Ozellikle kalite ve hizin gaginuizda $neminin artmasi rekabeti de artirmuistir. Bugiiniin
rekabet ortaminda orgiitlerin  bagari ve devamlihfl ancak bu ortama ayak
uydurabilmeleri ile miimkiindiir. Bu durum diinin mevcut yapiyr korumakla yetinen
yéneticileri yerine, de@isimi yakalayabilecek lider yéneticilere ihtiyag duyulmasina
sebep olmug ve lider vasiflarini tagiyan yoneticilerin segimine verilen dnemi artirmistir,
Bu nedenle ige alma strecinde, gerekli niteliklere sahip Kkigileri digerlerinden ayirt
edebilecek giivenilir araglara ihtiyag duyulmaktadur,

Liderlik

Pek ¢ok tanumi olmakla birlikte liderlik, genelde; etki, grup ve amag olmak iizere
ii¢ bilegeni igerir, Bir tarife gore liderlik, bir bireyin grup veya organizasyonel amagclara
ulagma yoniinde diger grup iyelerini etkileme sirecidir (Shackleton, 1995). Sahip
olunan 6zellik olarak ise liderlik, insanlan bagarili bir sekilde etkiledigi kabul edilen
kigiye (lidere) atfedilen dzellikler toplulugudur (Griffin & Moorhead, 1986). Lider ise
amaglara ulagmak j¢in birey ve gruplari gidiileyen, ¢alismalaninda etkileme yetkisine
sahip kisidir (Oztel, 1998).

Liderlikle ilgili teorileri dzellik, davramgsal, durumsal ve yeni yaklagimlar olmak
iizere temel olarak dort bashkta incelemek mitmkiindir. Liderlikle ilgili ilk kuram, Eski
Yunan ve Roma’da Heredot ve Tacitus gibi digiinirlerin onctlagiini yapug Biyik
Adam Teorisi’dir (Dubin, 1951). Teorideki yaygin gorig, ‘lider olunmaz, lider
dogulur’dur, bir diger deyisle ‘bir kiyi liderlik icin gerekli ozelliklere ya dogugtan
sahiptiv ya da degildir’ (Luthans, 1981; 419). Yirminci Yiizyilhn baslarinda liderlerin
tzelliklerini belirlemeye yonelik pek gok arastirma yapilmigtir, Bu yaklagimda lideri
lider olmayanlardan aywran ozellik ve karakteristikler sinanmaya ¢aligilmustir, Lider
degiskeni iizerinde duran ozellikler yaklaguminin temel goriigi, liderlik ozelliklerine
daha fazla sahip olanlarin lider olacagi ve lider olarak bagarih olacagi geklinde




28 ILKNUR OZALP TORETGEN, PINAR UNSAL, NURSEL TELMAN

zetlenebilir, Ozellik yaklagimini benimseyen bu aragtirmalarda genel olarak, yas, boy,
cinsiyet, 1rk, giizel konusma vetenegi, zeka, kisiler arasi iliski kurma vetenegi, inisiyatif:
sahibi olma, duygusal olgunluk, diiriistliik, kendine giiven ve kararlilik gibi 6zellikler
tizerinde durulmustur (Kogel, 1995). Bu alandaki liderlikle ilgili ¢alismalar daha sonra
liderin davraniglarina yonelmigtir.

Davranigsal yaklagima gore liderin etkinligi davraniglar: tarafindan belirlenir. Bu
yaklagimda liderin davraniglani / davranis tarzi iizerinde durulmaktadir, Bu baslik altinda
pek c¢ok arastirma yapilmis ve farkl liderlik tarzlari ileri siiriilmiistiir. Ancak hepsinde
ortaya konan tarzlar temelde “ige yonelik olma” ve “kigiye yonelik olma” seklindedir.
Bu yaklasimin teorisyenleri kigiye yonelik olan tarzin daha bagarili olacag goriisiindedir
(Paksoy, 2002). Ancak yaklasimda farkli durumlarin gerekleri tizerinde durmamuigtir.
Bu eksiklik durumsal liderlik teorilerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur,

Durumsal Liderlik Yaklasimi, diger iki yaklagimdan farkli olarak, liderligi
aciklamak i¢in durum degiskenini dikkate almistir. Liderin bulundugu kosullarin 6nemli
oldugunu ileri siiren yaklasim, tipki davranigsal yaklasim gibi liderlik tarzlarina da
oénem vermigtir. Yaklagimin temel varsayimi, lideri gevrenin belirleyecegi ve belirli
kosullarda lider olan kisilerin baska kosullarda olmayabilecegidir,

Yeni yaklasimlar arasinda ise karizmatik, doniistiiriicii ve kendi kendine liderlik
yaklagimlarini gérmek miimkiindiir.

" Her yaklasim yukarida aciklandigi gibi kendi iclerinde farkli teoriler
barindirmaktadir. Ozellik yaklasimu kisisel niteliklerle, davranigsal yaklasim kisinin
davranglariyla, durumsal yaklagim ise iginde bulunulan kosullarla liderligi agiklamaya
caligmuglardir. Ancak tiim yaklagimlar gozden gecirildiginde, hepsinde ortak olarak
bulunan unsur liderin kisisel dzellikleridir. Bu unsur, dzellikler yaklasiminda iizerinde
durulan tek konu iken, arkadan gelen diger yaklagimlarda bagka faktorlerle beraber
onemi vurgulanmistir. Dolayisiyla House’un da ifade ettigi gibi kisisel ozellikler
olmaksizin liderligi anlamak miimkiin degildir (1991). Buna kanit olarak kisisel
ozelliklerin liderlikle olan iligkisi iizerine pek ¢ok aragtirict tarafindan yapilan
calismalar bu niteliklerin 6neminin yadsinamaz oldugunu gostermektedir (McClelland,
1985; House, Spangler & Woycke, 1991; Lord, De Vader & Allinger, 1986; Stogdil,
1974; Judge & Bono, 2000).

Giiniimiizde bu  teorilerin  kazandirdigi  bilgilerden  farkli  sekillerde
yararlanilmaktadir. Davranigsal ve durumsal yaklasim caligmalarinin verileri, liderlik
becerilerini gelistirmek amaciyla diizenlenen egitimlerde kullanilirken, 6zellik alaninda
yapilmis ¢aligmalarda ortaya gikan nitelikler yoneticilerin segimi i¢in kullanilmaktadir
(McCormic & 1llgen, 1987), Ozellik yaklasimindaki arastirmalar, sabit 6zelliklerin
oldugunu varsaymis ve lider segerken bu 6zelliklere sahip olanlari segimini isin igine
sokmustur (Shackleton, 1995, Atwater & Yammarino, 1993).

Isletmelerde psikolojik testler temel olarak; personel segimi, ise yoneltme, terfi
sistemlerinin diizenlenmesi, kariyer planlama, egitim planlama ve degerlendirme, iicret
diizeyini belirleme ve is kazalanim onleme gibi pek ¢ok sahada kullamm alam
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bulmaktadir (Erdogan, 1983). Ozellikle yéneticilik pozisyonlarinda da test kullanimim
siklikla gérmek miimkiindiir. Personel se¢iminde kullanilan metotlardan biri olan &lgme
ve degerlendirmeden, liderlik ve yonetim pozisyonlar igin segimde yararlanilabilir.
(Bass, 1990). Ozellikle belirli bir yéneticilik pozisyonunun gerektirdigi vasiflarin
degerlendirilmesine 151k tutan Degerlendirme Merkezi Yontemi (Assesment Center
Method) gesitli kagit-kalem testleri, simiilasyon ve grup caligmalarindan olugan bir
dlgme bataryasi olarak dilgiiniilebilir (Kepir—Sinangil, 1996). Kariyer planlama siireci
igindeki terfiler de yine bu yontem kullamilarak gergeklestirilebilecek
fonksiyonlardandir (McCormic & llgen, 1987). Isletmelerde liderlik 6zelligini
degerlendirmek iizere gelistirilen Glgeklerin g¢ok sinrh sayida kaldign goriilmektedir.
The Myers — Briggs Type Indicator (MBTI), 16 PF, Adjective Checklist (ACL), NEO-
PI gibi kigilik testleri liderlik igin geligtirilmemig olsalar bile bu alandaki aragtirmalarda
kullanilmaktadir. Multifactor Leadership Questionaire (MLQ) ise liderlik igin
geligtirilmis testler arasindadr. Ayrica APT/BA ve APT/CA gibi projektif testlerin de
liderlikle ilgili kigilik 6zelliklerini predikte etmede yararh bir arag oldugunu gésteren
caligmalar vardir (Hoimstrom, Karp & Silber). Ulkemizde ise yaygin olarak kabul géren
ve kullamilan bir liderlik testi yoktur. Bu nedenle bu tiir bir élgek gelistirilmeye ihtiyag
duyulmugtur. Bu dogrultuda lider vasiflarim élgen bir dlgek geligtirmek, bu dlgegin
giivenilirlik ¢aligmalariyla i¢ tutarhhigim belirlemek ve yapi gegerliligi caligmalariyla
gecerliligini degerlendirmek bu galigmanin amaci olmugtur.

Yontem
Katilimcilar:

Bu galigmanin &rneklem grubunu, ¢aligmanin yapilmasina izin vermis, ozel
sektérde hizmet veren ve Tiirk sermayeli iig bankanin 6lgegi doldurmay: kabul eden
yoneticileri olugturmaktadir. Hazirlanan - 6lgegin  bankalarin alt ve orta diizey
yoneticilerine  yollanmasiyla, aragtrma igin gerekli olan veriyi elde etmek
amaglanmigtir. Aragtirmaya iist diizey yoneticiler dahil edilmemigtir. Ciinkii iist diizey
yoneticiler, segim agamasinda psikometrik degerlendirmeyi kabul etmeme egilimi
gosterdikleri igin farkll y6ntemler kullanarak segilirler (Hogan, Curphy & Hogan,
1994). Form 150 yéneticiye yollanmig, 6lgegi yamtlayip geri génderen 115 kisi
aragtirmamn 6rneklem grubunu olusturmugtur. Caligmada yer alan yoneticilerin 66°s1
kadin, 47’si ise erkektir. Formda belirtmemis olduklarindan 2 kisi cinsiyet demografik
degiskeniyle ilgili galigmalara dahil edilmemigtir, Katihmeilarin yaglan “20-35” ve “36-
50" olmak iizere iki kategoride gruplandirilmigtir. Buna gére her iki yag grubunda da 56
kigi bulunup, 3 kisi formda belirtmediginden yas degiskeniyle ilgili analizlere dahil
edilmemigtir. Orneklemdeki 61 kisi alt diizey, 48 kisi ise orta diizey yoneticidir. 6
kiginin unvanlarn ise bilinmediginden, bu kigiler de unvanla ilgili analizlerden
cikartlmigtir.
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Aletler:

Veri toplama araci olarak ¢alismamin amaci dogrultusunda olusturulan dlgek
kullandmugtir. Olgegin geligtiriimesi igin 6ncelikle literatirde gegen liderlik 6zellikleri
belirlenip, dlgek igin bir havuz olusturulmugtur.

Bu literatlir taramasi sonucu elde edilen niteliklerie ilgili iki agamali bir ¢aligma
yirltiimigtir. Ik dnce dzellikler ilgili olduklar alanlar goz oniine alinarak arastirmaci
tarafindan gruplandirimig ve onlan temsil edecek sekilde gruplara isim verilmistir,
Daha sonra ise, psikolojik testler veya liderlik konusunda ¢alismalarda bulunmus olan
ve psikologlardan olusan 5 kigilik gonillo bir kurul tarafindan liste denetlenmis ve
diizenlenmigtir. Kurul tyeleri oncelikle arastirici tarafindan olugturuimug olan listede
yer alan, farkli bi¢imlerde ifade edilmis fakat aymi anlami veren dzellikleri birlestirmis,
aglk olmayan ve belirsiz olaniari listeden g¢ikarmiglardir. Daha sonra aragtirmacinin ilgifi
oldukiari alanlara gore yaptif1 gruplamay! denetlemis ve gerekli diizeltmeleri yapmus,
aragtirmacinin gruplara verdigi isimleri kontrol etmis ve gerekenleri degistirmislerdir.
Son olarak da grup igindeki dzellikleri kendi iglerinde tekrar gruplayarak alt boyutlar
meydana getirmig ve bunlara grubu en iyi temsil eden dzelligin ismini vermislerdir. Bu
¢alisma sonunda 77 8zellik, 9 boyut icinde gruplanmistir,

Bu ¢alisma sonucunda farkli boyutlarda gruplandinilmig bir lider ozellikieri
listesi eide edilmigtir. (Bu dzellikler ve referanslan igin bakiniz Tablo 1). Bu listeye
zeka boyutu, literatiirde olduk¢a sik gegmesine ragmen dahil edilmemistir. Bunun
nedeni; hem zekanin basht basina degerlendirilmesi gereken bir dzellik oldugu, hem
olgekteki  diger maddelerle pek benzerlik gostermemesi, hem de yoneticilik
pozisyonunda bulunan kisilerin zaten egitim dtizeyleri ytiksek oldugu igin gerekli zeka
diizeyine sahip oldugunun disiiniilmesidir. Ayrica, bu tir itemlerin olmasi ylizeysel
gegerliligi azaltabilecegi gibi, kisilerin olcege cevap vermek istememelerine de neden
olabilirdi.

ftem yazimi agamasinda, belirlenmis olan lider 6zelliklerinden yola ¢ikarak
dlgegin itemlerinin olusturulmasi aragtirmacimin kendisi ve kurul iliyelerinden biri
tarafindan gergeklestirilmis, daha sonra yazilan ifadeler tiim kurul iyelerince
denetlenmis ve duzenlenmigtir. Katilimcilarin rahat anlayabiimeleri igin itemleri
yazarken mimkiin oldugu kadar belirsizlikten uzak ve yalin olmasina, ayrica tek bir
ozelligi 6lgmesi geregine dikkat edilmistir (De Vaus, 1990)., Ayrica kigilik testlerinin
maddeleri yazilirken olglilen dzelligin ¢ok belirgin bir bigimde ifade edilmemesi
gerekmektedir (Kline, 1986). ltemierde bu kosul da miimkiin oldugu kadar gdz oniine
alinmigtir; yani agikga “Disa dontigiimdiir” ifadesi yerine “Yeni insanlarla tamigmak
hosuma gider” gibi bir item kullanilarak olgtilen 6zelligin belirginligi gizlenmeye
calistimistir. Olgegin olusturuimasinda cevaplayicilarin sorufarin toplum tarafindan
begenilen iyi bir cevabi oldugu yoniinde algilamalarimin dniine gegmek amaciyla
maddelerin yaziminda béyle goriinen itemlerden kaginidmigur, Ctinki, kisilik testleriyle
ilgili dnemii bir zorluk da bireylerin maddeleri cevaplarken sosyal kabule uygun olarak
cevaplama davranigidir (Ozgiiven, 1994). Olgegin 9 farkh boyutu igin yaztlabildigi
kadar ¢ok item yazimi amaglanmig ve boylece 144 item olugturuimustur,
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Tablo 1: Lider Ozeliikleri Listesi

31

+ Az Ofkefenen

BOYUTLAR ALT BOYUTLAR REFERANSLAR
KENDINE GUVEN | Kendine Giiven Bass, 1990; Bemnis & Townsend, 1995; Conlow
199%; Hautalwoma, Dickson & Inada, 1991; Stogdill,
1948; Stopdill, 1974; Kirkpatrick & Locke, 1991
» Kendine Deger Veren Hautaluoma, Dickson & Inada, 1991; Hogan, Curphy
& Hogan, 1994
Asortif Davraniy Hautaluorma, Dickson & Inada, 1991; Lord, De Vader
& Alliger, 1986; Stogdill, 1974
s [kna Edici Hogun, Curphy & Hogan, 1994
SOSYAL Hetisim ve Kigiter Arast Beceriler Adair, 1983; Bass, 1990; Dilts, 1996; Heim &
BECERILER Chapman, 1997, Jewell, 1996; Knowles & Suxberg,
1971; Stogdill, 1948, Wood, 1997
s Cahganlanna [sim-eriyle Hitap Eder Dick, 1997
eCaligma  Arkadaglaryla, Personefle | Kotter, 199%; Stogdifl, 1948
ve Cesilli Kisilerle Kolay [letigim
Kurar
+ Diplomatik Conlow, 1999; Jawell, 1996; Stogdill, 1948
« Empatik Buss, 1990; Dilts, 1996
« Grubun igse) Catgmatarim Ele Alma | Bass, 1990
Becerisine Sahip
+ Ince Dilgtinceli Stogdill, 1948
o insana Dejier Veren Bass, 1990: Conlow, 1999; Ergin, 1999
o lyi Bir Dinleyici Bennis & Townsend, 1995; Dick, 1997; Conlaw,
1999
e Samimi Conlow, 1999
* Ulagilabilir Dick, 1997; Huutaluoma, Dickson & Imada, 1991;
Simonton 1986
« Dostga Davranan Bennis & Townsend, 1995; Hautaluoma, Dickson &
Inzda, 1991; Heim & Chapman, 1997, Stogdill, 1948;
Stogdill, 1974
i Konugma Becerisine Sahip Hautaluoma, Dickson & Inada, 1991;
Stogdill, 1948; Stogdilt, 1974
Diya Diniik Stogdill, 1948; Stogdil, 1974; Judge & Bono, 2000
DUYGUSAL Duygtsal Agidan Tutarliitk 7 Adair, 1983; Drucker, 1996; Karnes, Chauvin &
ACIDAN Kontrollitlick Trant, 1984; Lord, De Vader & Alliger, 1986;
GUCLOLUK Simonton, 1986; Stogdili, 1948; Stogdill, 1974;

Kirkpatrick & Locke, 1991

Epstein & Meier, 1989
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¢ Bagansizhiklara Agin (ziiimeyen

* Digetlerinin [htiyag, Deger ve
Umitkerini Anlamaya Caligan

e Kendini Kabul Eden, Benimseyen

» Kendinin Kendenj

Tamyan

Farkendz,

o Pozitif, yimser

* Sopukkanh, Sakin

+ Esnek

= Sirese Dayamkh

s Zorluklarla Karsilastifinda Etkili

Enerii, Aktivite, Cosku

Arwaler & Yammatino, 1993; Epstein & Meier, 1989
Bass, 1990

Bennis & Towusend, 1995; Karnes, Chauvin &
Trant, 1984

Bennis & Townsend, 1995; Karnes, Chauvin &
Trant, 1984

Huutaluoma, Dickson & Inada, 1991; Helm &
Chapman, 1997

Dick, 1997: Karnes, Chauvin & Trant, 1984

Bennis & Townsend, 1995; Conlow, 1999; Dick,
1997, Hautaluoma, Dickson & Inada, 1991

Bass. 1990; Heim & Chapman, 1997
Atwaier & Yammaring. 1993
Aduir, [983: Bennis & Townsend, 1995: Stogdill,

1974; tleim & Chapinan, 1997: House. 1991 Kurnes,
Chauvin & Traa. 1984: Koiter, 1999

Sahip

» Hirs, Bagari, Tutku Sahibi

ATILIMCI Risk Alan Conlow, 1999, Dick, 1997; Heim & Chapman, 1997
* Cesur Dick, 1997; Ergin, [999; Lord, De Vader & Alliger,
1986, Ibicioflu, 1998
s Girigimei Adalr, 1983; Bass, [99%: Drucker, 19%6: Heim &
Chapman, 1997
o [nisiyatifli Aduir, 1983; Kirkpatrick & Lacke, 1991
»  Karar Verme ve Harekeie Conlow, 1999
Gegme Egilimti
YENILIKCI Sistemi Pegistiren, Gerektiginde Bennis & Townsend, 1995; Heim & Chapman, 1997;
Iiizeni Degigtiven, Degisiklik, Yenilik Kotter,1999; Knowles & Sazberg; 1971
Yapan
+ Suratle Degisen Sartlara Adapte Bennis & Townsend, 1995
Olan
s Yeni Ydntember Gelistirmeleri Igin Heim & Chapman, 1997
Caliganlan Tesvik Eden
Yaraticr Dick, 1997; Ergin, 1'999; Jewelf, 19%5
OZGUDULER Bagar Motivasyonu ve Thityacing McClelland & Boyatzis, 1982; Simonton, 1986;

Kirkpatrick, & Locke, 1991: Sorrentine & Field,
1986

Bennis & Townsend, 1995
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Giig Ihtiyacina Sahip

= Aktivite inhibisyonuua Sahip

Dominant

Bagmsiz

« Bagtanma  fhtiyacna  Sahip

Olmityan

McClelland, 1985; McClelland & Boyatzis, 1982,
Spungler & House, 1991; Kirkpatrick, & Locke, 1991

McClefland, 1985; McClelland & Boyatzis, 1982;
Spangler & House, 1991

Lord, De Vader & Alliger, 1986; Shackleton, 1995;
Stogdill, 1948; Stogdill, 1974; Smith & Foti, 1998
ibicioftlu, 1998; McClelland, 1985; Stogdill, 1974

Spangier & House, 1991

ViCDAN Diirtist, Glivenilir Adair, 1983; Bass, 1990; Bennis & Townsend, 1995;
Dick, 1997; ibiciofln, 1998; Stopdill, 1948;
Kirkpatrick & Locke, 1991
« Adil, Objektif Adwir,1983; Bennis & Townsend, 1995; Conlow,
1999, Dick, 1997
Sorumlutuk Sahibi _Bﬂss. 199{; Drucker, 1996; Heim & Chupman, 1997;
[bicioplu, 1998; Stogdill, 1948; Judge & Bono, 2000
YON VERME Muotive Eden Dick, 1997; Dilts, 1996; Kolter, 1999

« (dollendiren, Destek Veren, Takdis
Eden, Tegvik Eden

Vizyen Yaratan

»  Amaglart Olan

s Grup Igin De@er ve Amaglar
Olugturan

» [dealist

+ leri Gartiglti, Ongérittii, Onseziti

o Insanlan Aym Amaca Yénlendiren

« Kendi Degerlerini Organizasyonun
Degerleri Yapan

s Uzun Dénemli Bakis Agisi ve
Hedeflere Sahip

Kerizmarik

¢ [nsanlar: Peginden Stirlikleyen

Takmnna  Yardm  Eden,  Rehberlik
Eden, Yiinlendiren

¢ _Akil Hoealigi Yapan

Bennis & Townsend, 1995; Conlow, 1999; Heim &
Chapman, 1997

Bennis & Townsend, 1995, Dick, 1997, Heim &
Chapman, 1997, lbicioglu, 1998; Knowles &
Saxberg, 1971; Kotter, 1999; Wood, 1997

Bennis & Townsend, 1995; Conlow, 1999

Conlow, 1999; Heim & Chapman, 1997; Ibicioglu,
1998; Knowles & Snxberg, 1971

Bennis & Townsend, 1995

Bennis & Townsend, 1995

Adair, 1983; Ergin, 1999

Knowles & Saxberg, 1971

Bennis & Townsend, 1995; Drucker, 1996; Ergin,
1999; Heim & Chapman, 1997

Bass, 199%; Dilts, 1996; House, Spangler & Woycke,
1991: Wood, 1997

Wood, 197

Dick, 1997; Heim & Chapman, 1997

Bennis & Townsend, 1995
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v Bilgileri Paylagan Bennis & Townsend, 1995; Dick, 1997
e Cahganlatim Ustlerine  Kargi Ibicioghy, 1998
Kortyun

e Cahganlartnin Bir Lides Qlmalars | Bennis & Townsend, 1995
[gin Onlara Yardim Cden

e Cozilm Onermede Aktiflik 1ilts, 1996; Katter, 1999

¢ Ormnek Olusturan Conlow, 1999

& Isbirligi Yapan Aduir, 1983; Bennis & Townsend, 1995; Stogdill,
1948

+ Oncit Ergin, 1999

o Yetkiyi Delege Eden Conlow, 1999, Heim & Chapman, 1997: Scout &

Jaffe, 199]

GELIsSiM Eggiren, Geligtiren Bennis & Townsend, 1993; Heim & Chapman, 1997,
ibiciogln, 1998; Scott & Jaffe, 1991
s Geligim lgin Cevre Yaratan Prucker, 1996; Scott & JalTe, 1991

¢ Kendini Geligtiren Bennis & Townsend, 1995; Dick, 1997; Meim &

Chapman, 1997

s Kigisel Geligime (nem Veren Heim & Chapman, 1997

o Ojgrenmeyi Seven, Ogrenmeye Conlaw, 1999; Scott & Iaffe,. 1991

Agik

Takunda Fn Az 2 Kiginin Kendi Yerine | Pick, 1997
Gegebileceitine Inanan

Hazirlanan ol¢ek Likert Tarzi’ndadir. Olusturulan itemler ifade seklindedir ve
her bir ifadenin karsisinda cevaplayicilarin segecekleri, siklik oranlarina gore farklilasan
su 5 segenck bulunmaktadir., Bunlar; “Evet, Her zaman”; “Sik Sik”; “Bazen”;
“Nadiren”; “Haywr, Hicbir Zaman” seklindedir. Béylece yanitlayicilarm ifadenin
kendilerine ne kadar uyduguna karar vererek bunlardan birini segmeleri saglanmstir.

Islem:

Uygulamayr kabul eden bankalarin insan Kaynaklari Departmani'nda gorevli
yetkililer, ydneticileri, kendilerine firmadaki bilgisayar ag1 yoluyla bir soru formu
geleceginden ve bunun [stanbul Universitesi’nde yiirtitilen bir arastirma ile ilgili
oldugundan haberdar etmislerdir. Bu bilgilendirmenin hedefi kisilere calismanin
amacindan bahsederek katilm oramimi artirmak olmugtur, Giin iginde kisilere yine aym
sekilde e-posta yoluyla ilk sayfasi yonerge olmak iizere soru formu gdnderilmistir,
Yonergede Kkigilerin verdigi cevaplardan sirketlerinin hi¢ bir sekilde haberdar
olmayacag) garantisi verilmistir. Bunu saglayabilmek igin de katihmcilardan soru
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formunu yamtlandiktan sonra, bunu bilgisayar agi yoluyla Insan Kaynaklar
Departmani’na degil, ybnergede yazili bulunan ve arastirmaciya ait olan baska bir e-
posia adresine yollamalari istenmisgtir.

Sonuglar

Testlerin sahip olmasi gereken ozelliklerden biri gegerliliktir ve bu galismada
gegerlilik tiirlerinden biri olan yapi gegerliligi tespit edilmeye ¢alisilmigtir, Bu gegerlilik
tiiriinii degerlendirme yontemlerinden biri i¢ tutarlik analizlerini yapmaktir (Arik, 1992},
Olgegin gegerliliziyle ilgili olarak ii¢ farkli analiz uygulanmistir. Bunlardan ilki olarak,
Kline’m (i986) da ifade ettigi gibi alt ve iist gruplari ayirt edemeyen itemleri elemek
igin madde - toplam puan korelasyonu incelenmis ve korelasyon degeri .20°nin altinda
olan itemler 6lgekten ¢ikarilmigtir. Boylece 144 itemden, bu degerin altinda olan farkli
boyutlardaki 51 tanesi testten ¢ikarilmis ve bu islem sonrasinda testte 93 item kalmugtir.
Ayrica 7 maddeli Atilimer boyutundan, yapilan item analizi sonucunda 6 ve 17 maddeli
‘Ozgiidiiler’ boyutundan item analizi sonucu 14 maddenin atilmasi nedeniyle bu
boyutlar temsil edici olma 6zelliklerini yitirdiklerinden testten ¢ikarimistir. Olgegin
madde gegerliligine yonelik olarak bir diger yontem olan ‘t testi’ analizi ile, toplam
puanlara gére %27°lik alt ve iist gruplarin kiyaslanmasi amaglanmistir. Boylece toplam
puanlar agisindan vyiiksek ve diisilk clan gruplarin itemlere vermis oldugu cevaplar
kargilagtirilmig ve ayirt edici olmayan itemler elenmigtir, Daha &nce uygulannus olan
madde analiz yonteminin saglamasi nitelifinde olan bu ¢alismada son olarak anlamlihk
degeri .05%in tizerinde olan 3 item daha testten ¢ikarilmig ve boéylece item sayisi 86
olmugtur. Daha sonra boyut gegerlili§ine yonelik olarak Pearson Carpim Momentleri
Korelasyon yontemi uygulanmigtir. Boyutlarin toplam puanla ve birbirleriyle olan
korelasyon degerleri Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2: Boyut — Toplam Puan ve Boyutlar Arasi Korelasyon Katsayilari

BOYUTLAR (N=115)
YE
r
TEST Sosyal Kendine | Yenilikei “Yén Gelisim | Duygusal Vicdan TEST
TOPLAM Beceriler Giiven Verme Agulun TOPLAM
PUANI Giig PUANI
Sosyal Beceriler {1.00
Kendine Giiven } 57%# 1.00
Yenilikei 56+ Sk 1.00
Yin Verme Nl 43 AREE 1.000
Geligim 43H* 23% 3T A4+ 1.00
Duygusal S59#% ST A3 49+* 3 1.00
Agudan Giig
Vicdan AG** 43%* A7 35+ 29%% 45%% 1.00
TEST BG* J70E* NiYad B3rx 53 764 50+ 1.000
TOPLAM
PUANI

*+ (.01 Seviyesinde Anlarnly * (.05 Seviyesinde Anlamls
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Tablo 2’de goriildiigii iizere, boyutlarin tiimii toplam puanla pozitif korelasyon
gostermektedir. Bu degerler gok kuvvetliden kuvvetliye dogru degismektedir ancak tiim
degerler .01 seviyesinde anlamhdir. En yiitksek korelasyon .84 ile Toplam Puan ile
‘Sosyal Beceriler’ arasindayken, en diisiik korelasyon .53 ile Toplam Puan ve *Geligim’
arasinda bulunmustur. Ayrica, boyutlarin bicbirleriyle olan korelasyonlari da; ‘Geligim’
ile ‘Kendine Giiven’ arasinda .05, bunun disindakilerin hepsi arasinda ise .01
seviyesinde anlamhdir. Boyutlar arasindaki en yiiksek korelasyon .66 ile ‘Ydn Verme’
ile ‘Sosyal Beceriler’ arasinda iken, en diigiik korelasyon .23 ile ‘Gelisim’ ile ‘Kendine
Giiven’ arasinda bulunmustur. Boyutlar arasindaki ‘Geligim’ ile *Kendine Giiven’ ve
“Vicdan” arasindaki iligkiler harig (23 ve .29) tiim korelasyon degerleri .30’un iizerinde
olup orta dereceye yakin giiglitkler gostermektedirler.

Ayrica literatiir taramast sonucunda elde edilen liderlik vasiflannin segiminin,
gruplandirilmasmin, bundan sonraki asamada ise Olgefin igerifinin ve itemlerin
yeterliliginin degerlendirilmesinin, liderlik veya test gelistirme alanlarinda ¢alismalart
olan bir kurul tarafindan degerlendirilmis ve kurulun elestirileri dogrultusunda gerekli
degisiklikler yapilmig olmasi, 8lgegin kapsam gecerliligine de katkida bulunmaktadir.

Bir yapiyt olugturdugu diisiiniilen maddelerin birbirleriyle korelasyonlarinin
yitksek olmasi gereklidir. Bu, i¢ tutachiligr gostermektedir ve eger korelasyon yiiksekse
testin homojen yani ayni yapiyi dlgmeye yonelik oldugundan séz edilir {Anastasi,
1988). Bu amagla 8lgegin giivenilirligine yonelik olarak iki yontem kullanilmugtir. 11k
olarak yapilan item analizlerinden sonra Slgegin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisi
hesaplanmis ve alfa degeri .92 olarak bulunmustur. Bir diger ySntem olarak boyutlarin
Cronbach Alpha giivenilirlik katsayilar hesaplannugtir. Alfa degerleri igin bakiniz
Tablo 3.

Tablo 3: Beyutlarin Cronbach Alpha Givenilidik Katsaytlart (N=115)

BOYUTLAR o
Kendine Giiven 57
Sosyal Beceriler 76
Duygusal Agidan Giglitlitk 70
Yenilikgi 42
Vicdan 43
Yon Verme .87
Geligim 36

Tablo 3°de goriildiigii gibi boyutlarin alfa katsayilari .86 ile .36 arasinda
degigmektedir.
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Diger analizler kapsaminda orneklem grubunun bazi demografik ozellikleri
arasindaki iligkiler aragtirilmigtir. Gruptan veri toplarken alinmug olan bu degiskenler,
unvan, cinsiyet ve yagtir. Orneklemin bu demografik degiskenleri toplam puan ve boyut
puanlari bakimindan bagimsiz érneklemler igin 't testi’ ile karsilagtirilmigtir,

Elde edilen bulgular, hem unvan (alt ve orta diizey) hem de cinsiyetler agisindan
yoneticiler arasinda anlamh bir fark olmadigim gostermektedir. Kadin ve erkeklerin
Toplam Puan ve Boyutlardan elde ettikleri ortalama ve standart sapmalar Tablo 4’de,
Alt Diizey ve Orta Diizey yoneticilerinki ise Tablo 5’de sunulmustur. Ancak 20-35 ve
36-50 olarak iki gruba ayrilmig olan yas degiskeni bakiminda test puanlar arasinda
anlaml farklarin oldugu goriilmektedir. Bu degiskenin Toplam Puan ve Boyutlar ile
olan iliskileri Tablo 6.’da sunulmustur.,

Tablo 4: Kadin (N= 66) ve Erkeklerin (N= 47) Toplam Puan ve Boyutlardan Elde Ettikleri
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

BOYUTLAR CINSIYETLER ORTALAMA STANDART
SAPMA
TOPLAM PUAN KADIN 345.22 28.89
ERKEK 345.06 2374
DUYGUSAL ACIDAN GUC | KADIN 54.60 5.84
ERKEK 54.80 5.12
YON VERME KADIN 102.04 9.80
ERKEK 100.97 8.07
YiCDAN KADIN 19.59 2.99
ERKEK 19.70 2.43
SOSYAL BECERILER KADIN 103.63 9.23
ERKEK 103.89 8.54
GELISIM KADIN 16.66 2.15
ERKEK 15.82 2.15
YENILIK KADIN 19.25 2.49
ERKEK 19.19 2.03
KENDINE GUVEN KADIN 29.92 3.92
ERKEK 30.65 3.00
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Tablo 5:  Orta (N=48) ve Alt (N=61) Dizey Yoncticilerin Toplam Puan ve Boyutlardan Elde
Ettikleri Orialama ve Standart Sapma Degerleri

BOYUTLAR UNVANLAR ORTALAMA STANDART
SAPMA
TOPLAM PUAN ORTA DUZEY 348.89 26.72
ALT DUZEY 343.55 23.22
DUYGUSAL ACIDAN GUC ORTA DUZEY 55.56 6.12
ALT DUZEY 54.19 4.93
YON VERME ORTA DUZEY £02.35 9.85
ALT DUZEY 101.14 7.80
ViCDAN ORTA DUZEY 20.00 2.15
ALT DUZEY 19.70 285
SOSYAL BECERILER ORTA DUZEY 104.60 9.47
ALTDUZEY 103.44 8.41
GELISIM ORTA DUZEY 15.91 230
ALT DUZEY 16,24 1.99
YENILIK ORTA DUZEY 19.58 2.45 )
ALT DUZEY 19.00 2.16 3
KENDINE G}VEN ORTA DUZEY 30.87 3.54 3
ALT DUZEY 20.81 3.35

Tablo 6: 20-35 (N= 36} ve 36-50 (N= 36} Yas Degigkenlerinin Toplam Puan ve Boyutlarla Qlan

Hligkileri
' ORTALAMA STANDART L ANLAMLIIK
YASLAR SAPMA ar DEGERLERI | DEGERLERI
IT,S:;AM 20-35 339.51 2.1 110 . o5
36-50 15121 9.40 109,97 e p-
23&‘1{‘5’“‘ 2035 53.41 5.18 110 567 b1
alc 3650 56.14 5.62 109.28
YON 20 - 35 0%.87 9.00 110
VERME 36-50 104.14 8.35 ge | 3 p<.01 -
. 20 - 35 19.64 2.50 110 ANLAMLI £
DA - e
VICDAN 36— 50 10.83 2.76 108.96 19 DEGIL :
SOSYAL 20-35 103.03 111 110 o6 ANLAMLI
BECERI 36— 50 104.66 1.25 108.37 - DEGIL
. 20— 35 1575 232 110 ANLAMLI
GELIsiM 3650 16,33 1.90 106.04 -1.46 DEGIL
20-35 19.00 219 110 ANLAMLI
E -1.02 I
YENILIK 3650 19.44 2.40 109.06 1o DEGIL
KENDINE 20-35 20 20 3.84 110 124 ANLAMLI
GUVEN 36 - 50 30.64 3.28 107.42 : DEGIL
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Tablo 6’da gorilldiigii iizere; 36 — 50 yas grubu 20 — 35 yas grubundan Toplam
Puanda ve her boyutta daha yiitksek puanlar, almistir, Ancak bu puanlar yalnizca
Duygusal A¢idan Giig, Yon Verme ve Toplam Puan igin anlamli seviyededir.

Tartisma

Amaci, liderlik 6zelliklerini 8lgmeyi hedefleyen bir dlgek gelistirmek olan bu
¢alisma igin, lider niteliklerinin neler olduguna dair literatiir taramasi yapilmis ve elde
edilen bulgular, bu konuda ve test gelistirme alaninda uzman bir heyet tarafindan
degerlendirilmis ve diizenlenmigtir. Bu asamanin sonunda gesitli boyut ve alt
boyutlardan meydana gelen bir lider nitelikleri listesi -olusturulup, bunlarla ilgili 144
item yazilmistir. 1zlenen bu yontem hem testin olusumuna hem de kapsam gegerliligine
katkida bulunmustur.

Arastirma igin lider yoéneticilere ihtiya¢ duyan bankacilik sektérii segilmistir.
Aragtirmaya goniilli olarak katilan 3 bankanin 115 alt ve orta diizey yoneticisine
uygulanan olgegin gecerlilik analizleri yapilmigtir. Analizler sonrasinda élgegin ayirt
edici olmayan itemleri ve item sayilari azaldig1 igin temsil edici 6zelligi kalmayan 2
boyutu testten ¢ikarilmistir. Bu durum, bu 6zelliklerin 8nemsiz oldugunu degil daha iyi
itemler yazarak bu niteliklerin daha iyi 8l¢iilmesi gerektigini gdstermektedir,

Olgegin giivenilirligine yonelik olarak Cronbach Alpha Giivenilirlik Katsayisi
hesaplanmis ve .92 oldugu bulunmustur. Bu sonug dlgegin oldukea giivenilir oldugunu
gostermektedir. Bu ¢alismada boyutlar igin de i¢ tutarhligi gosteren Cronbach Alpha
Giivenilirlik Katsayisi hesaplanmistir. Alfa degerleri .87 (Yon Verme), .76 (Sosyal
Beceriler), .70 (Duygusal Ag¢idan Giig) olan boyutlarin i¢ tutarhliklari yeterli olarak
kabul edilebilir. Bu boyutlar birer alt lgek olarak degerlendirilebilecek ve bu testten
bagimsiz olarak kullanilabilecek kadar giivenilirdirler. Alfa degeri .57 olan ‘Kendine
Giiven’ boyutu ise oncekiler kadar olmasa da bu vash élgen baska dlgek olmadiginda
kullanilabilecek kadar giivenilirdir. Alfa degeri 43 olan “Vicdan’, 42 olan ‘Yenilik¢i’
ve .36 olan ‘Gelisim’ boyutlar1 bu 6lgekle bir biitiin olarak degerlendirilmeli, birer alt
test olarak bu vasiflani 8lgmek icin kullanilmamahdir. Bu boyutlarin giivenilirlik
degerlerinin diisitk ¢ikmasinin nedeni madde sayisinin azhgi olabilir ve bunlar ileride
birer 8lgek olarak kullanilacak ise diger ¢alismalarda bu oran yikseltilmelidir. Sonug
olarak, her boyutun i¢ tutarlihk degerleri farkli olmakla birlikte élgegin iginde bir biitiin
olarak degerlendirilmek igin uygundur.

Gegerlilik - gitvenilirlik ¢alismalarindan sonra, 6rneklemin sahip oldugu cinsiyet,
unvan ve yas degiskenleri ile bazi analizler yapilmistir. Hem cinsiyet degiskenleri olan
kadinlar ve erkekler arasinda, hem de unvan degiskenleri olan alt ve orta diizey
yoneticiler arasinda, boyut ve toplam puan agisindan anlamli fark bulunamamigtir.
Ancak, vas degiskenleri olan 20-35 ve 36-50 yas gruplari arasinda ‘Duygusal Agidan
Giig®, “Yon Verme’ ve Toplam Puan agisindan anlaml farklar bulunmustur. Yani, 36-50
yas grubu duygusal agidan daha giiglii, yon vermede daha becerili ve genel olarak
liderlik vasiflarina daha ¢ok sahiptir. Durmus Arnci tarafindan Bankacihik sektdriindeki
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yoneticiler iizerinde yapilan bir g¢aligma bu bulgulari kismen destekler mahiyettedir
(2002). Durmus Ancr’nin gahgmasinda da 35 yas iizerindeki yoneticilerin duygusal
kontrol alaninda daha etkili olduklar1 bulunmustur, Ancak ayni g¢alismada, bu
arastrmada da yer alan Yenilikgilik ve Iletisim alanlarnda, 35 yas iizerindeki
yoneticilerin daha yilksek puan alnus olduklart bulunmus olmasma ragmen, bu
¢alismada anlamly bir fark bulunamamugtir, Olgiim araglarindaki fark béyle bir sonucun
¢tkmasina neden olmus olabilir, Ayrica Durmus Aricr’nin aragtirmasinda kullanilan
dlgek kisinin kendisi, astlari ve istleri tarafindan doldurulmaktayken, bu aragtirmada
yalmzca kiginin kendisi tarafindan doldurulmugtur. Sonuglardaki degiskenligin
nedenlerinden biri de bu olabilir.

Bu aragtirmanin bazi sinrhiliklart vardir. En dnemlisi dlgegin uygulandigi
drneklemin yeterince biiyiik olmamasidir, Ancak, giiniimiizde yaganan ekonomik kriz
bankalar1 da olumsuz ydnde etkilemis, bu durum arastirmaya katilmak isteyen banka
sayisini diigiirmiigtiir. Bazi insan Kaynaklari Departman yetkilileri kendilerine aragtirict
tarafindan gonderilmis olan izin dilekgesine kargilik olarak yollamis olduklar
mesajlarda, hem yogun galiyjma tempolar nedeniyle, hem de isten g¢ikarmalarin
yasandi@i su giinlerde galiganlarin bdyle bir uygulamayi yanhs degerlendirebileceklerini
diisiindiiklerini bildirerek ¢alismayi reddetmislerdir.

Omeklem sayisinin fazla olmamasi gegerlilik galismalarma da olumsuz etkide
bulunmus, drmeklemin yetersiz oldugunu gosteren K.M.O. analizi degeri .50’nin altinda
oldugu igin dlgekteki boyutlan belirlemeye yonelik olarak faktor analizi
uygulanamamustir, Yapilan diger yapi gegerliligi ¢alismalari olumlu sonuglar vermesine
ragmen daha ¢ok bankanmn katildigi, daha biiyiik bir 8rneklemle uygulama tekrarlanarak
faktor analizi metodu kullaniimalidir,

Yapilan analizler sonrasinda dlgegin gegerliligi ve giivenilirligine dair anlamh
bulgular elde edilmistir. Lider olanlar1 olmayanlardan ayiurt etmeyi amaglayan bu test
bankacilik sektodriindeki alt ve orta dilzey yoneticileri igin 6zellikle segim ve kariyer
planlama siireglerinde olmak iizere testlere ihtiyag duyulan tiim alanlarda karar vermeye
yardimei bir arag olarak kullanilabilir, :

lleride bu olgekle ilgili yapilacak galigmalarda her seyden once drneklem sayisi
artirilmalidir. Eger aymi kigilere ulagmak miimkiin olursa yontemlerden bir digeri olan
tekrarlama giivenilirlifi uygulanarak test tekrar sinanabilir. Daha gok katilimeciyla
yapilan galigmalar faktdr analizinin kullanimma da firsat vererek, olgekte var olan
boyutlann bu aragtirmadakilerle tutarli olup olmadifinm da kontrol edilmesini
saflayabilir. Bu blgek bankacilik sektrii igin uygun olmakla birlikte, baska sektorlerde
yapilacak galigmalarla farkli alanlarda da kullanilabilir. Ayrica, bu arastirmada bulunan
yas ile bazi lider ozellikleri arasindaki iligki de daha ayrintili olarak, daha biiyiik
gruplarla yapilacak olan bagka arastirmalarda aydinlatilmayi bekleyen konulardandir.
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