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KOSSLYN, BALL VE REISER’IN HARITA OGRENME
DENEYINE FARKLI BiR YAKLASIM

Dr. AYSE AYCICEGI, ELIF OZDEMIR*, ASENA YURTSEVER*

Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Psikoloji Béliimil

Zihinde gercek diinyanin uzaysal temsilinin (ii¢ boyutlu) kop-
yvasi seklinde mesafelerin korunarak mi saklandifi sorusu, uzun yil-
lardan beri kognitif psikolojide arastirilan bir konu olmustur
(Tversky, 1987, Yaylor ve Tversky, 1992, Standing ve arkadas-
lar1, Pinker, Lea, Kosslyn, Thorndike ve Hayes-Roth, 1982 icinde
Solso, 1995). Lea gercek objelerin zihinde nasil temsil edildigi
konusunda yaptiffit aragtirmalar sonucunda, item ve hedef item
arasmdaki item sayisma gore reaksiyon zamanimin uzadifini bul-
mugstur. Lea bu durumu objelerin hayaldeki uzakliklarmin artti-
gindan degil, zihinde taranmas1 gereken hayallerin sayisimin faz-
laligindan kaynaklandigini iddia etmektedir (Kosslyn, 1978; Ga-
lotti, 1994). Buna karsilik Kosslyn ise reaksiyon zamanimin art-
masmin sebehinin item sayisma defil itemler arasindaki mesafe-
lere bhagli oldugunu ¢iinkil zihinsel temsillerin diinyadaki reel
goriintiilerinin uzaysal olarak zihinde kodlandigim ileri slirmiig-
tlir (Galotti, 1994; Kosslyn, 1978). Kosslyn’in harita tarama ca-
lismast incelendiginde, deneklere deneyden Once verilen talimat
ve kullanilan materyal dikkat cekmistir. Kosslyn'in ¢alismasinda
birbirinden farkli uzakhkta 7 item kullanilmig ve deneklerden
zihinlerinde bir siyah nokta hayal etmeleri ve bu noktayr bir
objeden digerine gezdirerek itemleri sirasiyla 6grenmeleri isten-
migtir. Daha sonra deneklerden zihinlerinde bu haritayr canlan-
dirmalar: ve zihinlerinde siyah noktayr verilen kelime c¢eftlerin-
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den birinciden alip diferine gétiirmeleri ve zihninde bu stireci
bitirdigi zaman da bilgisayarin tuguna basmalar istenmigtir. Elde
edilen veriler Kosslyn’in ileri sfirdfigi gibi objeler aras mesafe-
nin kodlandigini, mesafe uzadikca reaksiyon zamaninin arttifim
gostermigtir. Bu ¢ahgmada Kosslyn’nin caligmasindan elde edilen
verilerin, deneyde kullanmilan cbjelerin birbirinden iligkisiz clma-
sindan kaynaklanabilecegi tizerinde durulmus ve deneklerin 6g-
renmesi gereken objeler birbirinden iliskisiz oldugu durumda me-
safeleri kodlama stratejisini kullandifi, objeler birbiriyle anlam
iligkili oldugunda ise mesafeyi degil de anlamu kodlayacagn dii--
glintilmigtiir. Kisacas1 bu cahsmada, Ofrenilmesi istenilen ma-
teryal anlamca iliskili oldugu zaman objeler arasi mesafelerin
zihinde korunup korunmadigi aragtinlmistir. Bu calismada eger
ogrenilmesi istenilen objeler arasinda anlamsal bir iliski varsa,
kiginin objeler aras1 mesafeyi kodlamaksizm objeler arasinda an-
lamsal iligki kurarak objeleri hatirlamasi heklenmektedir. Bu prob-
leme cevap bulabilmek i¢cin de birbiriyle iligkili objelerin pespesge,
anlamea iligkili karisik sirada ve biribiriyle iliskisiz objelerden
hazirlanmg 3 farklh harita kullanilmigtir,

METOT

a) Denekler : Bu cahgmaya I. U Edebiyat Fakiiltesinin cesitli
biélimlerinden okuyan 18 Kkisi denek olarak alinmigtir.

b) Materyal : Bu calismada boyu 55 cm eni 34 cm boyutun-
da olan 3 tane beyaz karton kullamlmistir (Bakimz Sekil I). Bu
kartonlara 9 tane resim ve bu resimlerin isimleri yerlestirilmistir.
Asll calismaya baslamadan once, bu kelimelerin ayni esmantik
dairede temsil edilip edilmediklerini test etmek igin 18 kigive
bir 6n ¢alsma yapilmigtir. Bu 6n ¢alismada kullanilan kelime-
ler Er (1997) tarafindan hazirlanan somut kelime listesinden
secilmigtir. On cahgmada aragtirmacilar tarafindan hazirlanmlan
anlameca iligkili 3 er kelimeden olusan 20 grup kelime deneklere
verilmis ve deneklerden bu {i¢li kelime gruplarmi anlamca en
iligkili olandan en iligkisiz olana dogru begli skalada degerlendir-
meleri istenmigtir. Anlamca en iligkili clan kelime fi¢liileri deney-
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de kullanilmak fiizere alinmigtir. Bu calismada birinci haritada
on calismadan segilen kendi icinde anlamca iligkili fakat birbir-
leriyle iligkisiz olan 3 kelime grubu kullanilmig, her kelime gru-
bundaki kelimeler ard arda gelecek gekilde 5cm arayla yerlegti-
rilmistir. Ikinci haritadaysa aym kelime gruplarl kullanilmig fa-
kat birinci haritadan farkli olarak kelimeler karigik sirada dizil-
mistir, Uclincii haritada ise birbiriyle iligkisiz kelimeler 5 cm
aralarla yerlestirilmigtir, Biitiin haritalardaki objelerin yerleri ve
uzakliklar: sabit tutulmugtur. Bu galismanin yiriitiilmesinde ha-
zirlanilan bilgisayar programinda yararlaniimigtir. Bilgisayar hem
asll deneye gecmeden once deneklerin kelimeleri dogru sirayla
6grenip Ogrenmediklerini test etmede hem de deney asamasinda
reaksiyon zamaninin dlclilmesinde kullanilmigtir. Bilgisayar prog-
rami; zil sesi duyulduktan sonra deneyci tarafindan kelime cift-
leri okunup, denek zihninde deneyicinin istedigi noktaya geldi-
ginde tusa basmasindan ! sn sonra yeniden zil sesi duyulacak
gekilde hazirlanmistir.

¢) Uygulama ! Bu calisimada deneklerle teker teker caligsil-
migtir. Deneklere random olarak birinci, ikinci ve igiincii hari-
tadan biri verilmigtir. Deneklerden haritada goriillen siyah nok-
tayl zihinlerinde de canlandirmalari ve bu noktayir en alttaki
objeden baslayarak sirali bir sekilde her objeye ilerletmeleri ve
bu yolla haritayl swrali bir gekilde &8renmeleri istenmigtir. Og-
renme igin zaman ve tekrar sinirl konulmamig olup denek «ig-
rendim» dedikten sonra 0grenip 6grenmedigini tesbit etmeye yo-
nelik olan 6n calismaya gecilmistir. Bu 6n calismada denekten
bu haritay: zihninde canlandirmalar: ve haritadaki siyah noktayl
ilerletmeleri ve her objeye gelindifginde bilgisayardaki tuga basa-
rak sozel olarak geldikleri objenin isimlerini sirasiyla saymalari
istenmigtir. Bu sirada denefe bu iglemin zihninde yapilacagi ve
ekranin bog olacagl sdylenmistir. Bu 6n calismada hatasiz ola-
rak tekrarlama ¢grenme kriteri olarak alinnugtir. Yani denekler
hatasiz olarak biitiin objeleri sirasiyla tekrar ettikten sonra asil
calismaya gecilmistir. Asil calismada deneklere kelime ciftleri ve
tek kelimeler verilmigtir. Her haritadaki 9 cbje birbiriyle iligkili
olup olmama ve aralarindaki uzakliklara gire ciftlendirilmistir.
Tek kelimelerin verilmesinin nedeni geri doniiglerin reaksiyon
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zamanin asil datayr etkilemesinden kurtarmaktir. Ornegin dene-
ge haritadaki siyah noktayr 1. objeden 4. objeye gotiirmesi. tali-
maf1 verildikten sonra eger ikinei 2 kelime ¢ifti clarak 3 objeden
5. objeye gitmesi istenecekse Once 3. obje ftek kelime clarak ve-
rilip 3 e geri donmesi saglandiktan sonra 3. den 5e gitme talimati
verilir, Béylece 4 ten 3 e geri donliy zamani 3 den 5e gitme reak-
siyon zamamm etkilemeyecektir. Boylece 2 obje arasindaki ger-
cek reaksiyon zamani elde edilecektir. Asil caligmaya gecilme-
den odnce denekten caligmada ne istenildigine dair yonerge veril-
mis- olup bu yoneérgeyi anladiktan sonra caligmaya gecilmigtir.
Bu yonergede denefe, kendisinden istenilen gorevi zihninde ger-
ceklestirecege, bilgisayar ekramnda yine bir gey gérmeyecegi. séy-
lerimigtir. Deneklerden, dnce ogrendigi zihinsel haritay1 zihninde
canlandirmasl istenmiy, bilgisayardan duyacaklar zil sesini taki-
ben deneyei tarafindan kelime ciffleri veya tek kelimelerin oku-
hacagl sOylenmigtir. Denefge okunan kelime ¢iftindeki birinei ke-
limenin, bulundugu objeyi; 2. okunanin ise siyah noktayr gitiir-
mesi gereken objeyi temsil ettii soylenmistir, Ornegin; duvar-
lamba kelime c¢itti verildiginde, denekten, siyah nokiamn duvar-
da oldugunu ve siyah noktayr duvardan alup lambaya. gotiirme-
si ve zihninde bu iglemi bitirdigi zaman da sozel tepki vermek-
-sizin sadece tusa basmasi istenmigtir. Bir de kelime ¢ifflerinin
yarusira tek kelimelerin de okunaca@1 séylenmigtir. Ornegin; du-
var.gibi ek kelimeler okundugunda denekten zihinde bulundugu
yerden duvara geri gitmesi istenildigi soylenmigtir.. Biraz onceki
duvar-lamba orneginde zihinsel clarak siyah nokta lambaya ge-
tirilmigti. Tek duvar kelimesi okundugunda ise, bu siyah nckta-
nin lambadan duvara geri getirilmesi ve fuga basilmas: anlamini
tagimakiadir. Denegin yonergeyi anladigina emin olunduktan son-
ra caligmaya gecilmigtir, ' '

SONUCLAR

Bu caligmada, ©égrenilmesi istenilen materyal anlameca ilig-
kili oldugu zaman objeler arasy mesafelerin zihinde korunup ko-
runmadigl aragtirilmig olup 6grenilmesi istenilen objeler arasin-
da anlamsal bir iligki varsa, kiginin objeler arasi mesafeyi kod-

Tecriibi Psikolojt Cabgmalarm F. 15
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lamayacagl beklenilmigtir, Bu hipotezi test etmek i¢in de geri
donily skorlarl hesaba katilmaksizin bir dizi varyans analizi ya-
pilmigtir. Once 3 gruptan elde edilen reaksiyon zamanlar: kargi-
lagtirilmig ve bu caligmada anlamsal iligki iizerinde duruldugun-
dan anlamsal iligkinin pegpege oldugu grupta yani 1. grupta re-
aksiyon -zamanin en hizli olmasi, iligkisiz itemlerden olugan 3.
grupta-ise en uzun olmasim beklenilmistir. Kosslyn'in bakig agl-
siyla konuya yaklagtigimiz 3 grubun reaksiyon zamanlarinin fark-
lilagmamas1 gerekmektedir. Ciinkil Kosslyn anlamn kognitif ha-
ritada mesafenin kodlanmasindaki etkisiyle ilgilenmeimes her gart-
ta objeler arasinda mesafenin kodlandigimi dilglinmektedir. Elde
edilen tek yinlii varyans analizi sonuclarn incelendiginde bekle-
«digimiz dogrultuda bir sonuc¢ elde edildigi gorillmektedir. Elde
-edilen veriler, en uzun reaksiyon zamanimn 3. grupta en Kisa
reaksiyon zamaninin ise 1. gruptan alindigim gistermektedir. Bu
3 grup arasmdaki anlaml farklhilasmanin hangi gruplar arasin-
-da oldugunu tesbit etmek icinde Tukey-B analizi uygulanmisgtir.
Elde edilen veriler her grubun birbirleriyle farklilagmasinin .05
anlam oldugunu géstermistir. Bu veriler diigiincemizi destekler
gibi goriinmiigtiir. Bu gruplar arasindaki farkin uzaklik veya
iligkiye bagh olup olmadigini incelemek icin 3 ydnlii varyans
analizi yapilmigtir. Elde edilen veriler iligkililik ve uzaklik te-
-mel etkilerinin anlamsiz oldugunu gostermigtir. Aralarindaki ilig-
ki de anlamh diizeyde degildir. Elde veriler Tablo 1’de ve Sekil
II'de goriilmektedir. —

Tablo 1. — U¢ Gruptan Elde Edilen Veriler

Ortalama Standart Sapina

Grup 1 245 0.66
Grup 2 3.186 1.36
Grup 3 4.37 2.78

Toplam 3.36 2.01
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Daha sonra grup 1 ve 2'dan elde edilen iligkili ve iligkisiz
objelere verilen reaksiyon zamanlarina bakilmis ve gruplarla ilig-
kili olma arasinda 2 yonlil varyans analizi yapilmigtir. Burada
3. grupta birbiriyle iligkisiz kelimeler oldugu i¢in, 3. grup alin-
mamigtir, Bu analizde grup 1 ve 2 arasinda iligkili olma boyu-
tunun lehine anlaml bir farklhlagma beklenilmigtir. Kosslyn’e
gore ise iki haritadaki objelerin birbirine uzakliklar1 ve haritadaki
konumlar1 ayni oldugu ig¢in objelerin anlam iligkili olmasi re-
aksiyon zamanina etki etmemeli hdylece 1. ve 2. grup arasinda
anlamhl bir farklilasma olmamaliydi. Elde edilen verilerden grup
temel etkisinin .001 diizeyinde anlaml oldugu (¥ (2, 116) = 13.34
P <.001), iligki temel etkisinin ise anlamsiz cldugu gbriillmiig-
tiir (F(l, 116) = 248 P «.117). Bu iki degiskenin biribiriyle ilig-
kisi de anlamsiz diizeydedir (F'(1, 116) = .03 P «.86). Elde edilen
veriler tablo 2 ve gekil I1T’de gortilmektedir.

Table 2 — Iliskili Iliskisiz Boyutundan Elde Edilen Veriler

Ortalama Standart Sapma

Grup 1 295 - 1.22
Grup 2 3.12 0.94
Toplam 2.92 1.69 -
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Bunun yamsira sadece iligkisiz objelerin kullamildigi 3. grup-

-ta, objeler arasindaki mesafeler arasinda tek yonlii varyans ana-
lizi- yapilmigtir, Bu caligmada anlam iligkisi {izerinde duruldugu
-ve anlamca iligkili objeler arasmnda mesafenin kodlamlmadigl di-
lniilmiig ve objelerin iligkisiz oldugu durumda ise bir strateji

olarak mesafenin kodlanabilecegi ilizerinde durulmusgtur. Yani ob-
jelerin birbiriyle iligkisiz oldugu 3. gruptan elde edilen verilerden
Kosslyn’in dedigi gibi mesafe arttikga reaksiyon zamamn art-

mas1 beklenilmigtir, Elde edilen veriler 3. grupta mesafeye bagh

olarak reaksiyon zamaninin farklilagsmadigim gdéstermistir (F(3,
59) .= .22 P<.87). Yani hem bu aragtirmanin beklentisinin hemde

Kosslyn’in beklentisinin aksine bir sonug elde edilmistir. Sonug-
Jdar Tablo 3 ve sekil IV’de gériilmektedir.

Tablo 3 — fligkisiz Verilerde 4 Farkl Mesafeden Elde Edilen
Veriler

Ortalama, Standart Sapma

5 cm 5.27 465
10 cm 4,44 2.41
15 cm 4.9 2.76

40 cm . 4.3 2.09
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UZAKLIKLAR

Sekil IV —3, grupta mesafelere verilen reaksiyon zaman:

TARTISMA

Bu caligmada objeler aras1 anlamsal bir iligki varsa zihnin
bu iligkiyi objeleri hatirlamada bir strateji olarak kullanacagl
ve objeler arasinda anlamsal iliski oldugunda mesafeyi kodla-
mak gerefi duymayacagl ileri sturilmisttir. Yapilan caligmadan
elde edilen sonucglar incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir
farklilagma oldugunu, fakat bu farklilagsmanin nedeninin iligki
olmadigim gostermistir. Yani bu calisimada farkl uzakhktaki item-
ler anlamsal iligkili oldufunda objeler arasindaki mesafe kod-
lanmamig fakat bunun sebebi bekledigimiz gibi anlameca iligkili
olmaktan kaynaklanmamagtir. Yani deneklerin hem anlamsal ilig-
kili hem de anlamsal iligkisiz objeleri zihinde taramalar fark-
llagmamigtir, Bunun yamsira bu g¢aligmadan elde edilen veriler
Kosslyn'i de desteklememistir. Yani 5 ¢m, 10 cm, 15 c¢m ce 40 ecm
uzakliktaki objeler arasinda reaksiyon zamani uzaklifa bagh ola-
rak Kosslyn’in dedigi gekilde lineer olarak farklilagmadig go-
rillmistir. Kisacas: elde edilen veriler, ne bu aragtirmanin bek-
lentisini ne de Kosslyn'in diglincesini destekler mahiyettedir.

Literatlir incelendiginde Kosslyn'in verilerinin her zaman des-
teklenmedigi gériilmiigtir. Ornegin, Pinker (1980) bazi konteks-
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lerde Kosslyn'nin elde ettigi verileri destekleyememigtir. Aym za-
manda ‘Kosslyn’in ¢abgmasmn da cesitli noktalarn gozard: edil-
digi dikkat cekmigtir. Ornegin, cahgsmamzda en fazla 18 item
sordugumuz halde deneklerin zorlandiklar1 gézlenmistir. Oysa
Kosslyn'in caligmasinda 84 itemin sorulmus olmas: elde edilen
verilerin giivenirliligini diisiindiirmiigtiir. Aym zamanda Kosslyn’in
deneyinde deneklerin haritayr dfrenip oGfrenmediklerinin kont-
rol edilmemesi de dikkat ¢ekmigtir. Bunun yamsira geri doniis
puanlarimn. de elimine edilmedigi goriilmiistiir. Caligmamigda de-
neklerin geri doniiglerde oldukca zorlandig . gériilmiis:olup geri
déniis konusunun bagka bir arastirmanmn problemi oldugu diisii-
niilmektedir. Kosslyn’in caligmasinda geri doéniis skorlarinin da
gidig skorlar1 gibi goriildiigii ve yanhs skorlarn da atildign diigii-
niilecek olursa geri donilg skorlarnin da ele alinmas1 datay et-
kilemig olabilir. Aym zamanda Kosslyn’in calismasinda verilen
talimat da dikkat cekmistir. Xosslyn, deneklere verdigi talimatla
objeler arasndaki uzakhgin onemli oldugu ve dikkat edilmesi
gerektifi mesajim verdigi diigiiniilmektedir, Yani elde edilen ve-
riler, deneyciden kaynaklanan bir problem olabilecegini diigiin-
dilrmiigtiir.

- Nitekim Pylyshyn (1981), Finke (1989), Intons-Peterson
(1983) caligmalarnndan elde ettikleri verilerle deneyciden kay-
naklanabilen problemler oldugunu ileri siirmiiglerdir (Icinde Ga-
lotti, 1994). Ornegin, Finke c¢alismasinda bir objeyi bir yerden
difer yere gotiirmeniz istendiginde bu isi objeyi sirada kay-
dirmaya calisarak veya objeyl alip istenilen yere koyarak ya-
pllabilecegini belirtmektedir. Efer denek zamanin mesafeye bagh
olarak arttigim biliyorsa, objeyi kaldinp siiratle istenilen yere
koymak yerine, zamani objeyi havada biraz tutarak ayarlayabile-
cegini iddia etmektedir,

Bunun yamsira deneyciden kaynaklanan problemlerin de ola-
bilecegi iizerinde durulmustur. Ornegin, Intons-Peterson cals-
masinda, iki grup 6frenciye birbirinden habersiz iki =zt hi-
potez arastinldigl soylenmis ve iki gruptan gelen verilerin kendi
hipotezini destekleyici yinde oldugu goriilmiigtiir, ¥Yani gerek
denekten gerek deneyciden kaynaklanan beklenti yoniinde tepki
gistermenin veya tepki beklemenin sonucu etkiledigi gorillmiis
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olup Kosslyn’in sonu¢larinda da. bunlarin etki olabilecegi sdyle-
hilebilir. . o

Bu aragtirmalarin hepsinin ortak zihinde dig diinyanin 3 bo-
yutly kopyasmmin sakianildigidir, Oysaki Ozdemir’in (1997) calig-
masinda denheklerden gozleri kapaliyken 7 cm ¢izgi cizmeleri is-
tenmig 4 farkli oranda bilgi verilen gruplarda anlamli bir fark- :
hlagma goriilmemigtir. Denekler bilgi verilmesine ragmen 7 cm. [';
lik ¢izim performansini gésterememiglerdir. Halbuki, dig diinya ¢ :
boyutlu olarak zihinde saklaniyorsa, deneklerin bilgi verilmeden
bile 7 em. lik performansi gostermeleri beklenirdi. Yapilan goz-
lemlere dayanarak, dig diinyadaki mesafelerin her zaman oldugu
gibi korunmadig1 da buna parelel ¢aligmalarda gériilmiig olup
bunun sebebinin de gahsiyet yapilarindan kaynaklanmig olabile-
cegi diigiinillmektedir. Yani Kosslyn’in aragtirmasmma ve bu ca-
lismaya katilan deneklerin gahsiyet yapilarimin farkli olmasi ne-
deniyle sonuglarin farklilagmig olabildigi séylenebilir. Bu neden-
le gahgmamnmin gahsiyet yapilarmml kontrol edilerek yeniden test
edilmesi uygun olabilir,
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