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TEMEL TEKNOLOJIK PARADIGMAL
KAYMALARDAN SOSYAL BILIMLERE
YANSIMALAR

Hiisnii Erkan”

Ozet

Diger canlilardan farkl olarak insan diisiinme iizerine diisiinebilir. Insan akli ve diisiince-
sinin dogaya uyarlanmas1 teknoloji olarak sekillenir. insan akli ile doga/evren etkilesiminde
goriilen sigramalar, diisiinsel ve teknolojik paradigmal kaymalardir. lkel insan, doga ile
etkilesiminde 6nce el’ini kullandi. Sagladig: bilgi birikimi ile dogadan aldig1 nesneleri
sekillendirerek dogaya miidahale etmesi zamanla geleneksel teknolojileri yaratti. Gorii-
niir doganin isleyisi lizerine saglanan bilgi birikimi, ilk bilimsel devrim olarak Newton
yasalariyla giindeme geldi. Bilimin goriiniir doga yerine goriinmez doga olan atom altina
ve makro kozmosa ydnelmesi ise ikinci bilimsel devrim olarak kuantum paradigmasini
sekillendirdi. Karmasik ve ¢ok yonlii insan iliskilerine dayali toplumsal biitiin kendi igin-
de, ekonomik, teknolojik, sosyal, politik ve kiiltiirel alt sistemlere ayrildig: gibi, bunlarin
her biri kendi iginde ayrica sistem, yapi ve siireg isleyislerine sahiptir. Bu sistemlesme ve
yapilagma toplumsal evrim siirecinde bir yandan kendiliginden olusmakta, diger yandan
insan aklinin {iriinii olarak tasarlanmaktadir. Toplumsal biitiinii olusturan sistemler, yapilar
ve siiregler arasindaki interaktif ve dinamik etkilesim, bir ag yapilanmasi olusturur. Bu
nedenle gliniimiiz Bilgi Toplumunda, mekanik diisiincenin statik noktasal-dogrusal neden
sonug agiklamalar yerine, Kuantum diisiincesi ile uyumlu sosyal bilimlerin ag etkilesim
paradigmasi devreye girer. Ag etkilesim paradigmasi, beyin isleyisini agiklayan sinir aglari
modeli ile paralellik gosterir. Fizigin Kuantum modeli, biyolojinin sinir aglari modeli ile
toplum bilimin, toplumsal biitiiniin entegre ag etkilesim modeli, farkli alanlarda sekillenen
ikinci bilimsel devrimin paralel yansimalaridir. Ayrica gerek biyolojik etkilesim aglari;
gerekse toplumsal etkilesim aglari, kendi kendini yapilandiran ve yenileyen (autopoietik)

sistemlerdir.

Anahtar Kelimeler: Kuantum Paradigmasi, Teknolojik Paradigmal Kayma, Sistem
Analizi, Aglarin Organik Isleyisi, Autopoietik Sistem, Sinir Aglar1 (Connectionist ) Modeli.
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REFLECTIONS FROM BASIC TECHNOLOGICAL
PARADIGMATIC SHIFTS TO SOCIAL SCIENCES

Abstract

Unlike other species, man is able to consider the action of thought. Technology is
created by the implementation of the human mind and thoughts on nature. The leaps that
are seen at the interaction between the human mind and nature/the universe are the shifts
of intellectual and technological paradigms. Primitive man first used her or his hand in
interaction with the environment. With the informational conglomeration that was provided,
she or he formed objects from nature and so after a while traditional technologies were
created in this way. The informational capacity available about the observable process of
nature came up with the Newton laws as the first scientific revolution. As science oriented
to invisible nature, which is subatomic and macro cosmos, instead of the observable one,
the paradigm of quantum arose as the second scientific revolution. Society as a whole,
which is based on sophisticated and multi-directional human relations, separated into sub-
systems of economic, technological, social, political and cultural systems and all of these
systems also have the mechanism of system, structure and process. This systematization
and structuring emerged by themselves as well as having been designed as a product of
the human mind, within the social evolution. The connected and dynamic interaction be-
tween the systems, structures and processes which constitute society as a whole, creates
a network settlement. Thus, nowadays in the Information Society, instead of the static,
point-linear cause and effect explanations of mechanical thought, the paradigm of network
interaction of social sciences, which is consistent with quantum thought, takes a major
role. The paradigm of an interacting network is analogous to the model of neural networks
which explains the functioning of the brain. The quantum model of physics, the neural
network model of biology and the social sciences’ integrated network interaction model
of society as a whole, are the parallel reflections of the second scientific revolution, which
are being shaped in different fields. Moreover, both biological interaction networks and
social interaction networks are those systems which configure and renew themselves by
themselves (autopoietik systems).

Key Words: Quantum paradigm, technological paradigm shifting, system analysis,
the organic operation of the networks, autopoietik systems, neural networks (connection-
ist) Model.
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Giris

Uygarligin evrimi, “Temel Teknolojik Paradigma™ olarak adlandirdig:-
miz, insanin doga ve evrenin isleyis algisindaki kokli sigramalarla sekil-
lenmektedir. Bu baglamda, 20.yy’m ilk ¢eyreginde bilimsel paradigmal
sigcrama olarak yasanan Kuantum Devrimi, ayni1 ylizyilin son ¢eyreginde
teknolojik uygulamalar olarak yogun bi¢imde yasamimiza girdi. Kuantum
diistincesine dayali olarak yasamimiza giren s6z konusu yeni teknolojiler ve
uygulamalar, insanlig1 Bilgi Toplumu’na tasidi. Bilgi Toplumuyla birlikte
hizlanan Bilim, Teknoloji ve Toplum alanlarinda yasanan koklii degisimler,
glinlimiizde giderek Sosyal Bilimlere yansimakta ve yeni yaklagimlarin
ortaya ¢ikmasina kaynaklik etmektedir. Iste bu anlamda yasanan paradig-
mal kaymadan Sosyal Bilimlere yansiyan temel unsurlara agiklik getirme
ugrasi bu makalenin konusunu olusturuyor. Calismada, ilkel ve geleneksel
teknolojik paradigmalarin 6zetlenmesinden sonra, akli diistinceden New-
tongil Mekanik Paradigmaya giden siireg ile ikinci Bilimsel Devrim olan
Kuantum Paradigmasi 6zetlenmektedir. Bu paradigmalarla birlikte sekillenen
bilimsel ag¢iklamalar, mekanik, organik ve toplumsal sistem konseptleri
olarak irdelenmektedir.

I. insan, Doga ve Teknoloji iliskisi Baglaminda * ilk-el” ve “Gele-
neksel” Paradigmalar

[lkel insan, diger canlilar gibi doganin bir pargasidir. Bu nedenle baslan-
gigta doga ile biitlinlesik bir yasam stirmiistiir. Ancak diger canlilardan ayr1
olarak insanin aklini kullanma, diisiinme ve bilin¢li davranma yetenegine
sahip olmasi, i¢cinde yasadig1 dogaya bilingli miidahale etmesine yol ag-
mistir. Kendi varligini koruyabilmek i¢in, siiriingenlerin dahi alt -beyninde
kodlanmais olarak var olan, saldirmak, ya da kagmak 6tesinde insan, diisiin-
ce iireterek dogaya miidahale etme yetenegini gelistirmistir. Iste insann,
doga ve evrenle iliskisinde, ona egemen olabilme yoniinde, yeni diisiince
ve yontemler gelistirerek miidahale etmesi teknolojiyi dogurmustur. Ilkel
insaninin dogaya egemenliginin baslangicinda, iki 6nemli gelisme olarak,
homo-erectus olarak iki ayak iistiinde yiiriimesi ile el ve parmaklarini
dogaya miidahale yoniinde kullanmasi gelir.

Insanin, doga nimetlerini toplamasi, avlamasi ve yemesi, elin ve par-
maklarin kullanimi ile gergeklesmistir. Bu nedenle insanin, zorunlu ihti-
yaclarimi karsilamak amaciyla, sistematik olarak kullandigi ilk arag eli ve
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parmaklaridir. Insanda iist beynin, yani neo-korteksin evrimini tetikleyen
de bu olgudur. Daha sonra, konugsma ve dilin gelisimi ile insanlar arasi
bilgi paylasimi ve bu bilgi paylasimi {izerine insanin yeniden diisiinme
ve igbirligi yetenegi olmasi, insan1 doga karsisinda giderek daha giicli
kilarken, diger hayvanlardan ayrigmasini saglamistir. Bagka bir deyimle
insan, el ve beyin faaliyetlerinin interaktif etkilesimi ve birlikte evrimi
yoluyla gerceklestirdigi sentez sayesinde doga iizerinde egemenlik kurma
ugrasinda basar1 kazanmistir. Insan- doga iliskisinde, dogaya miidahale
diisiincede baslamis ve el yardimi ile uygulama sans1 yakalamistir. Zaman-
la elin uzantis1 olan sopa veya sivriltilmis tas, alet ve edevat olarak insan
zihninde olusan diisiincenin dogaya uygulanisi olarak ger¢eklesmistir. Bu
sekilde insanin iirettigi ilk teknoloji, “el-teknolojisi” olup; “ilkel toplum”
yapisinin sekillenisini yonlendirmistir. Bir bagka deyimle insanligin dogaya
miidahale etme ve ona egemen olma yoniinde kullandig: ilk temel teknolojik
paradigma, “ilk-el” teknolojisidir.

Insanin uzun evrim siirecinde zamanla dogaya iliskin kazandig1 bilgi
birikimi ve deneyimi, elin uzantist olan yeni alet ve edevatlarin gelistiril-
mesine yol agmistir. Bu yeni alet ve edevat, dogadan alinan malzemenin
niteligini degistirmeden sekillendirme, 6rnegin agaclarin sabana doniistii-
riilmesi, yoluyla saglanmistir. Ancak bu sekillendirme, zihinde olusan ekip
bigme, topragi isleme veya hayvanlari ehlilestirme seklindeki diisiince kon-
septlerine dayali olarak ger¢eklesmistir. Bu sekilde elin uzantisi olan ve elin
dogrudan kullanimina gore, daha dolambacli ve karmasik bilgi birikimine
dayal1 olarak gelistirilen bu yeni teknolojik paradigma tarim toplumunun
sekillenisini yagama geg¢irmistir. Tarim toplumunda kullanilan teknolojik bilgi
birikiminin bin yillar boyu kusaktan kusaga hemen hemen hi¢ degismeden
aktarilmasi, bu teknolojik paradigmanin,”geleneksel teknolojik paradigma”
olarak adlandirilmasina yol agmistir. Tarim toplumlarinin, ekonomik, politik,
sosyal ve kiiltiirel sistem ve yapilarinin sekillenisi de, soz konusu geleneksel
teknolojik paradigmanin yarattig1 baglamda evrimleserek gerceklesmistir.

Ilkel ve geleneksel teknolojileri kullandig1 dénemlerde insanlarin doga
ile iliskisi, doganin pratik gdzlemlenmesine dayanir ve onunla yasadigi
karsilikli etkilesim iliskisinde edindigi kisithi bilgi birikimi ile bu pratik
teknolojik paradigma evrimlesmesi yasanmistir.
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I1. Logos’un Evriminden Bilimsel Paradigmalara

Doganin pratik gézlemlenmesi yerine, doganin insan akl ile agiklama
arayist ilk caglarin Ege uygarliginda, Iyonya’da baslar. Miletli Doga Filozof-
lar1 ile baslayan, doganin insan akli ile agiklama cabasi, uygarlik tarihinde
mitolojik diislinceden , akli diislinceye, yani “mitos” dan ““logos” a gecistir.
Milet’li doga filozoflar1 olan, Thales, Anaksimandros,Anaksimenes ve Efesli
Heraklit yaninda Susamli Pisagor’un diisiince sistemleri insanligi mitolojik
diisiinceden, akli diisiinceye; yani “mitos” dan “logos” a tasimistir. Diger
yandan, Urla’li (Klazomenai’ll) Anaksegoras’in izinden giden Abdera’l
Demokrit ise, gdzlenen dogadaki en kii¢lik parcacik olan “ atom “ kav-
ramint bize kazandirir (Bu arada, Abdera’yi, Pers istilasindan kagan Teos
ve Klazomenai’lilerin kurdugu biliniyor ). Mitolojik diislince, vahsi doga
karsisindaki ¢aresiz insanin aczini yansitirken; “logos” , insanin kendi akli
ile doganin akis ve isleyisini agiklama ve anlama girisimini yansitir ki,
kanimca insanligin yasadigi en biiyiik diisiince devrimlerinden biridir.

Ancak ortagag, Akdeniz ve Avrupa topografyasinda Hiristiyanlik inanci-
nin yayginlastig1 bir donemdir. Hiristiyanlik inancina gore, insan ilk giinahi
islemis ve bu yiizden cennetten kovulmustur.Daha dogarken giinahkardhr.
Giinahlarindan arinmasi i¢in vaftiz edilir. Zira insan akli,glinaha ve kotiiye
egilimlidir; glinaha ve kotiiye igler. Bu nedenle,soylu ve erdemli yasam;
insan aklina itaat etmekten degil; onu kontrol edecek bir ilahi giigten;yani
tanr1 buyrugundan gecer. Boylece, mitos’dan logosa gegen insan akli, bu
kez “Teos” un kontroliine giriyordu.

Iste insan aklinin yeniden, ikinci kez kesfi, bu defa, yeniden dogus anla-
mina gelen Ronesansla gergeklesti.Ronesans ile insan aklinin, sadece kotiiye
ve giinaha degil; iyiye ve giizele de ¢alistigi, ilk ¢agin geometri bilgisinin
uzantist olarak mimarlik ve giizel sanatlarda yaratilan eserlerle sergilendi.
Rénesansi yaratan Italyan kentlerinde ilk ¢ag ve bilgelik yeniden kesfedildi.
Insanlik, dinsel iktidarin dayattig1 zihinsel kaliplardan &zgiirleserek, insan
diislincesinin yaraticiligini ve dogaya istiin gelme miicadelesini yeniden
kesfetti.

14.yy sonlarinda baglayip,15.yy da gelisip, 16.yy’a uzanan Ronesans
diistincesinde aklin yeniden kesfi, ayn1 zamanda insanin ve humanizmanin
kesfi anlamina geliyordu. “Insan isterse her seyi yapabilir” (L.B. Alberti)
tiimcesiyle, ronesansin ideal insani ifade ediliyordu. Alberti ve L. de Vinci
gibi yaratici ve ¢ok yonlii insanlar en belirgin 6rneklerdi. Ronesans diisiin-
cesiyle, yerkiire merkezli evren diisiincesinden, Kopernik’in (1473-1543)
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Giines merkezli evren anlayisina geciliyordu. Keepler, Galilei ve F.Bacon
Ronesans diisiincesinin yaraticilariydi.

Bu gelismelere paralel olarak 16. yy’in ilk ¢ceyreginde bati kilisesinde,
Martin Luther ve Jean Calvin’in 6nderliginde, dinsel devrimin gerceklesme
stireci yagandi. Ayni yy. boyunca, Avrupa iilkelerinin ¢ogunluguna yayildi.
15. ve 16. yy’larda ronesansin getirdigi diisiinceler, 17. yy felsefi diisiinceleri
icinde, derlenip toparlanip sistemlestirildi. Bu siireci yaratan diisiiniirlerin
basinda Descartes, Th.Hobbes, Leibniz, Spinoza gibi iinlii diistliniirler gelir.

Asil Aydinlanma ¢agi 18.yy dir.Aydinlanmanin son dénem filozofu Kant:
“kendi aklin1 kullanma cesaretiniz olsun; kendi aklin1 kullanmayan , insan
olamaz, baskasinin parcacigi olur” der. Insaninin kendi akliyla “ bilmeye
cesaret etmesi” aydinlanmanin sloganidir.

Ronesans ve hiimanizma diigiincesine ek olarak reformasyonun yaganmasi
ve bu siirecler i¢inde akli diisiincenin kazanimlari, her seyi aklin slizgecin-
den gectigi bir arayis1 baslatt1.. Iste bu siirecin birikimi olarak, yasamdaki
her seyin akil yoluyla agiklamalari aydinlanma diisiincesi ve aydinlanma
slirecini yarattl. Avrupa’nin 6nemli {lkelerinde bir cok bilim insan1 ve
filozof bu siirecte yerini aldi. Fransa’da Voltaire, J.J. Rousseau ve Ansik-
lopedistler ; Ingiltere’de  Newton’un Mekanigin yasalariyla ilk bilimsel
devrimin ilkelerini ortaya koymasi yaninda, J.Locke ve D.Hume gibi
diistintirlerle, Almanya ‘da Leibniz, Wolff ve nihayet Kant aydinlanmanin
diistiniir ve filozoflar1 olarak ortaya ¢iktilar. Aydinlanma diisiiniirleri, doga
ve evrenin akil yoluyla kavranabilecegini, agiklanabilecegini ve bu yolla
insanlarin 6zgiirlilk ve mutluluga erisebilecegini savundular.

III. i1k Bilimsel Devrim: Newtongil Paradigma

Aydinlanma diislincesi ile yaratilan sanat, bilim ve teknoloji insanligin
giinliik yasamina yansiyarak; ekonomik, politik, sosyal ve kiilttirel yapilarin
kokten degismesine yol agti. Geleneksel tarim  toplumlart yerine, giderek
ticaret, bankacilik ve sanayi alanindaki gelismeler sanayi toplumunun
yapilanisint devreye soktu. Geleneksel toplum yerini modern topluma
birakti. Modern sanayi toplumunun temelinde, doga ve evrenin isleyis ya-
salar1 olarak, akil iiriinii, nedensellige dayali Newtongil mekanik mantik
iligkileri yatar.

Newton’un 1687 yilinda Yayinladig1 Principia (Doga Felsefesinin Mate-
matik Ilkeleri) adli eserinde Mekanigin 3 temel yasasini ortaya koydu. Bu
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olgu bilim tarihinde ilk bilimsel devrim ve i1k bilimsel paradigmanin ortaya
cikmasiydi. Artik insanlik, doganin isleyis yasalarini akli ile bilimsel yasalar
olarak acikliyor; onun isleyis teknigini kesfediyor ve yasamina teknoloji
olarak uyguluyordu. Cag artik insan aklinin iirlinii olan bilim ve teknoloji
cagiydl. Toplumsal degisim ve yenilenmeler bunlar {izerine oturuyordu.

T. Kuhn’un (Kuhn, 1970:5) deyimiyle ilk bilimsel devrim ve paradigmal
sigrama Newton yasalariyla gergeklestirildi. Newton yasalari, doganin me-
kanik isleyisini agiklayan doga kanunlar1 olarak mekanik bilimin dogmasini
sagladi. Boylece mekanik bilim; tiim bilimlerin anasi olarak ortaya ¢ikti.
Bu gelisme ile uygarlik tarihi i¢cinde, pratik diistinceden bilimsel diisiinceye
bir sigrama yasanmis oldu.

Mekanik Bilimsel diisiince, yasam biitiinitinden aldig1 bir parcay1, soyut-
lay1p basite indirgeyerek, kurguladigi model i¢indeki neden-sonug iliskisini
mantiksal tutarlilik i¢inde sunan bir yaklasim olarak sekillendi. “Yenicag
Fizigi” denildiginde hemen aklimiza gelen Newton Fizigi, o ylizyillar i¢in
“bilim”den anlasilan seyin somut érnegi sayildi. Oyle ki o yiizyillar i¢in
“bilim” demek “Newton Fizigi” demekti. Burada F. Bacon’in dnciiligiinii
yaptig1 timevarimci/deneyci yontem ile Descartes’in temsilciligini yaptigi
analitik/matematiksel yontemin birlestirildigini goriiriiz. Zaten “’bilim”,
bu ylizyillardan itibaren, dogada deneysel yoldan elde edilmis verileri ve
bulgulari, matematik dili igersinde, yasalar seklinde ifade etmeye ¢alisan
kesin bilgi faaliyetinin ad1 oldu (Ozlem, 2002:272-73). Doga bilimleri, bir
yOniiyle deneylere dayali pozitif bilim olarak adlandirilirken, diger yoniiyle
matematik dilini kullanarak agiklama ve modellerini formiile etti.

Arastirmaci 6zne igin, doga bir “dis diinya”dir. Ozne; doga olaylarimi
karsidan izleyerek, deney yoluyla belirleyip, matematiksel olarak formiile
etmektedir. Bu yolla doga ve evrenin isleyisi aciklanir oldu. Bu sekilde
elde edilip, deneylerle test edilen bu bilginin, dogaya egemen olmak i¢in
belli yontem ve araglar seklinde kullanimi ise yeni teknolojileri dogurdu.
Boylece teknoloji, uygulamali doga bilimlerinin {irlinii oldu.

Diger yandan doga bilimlerindeki gelisme, sosyal bilimlerin dogmasinda
etkili oldu.

Fransiz Devriminin “toplumu’ 6ne ¢ikarmasi, toplumsal olay ve sorun-
larin bilimsel agidan ele alinmasi ihtiyaci, sosyal bilimlerin dogumunda
yoOnlendirici bir etki yaratti. Hatta Sosyolojinin kurucusu olan O. Comte,
toplumu konu alan bu bilim dalina “sosyal fizik” adini veriyordu. Zira top-
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lumu incelerken Newton Fizigini model almisti. Aydinlanma diisiincesi ile
yenicag bilimlerindeki gelismeler ve Comte’cu fizik merkezli yaklasimlar
pozitivizmi dogurdu. Comte; pozitif diislinceyi toplumsal olaylar i¢in de
kulland1. Boylece doga yasalarini agiklamaya ¢alisan fizik bilimleri yanin-
da “toplum yasalarin1” ac¢iklamaya yonelen bir “sosyal bilim” doguyordu
(Ozlem, 2002:275-76).

Kisacast, bilimsel diigsiincenin paradigmal biitiinliik i¢inde sunumu Isaac
Newton’ un “Principia” adli eserinde ortaya kondu. Boylece, bu diisiincenin
kokleri , insan aklinin kullanimi ve eski Ege uygarliklarinda ortaya ¢ikan
diistince sisteminin Ronesans doneminde yeniden yapilanigi; hiimanizma,
reformasyon, aydinlanma ve pozitivizmle tamamlanmasiyla gerceklesti.

Bu yaklasimda, doganin isleyisinin fizik-doga yasalar1 olarak kesfedi-
lebilecegi ve pozitif doga olaylarinin mekanik yasalara gore isledigi temel
goriisli vardir. Burada doga (nesne) distan ve karsidan, 6zne tarafindan
gozlenir. Oznenin nesneye miidahalesi s6z konusu degildir. Kesin bir 6zne-
nesne ayrimi vardir. Bu anlayigi1 getiren Newtongil Paradigma, ilk bilimsel
devrim olan mekanik diisiinceye dayali olarak, doga ve yasama yonelik
teknolojik gelismelerle, sanayi uygarligi ve sanayi toplumunu yapilandirip
sekillendirdi.

IV. ikinci Bilimsel Devrim: Kuantum Paradigmasi

Bu calismada insanin, doga ve evrenle iliskisinde karsimiza ¢ikan ve
dogaya egemen olabilmek i¢in onun isleyis mekanizmalariyla baglantili
olarak gelistirip uyguladigi yeni sistematik bilgi ve diisiince yontemlerini “
teknoloji” olarak ele aldik. Bu durumda teknoloji; alet ve edevatlar aracilig
ile dogaya uyarlanan ve uygulanan organize ( veya sistematize) olmus bil-
gidir. Drucker’in (1992;267) deyimi ile “ Teknoloji aletlerle ilgili degildir;
insanin ¢alisma bi¢imi ve diisiinme big¢imi ile ilgilidir... Teknoloji, insanin
bir uzantis1 oldugu i¢indir ki, teknolojideki temel degisme her zaman hem
diinya goriisiimiizii ifade eder, hem de diinya goriisiimiizii degistirir”. Esa-
sen teknoloji ile insan, doga ve evrenin isleyis bi¢cimini ¢oziimledigi i¢in;
insanin, doga ve evrenin isleyis bigimine iligskin bilgisidir. Alet ve edevat
sadece bu bilgiyi aktarma ve kullanma aracidir. Uygarliklarin gelisim siireci
icinde insanlar, doga ve evrenin isleyis bilgisini, 6nce dogay1 gozleyerek
edindiler. Dogay1 tanidik¢a ona miidahale yollar1 gelistirdiler. Tarim top-
lumlarinda kullanilan teknolojiler bu tiirdendir. Ancak zamanla, doganin
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gizlerini ve isleyisini gozleyerek ¢cozmek ve sinirli becerilerle ona miidahale
etmek yetersiz kaldi. Doganin gizlerine ve ¢ziimlemesine daha derinligine
inebilmek, insan aklinin daha etkin kullanim yontemleriyle, yani bilimsel
diinya goriisii ile gelisti. Iste ilk bilimsel devrim olarak Newton Yasalariyla
doganin isleyis bi¢ciminin “mekanik” oldugu algis1 yerlesmisti. Bu nedenle
sanayi toplumu da makine modeline gore yapilandirildi.

Bilgi ve teknoloji, bilimsel arastirma ve gelistirmenin konusudur. insann,
bilim ve teknolojiye yonelim, bilim bazli diinya goriisii ile miimkiindiir.
Birikmig bilginin 6grenilmesi ve 6ziimsenip kullanilmasi mevcut tekno-
lojinin pratik kullanimiyla ilgilidir. Mevcut bilginin arttirilmasi, bilimsel
aragtirma, teknolojik gelisme ve yenilikle ilgilidir. Bu nedenle teknoloji,
yenilik ve yeni organize bilgi demektir Bu 6zelligi ile, toplumsal dinamigin
temel belirleyenleri olan teknoloji, bilim ve diinya goriislerinin; mekan ve
zaman boyutlari i¢inde aldigi bi¢im ile izledigi yol, bize o toplumda uy-
garlik kalibinin gelisimini verir. Geleneksel degerlere dayali diinya goriisii,
bilim ve teknoloji iiretmekte kisir kalirken; bilim bazli diinya goriisti, yeni
bilgi ve teknoloji liretmeye agik bir sistem olusturur. Teknolojik sistemin
mekan ve zaman boyutlar: icinde gelecege dogru genisleyip evrilmesi
uygarlik kalibinin gelisim yolunu belirler. Uygarligin, bilim ve teknoloji
ekseni lizerinde ilerleyebilmesi, bilim bazli diisiinme temelindeki bir diinya
goriistinii gerektirir.

Iste yirminci yiizy1lin basinda baslayip ilk ¢eyreginde sekillenen kuantum
devrimi, Ikinci Bilimsel Devrim olarak, bilime yeni bir anlays, yeni bir bakis
acis1 getirerek, doga ve evrenin algilayis, analiz ve arastirma yontemlerinin
degismesine neden oldu. Bu gelisme, hem doga bilimlerinin, hem de sosyal
bilimlerin arastirma yontemlerinin degigsmesine yol agti.

Einstein’1n Izafiyet Teorisi ile baslay1p; parcacik fizigindeki gelismeler,
yeni paradigmanin gelismesine yol acti. Mekanik anlayista, slirpriz ve
diizensizlik igermeyen doga anlayisi, termodinamigin 1s1 etkisiyle, Izafiyet
Teorisi ve atom diislincesinden, atom alt1 pargaciklara inilerek atomun i¢
yapisinin ¢oziimlenmesiyle degisti; yani parcacik ve ¢ekirdek fizigindeki
gelismeler Kuantum diisiincesini yaratti.

Atom altinda temel parcaciklarin, hem tanecik (foton), hem de dalga yapisi
gostermesi, konum ve hiz agisindan, kesin durumlarin degil olasiliklarin
gecerli oldugu goriildii. Atom altinda enerjinin agiga ¢ikisi siirekli degil,
tanimlanmis miktarlarda (kuantalar) seklinde gergeklesiyordu.
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Atom alt1 parcalarda oldugu gibi, makro evrenin de duragan degil biiyiik
patlamadan beri genisleyen bir yapis1 oldugu goriisii gecerlilik kazandi.
Mikro ve makro kozmosun agiklamasi, tek diizelilik ve istikrara degil;
karmasik bir isleyise sahip oldugu goriildii. Bu nedenle yeni bilim anlayist,
klasik standart ve mekanik etkilesim algisindan; siireksizlik, belirsizlik ve
olasilik 6gelerinin gegerli oldugu bir etkilesim sistemine oturtuldu. Fizik,
mekanik ve elektronik basta olmak iizere biitiin bilim dallar1, yeni arastirma
yontem ve modellerine yoneldi. Mikro elektronikte yasanan sicrama, yeni
iirlin ve teknolojiler yaratti; mikro biyolojide DNA sifrelerinin kodlar1 ¢6-
ziilerek genetikte de sicramalar yasandi. Bu durum eski bilim anlayisi olan
mekanik diisiincenin ve mekanik bilimin agilmasini getirirken; yeni bilim,
yeni teknoloji anlayisi ve arastirma yontemlerini devreye soktu. Zira me-
kanik paradigmanin statik nokta anlayisi, kuantum paradigmasinin zaman
ve mekan boyutlari i¢inde yer alan olay ve olgularin, dinamik sistem ve
stiregler olusturdugu anlayisina yerini birakti. Ancak bu durumda karsimiza
cikan sistem ve siireglerin karmasikligi ile ¢ok yonliiligi, degisik yonler-
den, relativite (gorelilik kurami), kaos kurami, karmagiklik kurami gibi
yaklagimlarin dogmasina yol agti. Boylece, mekanik diisiincedeki dogal
denge durumundan; dogadaki veya toplumsal olay ve siireclerdeki kaotik,
dinamik, ¢ok yonlii ve karmasik durumlarin varlik ve analizine yonelim
gerceklesti. Kuantum paradigmasinda, ¢ok sayidaki karmasik iligkilerin,
karsilikli interaktif etkilesimli bir biitlin olarak ele alinmasi, karsilikl et-
kilesim iligkilerinin bir ag ve sistem olusturmasini; bu sistemin zaman ve
mekan boyutlarinda kazandig islerlik ise siire¢ diisiincesini glindeme getirdi.

Mekanik paradigmadan kuantum paradigmasina kay1s, nokta durumdan;
sistem ve siire¢ durumlarina gecisi beraberinde getirirken, toplumsal ve
ekonomik olgular da, sistem ve siire¢ olarak yeni ve biitiinciil etkilesim se-
mast i¢inde ele alinir oldu. Yine mekanik paradigmada, doga ve toplumun
isleyis modeli, “makine” imajiyla evrenin rasyonel isledigi varsayimina
dayaniyordu. Rasyonellige dayali mekanik isleyis i¢indeki evren biitiinii,
istendigi kadar kiiciik parcalarina (atom) ayrilip, soyutlanip tek basina ele
almabilir diisiincesi gegerliydi. Baska bir deyisle evren biitiiniiniin, kesin,
degismez, mekanik, determinist etkilesim gosterdigi kabullenilmisti.

* Opysa ki, kuantum paradigmasi, evren anlayigina farkli bir yaklagim
getirdi. Kuantum diinya goriisii, mekanik paradigmanin getirdigi
belirlilik ve mutlaklik ilkesi yerine belirsizligi ve olasiligi; tek yonlii
ve mutlak nedensellik yerine, interaktif etkilesimden olusan sistem
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biitliniinii ve objektif tek gergeklik yerine, etkilesim sisteminin olus-
turdugu yapilanmayi ikame etti. Boylece, kuantum paradigmasinda
doga ve toplumun algilanisi ve agiklanisi mekanik paradigmaya gore
tiimiiyle farkl bir icerik, isleyis ve aciklama kazandi.

» Karsilikli baglant1 ve iligkilerin sistem i¢inde sekillendigi,
* Sonuglarin olasiliklar i¢inde ger¢eklestigi,

» Sistem i¢indeki, zithiklarin, olumlu ve olumsuz gelismelerin sistem
ogelerinin yapilanig ve isleyisine gore olumlu ve olumsuz olabile-
cegi ve sistem biitiiniiniin, alt sistem ve siire¢lerinde kisa donemde
farkli yonde gelismelerin olabilecegi dogrusal olmayanbir isleyis
oldugu ortaya kondu.

Bu anlayisin Sosyal bilimlere yansimasi, arastirmacinin, tek tek ve an-
lik neden-sonug baglantilarin1 kesfetmesi yerine, diinden bugiine gelen
ve bugiinden gelecege uzanan sistem, yapilanma ve siire¢ isleyislerinin
baglantilarin1 bulup, bu baglantilarin olusturdugu davranis kaliplarini
kesfetme gorevi One ¢ikti.

V. Toplumsal Aglarin Organik Isleyisi

Ikinci bilimsel devrimin, gerek atom altindaki pargaciklar arasindaki ilis-
kilerin, gerekse canli organizmalarin isleyis aginin, hem bir sistem, hem bir
yapilanma, hem de dinamik bir akis ve isleyis, yani siire¢ olduguna iliskin
bulgusu toplumsal biitiin i¢in de gegerlidir. Toplumsal sistemler de sistem,
yapilanma ve siire¢ mantigina dayali dinamik ve interaktif etkilesim analizi
icinde ele alinabilir. Toplumsal biitiin, sosyal sistem yaninda, teknolojik,
ekonomik, politik ve kiiltiirel sistemleri de kendi bilinyesinde birlikte icer-
mekte olup; kapali degil, agik ve entegre bir sistemdir.

Toplumsal biitiin canli sistemler gibi, birbiriyle organik olarak biitiinlesmis
ve birbiri i¢inde organik olarak yurtlanmis sistemler olarak; ¢oklu, dinamik,
dogrusal olmayan, ¢apraz iliskileri de iceren “ag sistemi”, bu sistem i¢in-
deki “yapilanma” ve “siire¢ “ler arasinda ortaya ¢ikan kuantum etkilesimli
biitiinlesik bir isleyise sahiptir. Nitekim Castellany ve Hafferty (2009:38),
sosyal pratigin bes bileseni olarak, inter-aksiyon, sosyal birimler, iletisim,
sosyal bilgi ve bunlarin eslestirilmesi olarak goriir. Ayrica sosyal karma-
sikl1g1; sistem ve ag etkilesimli yeni bir bilimsel yaklagim (s. 98) olarak ele
alirlar. Ag analizlerine ve karmasiklik teorisine, fizikten matematik, biyoloji,
ekonomi ve sosyolojiye kadar uzanan giinlimiiz bilimsel ugrasinin tiim
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alanlarinda karsilasiyoruz (Newman 2003;Watts:2004; Newman, Barabasi
ve Watts:2006). Toplumsal sistemdeki yapilanmalarin icerdigi;

* Ag biitlinlinde yer alan sistemler,

* Zaman boyutundaki tarihsel birikimlerle ¢esitlenmis yapilanmalar ve

» Sistem ve yapilarin birlikte olusturdugu biitiiniin ¢oklu etkilesim
iligkisi i¢indeki dinamik akis ve isleyislere dayali siirecler ile siire¢
icindeki her tiirlii etkilesimler dikkate aliniyor.

Sistem analizinde;

e Sistem biitiind,

+ Sistem unsurlar1 (elemanlari),

* Unsurlar aras1 baglantilar (iliskiler),

» Acik sistem olarak ¢evre ile iliskileri ve

» Sistemin davranis1 giindeme gelir.

Ornegin, bir sosyal grup bir sistem biitiinii, bireyler sistem unsuru ve
bireyler arasi iletisim, unsurlararasi baglantiy1 verir. Yine sayilar sistemi,
unsurlar olarak rakamlardan ve rakamlar aras1 baglantilar olarak matematik-
teki mantiksal iliskilerden olusur. Sistem analizinde sistem biitiinii, tekrar alt
sistemlere ayrilabilir. Boylece farkli sistem diizeyleri ve sistem hiyerarsisi
olusur. Her sistem diizeyinde hangi unsurlarin alt sistem olusturdugu yeniden
belirlenir. Analiz yontemi olarak sistem analizi; biitiinciil bir bakis agisina
sahiptir. Ciinkii biitiin tek tek parcalarin toplamindan farklidir. Biitiin, kendi
elemanlarina ayrilarak sistemin i¢ yapilanisi ortaya konur.

Biyolojik sistemlerin aksine, sosyal sistemlerin amaglar1 vardir. Amaglar,
sistemlerin varolus gerekgeleridir. Sistem unsurlari, sistemi olusturan temel
yapi taglaridir. Sistem unsurlari ¢esit, say1 ve islev agisindan ele almabilir.
Sistemin igerdigi unsurlarin kendi arasinda gosterdigi uyum, yani i¢sel tu-
tarlilik dlgiisiinde, sistemin amaglarini gergeklestirme ve etkin olma sansi
vardir. I¢sel tutarlilik, sistemin basarisinda 6n kosul niteligindedir. Sistem
elemanlar1 arasindaki iligkiler biitiinii bir ag (network) olusturur ya da bir
baska deyimle ag biitiinii, bir sistem olarak ortaya ¢ikar. Bu durum canli
ve cansiz tiim sistemler i¢in gecerlidir. Ornegin; atomdan, atom altindaki
parcaciklar arasindaki iligkilere gecis, noktadan ag sistemine gegistir. Can-
lillar diinyasindaki organizma, hiicreler, organlar ve organ sistemlerinden;
hiicre ise molekiil aglarindan olusur. Farkli hiyerarsik diizeydeki sistemlerin
elemanlar1 bir digerinden farklilik gosterdigi gibi ,sistem iliskileri; i¢sel ve
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digsal iligkiler olmak iizere iki agidan inceleme konusu yapilir. Sistemin
i¢sel iliskilerinin diizeyi ve yapist sistemin islerligi agisindan; sistemin
dissal iliskilerinin varlig1 veya yoklugu ac¢ik ve kapali sistem olmasi agi-
sindan 6nem tagir.

Sistemin davranigi, sistemin icerdigi unsurlar ile bunlarin 6zellikleri ve
sistemdeki iliskiler tarafindan birlikte belirlenir. Ote yandan sistemdeki
iligkileri belirleyen bir bagka boyut, sistemin organizasyon yapisidir. Sistem
biitiinii i¢indeki iligkilerin uyumu, sistem amaci dogrultusunda ve sistem
biitiinselligi yoniinde sinerji yaratirken, uyumsuzluk ve ¢atismanin boyutu;
sistemin negatif sinerji ireterek ¢coziilmesine ve ¢okmesine kadar gidebilir.

29 ¢

Sistem analizinde; incelenen “genel sistem” ve “biitiin sistem”-“alt sis-
tem” ayrimi yaninda, ayrica “kismi sistem” ayrimi yapilir. Alt sistemlerin
belirlenmesinde sistem biitiinii ayn1 diizeydeki paralel pargalarina ayrilirken;
kismi sistemlerin belirlenmesinde, sistemin biitiinselligi korunarak, yalnizca
belli bir yonii ele almir. Ornegin; bir isletmede tedarik, iiretim, pazarlama
alt sistemlerken; isletme ici hiyerarsi, iletisim ve sosyal iligkiler kismi
sistemler olarak her alanda ortaya ¢ikar. Sosyal iliski, hiyerarsi ve iletisim
unsurlar1 hem tedarikte, hem tiretim, hem de pazarlama sistemlerinde, yani
sistem biitiinlinde ortaya ¢ikan unsurlar olup bunlar kismi sistemler olarak
ele alinirlar. Kismi sistem, sistem biitiiniiniin analitik yapilanisini yansit-
masi acisindan 6nem tasir. “Alt sistem” ile “kismi sistem” ayriminin ortaya
konulmasi sayesinde, sistem yapilanmasini belirleyen iliski ve 6zellikler
daha bir aciklik kazanir.

Canli organizma olarak insanlarin biling dis1 gerceklestirdigi sindirim,
dolasim gibi faaliyetleri 6tesinde; bilingli, niyetli, amacl olarak kendi 6zgiir
iradesi ile gerceklestirdigi davranislar1 vardir. Capra’ya gore (2003:104
vd.) bunlardan ilki, yasamin evrim siireci ve dogal seleksiyon sonunda se-
killenmis olan bu yapilanma, olusmus yapilar (emergent structures); buna
karsin ikinciler tasarlanmis yapilari (designed structures) olusturur. Benzer
bir ayrim L. von Hayek’te spontan (kendiliginden) sekillenmis sosyal dii-
zen ve organize edilmis sosyal diizen olarak ele alinir. Tasarlanmis, yani
organize edilmis sosyal sistemlerin belli bir amaci, somut insan kurgusu
bir yapilanis1 ve isleyisine iliskin kurallar1 vardir. Buna karsin insan dist
dogada, amag ve planlanmuis bilingli yonelimler yoktur. Sadece uzun evrim
ve seleksiyon siirecinin sekillendirdigi, olusmus yapilar vardir. Doganin
yapilaniginda, ne amaglar, ne de tasarlanmis sistemler yer alir. Ciinkii amach
davranig, yansitilmig biling niteligiyle insan dis1 dogada yaygin degildir.
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Insan orgiitlenmeleri s6z konusu tasarlanmis ve kendiliginden olusmus
yapilar1 her zaman birlikte icerir. Tasarlanmis yapilar, orgiitlerin daha ¢ok
sekli yapilanmasi olup, resmi (formel) organizasyon semasi olarak yer alir.
Buna karsin kendiliginden olusmus yapilanmalar orgiitiin resmi olmayan
(informel) ag-sistemi ve toplumsal yasam pratigi olarak sekillenir. Orgiitler,
her ikisine de ihtiyac duyar. Tasarlanmis yapilar, 6rgiitiin etkin isleyisi i¢in
ihtiya¢ duyulan kural ve rutin isleyisler i¢in gereklidir. Organizasyon i¢inde
istikrar1 saglar. Buna karsin kendiliginden olusan yapilanma, orgiite yenilik,
yaraticilik ve esneklik getirir. Yapilanma i¢inde uyum, degisim ve gelisimi
belirler. Bu nedenle insan odakli sosyal orgiitlenmede, gii¢ iliskilerinin vii-
cut buldugu tasarlanmis yapinin getirmek istedigi istikrar ile kendiliginden
sekillenen yapilanisin getirdigi 6rgiitsel canlilik ve yaraticilik arasinda bir
gerilim kaginilmazdir. Basarili yoneticiler bu iki farkli yapilanmay1 dengeli
ve dinamik bi¢imde yonetir.

Canl1 ve sosyal sistemlerin davraniglari arasinda belli paralellikler ve
belli farkliliklar vardir. Canli sistemler siirekli kendi kendini yaratan, yeni-
leyen ve yapilanan sistemlerdir. Canlilarin hiicresel aglari, kimyasal sistem
olarak dogrusal olmayan bir organizasyon kalibina sahiptir. Hiicresel ag
sisteminin yapi ve siireglerini olugturan ag sisteminin ilinti ve baglantilarini
anlayabilmek i¢in molekiiler biyoloji ve biyokimya bilgisi, yani enzim ve
enzimin protein sentezlemedeki roliiniin bilinmesi zorunludur. Toplumsal
aglar da, biyolojik aglar gibi dogrusal olmayan bir organizasyon yapisina
sahiptir. Ancak sosyal aglarin ilinti ve baglant:1 sistemleri, iletisim aglari
seklinde yapilanir. {letisim aglar1, sembolik dil, kiiltiir bagimliliklar1, biling,
giic iligkileri ve benzeri unsurlar seklinde devreye girer. Toplumsal sistem-
ler de biyolojik sistemler gibi kendi kendini yaratan, iireten, yenileyen ve
yapilandiran (otopoietik) sistemlerdir. Ancak canli sistem degillerdir. Daha
cok dil, biling ve kiiltiirel baglantili biligsel sistemlerdir (Luhmann 1990;
Capra 2003:70). Zira toplumsal ag sistemi i¢indeki iletisim, siirekli degisir,
yenilenir ve yeniden iiretilirken; iletisim aglar1 da kendini siirekli degistirir
ve yeniden tretir. Her iletisim, yarattig1 diisiince, icerik ve anlamlariyla,
sistem biitiiniinii etkileyerek baskaca iletisim unsurlarinin devreye girmesine
yol agar. Her yeni iletisim, yeni diisiince, anlam ve yorum konseptleri yara-
tirken, ayn1 zamanda yeni duruma gore verilecek tepki ve davranis kaliplart
ile sosyal yapida degisime yol acar. Insanlar igin bir seye yiiklenen anlam
onemlidir. I¢ ve dis diinyamizda hissettigimiz veya diger insanlarla olan
iligkilerimizde verecegimiz tepkiler, olay ve konuya yiikledigimiz anlamla
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ilgilidir. Zihnimizde hedefledigimiz amaglara uygun davranis ihtiyact, ilgili
konuya yiikledigimiz anlamla yakindan ilgilidir.

Sosyal bilimler alanindaki sistem analizi, sistem biitiiniinii sistem bile-
senlerine ayirirken konu, toplumsal etkilesimden, bireysel etkilesime kadar
inen farkli diizeyleri giindeme getirir. Toplumsal biitiin; toplumsal diizeyde,
kurumsal diizeyde, orgiitsel diizeyde, bireysel diizeyde ve etkilesim diizeyin-
de inceleme konusu olabilir. Analizde bunlarin birlikte ele alinmasi sistem
hiyerarsisini verir. Ele alinan sistemin toplumsal diizeyde analizi, toplum
biitiiniine ait iliskilerle bunlarin degisimini icerir. Ote yandan toplumsal
diizeydeki analizlerde, diger analiz diizeylerinde elde edilen bilgilerin de
dikkate alinmasi gerekir.

Fiziki ve biyolojik sistemler yaninda insan odakli yapilanmalar olarak
toplumsal sistemler, toplumu olusturan insanlarin iliski, davranis, tutum ve
kararlarina iliskin kurallar biitiiniinden olusur. Bu nedenle toplumsal sistem,
davranis ve karar sistemleri seklinde yapilanir. Analizin odaginda insan
ve insan gruplar1 yer alir. Insanlarin davranis ve kararlari, belli ihtiyaglart
gidermeye yonelik iglevleri listlenecek bigimde sekillenir:

* Mal ve hizmetlerin iiretim, dagitim ve tiiketimi yoluyla insan ihti-
yaglarini karsilamaya yonelik islevler, ekonomiktir.

+ Insanlar ve insan gruplar1 arasindaki iliski ve bir arada yasama ihtiya-
cini karsilama islevi sosyaldir. Sosyal aglar, insan gruplar1 arasindaki
biitiinlesmeyi saglar.

*  Yasami kolaylastirabilmek i¢in bir araya gelmis insan toplulukla-
rinin yonetimi ve ortak amaclar gerceklestirmeye yonelik islevler
politiktir. .

« Insanlar psikolojik doyuma ihtiya¢ duyarlar ve bunu saglayan yasam
unsurlarin1 korumak isterler. Onlarla duygusal baglari vardir. Insanin
bu ihtiyag¢larini karsilama islevi kiiltlireldir.

* Doga ile iliskisinde insan, ona egemen olma ihtiyaci duyar. Bu ih-
tiyac1 karsilama islevi teknolojiye aittir. Teknoloji iiretmek bilimsel
yontemlerden gecer. Teknolojik paradigmadaki kaymalarla, insanin
doga ve evren algis1 degisir. Bilim ve teknolojide yeni yontemler
devreye girer; ekonomik iligkiler daha iist diizlemlere taginir.

Boylece “toplumsal biitiin”, insan ihtiya¢larini karsilama iglevini iist-
lenmis; birbiri i¢inde yurtlanmis; interaktif etkilesimli; ekonomik, politik
sosyal, kiiltiirel ve teknolojik olmak iizere bes sistemin biitiinlestigi bir
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yapilanmadir (Erkan-Erkan 1998: 57).
Insan biinyesini olugturan sistem ve yapilarin isleyis iliskileri ile toplumsal

biitiiniin sistem ve yapilarin etkilesim iliskileri arasinda paralellikler kura-
biliriz. Dinamik ve ¢oklu etkilesim i¢in ana 6rnek beyin aglarinin igleyis
modelidir. Beynin yapilanis1 ve bu yapilanis i¢cinde yurtlanmis olan sinir
aglar1 ve dendirit baglantilar1 yoluyla beynin fiziko—kimyasal isleyisi ile
toplumda insan iliskileri i¢inde yurtlanmis olan ekonomik, politik, kiiltiirel
ve teknolojik sistemleri olusturan unsurlar arasinda 6nemli paralellikler
oldugu goriiliir. Burada beyindeki dendirit baglantilari,insan iliskilerine;
dendritlerdeki sinyal iletici ve algilayici proteinler,insanlar arasindaki ile-
tisime ve buradaki enzimlerin tiirli insanlar arasindaki pozitif veya negatif
alg1 ve sinerjilere benzetilebilir. Evrenin en karmasik etkilesim sistemi
beyin olarak bilinirken; buna en ¢ok yaklagani da toplumsal iliskilerdir.
Her ikisinde de olugsmus ag yapilanmalar iginde sekillenen karsilikli ve
karmagsik etkilesim iligkileri vardir.

Ayrica, toplumsal biitlinii olusturan sistemlere benzer bicimde insan
biinyesi de sinir, sindirim, solunum, enzim ve dolagim sistemlerine sahiptir.
Bu sistemler, insan biinyesinin morfolojik ve fizyolojik evrimsel yapilanisi
icinde yurtlanmis olarak vardir. Biri olmadan digeri de olamaz. Ancak her
biri ayr1 bir igleve sahiptir. Her biri islevini yerine getirirken digerinin iginde
yurtlanmig ve yerlesik durumdadir ve siirekli birbirini besleyen interaktif
etkilesim iliskisine sahiptirler. Ornegin dolasim sistemi, beynin kilcal da-
marlarinin ayrintilarina kadar yurtlanip, oraya besin ve oksijen tasirken;
sinir aglar1 da sindirim ve dolagim sistemleri i¢inde yurtlanarak onlarin
islevlerini yerine getirmesini saglar. Bu tiir interaktif ve organik etkilesim
iligkisi, biinyeyi olusturan tiim sistemler arasinda vardir. Benzer ve paralel
bir etkilesim iligkisi toplumsal sistemler i¢inde de gegerlidir. Sosyal iligkiler
ve ekonomik ¢ikar aglari, politik isleyisler i¢inde yurtlandig1 gibi, tekno-
lojik sistemlerin de politika ve ekonomik ¢ikar iligkilerinin isleyisini nasil
yonlendirdigini glinliik olarak yasiyoruz. Hatta bu analojide, sinir aglarinin
(beynin) yaratici sinerjisini bilimsel-teknolojik sisteme; sindirimle besinleri
viicut i¢in yararli duruma getirmeyi ekonomik iiretim ve tiikketime; dolagim
sisteminin besin ve oksijen tasima islevini, sosyal iliskilere; enzimolojik
sistemin iglevini kiiltiirel 6gelerin toplumdaki islevine; solunum sisteminin
etkilerini politik alanin islevine ve nihayet insanin dogal ¢evre baglantisini,
kiiresel ¢evre ile paralel gorebiliriz. Ayrica, mekanik sistemlerin aksine,
canli sistemler gibi toplumsal sistemler de, kendi kendini yenileyen, uyum
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gosteren ve yapilandiran sistemlerdir. Bu nedenle, toplumsal sistemleri
isleyis acisindan “organik™ sistemler olarak adlandirabiliriz.

Diger yandan insan biinyesini olusturan sistemlerin her birinin kendine
Ozgl bir orgiitlenisi, yapilanisi, isleyisi ve islevi vardir. Bu 6zellikleri nede-
niyle bir sistem olarak her biri, kendi islevini yerine getirirken digeri i¢inde
yurtlanmis olarak onu besler, isleyis ve calismasini saglar. Canlinin organik
evrim siirecinde bu sistemler arasinda ortaya ¢ikan uyum, insan viicudunun
saglikli islemesini hep birlikte saglarlar. Aralarinda pozitif bir etkilesim
vardir. Bunlarin herhangi birinde ortaya ¢ikan hasar ve hastalik digerlerinin
isleyisini de olumsuz etkiler. Bu etkilesimde dikkat edilmesi gereken nokta,
bu sistemlerden higbirisinin digerinin iglevini tistlenmemesidir. Kendi i¢inde
kismi islev iistlenmesi olabilir. Ornegin, kalp yan damarlarinin birindeki
kismi bozulmay1 ¢evredeki diger damarlar {istlenebilir. Ya da beynin i¢ igle-
yisinde de bu tiir kismi listlenme benzerligi bulunuyor. Ancak insan biinyesi
icindeki higbir sistem, diger sistemin islevini iistlenmez. Ornegin, beyinle
sindiremez; midemizle diisiinemez, ya da kalbinizle solunum ve sindirim
islevini yerine getiremeyiz. Bu paralelligi toplumsal biitline tasirsak, eko-
nomik, teknolojik, politik, kiiltiirel, sosyal ve kiiresel sistemlerin her birinin
insanlar i¢in ayr1 bir iglevi vardir. Birinin islevini digerine tagima ugrast, ayri
bir sistem olmanin getirdigi isleyis ve islevselligi bozar. Ornegin, Tiirkiye’de
KIT’leri, ekonomik alanin geregi olarak verimlilik ve etkinlik kriterine go-
re degil, politik kriterlere gore yonetilmesi nedeniyle islevlerini yitirdiler.
Benzer bir bigimde, Dogu Blokunun ¢okmesinde, ekonomik alanda, etkinlik
ve verimlilik kriterleri yerine, ideolojik — politik kriterlere verilen abartili
oncelik sistemin etkinligini engelledi. Ayni sekilde, ge¢misin otoriter toplum-
larindaki tek boyutlu ve mutlak¢i ideolojiler diger sistemlerin islevselligini
engelledigi icin siirdiiriillemez oldular. Yine, kiiltiirel (dini) alanin deger ve
norm sistemlerini, ¢ogu islam tilkesinde oldugu gibi, politik veya ekonomik
alana hakim kilmak, ekonomi ve toplumun saglikli isleyisini bozar. Zira,
ekonomik, politik ve teknolojik-bilimsel sistemlerin etkinligi icin bunlarin
kendi islevi rotasinda sistemlesip yapilandirilmasi gerekir. Kisacasi, insan
bilinyesinin saglikli isleyisi gibi, toplumsal biitiiniin saglikli isleyisi de, her
toplumun tarihsel evrim ve degisim siireci i¢inde, her sistem kendi iglevi
dogrultusunda organize oldugu, yapilandigi ve yonlendirildigi siirece etkindir.
Kendi aralarindaki karsilikli etkilesiminin, pozitif sinerji yaratacak bi¢imde
dizayn edilmesi, sistem biitiinselligi i¢in zorunludur. Ustelik buradaki evrim
ve degisim, biyolojik evrime gore ¢cok daha kisa siirede, ¢ok daha hizli ve
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insan akliyla belli sinirlar icinde yonlendirilebilir bicimde sekillendigi i¢in
uygulamadaki reform politikalarinda, sistemler arasi etkilesimin, degigim,
uyum ve sinerji yaratma 6zelligi, stirekli gozetilmelidir. Ayrica karmasik
biitlinii yonlendirme ugrasinin basarisi, bilim bazl, titizlikle olusturulmus
strateji ve politika tiretiminden gecer.

VI. Paradigmalarda Sezgiler ve Duygusal Zeka

Mekanik paradigmada kesin bir 6zne nesne ayrimi vardir. Bilimsel ug-
rasin 6znesi olan bilim insani, inceleme konusuna karsidan bakar. Burada
bilimsel olay, dnceden olup bitmis, pozitif bir olgudur. Bilim insani, bu olay
veya olguda ortaya ¢ikan sonucun hangi neden veya nedenler tarafindan
belirlendigini ortaya koyar. Boylece, bilim insaninin ortaya koydugu, olmus
bir olay veya olgunun sonucu ile bu sonucu belirleyen nedenler ve arala-
rindaki iligki Gi¢liisti birlikte bilimin nesnel alanini olusturur. Belirleyenler,
olaya iligkin bir genel hipotez ve bu hipotezin uygulanabilirlik kosullarini
icerir. Bunlar birlikte, bir bilimsel teorinin agiklayanlarini olusturur. Bu
aciklayanlar ile sonug arasindaki iligki ise bir dediiksiyon (tlimden gelim)
stirecidir.

Bu mantik iligkisi, zaten pozitif bir olgu olarak var olan sonucu, olay1
aciklama konumundaki genel hipotezden ve uygulanabilirlik kosullarindan,
sekli mantik kurallari i¢inde tiretir. “Eger .... (s0yle soOyle)....ise; bundan
dolayi ...(boyle boyle)... dir” seklinde bir bilimsel ifade ortaya konur.
Burada sadece, agiklanan ile agiklayanlar arsindaki sekli mantik iligkisi
formiile edilir. Ustelik bu iligkiler zaten matematik veya mantigm sekli
(formel) kaliplar1 i¢cinde yapilir. Bu yaklasimda bilim insaninin duygu, he-
yecan, sezgi, motivasyon gibi tiim insani 6zellikleri, bilimsel agiklamanin,
herkese agik olan nesnel alaninda degil, bilim insaninin 6znel alaninda
yer alir. Oznel alan bilim insaninin 6zel yasantisi olarak gériiliir. Ancak
ayr1 bir bilim alan1 olan bilgi sosyolojisinin konusuna girer.

Kuantum paradigmasinda ise durum tersinedir. Burada olmus bir
olayin, tek yonlii neden sonug iliskisi yerine; heniiz olmamis ve olmasi-
ni istedigimiz veya bilmedigimiz ve gérmedigimiz karmasik iliski ag1
icinde nelerin olabilecedi, bir zaman siireci i¢inde arastirilir. Ustelik bu
stire¢, dinamik ve degiskendir. Kaliplagsmus iliskiler degil, stirekli degisen
iligkiler ve belirsizlikler igerir.
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Iste kuantum paradigmasinda bilim insan1 kendini tam da bu akip giden
dinamik ag etkilesiminin i¢inde bulur. Bu iligkilerin neler olabilecegi ancak
arastirmacinin sezgileriyle kesfedilir. Ayrica, bu sezgilerin olugsmasi i¢in
uzun siire, beyninin bu konu ile mesgul olmasi, bilgi birikimi, deneyim ve
Ogrenme siireglerine sahip olmas1 gerekir.

Iliski ag1 igindeki etkilesimin kesfi icin en biiyiik yardimei, bilim in-
saninin bu konuya odaklanmasi, sezgileri, bulgularina yiikledigi anlam,
tutkulari, heyecan1 ve motivasyonudur. Bilim insani, bilimsel ugras konusu
olan olaymn tam icinde ve onunla hasir nesir olur. Ustelik olay1 karsidan ve
distan izleme sansi zaten yoktur. Zira burada goriinmeyen doga veya bilme-
digimiz gelecegimiz arastirma konusu olur. Arastirma siirecinin bir parcasi
olan arastirmaci, konusu ile ilgili olan, ge¢misteki kendi 6n yargilarini 6ne
cikarirsa, yeniyi ve degisik olan1 yakalama konusunda kendi yolunu tikamis
olur. Bu nedenle arastirmaci, arastirma konusuna odaklanarak, siire¢ unsu-
lariin igerdigi agdaki etkilesim iligkilerinin yonelimlerinden kaynaklanan
sezgileri ve onlara yiikledigi yeni anlamla yeniye ve gelecege iliskin akist
ve yenilikleri gérme sans1 yakalar.

Kuantum paradigmasi ile yasanan bu sigrama hem bilimi, hem de in-
sanlig1 ve uygarligi yeni bir spektruma ve yeni bir toplum yapisina yonlen-
dirdi. Bagka bir deyimle, yeni paradigma insanlig1 bilgi toplumuna, bilgi
uygarligina ve bilgi teknolojilerine yonelmenin yollarini agti. Burada artik
goriinen doganin pozitif iligkileri yerine; gériinmez doganin; yani atom alt1
parcalarla, DNA sifrelerinin davranis ve iligkileri 6ne ¢ikti. Yeni yaklagimda
akil, mantik, sezgi ve duygusal zekamizin da kullanimai ile beynin birikim
ve odaklanmasinin yarattig1, yeni anlamlandirma, fikir ve hayallerin 6ne-
mi devreye girdi. Olan1 degil, olmayan1 arastirmak ve yeniligi yakalamak
onem kazand1.

Bugiin bilimin kuantum diisiincesiyle ulastig1 diizey; bilinmeyeni, gelecegi
ve yeniyi kesfetme ugrasi i¢indeki insanin ve insan beyninin tiim potansi-
yeli ile arastirma siireclerinin i¢inde yer aldigini ortaya koydu. Arastirmaci,
mekanik diisiincedeki gibi arastirilanin disinda degil; sosyal bilimlerdeki
gibi arastirilanin bir parcasi olarak 6ne ¢ikti. Arastirmada; nesne 6znenin
mutlak ayrimi1 ortadan kalkti. Aragtirmaci 6zne, artik arastirma siirecini ve
yeni bilgi iiretme siirecinin bir par¢ast durumuna geldi.
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VII. Kuantum Ag Etkilesimi icin Model Arayislar

Ag etkilesim sistemleri farkli diizeylerde birbiri ile baglantili (connectio-
nist) modeller olarak kurgulanmaktadir. Ag etkilesim modellerinin, basitten
karmasiga kadar ¢ok sayida drnekleri olusturulmakla birlikte, sosyal siirecin
karmasikligini, dinamizmini ve 6grenme siiresini kavrayabilmesi agisin-
dan iki model tiirti birbiri ile yarismaktadir. Daha ¢ok yapay zeka, biligsel
(cognitive) teori, nordloji bilimi, psikoloji ve zihin felsefesi alanlarindaki
calismalarin {iriinii olarak bu arastirmalar sekillenmektedir.

Bunlardan birincisi, bilgisayar sistemini model alan yaklagimlardir (com-
putational modelling). Bu yaklasimda baglantili — biitiinlesik ag etkilesim
modeli; icerdigi birbiri ile baglantili siire¢lerin olusturdugu bir ag modelidir.
Daha ¢ok sembolik mantiga dayali sematik amacl olarak yapilandirilmis
modellerdir. Bu modeller,

* Zaman i¢inde birbiriyle baglantili unsurlar,
* Birbirine benzer unsurlar veya

* Birbiriyle zithik (karsitlik) icindeki unsurlarin baglantilandirildig:
modellerdir.

Ag etkilesim modellerinin giderek daha ¢ok 6n plana ¢ikan bir tiir,
beynin ¢aligmasi esasina dayali Sinir Aglar1 Modelidir. Bu tiir ag-sistem
(connectionst network veya neural network) modellerinde 6grenme 6zel
sonuclar dogurmaktadir. Zihnin yaratici islevi sistem dinamikleri i¢in be-
lirleyicidir. Bu modellerin 6zellikleri soyle 6zetlenebilir (M.W. Eysenck,
M. T. Keane, 2000:9-10):

* Bu tiir ag etkilesim sistemleri, beyin ve sinir hiicresi benzeri bir ya-
pilanma i¢inde temel birim veya noktalar igerir. Her birim, bir digeri
ile cok sayida baglantiya sahiptir.

* Her birimde ortaya ¢ikan bir uyar1 veya sinyal diger birimleri de
etkiler.

* Her birime ulasan bir etki; etkilesim i¢indeki etkilerin agirlikli ortala-
masinin belli bir esik degeri asmasi1 durumunda buradan kaynaklanan
tek bir etki (sonuc) tiretir.

* Ag biitiiniiniin karakteri onu olusturan birimlerin birlikte belirledigi
agirhiga gore sekillenir.

* Birimler arasindaki baglantinin giiciindeki degisim, biitiinde gecerli



Sosyoloji Konferanslari, No: 45 (2012-1) / 125-148 145

kurallarca sekillendirilir.

» Ag biitiinii farkli diizeyde yap1 ve baglantilara sahiptir. Girdi birim
baglantisi; ara baglanti ve ¢ikt1 baglantilar1 olusur.

* Baglant1 konsepti, biitiin i¢cinde farkli bicimde dagilip yapilanan bir
davranis kalib1 olusturabilir.

* Aymni ag sistemi; birbirinden ¢ok farkli davranis kaliplarinin olusu-
muna yol agabilir.

* Agdaki 6nemli bir 6grenme kurali hatalardan geri baglant1 yoluyla
yararlanma sansidir. Ag biitiinii bir davranis1 6grenebilir, icerdigi
yapilanmaya gore yeni davranis kalib1 olusturabilir.

* Ag biitlinli uygun sonucu iiretinceye kadar tekrarlanabilir. Bu yiizden
davranisgin distan ve 6nceden programlanmasindan ¢cok davraniglarin
ogrenilerek degistirilmesi s6z konusudur. Kurallarin belirlenmesinden
cok 0grenilmesi esastir.

Sinir aglar1 modeli, beynin ¢esitlenmis paralel siirecler icermesi nede-
niyle, bilgisayar modellerine gore {istiinliigii s6z konusudur. Ayrica burada
ogrenme becerisi de devreye girmektedir. Ag sistem biitiiniiniin esnekligi
onun 0grenme yetenegini devreye almasina yol agarken; istikrar1 ise, onun
Ogrenilen yeteneklerin korunmasi olarak ortaya ¢ikar. Ancak ikisi arasinda
genellikle kismi ¢atigsma vardir. Bu nedenle ikisinin sentezi gerekir.

Ag yapilaniginin zaman i¢inde degisimi onun zaman boyutu igeren dina-
mik bir siirece sahip oldugunu gosterir. Sinir aglari sistemi siirekli ¢alisan,
sistem biitiin{iniin hepsini birlikte etkileyen yaygin bir islerlige sahiptir.
Beynin isleyisini esas alan ag-sistem modelleri; ekonomik alanda da yeni
sentezler yaratmaktadir (Noroekonomi bilimi-neuroeconomics). Noroloji
bilimleri ve ekonomi ile psikoloji sentezine yonelen bir yaklasimdir. Bu
yaklagim ig¢inde karar ve tercih siiregleri ile risk ve ddiillerin degerlen-
dirilmesinde beynin rolii inceleme konusu yapilmaktadir. Bu alanlardaki
karar siire¢lerinde sinir hiicreleri ve biyo-kimyasallarin nasil kullanildig:
arastirilmaktadir.

Noro ekonominin bulgulari; duygularin, ekonomik karara ve tercihlerde
oldukga etkili oldugu sonucuna ulagsmaktadir. Noro ekonomik bulgulara
gore ekonomik karar siireclerine beynin degisik bolgelerinin katildig: tes-
pit edilmistir. Nitekim Daniel Kahneman, ekonomide Nobel Odiiliinii bu
alandaki ¢calismalar1 nedeniyle almistir.
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Noro ekonomi, ekonomi biliminin belli alaninda yeni bir agilim getir-
mekle, interdisipliner bir arastirma alaninin dogmasina katki yapmuistir.
Ancak yeni gelismelerin asil katkisi, geleneksel ekonomi biliminin kendi
kendini hapsettigi kapali mekanik modellerden, beynin ¢aligmasini esas
alan ag etkilesim modellerinin ekonomik alana tasinmastyla elde edilecek-
tir. Boylece mekanik fizigin, daha da daraltilmis bir taklit modeli olan ve
pratik degeri olmayan denge modelleri yerine, dinamik c¢oklu etkilesime
dayali zaman ve mekan boyutu olan yaklagimlar gelistirilebilecektir. Bu
anlamda ekonomi bilimin tiim alanlar1 iiretim siirecinin ¢oklu katilim ve
ag etkilesimi i¢inde daha gercekei agiklamalar ortaya koyabilir. Bu siireg-
lere tiim farkliliklariyla siirece katilan insan, orgiit, kurum ve sistemlerin
bu stirecleri birlikte belirlemesi, daha uygulamaya yatkin yeni yaklagimlar
gerceklestirilebilecegini gostermektedir.

Ag etkilesim sistemlerine dayali bilimsel aciklama semasi sosyal bilim-
lerin karmasik, ¢cogulcu ve ¢ok boyutlu icerik ve isleyisine daha uygun bir
yaklagimdir. Gegmiste mekanik diislincenin dar elbisesi, sosyal bilimlere
uymadig1 i¢in, mithendislik bilimleri ile sosyal bilimde arastirma projelerinde
farklilik olusmustur. Oysa ki ag etkilesim sistemleri i¢indeki projelerindeki
fark azalmistir. Yine de miihendislik bilimlerinde laboratuar deneyiminin
yapilabilir olmasi karsisinda, sosyal bilimin gelecegi arastiran simiilasyon
modellerinde; belirsizligin ve kontrol edilemeyen degiskenlerin daha fazla
oldugu soylenebilir. Her iki modelde de bilgisayar destekli arastirma ve
simiilasyon modelleri devreye girmektedir. Bir yildiz sisteminin sontim-
lenmesi veya bir sosyal siire¢ i¢indeki farkli karar ve degisimin yaratacagi
sonuglari simiilasyon modellerinde gormek miimkiindiir. Gergekten de, yeni
yaklasim i¢inde miihendislik alanlarinda yeni alanlar olarak sistem ve siire¢
mithendisligi alanlar1 dogarken; sosyal siirecin ag etkilesim yapis1 sistem
biitiinii olarak yapilanmakta ve bu sistem i¢indeki akis; sosyal siireci ver-
mektedir. Ornegin, artik kalkinma ve biiyiime olgusu diger kosullar sabitken
sadece marjinal tasarruf/yatirim oranina bagli kalmak yerine, sistem ve siire¢
icindeki bir seri yapilar, kurumlar, kararlar, katilimlar ve isbirligine dayal
oldugu gibi; bir kerelik bir duruma degil siire¢ boyunca ortaya ¢ikan akis
ve isleyis ile bu siiregteki 6grenmeye bagli olarak ele aliniyor.
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Sonug¢

Yasadigimiz doga ve evrenin, pratik gézlenmesinin tesinde, isleyis ve
aciklamasinin yapilmasi bilimsel diinya goriisiiniin dogmasini gerektirmistir.
Bilimsel diinya goriisii, uzun bir evrim siireci sonucunda Newton’un mekanik
disiincesiyle ilk temel formiilasyonuna ulagmistir. Newton Devrimi doga
ve evrenin asir1 soyutlamaya dayali mekanik acgiklamasini basit ve kapali
model yapilar i¢ginde sunmustur. Ancak mekanik diisiincenin kuantum dii-
slincesiyle asilarak, yeni, bir sigrama ile ikinci bilimsel paradigmal degisim
yeni yaklasimlarin dogmasina yol agmistir. Kuantum paradigmasi; fizikte
atom alt1 parcalarin etkilesim iliskisini, sistem ve siire¢ mantig1 i¢inde ¢oklu,
belirsiz ve kesin olmayan etkilesim aglar1 i¢ginde sunmustur.

Canli organizmalara iliskin agiklama semasi da sinir aglarinin etkilesi-
minde ortaya ¢ikan sistem ve siiregler olarak yapilanmistir. Kisacasi yeni
bilimde ag etkilesim sistemi yeni analiz arac1 olarak sekillenmistir. Ag etki-
lesim semast, gériinmez doganin karmasik yapisini, coklu etkilesim biitiinii
olarak sezgisel zekay1 da katarak a¢iklamaya ¢aligmaktadir.

Yeni yaklagimda insan unsuru ve aragtirmacti; arastirilan konunun diginda
degil, i¢inde ve onun bir pargasi olarak, siire¢ iginde 6grenip motive olarak
yer almaktadir. Coklu etkilesim stireci iginde sistem, dinamik isleyisini or-
taya koyarken, arastirmaci yeni durum veya sonuglara ulagmak i¢in; siireg
unsurlariyla birlikte kendi bilgi, deneyim, motivasyon ile siire¢ ve sisteme
iliskin sezgisel giiclinli devreye sokarak yeni durum ve sonuglari yaratmaya,
farkli olan1 yakalamaya ¢alismaktadir. Bu durum, sosyal bilimlerde strate-
jik planlamay1 kaginilmaz kilmaktadir. Gelecege yonelik projeler, stratejik
planlar seklinde uygulamaya konulmakta; siirece katilanlarin isbirligi, ortak
deger ve kiiltiirleri ile 6grenme becerilerini ve hatalardan 6grenme, stirekli
yenilenen dinamik sistem i¢inde, siirecin belirlenmis hedefleri dogrultusun-
daki biitiinciil yonlendirilmesine katilmaktadir.
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