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Ogretmen Adaylarinin Ahlaki Gelisim Sema Kullamim Diizeylerinin
Incelenmesi

Dilek Yahz-Solmaz
Eskisehir Teknik Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii, Eskigehir

OZET

Ahlak, sosyallesme siirecinde kiiltiirleri, topluluklar1 ve bu sayede gengligi | Gonderim: 29.03.2021
sekillendiren en 6nemli faktorlerden biridir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinda | Kabul: 19.04.2021
ahlaki gelisimi anlamak Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler i¢in dnemlidir. Bu | Yayimlanma: 27.09.2021
aragtirmanin amaci, ahlaki semalart yorumlayan biligsel yapilarin incelenmesi

yoluyla &gretmen adaylarinin ahlaki yargilarini gesitli degiskenler agisindan | Sorumlu Yazar:
degerlendirmektir. Arastirmada tesadiifi olarak belirlenen Beden Egitimi ve | Dilek Yaliz-Solmaz
Spor Ogretmenligi Béliimiiniin gesitli sinif diizeylerinde 6grenim goren toplam | dilekyaliz@eskisehir.edu.tr
114 6gretmen aday1 bu ¢alismanin 6rneklemini olusturmustur. Calismada Rest

(1986) tarafindan gelistirilen ve Cesur (1997) tarafindan Tiirkce'ye gevrilen

"Degerleri Belirleme Testi (DBT)" kullanilmistir. Degerleri Belirleme Testi

(DBT), Kohlberg'in ahlaki yargi teorisine dayanmaktadir. Arastirmanin

amacina yonelik verileri test etmek i¢in frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve

standart sapma kullanilmistir. Ayrica degiskenler arasinda istatistiksel olarak

anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar igin t

testi ve ANOVA kullanilmistir. Istatistiksel analizde anlamlhilik diizeyi .05

olarak kabul edilmistir. Calisgmamizdan elde edilen sonuglara gore, en ¢ok

kullanilan semalar kisisel kazan¢ ve normlarin korunmasi semasi iken en az

kullanilan sema ise uzlagim sonrasi semadir. Ayrica, kisisel kazang, normlarin

korunmast ve uzlagim sonrasi ahlaki gelisim semalarini kullanma diizeyleri ile

demografik degiskenler (cinsiyet, yas, anne ve baba egitim diizeyleri) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi sonucuna varilmistir. Bu

bulgular, 6gretmen adaylarmin ahlaki gelisim diizeylerini st seviyelere

ctkarmak igin beden egitimi 6gretmen egitiminde ahlaki egitime daha fazla

6nem verilmesine ihtiya¢ oldugunu séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: degerleri belirleme testi, ahlaki gelisim semasi, beden
egitimi ve spor dgretmen adaylari
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Examination of Pre-service Teachers' Use of Moral Development Schema

Dilek Yahz-Solmaz
Eskisehir Technical University, Department of Physical Education and Sports Teaching,
Eskisehir

ABSTRACT

Morality is one of the most important factors that shape communities, cultures | Received: 29.03.2021
and therefore youth in the socialization process. Therefore, to understand the | Accepted: 19.04.2021
moral development in pre-service teachers is critical for a developing country | Published: 27.09.2021
such as Turkey. The aim of this study is to evaluate the moral judgment of the

preservice teachers’ in terms of various variables by examining the cognitive | Corresponding Author:
structures that interpret moral schemas. A total of 114 preservice teachers | Dilek Yaliz-Solmaz
studying at various grade levels of the Department of Physical Education and | dilekyaliz@eskisehir.edu.tr
Sports Teaching, determined randomly in the study, constituted the sample of

this study. In the study, "The Defining Issues Test (DIT)" developed by Rest

[28] and translated into Turkish by Cesur [29] was used. DIT is based on Moral

Reasoning Theory of Kohlberg. Frequency, percentage, arithmetic mean and

standard deviation were used to test the data for the purpose of the study. In

addition, independent groups t test and ANOVA were used to determine

whether there was a difference between variables. The level of significance in

statistical analysis has been adopted as .05. According to the results obtained

from our study, while the most used level was Pl and MN scheme, the least used

one was P scheme. Also, it was concluded that there was no significant

difference between the levels of using PI, MN and P moral development

schemes and the demographic variables (age, gender, parental education

levels). These findings showed that there is a need to attach more importance to

moral education in physical education teacher education.

Keywords: defining issues test, moral judgment schemas, physical education
and sport preservice teachers
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GIRIS
Bireysel gelisimin en 6nemli elementlerinden biri olan ahlaki gelisim, psikoloji, felsefe ve egitim
bilimleri gibi pek ¢ok aragtirmanin konusu olmustur (Giimiis, 2015; White ve digerleri, 2012; Agrawal,
Williams ve Miller, 2020; Roberts, 2020). Ahlaki gelisim, ahlaki kararlar ve yargilarda bulunarak, bu
yargilara gore hareket etme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Enden ve digerleri, 2019). Ahlaki
gelisim, kisinin dogruyu yanlistan ayirt etme yollarini ifade eder ve kisinin sosyal olarak onaylanmig
kurallar1 ve ylikiimliiliikleri i¢sellestirmesiyle ilgilidir.

Birey ahlaki gelisim siirecinde, toplumun ilke, deger ve geleneklerini edinerek, onlar1 benimser ve
davranisa doniistiiriir. Bu yiizden bireyin yasaminin ilk yillarinda toplumsal standart ve normlara gore
yasamay1 Ogrenmesi ahlaki gelisiminin de temelini olusturmaktadir. ilk ¢ocukluk yillarinda birey
anlamini ve nedenini kavramasa bile model aldig1 baz1 davraniglari otomatik olarak yapar. Daha sonra
bu davraniglar igsellestirerek ahlaki ilke haline doniistiirebilir. Bu nedenle birey ahlaki davranislari,
anlamlarindan 6nce 6grenir (Hokelekli, 1998).

Ahlaki gelisimle ilgili ilk bilimsel arastirmalar Freud tarafindan gergeklestirilmistir. Bununla birlikte
ozellikle gelisim psikolojisi iizerinde yaptiklar1 arasgtirmalar ile onemli katkilar sunan Piaget ve
Kohlberg ahlak gelisimi, bilissel gelisim gergevesinde incelemislerdir (Cam ve digerleri, 2012). Piaget,
ahlaki gelisim kuramim cocuklar1 gozlemleyerek gelistirmistir. Piaget’in ifade ettigi gibi ¢ocugun
biligsel gelisimi yetiskinlerden nasil farklilik gdsteriyorsa ahlak gelisimi de benzer sekilde farklilik
gosteriyordur (Wright ve Croxen, 1989). Piaget (1967), soyut islemler donemine ulasarak bagimsiz
diisiinebilmeye baslayan yaklasik 11 yasindaki bir ¢ocugun, en {iist ahlaki gelisim basamagina
ulasabildigini ifade etmistir.

Lawrence Kohlberg, Piaget'in teorisine katiliyordu, ancak Piaget'in teorisini daha da gelistirmek
istiyordu. Boylece, Kohlberg, 1950'lerden baslayarak yirmi y1l boyunca ahlaki psikoloji arastirmalarina
egemen olan biligsel gelisimsel asama teorisini gelistirdi. Piaget'in hikaye anlatma metodolojisini,
insanlarin hikayelere dayali ahlaki ikilemleri ¢6zmelerine yardimer olmak i¢in kullandi. Kohlberg,
Piaget’in iki asamasini ii¢ diizeyde alt1 asamaya genisletti (Mercin, 2005).

Rest ve arkadaglari (2000) ahlaki asamalar terimini kullanmak yerine, neo-Kohlbergci bir ahlaki
diisiince yaklasimi c¢ergevesinde, Kohlberg'in alti asamasinin {i¢ temel sema halinde yeniden
diizenlenmesini 6nerdiler. Bunlar (Rest ve digerleri, 2000):

o Kigisel Kazang Semast (KK)(2+3 asama): Kisisel kazang semasinin ana odagi, her bireyin bir
ahlaki ikilem icinde kisisel olarak deneyimleyebilecegi kazan¢ ve kayiplara katilan bir
perspektifi vurgulamak olarak tanimlanmaktadir. Bu semada, daha genis sosyal sistemlere hig
dikkat edilmemistir. Kisisel kazang semasinda birey bir eylemin sonuglarina kigisel menfaatine
bagvurarak bir karar1 ahlaki agidan dogru olarak gerekcelendirir. Kisisel kazang semast, kisinin
sefkatli bir iliski iginde oldugu kisiler igin bireysel endiseleri igermektedir. Bu nedenle
Kohlberg’in asama 2 ve 3 tarafindan tanimlanan unsurlara sahiptir.

o Normlarin Korunmasi Semasi (NK)(4 asama): Normlarin korunmasi semasi, toplum merkezci
bir bakis agisina sahip oldugu icin daha geligmistir. Normlarin korunmasi perspektifinde,
toplumun ahlaki temeli, isbirliginin toplum ¢apinda nasil organize edilebilecegi seklinde ifade
edilmektedir. Bununla birlikte, agirlikli olarak Kohlberg'in 4. agamasinin tanimindan hareketle,
bu semanin Oncelik verdigi toplum organizasyonu, kurallarin, uygulamalarm, rollerin ve
otoritelerin Oneminin anlasilmasina dayanmaktadir. Normlarin korunmasi semasi, yerlesik
sosyal diizene 6ncelik verir ve ahlaki bir zorunluluk olarak siirdiiriilmesini destekler. Normlarin
korunmasi semasi, kanun olmadan diizen olmayacagini, insanlarin kendi 6zel ¢ikarlar
dogrultusunda hareket edecegi ve bunun sonucunda kaotik ve kanunsuz bir toplum olacagi
gOriisiinii destekler.

o Uzlasim Sonrasi Sema (P puany)(5+6 asama): P disiincesi, tim ahlaki ylkiimliiliiklerin,
paylasilanlar1 vurgulayan kriterlere dayandirilmasi gerektigini Onerir. Idealler, tamamen
karsilikli ve incelemeye agiktir (yani mantiksal tutarlilik, topluluk deneyimi ve kabul edilen
uygulama ile tutarlilik testlerine dayanir).
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Rest ve digerleri (2000), “Bir sema, 6geler arasindaki iliski de dahil olmak tizere bazi uyaran olaylarinin
zihinsel temsilinden olusan biligsel bir yapidir. Semalar, belirli olaylar veya deneyimlerle 6rneklenen
(veya somutlastirilan) iskeletsel bir anlayis sagladiklar i¢in genel bilissel yapilardir”. Her 6gretmenin
geregi ahlaki olarak algilamadiklar veya durumun farkli yonlerini ahlaki agidan uygun gordiikleri
bulgusunu agiklayabilir. (Husu, 2004; Husu ve Tirri, 2001).

Ahlaki yargi degerlendirmesi, tip, isletme, dis hekimligi, gazetecilik, veterinerlik, egitim ve spor gibi
cesitli alanlarda gergeklestirilmistir (Rest ve Narvaez, 1994). Egitim alaninda, 6gretmenlerin ahlaki
yargist lizerine yapilan calismalarin sayisi sinirlt ve azdir (Cummings, Harlow ve Maddux, 2007).
Diessner (1991) 30 calismay1 gézden gegirdikten sonra, hizmet i¢i 6gretmenlerin ¢cogunun geleneksel
diizeyde mantik yiiriittiigli sonucuna varmistir. Diessner, degerlerin belirlenmesi testini kullanarak, cogu
ogretmenin 401 yillarda P puanina sahip oldugu ve zamanin % 30-50'sinin temel diizeyde oldugu
sonucuna varmistir. Helkama (1993), yaklasik 100 6gretmeni inceledikten sonra, yargilarmda %50'den
fazlasinin geleneksel sonrasit Asama 5 diizeyinde puan aldigini ortaya koymustur. Son otuz yillik
aragtirmanin bir incelemesinin sonuglari, 6gretmenlerin ahlaki muhakeme diizeylerinin nispeten diisiik
oldugunu ortaya koymustur (Cummings ve digerleri, 2007).

Ogretmenler, tiim grencilerin saglikli zihinsel gelisiminden sorumlu olan tiim iilkelerdeki egitim
sisteminin en 6nemli bilesenini olugturmaktadir. Bu, 6gretmenlerin dgrencilerin bilgilerini gelistirme
sorumluluklarinin yan1 sira Ogrencilerin karakterlerinin gili¢lendirilmesine de katkida bulunmakla
ylikiimlii olduklar1 anlamma gelir. Egitim sisteminde Ogretmenlere atfedilen bu Onemli rol,
ogretmenlerin bilgi ve becerileri hem 6grencilerin 6grenmesini hem de ahlaki gelisimini biiyiik 6l¢iide
etkileyen faktorler oldugundan sik sik vurgulanmistir (York-Barr ve Duke, 2004). Ogretmenin kisilik
ozellikleri ve 6grencilere yonelik tutumu, 6grencilerin ahlaki gelisimi tizerinde ciddi bir etkiye sahiptir.
Ogretmenlerin smifta adalet ve sevgi ekseninde sergileyecekleri tutarli ve dengeli davramislar grenciler
iizerinde olumlu etkiler yaratacaktir. Ote yandan dgretmenin sert ve sabirsiz davranisi ve sinifta disiplin
olusturma siirecinde gii¢ kullanim1 6grencilerin kisilik ve ahlaki gelisimlerini olumsuz etkileyecektir.
Bir¢ok calisma, simifta sevgi ve adalete dayali bir ortam yaratan ve 6grencilerinin ahlaki gelisimini
olumsuz etkileyen kétii ve asagilayict kelimeler kullanmaktan kaginan 6gretmenlerin 6grencilerin ahlaki
gelisimini olumlu yonde etkiledigini gdstermektedir (Sengiin, 2008).

Ogrencilerin ahlaki gelisimi — pek ¢ok iilkede - hem ilkdgretim hem de ortadgretim siniflarinda beden
egitimi 6gretim programlarinin egitim hedeflerinden biri olarak tanimlanmaktadir. Beden egitimi gibi
bir¢ok konu alanmin da 6grencilerin sosyal ve ahlaki gelisimine katkida bulunmasi gerekmektedir.
Ozellikle beden egitimi 6gretim programinin igeriginde yer alan oyun ve fiziksel aktivitelere katilim, bir
¢ocugun ahlaki gelisimini destekleyebilecek en iyi ortamlar olarak goriilmektedir (Marcoen, 1999).
Beden egitimi uygulamalari, dgrenciler arasinda ve 6grenci ile 6gretmen arasinda biiyiik bir sosyal
etkilesimin meydana geldigi bir ortam yarattig1 i¢in ahlak gelisimi iizerinde ¢ok dnemli bir rol oynadigi
sOylenebilir (Bailey et al. 2009; Janssens 2004; Theodoulides and Armor 2001). Shields ve Bredemeier
(1995) beden egitimi ortamlariin ahlaki gelisimi desteklemek i¢in muhtemelen en 6nemli fiziksel
aktivite ortami oldugunu ifade etmektedir. Bu konuda en biiyiik rol beden egitimi 6gretmenlerine
diismektedir.

Arastirmalar, insanlarin ahlaki anlayisinin davraniglarii etkiledigini ortaya koymaktadir (Riggs ve
Enochs, 1990). Ancak ahlaki gelisim ve egitim ile ilgili calismalar da dikkate alindiginda konunun
onemine paralel olarak yeterli sayilarin olmadigi goriilmektedir. Bu nedenle, bireylerin ahlaki gelisim
diizeylerini arastirmak, davraniglar1 agiklamaya ve anlamaya yardimci olabilir. Ayrica egitim olgusunda
ogretmenlerin Ozellikle de beden egitimi O6gretmenlerinin sergiledikleri davraniglarin 6grencileri
etkiledigi ve Ogrenci davraniglarimi bigimlendirdigi bilinmektedir. Bu c¢ergcevede beden egitimi
ogretmenlerinin dgrenciler i¢in dnemli bir rol model olarak karsimiza ¢ikmasi, gelecegin 6gretmenleri
olan beden egitimi 6gretmen adaylarmin ahlaki gelisim diizeylerinin incelenmesi geregini ortaya
¢ikarmaktadir. Bu aragtirma da bu gereklilikten ortaya ¢ikmustir.

Bu aragtirmanin genel amaci, ahlaki semalar1 yorumlayan biligsel yapilarin incelenmesi yoluyla
Ogretmen adaylarinin ahlaki yargilarin1 degerlendirmek ve ¢esitli degiskenler arasinda farklilik gdsterip
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gostermediklerini incelemektir. Bu genel amag¢ g¢ercevesinde yaniti aranan sorular ise su sekilde
Ozetlenmisgtir:

1. Ogretmen adaylarinmn ahlaki gelisim semalar1 kullanim diizeyleri nedir?
2. Ogretmen adaylarinin ahlaki gelisim semalar1 kullanim diizeyleri, cinsiyetlerine, yaslarina ve
anne- baba egitim durumlarina gore farklilasmakta midir?

YONTEM
Katilimcilar

Arastirmada g:ahsma evreninin tamamina ulagilmaya ¢alisilmistir. Bu nedenle arastirmanin 6rneklemini
Eskisehir Teknik Universitesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim goren birinci,
ikinci, ti¢lincii ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin tamami olusturmustur. Ancak aragtirmada veri
toplama araclar1 uygulanirken O6grencilerin okulda bulunmayisi nedeniyle 114 6gretmen adayina
ulasilmistir. Calismaya katilim géniilliiliik esasina bagh olarak yiiriitiilmiistiir. Ogrenciler, katilimlarmin
gOniillik esasina dayali oldugu, calisma kayitlariin gizli tutulacagi ve bireysel katkilarinin nihai
raporda tanimlanamayacag1 konusunda bilgilendirilmis ve gerekli izinleri alinmigtir. Anketler, sessiz
sinif kosullarinda normal bir akademik sinifta tiim sinif gruplarinda tamamlanmis ve doldurulmasi
yaklagik 20 dakika siirmiigtiir. Aragtirmanin 6rneklemini olusturan dgretmen adaylarinin demografik
bilgilerine iliskin elde edilen bulgular Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Demografik bilgiler

N %

Cinsiyet

Kadin 56 49.1

Erkek 58 50.9
Yas

19 yas ve alt1 21 18.4

20 yas 26 22.8

21 yas 27 23.7

22 yas 23 20.2

23 yasg ve listi 17 14.9
Anne egitim diizeyi

[lkokul mezunu 46 40.4

Ortaokul mezunu 23 20.2

Lise mezunu 32 28.1

Universite mezunu 13 11.4
Baba egitim diizeyi

[lkokul mezunu 26 22.8

Ortaokul mezunu 27 23.7

Lise mezunu 38 33.3

Universite mezunu 23 20.2

Tablo 1'de goriildiigii gibi arastirmada yer alan 6gretmen adaylarmin  %49.1°1 kadin, %50.9'u ise
erkektir. %18.4'0 19 yas ve alt1, %22.8' 20 yasinda, %23.7'si 21 yasinda, %20.2'si 22 yasinda ve bu
ogretmen adaylarinin %14.9'u ise 23 yas ve {stiidiir. Anne-baba egitim diizeyleri incelendiginde,
katilimcilarin ¢ogunun annelerinin ilkokul mezunu (%40.4) ve babalarinin (% 33.3) ise lise mezunu
oldugunu ortaya ¢ikmustir.
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Veri Toplama Araci

Degerleri Belirleme Testi (DBT). Aragtirmada Rest (1986) tarafindan gelistirilen ve Cesur (1997)
tarafindan Tirkge'ye uyarlamasi yapilan "Degerleri Belirleme Testi (DBT)" kullanilmistir. Degerleri
Belirleme Testi (DBT), Kohlberg'in ahlaki yargi teorisine dayanmaktadir. Katilimcilar 6ncelikle ahlaki
ikilem igeren bir hikaye okuyorlar ve ardindan bu ikilem hakkinda bir yargiya variyorlar. Her 6ykiiniin
on iki ifade bulunmakta ve yanitlayicilardan her bir maddenin 6nem derecesini bes puanlik bir 6l¢ekte
derecelendirmeleri istenmektedir (1 = 6nemsiz - 5 = ¢ok 6nemli). Ayrica daha sonra, katilimcilardan en
onemli dort maddeyi de siralamalar istenmektedir. Her hikaye igin on iki ifade, ahlaki gelisimin farkli
asamalarini1 temsil etmektedir (Rest ve digerleri, 1997).

Literatiirde en fazla P degerinin hesaplandigi gorilmektedir. Genel olarak P puani, arastirmaya
katilanlarin 5. ve 6. asamalara verdigi deger ve agirligi ifade etmektedir (Rest, 1986). Literatiirde bu test
tizerinden bir¢ok gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi yapilmis ve yapilan test-tekrar test korelasyon
degerlerinin .70 civarinda, zeka testleri ile korelasyon degerinin ise .50 civarinda oldugu belirtilmigtir
(Rest ve digerleri, 1997).

Bu arastirmada Degerleri Belirleme Testi'nin (DBT) Cesur tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan dort
hikayelik kisa formu kullanilmistir (Cesur, 1997). Testte yer alan isimler ve meslekler Tiirk kiiltiiriine
uygun olarak degistirilmistir. Test dort hikaye ve her hikayeye ait 12 ciimlelik bir formdur. Cesur (1997),
testin giivenirlik katsayisi 0.70 olarak belirlemistir. Cesur ve Topgu (2010), DBT'nin giivenilirlik
calismasii gézden gecirmisler ve giivenilirlik katsayilar1 KK, NK ve P semalar1 i¢in sirasiyla 0.58,
0.58 ve 0.60 olarak hesaplanmistir. Ayrica test tekrar test korelasyon katsayisi sirasiyla 0.53, 0.53 ve
0.57 olarak belirlenmistir (Cesur, 1997; Cesur ve Topgu, 2010). Bu ¢alismada KK, NK ve P semalari
icin giivenirlik katsayisi sirastyla .60, .62 ve .62 olarak belirlenmistir.

Veri Analizi

Istatistiksel analizlerde SPSS 22 (Statistical Package for Social Sciences) programindan yararlanilmstir.
Orneklem evrenden bagimsiz olarak segilmistir. Verilerin normal dagihim gosterip gostermedigini
saptamak amaciyla verilerin basiklik ve carpiklik degerleri incelenmistir. Alanyazinda bu degerlere
iliskin kesin kabul gérmiis standart degerler olmamasina karsin Chou ve Bentler (1995) ve Curan, West
ve Finch (1996) basiklik ve carpiklik degerleri +2 ve £7 araliklarinda oldugunda, verilerin normal
dagilim sergilediklerini belirtmislerdir. ve yapilan analiz sonucunda verilerin normal dagildig
goriilmiistiir. Buna gére Chou ve Bentler (1995) ve Curan, West ve Finch (1996) ifade ettigi basiklik ve
carpiklik degerlerine gore verilerin normal bir dagilim gosterdikleri sdylenebilir. Ayrica verilerin
homojenligini belirlemek igin Levene testi yapilmig ve verilerin homojen oldugu belirlenmistir.
Arastirmanin amacina yonelik verileri test etmek i¢in frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve standart
sapmadan yararlanilmistir. Ayrica degiskenler arasinda farkliligin olup olmadigini belirlemek igin
bagimsiz gruplar icin t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmustir. Istatistiksel analizde
anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

BULGULAR

Bu bolimde aragtirma amacini test etmek igin yapilan istatistiksel analizler sonucunda elde edilen
bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 2. Betimleyici istatistikler

N Min. Max. M SS Carpiklik  Basiklik
S23 KK Semas1 114 2.50 65.00 32.52 13.12 .038 -.418
S4 NK Semast 114 2.50 60.00 29.19 12.56 171 -.482
S56 P Semast 114 5.00 65.00 25.72 11.32 422 525

Tablo 2'de 6gretmen adaylarinin sema kullanimina iligkin betimsel istatistikler incelendiginde en yiiksek
ortalamanin KK semas1 oldugu belirlenmistir (M = 32.52). KK semasin1 NK semasinin (M = 29.19)
takip ettigi ve en diislik ortalamanin P semas1 (M = 25.72) oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Cinsiyete gore ahlaki gelisim sema puanlarina iliskin bulgular

KK semasi NK semast P semasi
Cinsiyet N M SS M SS M SS
Kadin 56 32.10 11.75 28.80 11.57 26.52 12.22
Erkek 58 32.93 14.40 29.57 13.53 24.96 10.41
Anlaml Farklilik (p) t(112)=-.338 t(112)=-.328 t(112)=.735
p=.74 p=.74 p=.46

Tablo 3 incelendiginde KK ve NK semalarinda erkek 6gretmen adaylarinin ortalamalarimin kadin
adaylardan daha yiiksek oldugu, P semasinda ise kadin 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin erkek
adaylardan daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore ahlaki
gelisim semalart kullanim diizeylerinde farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t testi
analizi sonucunda, ahlaki sema puanlar1 agisindan kadin ve erkekler arasinda anlamli bir farkliligin
ortaya ¢ikmadigi gorillmistiir (KK, t (112) = -.338, p>.05; NK, t (112) = -.328, p> .05; ve P, t (112) =
.735, p> .05).

Tablo 4. Yasa gore ahlaki gelisim sema puanlarina iliskin bulgular

KK semasi NK semasi P semasi
Yas N M SS M SS M SS
19 yas ve alt1 21 29.76 15.14 30.95 14.72 27.14 11.84
20 yas 26 35.10 12.40 25.39 9.84 22.60 9.29
21 yas 27 28.52 12.72 34.17 14.02 25.83 11.99
22 yas 23 34.57 10.22 26.96 10.53 26.88 10.69
23 yas ve iistii 17 35.59 14.78 27.94 11.93 27.06 13.47
Anlaml Farklilik (p) F=1.510 F=2.057 F=.688

p=.20 p=.09 p=.60
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Tablo 4'te, katilimcilarin yas diizeyinin bagimsiz bir degisken ve ahlaki sema puanlarinin bagimh
degisken oldugu tek yonlil varyans analizi gergeklestirilmistir. Sonuglar, ahlaki sema puanlar1 agisindan
katilimcilarin yas diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik gostermemistir (KK, F = 1.510, p>.05; NK, F
=2.057, p> .05; ve P, F = .688, p> .05).

Tablo 5. Anne egitim diizeyine gore ahlaki gelisim sema puanlarma iligkin bulgular

Anne  Egitim KK semasi NK semasi P semasi
Diizeyi N M SS M SS M SS
Tlkokul 46 32.72 14.09 30.05 12.80 23.91 13.00
Ortaokul 23 30.65 12.15 29.57 12.80 25.76 9.92
Lise 32 34.06 11.75 29.22 10.93 26.33 10.05
Universite 13 31.35 15.26 25.38 15.57 30.58 9.52
Anlaml Farklilik (p) F=.335 F=.470 F=1.227
p=.80 p=.70 p=.30

Tablo 5'te 6gretmen adaylarinin anne egitim diizeylerinin ahlaki sema puanlarina gore farklilik gosterip
gostermedigi i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmigtir. Sonuglar, 6gretmen adaylarinin anne egitim
diizeyleri arasinda ahlaki sema puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin ortaya ¢ikmadigi
goriilmistiir (PI, F = .335, p>.05; MN, F = 470, p> .05; ve P, F = 1.227, p> .05).

Tablo 6. Baba egitim durumuna gore ahlaki gelisim sema puanlarina iligkin bulgular

Baba Egitim KK semasi NK semasi P semasi
Diizeyi N M SS M SS M SS
Tlkokul 26 34.90 13.28 28.56 12.278 23.75 10.75
Ortaokul 27 33.06 15.578 26.85 11.13 26.48 12.29
Lise 38 32.04 11.258 29.93 12.85 25.86 11.41
Universite 23 30.00 13.038 31.41 14.22 26.85 11.06
Anlamli Farklilik (p) F=.595 F=.612 F=.375
p=.62 p=.61 p=.77

Tablo 6'da 6gretmen adaylarinin baba egitim diizeylerine ahlaki sema puanlar1 arasinda farklilik olup
olmadigim belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, 6gretmen adaylarinin baba
egitim diizeyleri arasinda ahlaki sema puanlarina iligkin anlamli bir farklilik olmadig: ortaya ¢ikmigtir
(PI, F =.595, p>.05; MN, F =.612, p>.05; ve P, F = .375, p> .05).

SONUC VE TARTISMA

Bu bolimde, arastirmadaki bulgulardan elde edilen veriler, kendi iginde ve alanyazindaki ilgili
caligmalar gercevesinde iligkilendirilerek tartigilmistir. Arastirmadan elde edilen birinci sonug, 6gretmen
adaylarinin ahlaki gelisim semalar1 kullanim diizeylerini belirlemeye yonelikti ve 6gretmen adaylarinin
ahlaki gelisim semalarin1 kullanim diizeylerinin birbirinden farkli oldugu goriilmistiir. En ¢ok
kullandiklar1 semanin KK ve NK semasi1 oldugu, en az kullandiklar1 semanin ise P semasi oldugu ortaya
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cikmigtir. Neo-Kohlbergciler ahlaki gelisim sema kullanimini ifade ederlerken, ¢ogunlukla bireyin
davranislarina odaklanilmasinin daha 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Neo-Kohlbergcilere gore ahlaki
gelisim Kohlberg’in ifade ettigi gibi merdiven gibi olmadigini, bu agidan bu arastirmadan elde edilen
sonucun Neo-Kohlbergci yaklagimi destekledigi goriilmektedir. Bu bulguya gore 6gretmen adaylariin
onem verdikleri sdylenebilir. Bu semada birey, yalnizca acil ihtiyaglar1 ve ilgi alanlar1 karsiladiginda
kurallar1 uygular (uyumludur) ve bunlara uyarlar. Bu semadaki birey i¢in dogru davranisi sergilemenin
temel nedeni, bagkalar1 tarafindan iyi bir insan olarak algilanma ihtiyacidir. Bagka bir deyisle, bu
semadaki bireyin, bu eylemin kendisi tizerindeki etkisine bagli olarak bir eylemi ahlaki olarak dogru
gordiigii sdylenebilir. Rest ve digerleri (2000) gore bu semadaki birey, kisisel ¢ikar1 neyi gerektiriyor
ise ona gore davranmakta ve en yakinlarinin faydasina ve zararina olan konulara dikkate etmektedir.

Alanyazin incelendiginde ¢eliskili sonuglarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Celik (2016) iiniversite 1.
sinif 6grencileri ile ortaokul 6. sinif 6grencileri iizerinde gergeklestirdikleri aragtirmalarinin sonucunda
katilimeilarin en ¢ok kisisel kazang semasini kullandiklari tespit edilirken, en az ise uzlasim sonrasi
semay1 kullandiklar ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde Aydin (2011) tarafindan {iniversite dgrencileri
iizerinde gergeklestirdikleri arastirmalarinin sonucunda katilimcilarin en ¢ok kisisel kazang semasini
kullandiklari, en az kullandiklar1 semanin ise uzlagim sonrasi sema oldugu ortaya ¢ikmistir. Proiosa,
Athanailidisb ve Arvanitidoub (2011) tarafindan Yunan okul 6gretmenlerinin ahlaki yargi yapilarini
inceledikleri aragtirmalarin sonucunda 6gretmenlerin cogunun normlarin korunmasi ve uzlasim sonrasi
semay1 kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Rest (1997) tarafindan yapilan arastirmanin sonucunda ise en
diisiik ortalamanin kisisel kazang semasina, en yiiksek ortalamanin ise uzlagim sonrasi semaya ait oldugu
belirlenmistir. Cesur ve Topgu (2010) tarafindan tiniversite 6grencileri tizerinde yapilan arastirmalarinin
sonucunda en ¢ok kullandiklar1 semanin uzlagim sonrasi sema oldugu en az kullandiklari semanin ise
normlarin korunmasi semasi oldugu ortaya ¢ikmigtir. Myyrya, Juujarvib ve Pessob (2010) tarafindan
599 iniversite 6grencisi iizerinde yapilan arastirmada en ¢ok normlarin korunmasi semasini tercih
ettikleri ve en az ise kisisel kazang semasini kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Lan ve digerleri (2008)
tarafindan 131 {iniversite 6grencisi iizerinde yaptiklar1 arastirmanin sonucunda en ¢ok kullandiklar
semanin uzlasim sonrasi sema oldugu buna karsin en az normlarin korunmasi semasini kullandiklari
ortaya ¢ikmistir,

Arastirmanin ikinci problemi dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin ahlaki gelisim semalar1 kullanim
diizeylerinin, cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigina bakilmistir. Ogretmen adaylarmin,
cinsiyetlerine gore ahlaki gelisim semalar1 olan KK, NK ve P semalarin1 kullanim diizeyleri a¢isindan
anlamh bir farkliliga rastlanmamistir (Tablo 3). Sonug¢ olarak kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin
ahlaki gelisim semalar1 kullanma diizeylerinin birbirine benzer oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni
olarak katilimcilarin benzer egitim seviyesinde ve ayni bolimde okumalarinin, ahlaki problemlere
benzer diizeyde tepki vermelerine neden olmasi seklinde agiklanabilir.

Cinsiyet degiskenini, biyolojik/fizyolojik ve psikolojik/sosyolojik farkliliklar agisindan degerlendiren
Lifton’a (1985) gore, cinsiyete bagli olarak ahlaki yargi basamaklarindaki farkliliklar, kadin ya da
erkeklerin daha istiin veya daha algak olmasindan degil, ahlaki yargilarinda ilgi ya da adalet temelini
tercih etmelerinden kaynaklanmaktadir. Kadin ve erkekler, giinlik yasantilarinda farkli ahlaki
problemler ile karsilasmakta; bu nedenle farkli muhakeme ytiriitebilmektedirler. Benzer problemler ile
karsilastiklarinda kadin ve erkeklerin, ahlaki yargi bicimlerinin de benzer olacag: ileri siiriilmektedir
(Clapton, 1993). Bu calismanin sonucu erkekler ve kadinlar arasindaki ahlaki yargi semalarinda
herhangi bir farklilia isaret etmemistir, bu nedenle yonelimlerin cinsiyetle yakindan iligkili olmadig1
Cesur ve Kiiyel (2010), Jankowski (2002), Seydoogullar1 (2008), Egeci ve Cesur (2002), Jaffee ve Hyde
(2000), Walker, Vries, Trevethan (1987), Walker (1989) ve Stephens (2009) calismalarinin sonuglarini
desteklemektedir, ayrica 'Ahlaki gelisim modellerinin ¢ogu cinsiyet farkliliklar1 hakkinda higbir iddiada
bulunmamaktadir' (Walker, 2006).

Genel olarak alanyazinda, kadin ve erkeklerin ahlaki yargi diizeylerinin birbirine benzer oldugu goriisii
hakimdir (Walker, 1984). Ancak, cinsiyetlere gore farkliligi ortaya koyan c¢esitli arastirmalara da
rastlanmistir. Yapilan bazi arastirmalarda erkek bireylerin anlamli diizeyde daha {ist diizeylerde ahlaki
gelisim puanlar aldiklar1 belirlenmistir (Haan, Langer ve Kohlberg, 1976; Crockroft, 1995; Weinreich-
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Haste, 1977). Diger arastirmalarda ise kadinlarin erkeklerden ahlaki gelisim acisindan daha iist
diizeylerde yer aldiklar1 sonuglarina ulagilmistir (Bebeau, 2002; Sup Lee, 2001; Cesur, 1997; Park ve
Johnson, 1984; Gibbs ve digerleri, 2007; Self ve digerleri, 1996; Krebs ve Gillmore, 1982; Eisenberg
ve digerleri, 2005; Tolunay, 2001). Sonug olarak, Moon (1986), Gielen (1996) ve Thoma (1986) olduk¢a
cok sayida arastirmay1 inceleyerek ahlaki gelisim ile cinsiyet arasindaki iliskiyi belirlemeye ¢alistiklar
meta analizlerinde, ahlaki yargi agisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir fark olmadigini ifade
etmislerdir. Rest (1979) benzer bir sekilde, "cinsiyet farkliliklarini degerlendiren 22 ¢alismanin gézden
gecirildiginive sadece ikisinin erkekler ve kadinlar arasinda P skorunda anlamli bir fark oldugunu, bu
arastirmalarin her ikisinde de kadinlarin daha yiiksek puanlar aldigin1" belirtmistir. Neo-Kohlbergciler
cinsiyet farkliliklarina DBT sema puanlarinin varyansinin neden olduguna dair higbir kanit olmadigina
inanmaktadirlar.

Arastirmanin {iglincii problemi dogrultusunda, 6gretmen adaylariin ahlaki gelisim semalart kullanim
diizeylerinin, yasa gore farklilasip farklilasmadigi incelendiginde, KK, NK ve P ahlaki gelisim
semalarini kullanim diizeyleri ile yas arasinda anlamli farkliligin olmadig1 ve birbirine benzer oldugu
sonucu ¢ikmistir (Tablo 4). Arastirmamizda boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinin nedeni arastirmaya
katilan Ogretmen adaylarinin yas dagilimlarinin genel olarak birbirlerine yakin olmasindan
kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Kohlberg’in ahlaki gelisim modeli baslangigta yas ve biligsel ahlaki gelisim arasinda pozitif bir iligki
oldugunu 6ne siirerken, bazi deneysel ve betimsel arastirmalar ise bu varsayimi desteklememektedir
(Egeci ve Cesur, 2002; Kaya, 1993; Thorne, 1999; Ozgiilec, 2001; Akyiirek, 2007; Stephens, 2009;
Glimis, 2015). Aslinda bir¢ok calisma, ahlaki gelisimin kronolojik yastan ¢ok egitim tarafindan daha
iyi tahmin edildigini ortaya ¢ikarmistir (Lind, 2000; Rest, 1994; Rest ve digerleri, 1997). Bu ¢alismanin
sonucunun aksine, baska calismalardan elde edilen kanitlar, ahlaki yargi semalarinin yasla birlikte
degistigini desteklemektedir (Rest, Davison ve Robbins, 1978; Rest ve Thoma, 1985; Narvaez, 1998).
Martin, Shafto ve Vandeinse (1977) yaptiklar1 arastirmalarin sonucunda, yasin ahlaki gelisim puanlarina
anlaml bir sekilde etkisinin olmadigini tespit etmislerdir. Ancak Moon (1986) ve Gielen (1996) ise
yaptiklari meta analiz ¢alismalarinin sonuglarinda, yasca daha biiyiik ve egitim diizeyi olarak daha iist
seviyede bulunan bireylerin, daha iist diizeyde ahlaki gelisim sergilediklerini belirtmislerdir. Birgok
aragtirmaci, ahlaki yargi ve yas arasindaki bu iligkinin ¢ok yonlii oldugunu iddia etmistir. Rest ve
digerleri (1986), “yas egilimi verileri insanlarin zaman i¢inde gelistigini gosterirken, ancak neden veya
nasil oldugunu yani gelisimin nedenlerini, kosullarini ve mekanizmalarim1 gostermedigini iddia
etmislerdir.”. Sonug olarak, ahlaki yargidaki gelisimle giiglii ve tutarli bir iliskiye sahip olanin yasmn
kendisi olmadigi, daha ziyade resmi egitim yillar1 oldugu ifade edilmektedir (Rest ve digerleri, 1986).

Aragtirmanin son problemi, anne-baba egitim durumlarmin 6gretmen adaylarinin ahlaki gelisim
semalarin1  kullanim diizeylerine gore farkliik olup olmadigimin belirlenmesine yonelikti.
Arastirmamizin sonucunda Ogretmen adaylarmin anne-baba egitim durumlarina gore ahlaki gelisim
semalarini kullanim diizeyleri arasinda farklilik olmadigi goriilmistiir (Tablo 5 ve 6). Diger bir ifade ile
anne- baba egitim durumunun 6gretmen adaylarinin ahlaki gelisim semalarini kullanim diizeylerinde
farklilik yaratmadigi sdylenebilir.

Anne-baba egitim durumlarina gore uzlasim sonrasi semayi kullanim diizeyleri ele alindiginda en
yiiksek ortalamanin anlamli diizeyde farklilik olusturmasa da anne-baba egitim durumu {iniversite
diizeyinde olan 6gretmen adaylarinda oldugu goriilmiistiir. Kohlberg’in ahlaki gelisim kuraminin daha
cok bilissel gelisime odaklandigi, ¢cevresel faktorlerin, 6zellikle de ailenin etkisinin dnemsizlestirildigi
gibi elestiriler yapilmasina ragmen (White, 2000), anne-baba tutumlarimin ¢ocuklarin ahlaki gelisimine
etki ettigine dair arastirmalar da bulunmaktadir (White ve Matawie, 2004; Walker ve Hennig, 1999;
White, 2000; Cesur ve Topgu, 2010). Reimer (1993), demokratik bir aile ortaminin, ¢ocugun ahlaki
gelisimi i¢in saglikli bir zemin hazirlayabildigini ifade etmistir. Arendell (2000)’in yapmis oldugu
calismasinda, iyi diizeyde egitim almis annelerin, diisiik egitimli annelere goére daha ¢cok demokratik
tutum sergilemeye egilimli olduklarim ortaya koymustur.

Sonug olarak, bu aragtirma beden egitimi ve spor 6gretmenligi bolimiinde dgrenim goéren dgretmen
adaylarinin ahlaki gelisim semalarini kullanim diizeylerini incelemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Ancak
arastirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin cogunun kisisel kazang semasini diger semalara gore daha
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fazla kullandiklar1 diger bir ifade ile bir eylemin sonuglarna kisisel menfaatine bagvurarak karar
verdikleri soylenebilir. Ayrica bu galismanin bulgularindan 6gretmen adaylarinin cinsiyet, yas ve anne-
baba egitim durumlarina gore ahlaki gelisim semalartyla ilgili herhangi bir farklilik olmadig1 sonucuna
da varilmustir.

Bu arastirma, bir {iniversitede 6grenim goren Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimii 6grencileri
ile ylritilmistir. Calismanin Tiirkiye genelindeki diger iiniversitelerin Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goren dgrencilerin de dahil edilerek karsilastirma caligsmalarinimn
yapilmasi onemli katkilar saglayacagi diistiniilmektedir. Ayrica, nicel ve nitel verilerin bir arada
degerlendirilecegi karma ¢aligmalarin yapilmasi bu alana daha fazla katki getirecegi diisiiniilmektedir.
Ogretmen egitimi programlarina ahlaki gelisim ile ilgili zorunlu ya da segmeli ders sayilariin artirilmasi
onemli goriilmektedir. Ayrica deneysel ve boylamsal calismalarin yapilmasi da konunun daha da
ayrmtili ele alinmasi agisindan 6nemli goriilmektedir.
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