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BiR SERBEST ZAMAN ETKINLiGi OLARAK UNiVERSITE OGRENCILERININ
INTERNET KULLANIMI iLE YALNIZLIK ARASINDAKI iLiSKi: CUMHURIYET
UNIVERSITESI ORNEGI

Enderhan Karakog” - Onur Taydas"™

OZET

Bu ¢alisma, iiniversite 6grencilerinin; internet kullammlart ile yalmzlik arasindaki iligkilerinin
saptanmast amaciyla yapimistir. Aragtirmamn ¢aliyma grubunu 2012 - 2013 ogretim yiinda
Cumhuriyet Universitesi'nde ogrenim goren ve dl¢gme aracina cevap veren toplam 400 égrenci
olusturmaktadir. Internet kullanim amaglarim 6lgme araci anketler 6grencilere elden ulastirilarak
yiiz ytize goriisme yontemi ile doldurulmasi temin edilmistir. Anketler araciligy ile toplanan veriler
bilgisayara girilmig ve SPSS 15.0 for Windows programi ortaminda analiz edilmistir. Verilerin
¢oziimlenmesinde aritmetik ortalama ve standart sapmanin yani sira, t-testi analizi kullanilmistir.
Yapilan aragtirmamin sonucunda yalmzlik algisinin kadin ve erkekler tarafindan ayni diizeylerde
degerlendirildigi saptanmigtir.

Anahtar sozciikler: Internet, valnmizlik, iiniversite, ogrenci

RELATION BETWEEN WEB SURFING OF UNIVERSITY STUDENTS AND THEIR
LONELINESS AS A LEISURE TIME ACTIVITY: A SAMPLE OF STUDENTS IN
CUMHURIYET UNIVERSITY

ABSTRACT

This study is carried out to determine the relationship between loneliness and internet uses of the
university students. The study group is a total of 400 students who have answered the measuring
instrument studying at the University of Cumhuriyet in 2012- 2013 academic year. Questionnaires,
as a measurement tool to measure the aims of their internet use, have been delivered by hand and
have been ensured to fill them with the face-to-face method.The data collected via surveys have
been entered into a computer and analyzed using SPSS 15.0 for Windows software environment. In
the analysis of the data, as well as arithmetic mean and standard deviation, t-test analysis have
been used. After the evaluation of the tables created as a result of the anaysis, the results have
been discussed. As a result of the research conducted, the level of the perception of loneliness has
been assessed at the same level both by men and women.

Keywords : Internet, loneless, university, student

GIiRiS

Insanlarm hem bilgiyi saklama hem de erisme
icin kullandig araglardan birisi olan bilgisayar,
onceleri matematiksel islemlerin daha hizli
yapilmasi i¢in kullanilmistir. Ancak 1971 yi-
Iinda ilk mikroigslemci modeli olan Intel
4004’tn iretilmesi, bilgisayarm boyutlarini
kiiciiltmesiyle birlikte, biiyiikk devasa bilgisa-
yarlar birer PC’ye (kisisel bilgisayarlara) do-
niigmiistiir. Bu dontisiimle paralel olarak gerek
programcilik gerekse teknolojik gelismeler de
yasanmistir. Bu gelismeler bilgisayarlar1 liiks

bir ara¢ olmaktan ziyade giinliik yasantinin bir
eklentisi haline getirmistir. Bilgisayarm tekni-
giyle ilgili gelismeler siirerken, bir yandan da
ARPANET (Advance Projects Agency Net-
work) tizerinde de ¢alismalar baslamistir. 1969
yilinda niikleer bir saldir1 aninda haberlesme-
nin kesilmemesi ve askeri bilgisayarlarin bir-
birleriyle iletisim halinde olmasini saglamak
amaciyla yapilan bu c¢alisma kitlesel iletisim
acisindan yeni bir ortami ortaya g¢ikarmistir
(Yesiltas 2008: 321-322). 1972 yilinda FTP’nin
( Dosya Transfer Portlarinin), 1986 yilinda ise
Elektronik Postanin ARPANET ile kullanilma-
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ya baglamasi tiim dikkatleri yiiriitiilen bu proje
¢ekmistir. Ancak internetin kullanimimi kolay-
lastiran en 6nemli adim 1989 yilinda “www”
(World Wide Web) standardina gegilmesi ol-
mustur. 1991 yilinda internet iizerinde grafik
uygulamalarin desteklenmesiyle birlikte ve
igletim sistemlerinin de internet erisim ayarla-
rim1 kolaylagtirmasiyla internet her gegen giin
daha ¢ok insan tarafindan takip edilir bir hal
almigtir (www.wikipedia.com).

Bilgisayarlardaki teknolojik ve yapisal degi-
sim, iletisim teknolojilerindeki gelisim ve para-
lel olarak kablolu veya kablosuz internet alter-
natiflerinin ¢ogalmasi, cep telefonu devrimi ile
birlikte, internet giinliik yasama tamamen en-
tegre olmus durumdadir. 2000 yilinda yalnizca
360 milyon kisi tarafindan kullanilan internet
2012 yilina gelindiginde 2.1 milyar insan tara-
findan kullanilir duruma gelmistir (Yiizgec
2012). Tiirkiye’deki internet kullanici sayisi ise
2002 yilinda 2 milyon iken, 2011 yilinda 35
milyon, 2012 yilinda ise 36,7 milyona ulasg-
mustir (Eryazar 2012). Internetin bu kadar art-
masinda sosyal medya, yeni yayimncilik aracla-
riin internet destegi, alternatif medya (blog
yazarligi, internet haberciligi yaymcilig1 gibi)
veya online oyunlarin etkisi yadsinamaz boyut-
lara ulagmustir.

Eglenceye ve bilgiye ulasmayr kolaylastiran
internet araciligiyla yasadigimiz ¢ag “bilgi
¢ag1” olarak anilmaya baslamistir. Kiireselles-
menin ve smir Otesi yaymciligin artmasiyla
birlikte “kiiresel koye” doniisen diinyanin,
sinirlarin ~ birbirine  yakinlasmasinda hatta
kalkmasinda internetin payr biiyiiktiir. Ilging
icerikleri, kullanim kolayligi, erisim imkanlari-
nin ¢esitliligi ile giinliik hayatta vazgecilmez
bir eklenti olan internet 6zellikle gencler ara-
sinda yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu yay-
ginlik Intel firmasinin Tiirkiye’de yaptirdigi bir
arastirma ile de goze carpmaktadir. Arastirma-
ya gore 13 — 29 yas arasindaki gengler bir giin
igerisinde en az 190 ila 220 dakika arasindaki
stirelerini internete ayirmaktadirlar (www.trt
haber.net).

Internete ayrilan siireler ve kullanim amaglari
dikkate alindiginda, bireylerin internetteki
sanal diinyaya sikistiklar1 disiiniilmektedir.
Sanal diinyadaki sohbetlere ve arkadasliklara,
sahte arkadagliklara veya kendi yarattiklar
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sahte anilara/kimliklere bagimli olan bireyler
internete her sefer daha fazla vakit gecirir du-
ruma gelmislerdir. Ogrencilerin internet iize-
rinde gegcirdikleri zamanin sosyallesmeleri i¢in
kullanabilecekleri zamanin 6niine gectigi, bu
nedenle internette bir¢ok arkadasi olan, pek
¢ok konuda yorum yapan 6grencilerin gergekte
yalniz oldugu disiiniilmektedir Ayn1 zamanda
sanal diinyada siklikla konusmalara katilip
kendilerini rahat bir sekilde ifade edebilen
ogrenciler, gercekte igine kapanma egilimi
gostermekte bu da yalmizliklarini arttiran bir
sebep olarak goriinmektedir. Bu bilgilerin 1s1-
ginda niversite Ogrencilerinin ise internet
kullanimlarin1 6lgmek amaciyla yapilan arag-
tirmada ilk olarak; serbest ve bos zaman kav-
ramlari, daha sonra yalnizlik kavrami agiklan-
maya calisilacak, en son boliimiinde de istatis-
tiksel veriler 1s18inda degerlendirmeler yapila-
caktir. Calismanin alana katkisi1 da yapilan bu
analizler sonucunda ortaya cikan verilerle se-
killenecektir. Yalnizlik ve internet bagimliligi
tizerine de yapilan bir¢ok arastirmaya ek olarak
yapilan bu caligma iiniversite Ogrencilerinin
durumu bakimindan konuya farkli bir perspek-
tif getirecegi diistiniilmektedir.

1. SERBEST VE BOS ZAMAN
KAVRAMLARI

Giinlik yasam igerisinde yapilan biitiin faali-
yetleri diizenlemek i¢in kullanilan bir birim
olan zaman, insan davranislarinin sekillenme-
sinden, bireylerin sosyallesmesine kadar her
konuda etkili bir kavramdir. Marks’a
(Aktaran: Sahin 2012) gore zaman insan gelis-
mesinin alanidir. Bu gelisim igerisinde zaman,
insanin zorunlu aktiviteler i¢in ayirdigi zaman
ile bunlarin disinda kalan zaman olmak iizere
iki sekilde incelenmektedir. Ozellikle teknolo-
jik gelismeler ve kitle iletisim araglarmin cesit-
liliginin/kullaniminin arttig1 giiniimiiz toplum-
larinda ¢alisma dis1 saatlerin verimli kullanimi1
tizerine c¢alismalar artmaktadir. Calismalarin
birgogu calisma dig1 saati sadece bos zaman
kavrami {izerinden ele alip incelerken, yeni
yapilan ¢alismalar artik Bog Zaman (Free Ti-
me) ile Serbest Zaman (Leisure Time) kavram-
larin1 giindeme getirerek, ¢calisma disinda kalan
saatlerin verimli kullanimmi incelemeye yo-
nelmiglerdir. Genel olarak terminolojide siklik-
la karisan bu iki kavram giliniimiiz arastirmala-
rinda birbirinden farkli aktiviteleri ve bu aktivi-
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telere ayrilan zamanlar1 incelemek igin kulla-
nilmaktadir. Bos zaman lizerine
arastirmalariyla tanman Tezcan’da benzer bir
ayrimi, “Bos Zamanlar Sosyolojisi”  isimli
eserinde yapmistir. Zaman kavramint var
olmakla ilgili olan zaman, gecimle ilgili zaman
ve bog zaman olmak flizere li¢ gruba ayirarak
bir bireyin giin i¢indeki tiim davranislarini bir
baslik altina toplamustir. Ayn1 ¢alismasinda bos
zamani ise gereksinimler, ¢alisma  dist
zorunluluklar ve bos zaman olarak
ayristirmistir. Yani Tezcan (1993: 8-11)’a gore
bir kisi bir yere yemek yemek veya birseyler
icmek icin mecburiyetten gidiyorsa bu bir
faaliyet degil zorunluluktur, ancak sosyal bir
cevreyle bir araya gelmek ve bir paylasimda
bulunmak i¢in bir mekéna gidiyor, yemek
yiyorsa bunu bir bos zaman faaliyeti olarak
tanimlamaktadir.

Tezcan’in yaptig1 gereksinimler, ¢aliyma dist
zorunluluklar ~ disinda  kalan  faaliyetler
arastirmalarda artik serbest zaman (Leisure
Time) olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii her
bireyin fizyolojik ihtiyaglarinin oldugu kusku-
suz yadsinamayacak bir gercektir, yemek ye-
mek, uyumak gibi ihtiyaclarin giderildigi za-
manlar genel olarak bos zaman olarak deger-
lendirilirken, bu aktivitelerin diginda kalan
zamanlar ise birgok arastirmaci tarafindan
serbest zaman olarak degerlendirilmektedir.
Terimin tarihsel gelisimi incelendiginde,
Leisure teriminin Latince “licere”, Fransizcada
ise “loisir” kelimelerinde tiiredigi bilinmektedir
(Mcean ve ark. 2008: 33).

Serbest zamanin bos zaman kavramindan ay-
rilmasi gerektigini diigiinen Murphy, serbest
zamani temel ihtiyaglar ile ¢aligma zamani
disinda kalan 6zgiir zaman olarak adlandirmisg-
tir. Murphy’e (Aktaran: Veal 1992: 5) gore
serbest zaman, bireyin serbest zamanimni sekil-
lendirirken kendi istek ve arzularin1 6n planda
tutmaktadir. Yani ihtiyaclarin diizeyleri birey-
lere gore farklilik gosterebilmektedir ve bu
diizeyler insanlarin giinliik faaliyetlerini yani
serbest zamanlarmi sekillendirmektedir. Ser-
best zaman kavraminin gelisimine tarihsel bir
bakis agisi sunan McLean ve arkadaglar1 ise,
serbest zamanin Aristotales’e kadar uzanan bir
kavram oldugunu ileri slirmiiglerdir. Zamani
gelir durumu agisindan ele aldiklar1 ¢alismala-
rinda, kolelerin daha fazla calistign Antik Yu-

nan’da, soylularin ise daha az calisigini ve
kendilerine serbest zamanlar yarattiklarini ileri
stirmiislerdir. Aristo bireylerin sadece Ozgiir
iradeleri ile segtikleri maddi bir fayda veya
gercekten zorunlu bir fizyolojik ihtiyag igin
yapmadiklar1 tiim faaliyetleri serbest zaman
kategorisinde degerlendirmistir (McLean ve
ark. 2008: 39). Oskay ise Aristo’nun serbest
zamanini, yasamin “oyun” ile birlikte yiiriitiil-
mesi gereken aktiviteler olarak degerlendirmis-
tir. Oskay, Aristo’nun miizigin ve sanatin 6zgiir
insanlarin ekonomik kaygilara diismeden yii-
riittiikleri seckin bir etkinlik olarak degerlen-
dirmistir (Aristo’dan Aktaran: Oskay 2001:
12). Huizinga’nin, Aristo’nun 6zgiir ve ¢alisma
dis1 olmayi evrenin ilkesi saymasindan hareket-
le diagoge dedigi serbest zamanin paideia (in-
sanin yiiceltilmesi) i¢in kullanmasini ilging
saymasina atifta bulunan Oskay (2001: 17),
Huizinga’nin gorisleriyle serbest zaman faali-
yetlerinin biling sahibi ve esit insanlar arasinda
oynanan bir oyun oldugunu savunmustur.

Burke (1996: 136-138), serbest zaman
kavrammin her donemin kendi i¢inde
degerlendirilmesi gerektigini belirterek

modernlesme ile birlikte bireylerin serbest
zaman faaliyeti olarak hobilere daha fazla

zaman ayirdiklarimi  sOylemistir.  Serbest
zamanin “odiinlestirici” veya
“yabancilagtiric1” Ozelliklerine atifta bulunan

Wilensky (1960: 559-560) serbest zamanin
televizyon izleme ve dinlenmeye odakli olan
endiistri  toplumlarinda  yaraticiliktan  ve
etkililikten uzak oldugunu savunmustur.
Veblen (1915: 93-94) ise, serbest zaman
etkinliklerinin aylak smif olarak adlandirdig:
sinif tarafindan bir para ve iktidar gosterisi
olarak sunuldugunu sdylemistir. Ozellikle gelir
diizeyi yiiksek bireylerin yaptiklar1 sporun bile
bir farkliklagma yarattigini ifade etmistir.

Aydogan (2000: 19-22) da serbest zamani
ozgiir bir irade ile gerceklestirilen, fizyolojik
ihtiyaglarin  digindaki, kiiltirel ve sanatsal
etkinliklerden olustugunu sOylemistir.
Aydogan, Tezcan’in bos zaman
sinirlandirmasindan hareketle, serbest zamanin,
bos zaman igerisinde var olan bir siireg
oldugunu belirtmistir. Herhangi bir kisi bir
faaliyet yapmaya zorlaniyor bu faaliyetin
serbest zaman faaliyeti olmadigmi ileri
stirmiistiir. Herhangi bir zorlamayla veya
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herhangi bir amag¢ dogrutulsunda siirdiiriilmese
de sadece eglenmek veya dinlenmek icin
yapilsa ve bu da terimin sik sik karistirilmasina
neden olsa bile, gergekte eglenme, dinlenme
veya benzeri ihtiyaglar serbest zamani kullanan
araglar olarak degerlendirilmistir (Aydogan
2000: 19-22). 1969 yilinda “Serbest Zaman”
isimli bir makale yaymnlayan Adorno ise;
bireylerin zihnin ve serbest zaman birlesiminin
tam olarak tamamlanmadig1 ve ikisininde sira
dis1 da olsa; bir kontrole direnmeye devam
ettigini ileri sirmiistir (Adorno 1981°den
aktaran : Jay 2001: 175-176).

Teknolojik gelismeler ve toplumsal isbolimii
gibi nedenlerden Otiirli, bireylerin artik bos
zamanlarinda  yeni  faaliyet  alanlarmma
yoneldikleri  bilinmektedir. Ozellikle kitle
iletisim araglarinin cesitliligi ve igeriklerinin
zenginligi bireyleri bu araglart kullanmaya
itmistir. Teknolojinin en fazla takipgisi olarak
adlandirilan  giintimiiz  gengligininde, “yeni
medya” olarak adlandirilan internet iizerinde
gecirdigi vaktin fazlaligi, artik bu aracin bir
serbest zaman  etkinligine  donistiigiini
diisiindiirmektedir.

2. YALNIZLIK

Yalnizlik her insanin yasadigi siire boyunca
belli araliklarla tanik oldugu, ancak bu tanikli-
gin siddetinin kisiden kisiye gore degistigi bir
stirectir. Kisi diinyaya geldigi andan itibaren
kimisine gore yalniz dogup, 6lirken de yalniz
oOlse de; bircok insan yalnizligin duygusal veya
sosyal olarak yasanan bir siire¢ oldugu konu-
sunda hem fikirdir. Duygusal veya sosyal yal-
nizliktan hangisinin daha ac1 veya zevkli oldu-
gu ise kisiden kisiye degisen goreceli bir kav-
ramdir.

Yalnizlik kavrammi bireyin benliginin farkli
bolimleri ile yasadigr psikolojik yalnizlik,
kisinin bireylerle iletisim kopuklugundan otiirii
yasadig1 kisilerarast yalmizlik, kiiltirel sok
veya kiiltiirel sorunlar nedeniyle yasadig kuil-
tiirel yalmzlik veya dinsel yabancilagma ile
yasadigt kozmik yalmzlik olarak dort grupta
inceleyen Sadler (2011), bireylerin yasadigi
yalmizlig1 kategorilestirmistir.  Yalmizligi “en
biiyiik servet” olarak tanimlayan Goethe, insa-
nin kendisini hi¢ tanimadigi bir toplumda ya da
toplulukta bulundugundan daha fazla yalniz
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olamayacagmi belirtmigtir. Goethe, 06zlemle
aradig1 yalnizligm, eger icinde bir zevk varsa,
tam tadina varabilecegini, ¢linkii insanin higbir
zaman kendisini, tamimadigr bir toplulukta
oldugundakinden daha yalniz hissedemeyece-
gini sOylemistir (Goethe 2010: 444). Ciiceloglu
(2010) da yalnizhigmn bireylerin ergenlik ve
yaslilik dénemlerinde yasadigi bir siire¢ oldu-
gunun altin1 ¢izmistir. Ergenlikteki yalnizligin
ozellikle, ergenlik doneminin verdigi sikintilar
ve elestirel bakistan kaynakladigmm altini
¢izmistir.

Modernlesmenin ise yalnizligi farkli bir boyuta
tagidigr disiiniilmektedir. Bireylerin iletigim
imkanlarmin gelistigi gliniimiiz toplumlarinda,
istenilen an, istenilen bilgiye veya kisiye erige-
bilmeleri bireylerin iletisimlerini gii¢lendirir-
ken, paylasilan ortam birlikteligini ortadan
kaldirmistir. Bu nedenle bireyler kitle iletisim
araglariyla sosyal ortamlarmi sekillendirmekte
ve bu sosyal grupla da bu araglar yoluyla pek
bir paylasimda bulunmadan iletisime gegebil-
mektedir. Yiiz yiize iletisimin artik yerini ileti-
sim araglartyla yapilan iletisime birakmis ve bu
iletisim sekli giinliilk yasamin standardmna do-
niigmiistir. Sosyal medyadaki kalabalik bir
arkadas/takipgi listesi i¢inde yalniz bireyleri
dogurmustur. Bireyler toplum igerisinde yasar-
ken, toplumdan ¢ok sanalda arkadas edinir ve
gercek diinyada yalniz hayatlarini ikame ettirir
durumdadirlar.

Cagimizda yalnizligin, 6zellikle modernlesme
ile birlikte artik farkli bir boyutta yasandigi
ifade edilmektedir. Artik bireyler, istedikleri an
istedikleri bilgiye veya istedikleri kisiye ulasa-
bilecekleri kitle iletisim ve iletisim araglarini
istedikleri zaman kullanabilmektedirler. Bu-
nunla birlikte kitle iletisim araglarinin sosyal
ortamlar1 da sanal diinyaya tagimasi ile birlikte
bireyler, bir¢ok insanla tanisip goriisiirken dahi
yalniz kalabilmektedirler. Bu da kalabaliklar
icerisinde yasayan yalniz insanlarmn sayisinin
artmasina neden olmaktadir. Bu karmasayi
diyalektik  yalmizlik  olarak  nitelendiren
Baudrillard bireylerin diyalektik karsithiginin
yok oldugunu ve boylelikle yalnizlastirildigini
ve yabancilagtirildigimi  6ne  siirmektedir
(Baudrillard 2006a: 138-140)

Teknolojik gelismeler ve modernlesmenin yani
sira bireyler Ozellikle sosyal yasamlarinin en
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hareketli oldugu, kisiliklerinin oturmaya basla-
dig1 bir donemde tiniversite egitimlerini almaya
baslamaktadirlar. Ozelikle {iniversite yerleske-
leri ile yasanilan sehir arasi mesafe, ders yii-
kiimliiligii veya okumak icin bagka bir sehre
gecis siireglerinde 6grenciler sosyal cevrelerini
degistirmek zorunda kalmaktadirlar. Bu kap-
samdan hareketle ozellikle tiniversite grenci-
lerinin yalnizlik diizeyleri iizerine ¢aligmalar
yapilmaktadir. Bu ¢alismalardan biri de Cegen
(2007: 187) tarafindan yapilmistir. Cegen,
tiniversite Ogrencilerinin cinsiyet ve yasam
doyumlarmi Slgmeyi amacladigi caligmasinda,
erkek Ogrencilerin aileye iliskin yalmzlik dii-
zeyleri ile kiz 6grencilerin yalnizlik diizeyleri-
nin farkhlastigini, erkeklerin yalmzligi daha
fazla hissettigini saptamistir. Ayni ¢alismada,
romantik iligkiler bakimindan ise benzerlikler
belirlenmistir.

3.YALNIZLIK VE MEDYA KULLANIMI:
INTERNET

Kitle iletisim aracglarmm bireyler {izerinde
etkisinin oldugu yadsinamaz bir gergektir.
Yasanan teknolojik gelismelerden sonra kitle
iletisim araclar1 daha genis kitlelere erismeye
baslamistir. Giinlimiizde yaygin kullanimi ve
icerik zenginligiyle dikkat ¢ceken en yeni kitle
iletisim araci internettir. Bu nedenler de birey-
lerin internet kullanim siirelerini arttirmanimn
yani sira sundugu igeriklerle kendisine bagiml
hale getirmistir (Buzlu 2005:5). Bu bagimlili-
gin nedenleri arasinda, internetin erisim kolay-
liginin yani sira giindelik yasamda vazgecilmez
olmasi bulunmaktadir.

Her bagimliligin bireyi asosyallestirdigi bilin-
mektedir. Sadece internet kullanan bireylerin
ise kendilerini yalniz hissetmedikleri veya
kendilerinin yalniz olduklarmi kabul etmedik-
leri diisiiniilmektedir. Istenilen bilgiye/kisiye
istenilen anda erisilebilmesi bu diigiincenin
yerlesmesine ortam saglamaktadir. Ancak
bireyler giinlilk yasantilarinda arkadas sohbet-
lerini, gercek mekanlarda yaptiklari sohbetler
yerine, sanal ortamlar, sosyal paylagim aglarin-
da, forum sitelerinde ve sohbet programlari
araciligiyla yapmaktadirlar. Baudrillard
(2006b: 139)’m deyimiyle diyalektik karsitlik-
taki Oteki yok edilerek, farkinda olmayan bir
yalnizlik yasanmaktadir. Disiiniirler ve yeni

yapilan arastirmalarda buna dikkat ¢ekmeye
calismaktadir.

>

“Yalmzlik ve Televizyon Kullammi” isimli
¢alismalarinda Vesile ve Vedat Cakir (2011)
medya kullanim1 ve televizyon izlemenin yal-
nizlikla bas etme stratejilerinden birisi oldugu-
nu belirtmiglerdir. “Universite ~Gengliginin
Aliskanliklar: Uzerine Bir Analiz” isimli ca-
lismasinda Toruk (2008), Tiirkiye’de insanlarin
giindelik yasantisin1 doldurmada medya biiyiik
bir rol iistlendigini belirtmistir.

Cumhuriyet Universitesi’nde egitimlerini  siir-
diiren 6grencilerin, bir kitle iletisim araci olan
interneti kullanma amaglar1 ve 06grencilerin
yalmizlik diizeylerini 6lgmek amaciyla yapilan
arastirmada su sorulara cevaplar aranmistir.

Arastirma Sorusu 1:

Cumhuriyet Universitesi’nde egitimlerini siir-

diiren 6grencilerin internet kullanim siireleri ne
kadardir ?

Arastirma Sorusu 2:

Interneti kullanimlar ile bireylerin yalnizliklari
arasinda nasil bir etkilesim vardir?

Arastirma Sorusu 3:

Cumhuriyet Universitesi’nde egitimlerini siir-
diiren 6grencilerin cinsiyetleri ile internet kul-
lanimlar1 arasinda bir fark var midir?

Arastirma Sorusu 4:

Ogrencilerin internet erisim yerleri ve gelir
diizeyi arasinda bir fark var midir?

Arastirma Sorusu 5:

Giinliik internet kullanim siireleri ile cinsiyet
yalnizlik diizeyleri arasinda bir iligki var midir?

4. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Aragtirmanin yonteminde izlenilen adimlar
asagida verilmistir.

4.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu calismanin evrenini Cumhuriyet Universite-
si olusturmaktadir. Ancak zaman, kaynak ve
eleman eksikligi nedeniyle arasgtirmanin 6rnek-
lemini Cumhuriyet Universitesi’nde egitimleri-
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ni siirdiiren ve internet kullanan O6grenciler
olusturmaktadir.

Aragtirmada rastlantisal 6rnekleme yontemin-
den yararlanilmistir. Bu yontemde evrendeki
her eleman, “esit” ve “bagimsiz” secilme san-
sina sahiptir (Altunisik ve ark. 2005:129). Boy-
lece iiniversitenin yerleske icerisinde egitimle-
rini slirdiiren &grenciler arastirmanin evrenini
olusturmaktadir. Anket uygulamasinda ise
Cumhuriyet Universitesi yerleskesinde egitim-
lerini siirdiiren 400 6grenci aragtirmanin drnek-
lemini olusturmustur.

4.2. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada oncelikle literatiir taramasi yapil-
migtir. Arastirma var olan bir durumun sap-
tanmasma yonelik olmasi nedeniyle tarama
modeliyle yapilmistir. Tarama modelinde en
stk kullanilan dl¢iim teknigi anket, bu arastir-
mada da kullanilmustir.

Anket Ekim 2012 tarihinde Cumhuriyet Uni-
versitesi’'nde egitimlerini siirdiiren 400 6gren-
ciye uygulanmistir. Peplau, Russel ve Cutrona
tarafindan gelistirilen UCLA yalnizlik dlgegi
aragtirmada kullanilmistir. Olgekteki yiiksek
puanlar bireylerin daha fazla yalnizlik yasadi-
gna isaret etmektedir. Ulkemizde dlcegin ge-
cerlik ve giivenirlik ¢aligmalart Demir (1989)
tarafindan yapilmistir. Arastirmada uygulanan
anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci bo-
lim demografik 6zelliklerin de yer aldig1 ¢ok-
tan se¢meli sorulardan olusmaktadir. Ikinci
boliimde ise UCLA Yalnizhik Olgeginden fay-
dalanilmistir. Bu bolimde 4’lii Likert dlcegi
kullanilmistir.  Arastirmayr uygulayacak 6g-
rencilerden isaretlemeleri i¢in her bir soruya
(1) Bu Durumu Hig¢ Yagamam, (2) Bu Durumu
Cok Sik Yasamam, (3) Bu Durumu Bazen
Yasarim, (4) Bu Durumu Sik Sik Yasarim
seceneklerini isaretlemeleri istenmistir. UCLA
Yalnizhk Olgeginin 44, 47, 48, 49, 51, 53, 58,
59 ve 63. sorular1 ters kodlanmustir.

4.3. Verilerin Analizi ve Kullanilan Testler

Verilerin analizi SPSS 15.0 istatistik paket
programi kullanilarak yapilmigtir. Calismada
kullanilan diger bir 6lgek olan UCLA Yalnizlik
Olgeginin Cronbach Alpha degeri ise, 0,788
cikmugtir.  Ogrencilerin  yalnizhk — dereceleri
kesme puami verilerek degerlendirilmistir.
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Yapilan caligmada yiizde, frekans, ¢apraz tablo,
ki-kare ayrica iki degisken arasindaki iliskiyi
belirlemek igin t-testi ve ikiden fazla degiske-
nin karsilagtirilmasi igcin ANOVA testi uygu-
lanmigtir. Kesme puani hesaplamasi 6rnekle-
min ortalamasi (X) ile standart sapmasi (SD)
toplamlarindan bir puan yukarisi bulunarak
belirlendi. Arastirmada bireylerin UCLA - LS
ortalama puanmi 35,42, standart sapmasi 8,34,
kesme puani 43,76’dir. Yalnizlik diizeyi belir-
lenen kesme puanina gére 20 - 44 puan “ Ken-
dilerini Yalniz Hissetmeyenler”, 45 - 80 puan
“Kendilerini Yalniz Hissedenler” seklinde
degerlendirilmistir.

4.4. Bulgular

Tablo 1’de Cumhuriyet Universitesi’nde uygu-
lanan ankete cevap veren Ogrencilere dair de-
mografik bilgiler bulunmaktadir. Ankete cevap
veren Ogrencilerin sayis1 400°diir. Bu 6grenci-
lerin 208 tanesi erkek, 192 tanesi kadindir.
Cinsiyetlerin oransal degerleri ise erkek % 52,
kadm % 48°dir.

Tablo 1. Internet Kullanan Ogrencilerin De-
mografik Ozellikleri

s . Frekans | Yiizde
Demografik Ozellikler ® (%)
Erkek 208 52
Cinsiyet | Kadmn 192 48
Toplam 400 100
500 TL ve
daha az 45 12,3
501-1000 100 27,2
1001-1500 108 29,4
AYBK 115012000 64 17,4
Gelir
2001 TL ve 50 13,6
usta
Toplam 367 100
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Tablo 2. internet Kullanan Ogrencilerin Bo-
limlere Goére Dagilimi

Tablo 3. Cumhuriyet Universitesi Ogrencileri-
nin Bos Zaman Degerlendirme Dagilimlari

Biliimler Frekans Yiizde
® (%)
B.E.S.Y.O. 41 10,2
C.M.Y.O. 35 8,8
Egitim Fak. 36 9
Fen-Edeb. 39 9,8
G.S.F. 18 4,5
LIB.F. 32 8
fletisim Fak. 47 11,8
Miih. Fak. 33 8,2
S.B.F. 34 8,5
S.HM.Y.O 26 6,5
S.M.Y.O. 40 10
Tip Fak. 19 4,8
Toplam 400 100

Blos Zaman'Degerl-el-l- Frekans | Yiizde
dirme ve Kitle Iletisim o
® (%)
Araclan
Miizik Dinlerim 211 15,6
Internette Zaman Gegiririm 204 15,1
Kitap Okurum 190 14,1
Sosyal Cevreme Vakit 168 12.4
Ayiririm
Tv Izlerim 154 11,4
Gazete / Dergi Okurum 128 9,5
Spor Yaparim 105 7,8
Aligverig Yaparim 95 7
Ailemle Vakit Gegiririm 85 6,3
Diger 12 0,9
Toplam 1352 100

Aragtirmaya katilan &grencilerin egitim gor-
diikleri boliimlerin dagilimina iligskin verilere
bakildiginda en yiiksek oran % 11,8 ile iletisim
Fakiiltesine aittir. Oranin bu sekilde yiiksek
¢ikmasinin nedeni bu bdliimde okuyan 6grenci-
lerin sayilar1 ve anket doniislerinin fazlaligin-
dan kaynaklanmaktadir. Egitim gériilen bolim-
lerin dagilimma bakildigmda % 10,2 ile
B.E.S.Y.O., % 10 ile SM.Y.O, % 9.8 ile Fen -
Edebiyat Fakiiltesi, % 9 ile Egitim Fakiiltesi, %
8,8 ile CM.Y.O, % 8,5 ile S.B.F., % 8 ile
L1.B.F. izlemektedir. Tip Fakiiltesi % 4.8 ile
temsil edilirken onu % 4,5 ile G.S.F. takip
etmektedir.

Tablo 3’de ankete cevap veren dgrencilerin bos
zamanlarmi degerlendirme sekilleri verilmistir.
Katilimcilarin  birden fazla segenege cevap
verebildikleri bu soruda bos zamanlarmi %
15.6’nin miizik dinleyerek, % 15,1’inin inter-
nette zaman gecirerek, % 14,1’inin kitap oku-
yarak, % 12,4’lnlin sosyal gevresine vakit
aywrarak, % 11,4’liniin televizyon izleyerek, %
9,5’inin gazete veya dergi okuyarak, % 7,8’inin
spor yaparak, % 7’nin aligveris yaparak, %
6,3 liniin ailesine vakit ayirarak, % 0,9’ununda
ders galisarak, uyuyarak vb. sekilde degerlen-
dirdigi saptanmistir. Bu sonuglar ankete katilan
ogrencilerin ailelerine vakit ayirmak, alig veris
yapmak ve spor yapmanin yerine dagilimlar
incelendiginde bir kitle iletisim aracini1 kullana-
rak aktivitede bulunduklarini géstermektedir
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Tablo 4. Katilimcilarin Kitle iletisim Araglarin1 Kullanma Sikliklari

N Minimum Maksimum Ortalama | Standart Sapma
Dergi 356 1,00 5,00 3,77 1,24
Gazete 304 1,00 5,00 3,44 1,37
internet 308 1,00 5,00 3,08 1,27
Radyo 252 1,00 5,00 2,84 1,35
Televizyon 240 1,00 5,00 1,91 0,98

Tablo 4’te bos zaman degerlendirmek igin en
fazla tercih edilen kitle iletisim araglarmin
kullanim sikliklar1 incelenmistir. Yapilan bu
inceleme sonucunda en yiiksek kullanim orta-
lamasma sahip olan kitle iletisim araci 3,7753
orantyla dergidir. Bu araci sirasiyla 3,4474 ile
gazete takip etmektedir. Universite dgrencileri-

nin en az kullandiklart kitle iletisim araci ise
1,9167 ile ortalama ile televizyon olmustur.
Televizyonun iiniversite dgrencileri tarafindan
az kullanilmasinin nedeni ise, 6grencilerin ders
yogunlugu, evlerinde ve yurtlarinda kisisel
televizyonlarmin olmayisi gibi nedenleri dii-
stindiirmektedir.

Tablo 5. Katilimcilarin Internet Kullanimlarina liskin Bulgular

internet ve internet Frekans | Yiizde | Giivenilirlik ve Kullanilan | Frekans | Yiizde
Erisimleri ®) (%) Sosyal Paylasim Aglar1 ®) (%)

Evimden 179 45,9 Hi¢ Giivenilmez 34 8,7
Okuldan 8 2,1 Giivenilmez 75 19,1
internet kafeden 73 18,7 | Internet | Orta 233 59,3

. Giivenir-

Internet . liligi

Erisimi Isyerimden 2 0,5 s Giivenilir 42 10,7

risimi
Yurttan 88 22,6 Cok Giivenilir 9 2,3
Diger 40 10,3 Toplam 393 100
Toplam 390 100 Twitter 9 2,3
1 saatten Az 162 42,7 Facebook 308 80,4
Kullani-
. 2 — 3 saat 109 28,8 lan MySpace 7 1,8
Internet Sosyal
Kullamim | 4 _ 5 saat 31 g2 | Pavlasim | oo 2 0,5
. . Aglan

Siireleri
6 saatten fazla 12 3,2 Diger 57 14,9
Toplam 379 100 Toplam 383 100
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Tablo 5’te ankete cevap veren Cumbhuriyet
Universitesi 6grencilerinin internet kullanim
stireleri ile internet kullanimlar1 hakkinda bilgi-
ler verilmistir. Cikan sonuglara gére 6grencile-
rin %45,9°1 internete erisiminizi nereden sagli-
yorsunuz sorusuna erigsimlerini evlerinden
sagladiklar1 cevabini vermislerdir. % 22.6s1
kaldiklar1 yurtlardan, % 18.7’si internet
kafelerden, % 10.3’l arkadaslarindan, akraba-
larindan, komsularindan, kablosuz noktalardan
gibi diger yerlerden, % 2.1°1 egitim gordiikleri
boliimlerden, % 0,5’lik bir kesim ise internete
erigimlerini igyerlerinden saglamaktadirlar.

Katilimcilar % 42.7’si interneti bir saatten az,
% 28.871 2 - 3 saat, % 8.2’si 4 - 5 saat, % 3,2’si
ise 6 saat ve lizeri zaman diliminde interneti
kullanmaktadirlar.

Ankete cevap veren Ogrencilerin interneti, %
59.3 orta derecede giivenilir, % 19.1°1 giive-
nilmez, % 10.7’si giivenilir, % 2.3’li ¢ok giive-
nilir, % 8.7’si ise hi¢ gilivenilmez bir iletigim
aract olarak degerlendirmislerdir.

Internette kullanilan sosyal paylasim aglar ile
ilgili soruda, %80.4’liik bir oranin Facebook
sitesini  kullandigi  goriilmiistiir. Kullanilan
sosyal paylasim aglar1 igerisinde en fazla tercih
edilen Facebook iken, en az tercih edilen ise
%0,5 ise ozellikle is arayanlar veya profesyo-
nel Ozgegmis olusturmak i¢in kullanilan
LinkedIn sitesi olmustur.

Tablo 6. Cinsiyet ile Kitle iletisim Araclari
Arasimndaki Tliski

Cinsiyet N Mean | Sig.
Kadin 153 2,89
Gazete 0,00
Erkek 151 3,27
Kadin 127 1,91
Dergi 0,97
Erkek 129 1,91
Kadin 150 3,33
Televizyon 0,14
Erkek 150 3,56
Kadin 132 2,92 0,56
Radyo
Erkek 116 2,80
. Kadin 170 3,64
Internet 0,05
Erkek 182 3,89

Yapilan t-testi sonucunda kitle iletisim aragla-
rindan gazete ile cinsiyet arasinda (p degeri)
0,05’ten kiigiik ¢iktig1 igin anlamli bir farklilik
vardir. Kadin ve erkek arasindaki bu farkliligin
nedeni erkeklerin gazete okuma sikliginin
kadinlara gore daha fazla olmasidir. Diger kitle
iletisim araclar ile cinsiyet arasinda (p>0,05)
anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 7. Cinsiyete Gore Internete Giin Icerisinde Ne Kadar Siire Girildigi

X’=16,116;
p=0.003 1 saatten az | 2 -3 Saat | 4 -5 saat 6 Saat Toplam
n 87 65 20 6 178
Kadin
% 48,9 36,5 11,2 3,3 100
n 79 65 33 21 198
Erkek
% 39,9 32,8 16,7 10,6 100
n 166 130 53 27 376
Toplam
% 44,1 34,6 14,1 7,1 100

Tablo 7°de cinsiyet ile internet kullanim siirele-
ri arasindaki iligki incelenmistir. Bu sonuglar
incelendiginde (X*= 16,116; p = 0.003 ) ki kare
testinin sig degeri ( p degeri ) 0,05’ten kiigiik
¢iktig1 i¢in anlamli bir iligki vardir. Yani cinsi-
yet ile internet kullanim siireleri arasinda an-
lamli bir iligskiden s6z edilebilir.

Cinsiyete gore internet kullanim siireleri ince-
lendiginde kadmlarm %48,9’unun bir saatten
az, %36.5’inin 2-3 saat, %11.2’sinin 4 — 5 saat,
% 3,3’linlin da 6 saat kullandig1 tespit edilmis-
tir.

Ayni analizde erkeklerin internet kullanimla-
rinda ise erkeklerin % 39,9’unun bir saatten az,
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% 32.8’inin 2 — 3 saat, % 16.7’sinin 4 — 5 saat,
% 10.6’smin ise 6 saat internete eristikleri
saptanmigtir

Kadin ve erkeklerin internet erigsimlerinin ben-
zer ¢ikmasinin nedenleri arasinda, dgrencilere
anket uygulanirken yapilan yiiz ylize goriisme-
lerde, Ogrencilerin bilgisayar basinda oyun
oynadiklari, miizik dinledikleri veya film izle-
dikleri zamani diisinmeden degerlendirme
yaptiklar1 goriilmiistiir. Bu da cinsiyetler ara-
sinda anlamli bir iligkinin ¢ikmasma ortam
saglamistir.

Tablo 8. UCLA Yalnizlik Olgeginin Yiizdelik
Dagilimlar

Frekans (f) Yiizde (%)
Ke_ndlsml Yalmz 326 82.5
Hissetmeyenler
Kendisini Yalmz
69 17,5
Hissedenler ’
Toplam 395 100,0

Tablo 8’de arastirmaya katilan Ggrencilerin
yalnizlik diizeyleri incelendiginde % 82,5’inin
kendisini yalniz hissetmedigi, %17,5’inin ise
kendilerini yalniz tanimladiklar1 gériilmektedir.
Bu sonug ise “Yalnizlik Ve Medya Kullanim:
Internet” bashiginda degindigimiz konunun
benzerini ortaya cikarmaktadir. Interneti ve
sosyal paylagim aglarini sik kullanan 6grenciler
kendilerini yalniz hissetmemektedirler. Bu da
ogrencilerin, kendilerinin yarattigi sanal sosyal
ortamda yalniz hissetmediklerinin gostergesi
olarak diisiiniilmektedir.

Tablo 9. Yalnizlik Diizeyleri ile internet Kul-
lanim Siireleri Arasmdaki fliski

Yapilan analiz sonucunda yalnmizlik diizeyleri
ile internet kullanim siireleri arasindaki iliski
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda yalnizlik
diizeylerinin 0,278 oldugu belirlenmistir. Bu da
internet kullanim siireleri ile yalnizlik diizeyleri
arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi sonu-
cunu ortaya ¢ikarmustir.

Tablo 10. Demografik Degiskenler ile Yalniz-
lik Diizeyleri Arasmdaki iliskiler

N Mean Sig.

Yalmizhk

Diizeyleri Kadin | 191

Erkek | 204

1,12
1,22

0,01

Tablo 10’da cinsiyet ile yalmizlik diizeyleri
arasindaki iliski incelenmistir. Yapilan analiz
sonucunda kadmlarin ortalama degeri 1,12
erkeklerin ise 1,22°dir. Cikan bu sonu¢ kadin
ve erkeklerin yalnizlig farkli degerlendirdikleri
sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Yapilan T — testi
sonucunda yalnizlik diizeyleri ile cinsiyet ara-
sindaki farkliliga bakildiginda 0,012 ( p < 0.05)
oldugundan anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 11. Katilimcilarin Yas Kategorisine
Gore Yalnizlik Diizeyindeki Farklilik

T df | Mean | p | gjo
= Sq.

g

& | Gruplar | 13 ,29

= arasinda

= 2,04 | ,01
§ Gruplar | 352 14

Icinde

Analizlerde UCLA 6l¢eginin yalnizlik diizeyle-
ri ile yas arasindaki farklara bakildiginda 0,01
ile anlamli farkliligin oldugu sonucuna varil-
mustir.

Tablo 12. Katilimcilarin Aylik Gelir Kategori-
sine Gore Yalnizlik Diizeyindeki Farklilik

Mean .

-5 Df Sq. F Sig
>
S Gruplar
=2 P 4 | 186
% | arasinda
§ 1,279 | 278
g | orwlar ) 50 114

I¢inde

pr | Mean | g | gig

Sq.

Gruplar 5 ,03
arasinda

0,23 ,94

Yalmzhik Diizeyleri

Gruplar | 356 ,14
Icinde
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Ayni analiz sonucunda aylik gelir ile yalniz
diizeyleri arasinda 0,947 ile herhangi bir farkli-
l1iga rastlanmamustir.

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirma Cumhuriyet Universitesi 6grenci-
lerinin internet kullanim durumlarmi belirle-
mek ve ayni1 zamanda bireylerin serbest zaman-
larinda kullandiklar1 bir ara¢ olarak internetin
kisilerin yalnizlik durumlara ne denli etkide
bulundugunu tespit etmek amaciyla yapilmistir.
Calisma sonuglar1 incelendiginde 6grencilerin
bos zamanlarin1 degerlendirme aktiviteleri
oncelikle miizik dinlemek ve interneti kullan-
mak olarak belirlenmistir. Ayrica internet 6g-
rencilerin en sik kullandig1 kitle iletisim araci
olarak one ¢ikmustir. Ancak arastirma sonuclari
incelendiginde &grencilerin en sik kullandigi
iletisim araci olan internetin giivenilirlik sevi-
yesi ise orta derecede bulunarak bir celigki
ortaya ¢ikmistir.

Internet kullaniminin arttig1 giiniimiiz toplum-
larinda bireylerin internet {izerinden giinlikk
islerini yiiriitmeleri ve sosyal cevreleriyle ileti-
sime girmeleri nedeniyle, gergek diinyada yal-
nizken sanal diinyada yalmiz olmadiklari, bu
nedenle de gergek yalnizlik ile sanal yalnizligi
birbirinden ayiramadiklar1 diisiiniilmektedir.
Yapilan arastirmanin sonucunda yalnizlik algi-
sinin kadm ve erkekler tarafindan ayni diizey-
lerde degerlendirildigi saptanmigtir. UCLA
Olgeginden alinan puanlarin ortalamasina goére
yapilan degerlendirme de kendini yalniz hisse-
denlerin ¢ok fazla interneti kullanmadig1 sonu-
cuna varilmigtir. Erkek ve kadinlarm yalnizhik
diizeyleri incelendiginde, yalmzlik agisindan
farkli diisiindiikleri goriilmiistiir.

Internet erisimleri ile cinsiyet arasindaki iligki
incelendiginde ise, kadin ve erkeklerin internet
erisimlerinde ¢ok biiyiik bir oransal farkliligin
olmadigr saptanmistir. Yalnizlik ile cinsiyet
arasindaki iliskiye bakildiginda erkeklerin ise
kadinlara oranla kendilerini daha fazla yalniz
hissettikleri belirlenmistir. Bu durumu erkekle-
rin internet kullanim siirelerini etkiledigi diisii-
niilmektedir.

Aragtirmada internet kullanimmnin yarattigi
bagimlilik ve bunun sonuglari iizerine yapilan
arastirmalarin diginda olan bu calismada; 6g-

rencilerin bagimliliktan ziyade bos zaman ve
serbest zaman algisi igerisinde interneti kulla-
nimlar1 degerlendirilmistir. Bu degerlendirme
sonucunda kadin ve erkeklerin internet kulla-
nimi, yalnizlik algist gibi konularda genellikle
hem fikir oldugu saptanmistir.

Batigiin ve Hasta (2010: 217) bireyler giinliik
yasamlarinda kendilerini rahatlikla ifade ede-
meyen, sosyal iliskilerinde engeller yasayan
bireylerin kendilerini ifade etmek ve sosyal-
lesmek icin internete yoneldiklerini ifade et-
miglerdir. Bu ¢alismada da benzer bir diisiince
hakim olmustur. Ogrencilerin sosyal cevreleri
ile haberlesmeyi kolay ve ucuz hale getirmesi,
kendilerini daha rahat ifade edebilmeye imkan
sundugu i¢in interneti siklikla kullandiklari, bu
nedenle de yalmizlik diizeylerini net olarak
degerlendiremedikleri diistiniilmektedir.

Toruk’un (2008) yaptig1 “Universite Gengligi-
nin Medya Kullanma Aliskanliklar1 Uzerine
Bir Analiz” ¢alismasindaki bulgularin aksine
yapilan bu caligmada cinsiyetler ile internet
kullanim siireleri arasinda farklilik saptanma-
mig, gelir farkliliklarmimn internet kullanimlari
arasinda asir1 bir fark olusturmadigi belirlen-
mistir. Bu sonuglar arastirmanin yapildigi za-
man ile bu arastirma arasinda gegen zaman
stiresinde, internetin artik giinliik yasamin bir
eklentisi oldugunun, internet kafelerde erkek
egemenliginde olan internetin artik her evde,
her yeni teknolojik iiriinde, kablosuz olarak var
olmasinin bir gostergesi niteligindedir.

Aragtirma genel olarak Ogrencilerin internet
kullanimlar1 ve zamani degerlendirme sekilleri
tizerinde yogunlagmistir. Bu arastirmadan son-
ra yapilacak olanlarm, bireylerin sosyal cevre
iletisime gegtikleri sanal ve gercek mekanlar
arasindaki farkin iizerine yogunlasarak, yalniz-
lig1 farkli bir sekilde ele almasi daha farklhi
sonuglari ele ¢ikaracag diisiiniilmektedir.

Zaman ve kaynak yetersizligi nedeniyle sadece
Cumhuriyet Universitesi Ogrencileri {izerinde
yapilan bu aragtirmanm sonuglarinin baska
tiniversitede okuyan &grencilerin  yalnizlik
diizeyleri ve internet kullanimlar1 arasinda
paralellik oldugunu diisiindiirmektedir.

Sonug olarak, kitle iletisim araglarinin en yeni-
si interneti kullanmak &grenciler igin giinliik
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yasamdaki siradan bir faaliyet halini almigtir.
Hatta bazilar1 icin ger¢cek mekanlardan G&te
sanal diinya daha 6ne ¢ikar duruma gelmistir.
Sesli, goriintiilii iletisime imkan saglamasi, her
gecen giin internet Ozelligini barindiran yeni
teknolojik cihazlarin ¢ikmasi, internetin etkisi-
ni arttiracag diisiiniilmektedir. Bu artigin ise;
sanal diinyaya hapsolan, sanal diinyada istedigi
kisi olabilen, sosyal paylasim aglarinda arkadas
yogunluguna sahip ancak gercekte yalniz bi-
reyleri ortaya ¢ikaracagi diisiiniilmektedir.
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