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insanlari “ben” olmaktan cikararak “biz" olmaya iten korku, toplumsal yapinin olusmasinda ve bu yapidaki yoneten-
yonetilen iligkilerinde rol oynayan temel ve belki de en gticli duygudur. Bu duygu yonetenler ve yonetmek isteyenler
tarafindan halkin destegini ve rizasini alarak iktidar alanlarini kazanmak, bu alanlari korumak ve genigletmek amaciyla
kullanilmaktadir. Saglik, ekonomi, terdrizm, savas, demokrasi ve benzeri konulardaki korku kaynaklari 6zellikle segim
donemlerinde insanlarin sevk ve idarelerini saglamak amaciyla daha yogun sekilde kullaniimaktadir. Cok kisa stirede genis
kitlelere erisilebilmesini saglayan sosyal medya platformlari ise belirli amaglar dogrultusunda olusturulan bu korkularin
yayiimina hizmet etmektedir. Ozellikle toplumsal hareketlerin ve siyasi konularin mecrasi haline gelen Twitter, ayni
zamanda soz konusu korkularin tretildigi, dagitildigi ve tiiketildigi bir mecradir. Bu baglamda ¢alismada, korkunun siyasi
gikarlar dogrultusunda kullaniimasina aciklik getirmek amaciyla Cumhur ve Millet ittifaki'nda yer alan siyasi parti
liderlerinin 2023 Tiirkiye Cumhurbaskanhgl Secimine hazirlk doneminde paylastiklar tweetler icerik analizi teknigi ile
incelenmistir. iki haftallk zaman diliminde paylasilan tweetlerle sinirli olan bu calisma, korkunun Twitter ve siyasetle
bagdastirilarak incelendigi nadir calismalardan bir tanesi olmasi nedeniyle dnem tagimaktadir. Analizler sonucunda, makul

oranda kullanilmasi halinde korkunun daha genis kitlelere erigebilmeyi sagladigl, ancak korku kiilturtinln siyasi basarida
tek basina belirleyici bir role sahip olmadigi gortlmustdr.
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ABSTRACT

The fear that pushes people to become "we" instead of “me" is the fundamental and perhaps the most powerful emotion
that plays a role in forming social structure and the governing-governed relationships in this structure. This emotion is
used by those who rule and those who want to rule it with the support and consent of the people to gain the areas of
power, and protect and expand these areas. Sources of fear on health, economy, terrorism, war, democracy, and similar
issues are used more intensively to provide the referrals and management of people, especially during election periods.
Social media platforms, which enable access to large masses in a very short time, serve to spread these fears created for
specific purposes. Twitter, which has become a medium for social movements and political issues, is also a medium where
these fears are produced, distributed, and consumed. In this context, to clarify the use of fear in the direction of political
interests, the tweets shared by leaders of political parties in the Cumhur and Millet Alliance during the preparation period
for the 2023 Turkish Presidential Elections were analyzed using the content analysis method. This study, which is limited
to tweets shared over a two-week period, is important as it is one of the rare studies analyzing fear in the context of
Twitter and politics. As a result of the analyses, it was found that fear, if used in reasonable proportions, helps to reach
wider audiences, but that the culture of fear alone does not play a decisive role in political success.
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GiRiS
Korku, toplumun gelismesine yon veren en temel duygulardandir. insanlar, vahsi hayvanlardan
korunmak icin ev yapmaya, dismanlara karsi hayatta kalabilmekicin topluluklar halinde yasamaya, belirli
ideolojilerden kaginmak icin aksini savunan kisive oy vermeye iten sey korkudur. Tim bunlan
yapmalarinin sebebi aci cekmekten korkmalaridir. Ancak korkulari yiziinden zaten aci cekmektedirler. Bu
durumdaki insanlar, kendileri gibi aci ceken digerleriyle bir araya gelerek ortak sekilde aci cekecekleri
sosyal ve siyasal yapilar kurmuslardir. Bunun sonucunda yoneten-yonetilen iligkileri ortaya ¢ikmig,

olusan korku iktidari korkuyu kendi varliginda siradanlastirarak iktidar dogallastirmistir (Cetin, 2012, s.

9-12).

Siyaset, insanlarin hayatlarini diizenleyen genel kurallari yapmak, korumak ve degistirmek icin
gerceklestirilen, catigma ve is birligi olgularyla karmasik bir iliski icinde olan duslnceler ve isleyisler
olarak tanimlanmaktadir (Avsar & Balci, 2021, s. 6; Turan, 2013, s. 16). Siyasetin temelinde iletisim,
iletisimin temelinde ise etkilesim bulunmaktadir (Akdag, 2020, s. 9). Genel anlamda siyasal iletisim,
iletisimin siyasal siirec icindeki roliidiir (Tokgdz, 2020, s. 88). Oyle ki bu siirec, siyasal aktorlerin ideolojik
amaclanni, politikalarini belli gruplara, kitlelere, Glkelere veya bloklara kabul ettirmek ve gerektiginde
eyleme dondstirmek, uygulamaya koymak Ulzere cesitli iletisim tir ve tekniklerini kullanmasiyla
gerceklestiriimektedir (Aziz, 2017, s. 3). Bu dogrultuda korku da kurulan iletisimle siyasetin konusu
olmaktadir. Oyle ki siyasiler, iktidar miicadelesinde yonetilenlerin yiiregine korku salarak varliklarini

korumak i¢in cabalamaktadir.

Althusser'in (2000, s. 33) devletin baski aygitlari adini verdigi korku kaynaklaninin 6n planda
oldugu donemlerde otoriteye itaat etmeyeni korkutmak ve cezalandirmak icin kaba kuvvete
basvurulurken, bu durum aydinlanma donemi ile degisime ugramistir. Otoritenin karsisinda durabilen
halki yonetebilmek ve yonlendirebilmek icin korku tek basina yeterli olmamistir. Onlar korkutmanin yani
sira sempatilerini, gondllerini ve glivenlerini de kazanmak gerekmektedir (Bitirim, 2011, s. 121). Glven,
riza ve ikna ile harmanlanmis bu yeni korkutma bicimi reklamlarda, is hayatinda, ticarette ve bu

cahismanin da konusu olan siyaset gibi bircok baslkta kullaniimaktadir.
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iletisim teknolojileri, farkl adlandirmalarla’ anilan giiniimiiz diinyasinda korku iceren s6z konusu
siirecin islerligini saglamaktadir. Oyle ki yoneten-yonetilen iliskilerinin ortaya ¢ikmasindan itibaren
yOneticiler ve sermaye sahipleri, icinde bulunduklari dénemin radyo, televizyon gibi egemen aygitlaryla
birlikte ikna ve korkudan da vararlanarak kamuoyunun karar ve davranislarini bilingli bir sekilde

etkilemeye calismaktadirlar (Bitirim, 2011, s. 120).

internet; siyasete katilimi, segmene erisimi, yénetimin takip edilmesini ve etkilesim kurulmasini
kolaylastirarak s6z konusu etkileme cabalarinda maaliyetleri azaltmistir (Akar, 2020, s. 143). Ancak
olumlu yonlerinin aksine internet, yoneticiler tarafindan bir gozetim ve denetim arac olarak da
kullanilmakta, korku dilinin kullanildigi ve vayildigi bir mecra olma niteligi tasimaktadir. Varlklarini
slrdurmek isteyen yoneticiler, 6zellikle sosyal medya olmak Gzere yeni teknolojiler sayesinde kendilerine
iliskin olaylar kontrol altina alabilmekte, toplumun ihtiyaglarina uygun politikalan belirleyebilmekte

(Baritci, 2020, s. 89) ve korku dili ile mesruiyetlerini saglayabilmektedirler.

Reyes (2011) yoneticilerin amaclar dogrultusunda gerceklestirdikleri faaliyetleri mesrulastirmak
icin kullandiklari dilsel yollar agiklamistir. Bu dilsel yollar (1) duygular, (2) varsayimsal bir gelecek, (3)
akilalik, (4) uzman gorisleri ve (5) fedakarlktir. Bu ¢alismada, cikarlar dogrultusunda siyasi liderler
tarafindan kullanilmasina agiklik getirmek amaciyla duygusal yollardan bir tanesi olan korkuya
odaklaniimistir. Oncelikle korku ve ilgili temel kavramlar tanimlanmis, korkunun siyasal iletisimde kiiresel
¢apta kullanilmasini saglayan unsurlara ve Twitter'a dair agiklamalarda bulunulmustur. Ardindan Tirk
siyasetinde korkunun kullanimina dair degerlendirmelerde bulunmak {izere Cumhur ve Millet ittifaki'ni
olusturan partilerin genel bagkanlar tarafindan 2 haftalik zaman dilimi icinde paylasilan tweetler icerik

analizine tabii tutulmustur.
KORKU

Korku, Aristoteles (2004, s. 108) tarafindan “ilerideki yikici ya da aci verici k6t bir seyin zihindeki

tablosuna bagl bir aci ya da rahatsizlik” olarak tanimlanmistir. Bu aci veya rahatsizliklar bircok unsurdan

" Manuel Castells (2008) caga "enformasyon ¢agl”, bu cagda yasayan topluma ise “ag toplumu” adini vermistir. Jean
Baudrillard (2022) tiiketime odaklanilan bir cagda yasadigimiz degerlendirmesinde bulunmus ve bu ¢agin insanlarina
“tliketim toplumu” adini vermistir. David Lyon (1994) “gdzetim toplumu”, Ulrich Beck (1992) “risk toplumu” ifadelerini
kullanmistir. 20 ve 21. yiizyil "6fke ¢agl” (Mishra, 2017), “goc cagl” (Castles & Miller, 1998) ve “terdr ¢agl” (Hayden, 2016)
adlandirmalariyla da anilmaktadir. Bauman (2006, s. 2), korkunun her zaman ve her yerde var oldugunu ve yasayan her
canli tarafindan bilindigini belirterek yasadigimiz ¢cagin bir korku cagi oldugundan bahsetmistir.

357
[-g] SELCUK ILETISIM DERGISI 2023; 16(2): 354-386



IBRAHIM KAHRAMAN

kaynaklanabilmektedir. Izarda (1978, s. 356) gore korku, tehlikeyi/tehdidi isaret eden dahili/harici
olaylardan, kosullardan veya durumlardan kaynaklanabilmektedir. S6z konusu tehdit ve potansiyel zarar,
fiziksel veya psikolojik olabilmektedir. Ornegin Maslow'un (1987, s. 35-47) temel ihtiyaclar
hiyerarsisinde yer alan bir ihtiyvacin karsilanamamasi tehlikesi ya da karsilanmasinin engellenmesi tehdidi
korkuya yol acabilmektedir. isveren tarafindan isten veya ev sahibi tarafindan evden gikartiima korkusu,
yalniz kalma korkusu, egitim hayatinda basarisiz olma korkusu, 6lim korkusu, cezalandinima korkusu
gibi korkularin sonu yoktur denilebilir. Clinku teknolojinin gelismesi ve diinyanin degismesiyle birlikte bu
listeye yeni korkular eklenmektedir. internetten satin alinan Uriine ve Twitter'da paylasilan siyasi bir

mesaja iligkin korkular bu listenin yeni Gyelerindendir.

Korkuya sebep olan unsurlar korku kaynagi olarak adlandinimaktadir (Cetin, 2012, s. 49;
Sagiroglu, 2021, s. 204). Izard, korkunun nedenlerini veya tetikleyicilerini dort sinifa ayirmistir. Bunlar: (1)
Cevresel olaylar veya surecler, (2) dirtler, (3) duygular, (4) disinmek, hatirlamak ve imgelemek gibi
biligsel slreclerdir. Bu nedenler/tetikleyiciler kiside dogustan var olabilecegi gibi sonradan da
ogrenilebilmektedir. Ayrica korkunun kaynagi bir kisi veya nesne olabilecegi gibi bir distince de
olabilmektedir (Izard, 1978, s. 357). Genggoz'e (1998, s. 10-11) gore korku, korku kaynagindan degil,
onun icin gelistirilen fikirlerden, bir baska deyisle nasil degerlendirildiginden kaynaklanmaktadir. Bu
fikirler, kisinin duyduklan, gordukleri, yasadiklari, televizyon, sinema, tiyatro ve giinlik konusmalar ile

ister istemez gelismektedir. Bu nedenle korkular ve korkma diizeyleri kisiye gore farklilasabilmektedir.

insanlar dogal olarak tehlikeli olduklarini diisiindiikleri durumlarla bas edebilmek icin sorunu
cozmeye veya duygusal olarak rahatlamaya yonelmektedir. Bu dogrultuda yapilabilecek iki sey vardir:
Birincisi korkuya sebep olan unsuru zayiflatmak veya tamamen yok etmeyi denemektir. ikincisi ise s6z
konusu durumu kabul etmek veya ondan olabildigince uzak durmayi, eger duruma dahil olunmussa
kacmayi ve/veya susmayi® tercih etmektir. Dolayisiyla korku, beraberinde kabullenme, karsi koyma,

kacma ve korunma duygularini da getirmektedir (Folkman, 1984, s. 844; Genggdz, 1998, s. 10-11).

Bir kisi veya kurum olarak siyasal iktidar, kendi varligini, mutlakligini, zorunlulugunu ve
kutsalhigini mesrulastirmak icin mutlaka "korku” olusturmalidir. Clinkil sadece korku, iktidar ve itaat

arasindaki esitsizlik farkini ortadan kaldinlarak vyerine ihtivag ve zorunluluk misyonunu ikame

2 Suskunluk sarmali kurami icin bkz. (Ozcetin, 2018, s. 25-28)
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edebilecektir (Cetin, 2012, s. 49). Umut da bir mesruiyet arac olarak kullanilabilmektedir. Ancak umut
vermek, karmasik ve uzmanlik gerektiren siyasal, toplumsal ve ekonomik iligkileri anlamayi,
¢ozimlemeyi ve bunlara gore fikirler, projeler tretmeyi gerektiren uzun ve zahmetli bir sirectir. Bunun
yerine gercek veya hayali korkular ile insanlari yénetmek ve sevk etmek daha kolay ve konforludur. Oyle
ki korku dili kullanarak kisa vadede insanlarin bir araya gelmeleri ve istenilen sekilde davranmalari
saglanabilmektedir. Ancak orta ve uzun vadede korku dili, farkli gruplarin birbirlerine kin ve nefretle
bakmasina sebep olabilmektedir. Virallestikce korkunun tiim toplum icin yikici bir etki gostermesi ihtimali
artmaktadir. Korku aktorleri konusunda dikkat edilmesi gereken onemli bir nokta, otorite olarak ifade
edilenlerin siyasi acidan bakildiginda sadece iktidar elinde bulunduranlar olmadigidir. Ciinkd korku
kaynaklari sadece iktidar alanlarinin genisletilmesi ve derinlestirilmesi veya yasaklama, sinirlama,
tutuklama gibi eylemler icin nza ve talep olusturmak amaciyla iktidar sahipleri tarafindan
kullanilmamaktadir. iktidara giden yolda bir firsat elde edebilmek icin iktidar taliplileri de korkudan
yararlanmaktadir. Ozellikle siyasi acidan topluma umut veren projeler iiretemeyen aktérler, korkular

tizerinden siyasi iktidar arayisina girmektedirler (Sagiroglu, 2021, s. 216-220).
KORKU MADALYONUNUN iKi YOzZU

Korku Gzerinde sekillenen siyasetin temeli Platon'un devletine kadar uzanmaktadir. Ona gore
dogustan esitsizlik s6z konusu oldugu icin aristokratik diizenin kurulmasi gerekmektedir. Platon'un korku
siyasetinin kaynagi ve amaci, kati bir sinif ayrimini ve herkesin uyum icinde gorevini yapmasini saglayarak
aristokratik dizeni i¢ ve dis disman olarak tanimladigl kotuliklerden korumaktir. Dogan her seyin
curimek zorunda oldugunu, hicbir diizenin sonsuz olmadigini sdyleyen Platon, degismeyi bozulma ve
kotlye gitme olarak degerlendirmistir. Ona gore bozulma; clirime ve manevi bozulmaya, bu ise soy
bozulmasina dayanmaktadir. Bu durumda aristokratik diizeni yikacak olan degismeye kaynaklik eden
korku, soyun bozulmasidir (Cetin, 2012, s. 79; Goze, 2021, s. 21-42). Bu korku Nazi Almanyasi'nda da
dile getirilerek yeni korkulara kaynaklk etmistir. Tarih boyunca otoritelerin varliklarini sirdirmek
amaciyla kullandiklar benzer bir¢ok korku kaynagindan bahsedilebilir. Din ve kilisenin es anlamli oldugu

dusiincesiyle din insanlarina inanmayanlarin aforoz edilmekle korkutulmasi bunlardan bir tanesidir.
Modern cagin korku siyasetini insa eden disundr Machiavelli'dir. Ona gore tim siyasal

eylemlerin nihai amaci iktidar ele gegirmektir. Bu dogrultuda amaclar araglari hakl ve mesru kilmaktadir.
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Ovle ki gaddarlik bile siyasal yonetimin araci olarak haklilastinlabilmektedir (Arnhart, 2013, s. 118; Cetin,
2012, s. 89-91). Bunun icin oncelikle halki yonetecek bir hiikiimdara ihtiya¢ duyulmaktadir. Hiikiimdar
hem sevilen hem de korkulan olmalidir. Ancak ikisini birlikte saglamak zor oldugu icin bir tercih yapmak
zorunda kalinirsa korkulan olmak daha guivenlidir. Ctinki Machiavelli'ye gore insanlar iyi gin dostudur ve
kendisini sevdiren kisilere zarar verme konusunda daha az ¢cekingendir. Sevginin aksine korku surekli bir
ceza kaygisiyla beslenmektedir. Halka dayanan bir yonetim, baska hicbir hazirligi olmadigi icin yikilmaya
mahkumdur. Hukimdar, sevgiyi saglayamasa bile korkuyu en iyi sekilde saglayarak nefretten
kaginabilmelidir. Nefret edilmesi halinde hiikiimdara karsi direng ve saldirlarin artmasiyla hikmtindn
sonlanmasi sasirtici olmayacaktir. Bu nedenle nefrete sebep olmayacak sekilde korku kullanmaktan
cekinilmemelidir. Clinkd bittn bir topluma zarar veren ve fazla merhametten dogan kargasaya kiyasla
hiikiimdarin bir kisiye zarar veren ibret verici cezalari cok daha merhametlidir. Bu durumda glictin halka
degil sahip olunanlara dayandiriimasi, tiksinti vermekten kaginilmasi ve olculi sekilde korku kullanilmasi

uzun omirld iktidarin gerekleridir (Machiavelli, 1955, s. 65-68).

Machiavelli'nin aksine Cicero korkunun nefrete, nefretin ise tehdide sebep olmasi nedeniyle
korkulan olmaktan ziyade sevilen olmak gerektigini soyler (Arnhart, 2013, s. 129). Hobbes'un ifadeleriyle
insanlar, kaos korkusuyla devlete siginmaktadir. Ancak bu tek basina yeterli degildir. Korkuya ek olarak
cebir ve baskinin da kullaniimasi gerekmektedir. Ona gore toplum sdzlesmesinde tek giivenilir senet, kilig
korkusudur. Bunu yapacak olan ise devlettir (Arnhart, 2013, s. 165; Cetin, 2012, s. 98-101). Tim bu

ifadeler yoneten-yonetilen iliskilerine aciklik getirerek korkunun islevlerini ortaya koymaktadir.

Madalyonun diger ylziine bakacak olursak kisilerin ve kitlelerin, siyasi aktorler tarafindan
olusturulan korkulara karsi nasil tepkiler verecekleri icinde bulunulan baglama, korku kaynaginin nasil
degerlendirildigine ve kimlerin olaya dahil olduguna gore degismektedir. Burada kontrol ifadesine vurgu
yapmakta fayda vardir. Clnkd kisiler icinde bulunduklari durumun kontrol altinda oldugunu
distnduklerinde sorunu ¢ozmeyi, kontrolleri disinda gerceklesen bir sorun yasadiklarini distindiiklerinde
ise duygusal olarak rahatlamayi tercih etmektedirler (Folkman & Lazarus, 1980). Tercih edilen bas etme
yolunda sahip oldugu roliiyle dikkat ceken kontroliin hissedilmesinde en 6nemli nokta, verilen duygusal
tepkinin icinde bulunulan durumdan degil, durum icinde gelistirilen distincelerden kaynaklandiginin

anlasilmasidir (Gencgdz, 1998, s. 11).
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Sagiroglu’'na gore (2021, s. 209-210), modern insan igin kendi hayatinin kontrollni kaybetmek
biyik bir korku kaynagidir ve korkung bir dislncedir. Korku kaynaklarinin birer tehdit unsuru olarak

gorulmelerinin nedeni bu kontrol edememe duygusudur.

Dogru plan ve uygulama ile korku, etkili bir otorite araci olacaktir. Bunun farkinda olan otoriteler,
korkulardan faydalanarak insanlari yonlendirmekte ve yonetmektedir. Sadakatleri karsiliginda
vatandaslarini korumak gorevini Gstlenen modern devlet, ihtiyaci olan mesruiyet zeminini genisletecek
imkani korku kaynaklarinda bulmaktadir. Clinkd korkuya karsi kabullenme, karsi koyma, kagma ve
korunma duygularini sergileyen insanlar, bu eylemlerinin 6ztinde glvenli alanlar aramakta ve onlari
devletin kanatlar altinda bulmaktadir. Bu nedenle sahip olduklari yetkileri devrederek kendilerine glivenli
kamusal alanlar insa etmelerini istedikleri vekiller, krallar, padisahlar, baskanlar, liderler ve partiler
se¢mektedirler. Bu durumda ne kadar ok korku kaynag varsa, kurtaricya o kadar cok ihtiyag

duyulmaktadir.
Cetin (2012, s. 12) siyasette korku kullaniminin topluma verdigi zarar soyle degerlendirmektedir:

"Glven U(zerine kurulmasi gereken siyaset, karsilikli korkularin korikledigi
guvenlik siyasetleri Gzerinden insa edilmektedir. Guven devleti yerini gtivenlik devletine,
glven siyaseti ise yerini korku siyasetine birakmaktadir. Korku siyaseti ise siyaset
korkusunu Uretmektedir. En buyuk siyaset korkusu olarak da korkularimizla yizlesmek
korkusu tiim insanligl sarmaktadir. Korku siyaseti esir aldigi siyaset korkusu ile tim
diinyayi cezaevine donusttirerek insanligin bir kismini esir, bir kismini gardiyan yapmakta
ve son tahlilde herkesi bu cezaevinde yasamaya mahk(m etmektedir. Sonucta insanlar da
siyah elbiseli gardiyanlarin korkusundan beyaz elbiseli gardiyanlarin merhametine

siginmaktadir.”

Beyaz elbiseli gardiyan ifadesiyle kastedilen, korkulari kullanarak hikdmlerini
mesrulastiranlardir. Beyaz elbiseli gardiyanlar korku siyasetlerini sirekli sekilde “6teki” tayin ederek
gerceklestirmektedirler. Bu “Otekiler”, s6z konusu gii¢ sahibinin mesruiyetine ve varligina tehdit
olusturanlardir ve her zaman var olmakta veya var kilinmaktadirlar. Ciinkd onlar, halkin beyaz elbiseli

gardiyanlara siginmalarinda rol oynayan siyah elbiseli gardiyanlardir.
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Siyasiler, toplumsal rizanin saglanarak mesruiyetin kurulmasi ve sirdirilmesi icin baz
kaynaklar arag olarak kullanmaktadir. Bu mesruiyet araclarinin timd ayni zamanda korku Uretim
kaynaklaridir. Korku araclari olarak kullanilan bu kaynaklar; (1) din ve mitolaji, (2) ideoloji, (3) ulus ve halk,
(4) egitim ve bilimdir. Korkuya aracilik eden bu kaynaklar, korku unsurlaniyla toplumsal alanda
yayginlagmakta ve yogunlagmaktadir. Bunun sonucunda kavramlarin icinin bosalmasi isten bile degildir.
Oyle ki korku siyasetinin en 6nemli sonucu, siyasetin icinin bosaltiimasidir. Bunun nedeni, korkunun akli
devre digi birakmasi, insani bilincli sekilde hareket eden bir 6zne olmaktan uzaklastirmasi ve etkide

bulunamayacag) glicler arasinda oynanan bir oyunun nesnesi haline getirmesidir (Cetin, 2012, s. 49-74).
KORKU KULLANIMI VE TWITTER

Korku siyaseti, insanlarin kendilerini yaklasmakta olan bir felaketin olasi kurbani olarak
gormelerini saglayacak bir atmosfer olusturmayi hedeflemektedir (Cetin, 2012, s. 74). Bu atmosfer,
korku dili kullanilarak olusturulmakta ve yayginlastirimaktadir (Sagiroglu, 2021, s. 212; Wild vd., 2001).
Elbette yiz ylze ve grup ici etkilesimlerle de korkunun yayilimi saglanmaktadir. Ancak bir toplumu
yonetmek ve yonlendirmek icin cok daha fazlasina ihtiyag vardir. Bu noktada korkunun yeni bicimlerinin
anlasilabilmesini saglayan (Sagiroglu, 2021, s. 202) kiiresellesmenin® uzamsal ve zamansal boyutlari 6n
plana ¢cikmaktadir. Kiiresel etkilesimlerin artan (1) kapsami, (2) yogunlugy, (3) hizi ve (4) etkisiyle en yerel
gelismeler bile kiiresel sonuglar dogurabilmektedir (Held vd., 1999, s. 15). Kiiresellesmeyle birlikte bilgi

ve sermaye kadar korkunun da kapsami genislemis, yogunlugu ve etkisi artmig, yayihmi hizlanmistir.

Kiresellesmeyle gelen bu unsurlar, herhangi bir korku kaynagina dair olusturulan alginin
etkisinin, korku kaynaginin kendisinden daha biiyiik olmasina neden olabilmektedir (Sagiroglu, 2021, s.
203). Covid-19 viriisii diinyaya yayilmadan once Cin'de yasayan insanlarin icinde bulunduklar duruma
iliskin internette paylasilanlar ve sonrasinda yasananlar buna iyi bir drnektir. Korkunun yayilimini
artirarak bunu saglayan en onemli aktérlerden bir tanesi medyadir. Ozellikle yeni medya sahip oldugu
katihm, aciklik, etkilesim, topluluk ve baglantili olma (Manovich, 2001, s. 49; Mayfield, 2008, s. 5) gibi
ozellikleriyle korkunun ulusal ve kiresel capta siyasi ve ticari amaclarla kullanilabilmesine zemin

saglamistir. Oyle ki Covid-19 asisinin siyasi bir rekabet konusuna déniismesinin yani sira reklamcilarin,

3 Kiresellesme, kitalar veya bolgeler arasi akislar, etkinlik, etkilesim ve giic kullanim aglar olusturan (kapsam, yogunluk,
hiz ve etki agisindan degerlendirilen) islemlerin ve sosyal iliskilerin uzamsal organizasyonunda dontistimi somutlastiran
bir siireg veya siiregler dizisidir (Held vd., 1999, s. 15-16).
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salgini ticari amaglarla bilincli olarak korku cekiciligine konu ettikleri gorilmistir (Cetinkaya, 2021, s.
1100). Bu durumlarda medya ortamlarindaki kullanicilar, korkunun Gretilmesinde, yayilmasinda ve
tlketilmesinde rol almaktadirlar. Bir baska deyise korkunun hem oznesi hem de nesnesi

konumundadirlar.

insanlarin etkilesimini saglayan Facebook, Instagram, Twitter, WhatsApp vb. internet ortamlari,
korku iceriklerinin yayiliminin saglandigi ve bu sayede giiclenen yanki odalaridir. Korku aktorleri bu yank
odalarinda insanlari korkutmak icin kendilerini edilgen hissetmelerini saglayacak failler olusturmaktadir.
Bu amacla kullanilan en giicli ifadeler, genellikle digssalliga vurgu yapan teroristler, vatan hainleri,
multeciler, gericiler, sapkinlar ve dis glicler/mihraklar gibi kavramlar Gzerinden uretilmektedir. Bu
kavramlarin hedefindekiler kimi zaman somut sekilde “orada“dir. Kimi zaman ise kim olduklar
bilinmesine ragmen net bir sekilde isaret edilemezler. Clinki somut bir varlklar yoktur. Her kosulda
onlara karsi yapilmasi gereken, otoriteye glivenmek ve kanatlarinin altina siginmaktir. En azindan
otoritenin istedigi budur. insanlar kisa vadede bu istege razi olurlar. Ciinkii sorunlarin kaynagini disarida
aramak ve glvenli alanlar bulmak bir savunma refleksidir. Ancak iceriden kaynaklandigl durumlarda

sorunu disarida aramak yikici bir grup ici ¢dziilmeye sebep olacaktir (Sagiroglu, 2021, s. 213).

Kullanilmasi esnasinda dikkat edilmesi gereken nokta, s6z konusu korkunun dozunu iyi
avarlamaktir. Aksi halde se¢menin, kotl hissetmesine sebep olan korkudan kurtulmak igin korku
mesajlarini goz ardi etmesi bir stirpriz olmayacaktir. Dikkat edilmesi gereken bir diger nokta ise soz
konusu korku kaynaklarinin siyasiler tarafindan yapilan bir tehdidin konusu olmadigidir. Clinkd siyasilerin
yaptig, korku kaynaklarini gostererek kendilerini bir cozim yolu olarak sunmaktir. Aksi halde s6z konusu
siyasilerin secilmesi mimkin olmayacak, kurulan egemenlikler ilk firsatta yok olacak ve yerlerine yenileri

gelecektir.

Yeni medya ortamlarn tim bu micadelede son derece onemli bir konuma sahiptir. Clnku
se¢cmenler bu sanal ortamlarda goruslerini belirtmekte, tartismakta, iletisim kurmakta ve siyasilerin
lehine veya aleyhine faaliyetlerde bulunmaktadirlar. Bu nedenle siyasilerin s6z konusu yeni medya

ortamlarinda varlik gostermeleri zorunlu hale gelmektedir. Bu ortamlardan biri olan, siyasi amaclara
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sahip bir aractan esinlenilerek olusturulan®, Arap Bahari (Kirik, 2012, s. 96), 2012 ABD baskanlik secim
kampanyalar® (Gligdemir & Goksu, 2015) gibi 6nemli durum ve olaylarla birlikte anilan ve her giin
paylasilan iceriklerle Glkelerin glindemlerinin belirlenmesinde rol oynayan Twitter, siyasi amaclarla

kullanilan ve korku dilinin yaygin oldugu bir sosyal medya ortamidir.

Bireylerin anlik olarak iletilerini paylagmalarini saglamak amaciyla Jack Dorsey tarafindan 2006
yilinda gelistirilen Twitter, aktif bir sosyal medya sitesidir. Twitter, en cok ilgi goren konularla ilgili
bilgilerin Uretilmesine, tiketilmesine, dagitiimasina, kesfedilmesine olanak taniyan ve kiresel sohbetleri
tesvik eden Ucretsiz bir platform olarak insanlara birlikte hareket etme imkani sunmaktadir (Twitter,
2020; Twitter, 2022b). Etkilesim ve icerik Gretme imkani taniyan o6zellikleriyle orgiitlenme ve toplumsal
eylemlerde bulunma konularinda merkezi bir rol oynamaktadir. Bu bakimdan Twitter, insanlarin
sosyallesmesini saglayan bir arag olmanin yani sira toplumsal bir aktor olma niteligi de gostermektedir

(Twitter, 2022c; Yildirim, 2014, s. 235).

Korku dilinin Twitter'da nasil kullanildigini ve yayildigini anlayabilmek icin Twitter'in yapisinda
bulunan ozellikleri tanimak gerekmektedir. Twitter'in temelinde tweet olarak adlandinlan, belirli sinirlar
cercevesinde paylasilan fotograf, GIF, video, baglanti ve/veya metinler vardir. Bu tweetler diger
kullanicillar tarafindan  dogrudan (RT-Retweet) veya yorum eklenerek (alinti tweet) yeniden
paylasilabilmektedir. Bu tweetlerde “@kullanici adi” yazarak diger kullanicilardan bahsedilebilmekte ve
bir kelimenin 6nlne "#" koyarak belirli konularda paylagimlar yapilabilmektedir. Kullanicilar, takip ettikleri
ya da profillerine erisim engeli bulunmayan takip etmedikleri kisilerin tweetlerini begenebilmekte,

paylasabilmekte veya onlara yorum yapabilmektedir (Scanfeld vd., 2010, s. 183; Twitter, 2022d).
ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmada, Tirk siyasetinde korkunun kullanimina dair degerlendirmelerde bulunmak tzere
Cumhur ve Millet ittifaki'mi olusturan partilerin genel baskanlar tarafindan 2023 Tiirkiye
Cumhurbaskanligi Se¢imine hazirlik doneminde paylasilan tweetler se¢men bakis acisiyla ve betimleyici

bir yaklasimla icerik analizi teknigi kullanilarak incelenmistir. icerik analizi, metinlerden veya diger anlamli

“ Twitter SMS tabanli bir mesajlasma platformu olan TxtMob’dan esinlenilerek olusturulmustur. Detayh bilgi icin bkz.
(Halpin & Henshaw-Plath, 2022).
> Twitter'in secim kampanyalarindaki roliine iliskin daha fazla bilgi icin bkz. (Twitter, 2022a).
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iceriklerden kullanim baglamlarina iliskin tekrarlanabilir ve gecerli cikarimlar yapmak icin kullanilan bir
arastirma teknigidir (Krippendorff, 2004, s. 18). icerik analizinde temel olarak yapilan islem, birbirine
benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar etrafinda birlestirerek okuyucunun anlayabilecegi sekilde
diizenlemek ve yorumlamaktir. Bu analiz stirecide (1) ilgili veriler kodlanmakta, (2) temalar belirlenmekte,
(3) kodlar ve temalar diizenlenmekte, (4) bulgular tanimlanmakta ve yorumlanmaktadir (Yildinm &

Simsek, 2016, s. 242-246).

Arastirmanin Amaci ve Sorulari

Arastirmada, Turk siyasetinde korku dilinin  kullanimina dair betimlemelerde ve

degerlendirmelerde bulunma amaci gudulmustur. Bu dogrultuda, ¢aligmada su sorulara yanit aranmistir:

1. Siyasi liderlerin Twitter profillerinin ve tweetlerinin genel gorinimd nasildir?

2. Siyasi liderler tweetlerinde korku dili kullanmis midir? Eger kullanmislarsa hangi korkular ne
oranda kullanmislardir?

3. Siyasi liderler tweetlerindeki korkulara ¢6zim sunmuslar midir? Eger sunmuslarsa hangi
¢ozumleri ne oranda sunmuslardir?

4. Siyasi liderler tweetlerini kime/neye vyonelik paylasmis ve onlan hangi korkularla
iliskilendirmistir?

5. Twitter'da korku dili kullanimi siyasi liderlerin secmenlerle etkilesimlerini arttirmakta midir?

Arastirmanin Evreni, Orneklemi ve Kodlama Cetveli

Arastirmanin evreni Turkiye'de aktif siyasi roli olan kisi ve kurumlardir. Arastirma, tim siyasi kisi
ve kurumlarin korku sdylemlerini analiz etmek mimkin olmadig icin Cumhur ve Millet ittifaklarinda yer
alan siyasi partilerin genel bagkanlari tarafindan Twitter'da yapilan paylagimlarla sinirlandiriimistir. Yine
ilgili tim tweetleri incelemek mimkun olmadigr icin analizler 1 Ocak 2023 - 14 Ocak 2023 tarihlerinde
paylasilan tweetlerle sinirlandinimistir. Bu siirecte gerekli olan kodlama cetveli, Kamuran Deger'in (2019)
calismasinda kullandigi cetvel, Twitter'in sahip oldugu ozellikler ve Halis Cetin'in (2012, s. 50-73) ortaya
koydugu “siyasal iktidarin korku kaynaklar” dikkate alinarak olusturulmustur. S6z konusu kodlama

cetveli Tablo 1'de sunulmustur.
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Tablo 1 Analizde Kullanilan Kodlama Cetveli

TWITTER PROFILLERINE iLiSKiN BIiLGILER

1 Kisi ad Kullanilan isim
2 Kullanicr adi Kullanilan takma ad
3 Takipgi sayisi Kullaniciyr takip edenlerin sayisi
4 Takip sayisi Kullanicinin takip ettiklerinin sayisi
5 Tweet sayisi Kullanicinin paylastigi toplam tweet sayisi
6 incelenen tweet sayisi Kullanicinin s6z konusu siirede paylastig tweet sayisi
TWEETLERIN TURU
1 Ozgiin Kullanicinin kendisi tarafindan olusturulan tweetler.
5 Alnt Bir baska kullanicinin tweetine yorum yapilarak yeniden paylasilan
nt
tweetler.
3 RT Bir basgka kullanicinin tweetinin yorum yapilmaksizin yeniden
paylasiimasi.
TWEETLERE iLiSKiN ETKILESIM VERILERI
1 Ortalama begeni Tweetleri begenenlerin ortalama sayisi
2 Ortalama alinti Tweetleri alintilayanlarin ortalama sayisi
3 Ortalama RT Tweetleri yeniden paylasanlarin ortalama sayisi
4 Ortalama yorum Tweetlere yorum yapanlarin ortalama sayisi
5 Ortalama goriintilenme  Tweetleri gortntlleyenlerin ortalama sayisi
TWEETLERiN iCERDIKLERi KORKULAR
, . Paylasilan tweette korkuya sebep olacak herhangi bir ifadenin
1 Korku icermiyor
olmamasi.
. Adaletin yozlasmasi, bozguna ugramasi, ciftle standart ile islemesi
2 Adaletsizlik o
gibi korkular.
. . Yasama hakkinin saglanamamasi ve tehdit altinda olmasina iligkin
3 Can glivenligi
korkular.
4 Dini degerler inanclarin ve sembollerinin korunamamasina iliskin korkular.
5 Ekonomi Genel olarak ekonomik kosullara iliskin korkular.
Emekli olunamamasi, emekli maasinin yetersiz olmasi gibi
6  Emeklilk sy &
korkular.
7 Enflasyon Enflasyon vurgusuyla yasanan ekonomik sorunlarailiskin korkular.
. Yasam standartlarinin distik veya tehlikede olmasina iliskin
8 Gecim sikintisi
korkular.
Maniptilasyon, gercekligi olmayan bilgi, vaat vb. ile algilarin
9 Gercek disi bilgi/Vaat . p \/ & . e Y & ;
yonetilmesine dair korkular.
10 Hak ve ozgurliiklerin Temel hak ve dzgtirliklerin saglanamamasi ve korunamamasina
ihlali iliskin korkular.
o Ulkenin, siyasi, ticari, egitsel vb. kurumlarin iyi ydnetil(e)memesine
11 Kotd yonetim o
iliskin korkular.
12 Kutuplasma Ulke, kurumlar, siyaset vb. alanlarda ayrismaya dair korkular.
13 Mafya Toplum ve siyasette mafyalasma korkulari.
14 Otoriterlesme Demokrasiden uzak, baskici ve emredici yonetim korkusu.
15  Savas/Disman Savas tehlikesi ve disman kuvvetlerine iliskin korkular.
Anlayis, saygl ve empatinin olmamasina, kotd tslubun
16 Saygisizlik/nefret dili yis Save ] P
kullaniimasina dair korkular.
) Siddetin toplumda yayginlagmasi ve 6nlenememesine iliskin
17  Siddet
korkular.
18  Temel gida Temel gida drdnlerinin Uretilemez hale gelmesine dair korkular.
19 Ulkenin yikilmasi/Kaos Ulkenin bozguna ugramasi ve olasi kaos korkusu.
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21

22

23

Vesayet

Yandashk
Yanlis/gercek disi siyasi
strateji

Yetki suistimali
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Siyasetin yersiz temsiliyetle yozlagsmasi.

Siyasi taraftarlik nedeniyle zarar gérme korkusu.

Genel olarak yanlig veya uygulanamaz politikalar nedeniyle zarar
gorme korkusu.

Sahip olunan makama bagl gliclin suistimal edilmesine dair
korkular.

KORKUNUN ¢6z0OMU icin ONERILEN YOLLAR/YONTEMLER

10

11

12

13

(6zum sunulmamig
Aciklamalarin okunmasi
Baris dili/Dogru dil
kullanimi

Cezai Yaptirm
Dayanisma/Birlik

Gorev yapmak
itiraf
Karsi durus/direnis

Onleyici kanun
Ornek almak

Sandik/Secim

Yabanciya konut satis
yasag|
YOK'ii kapatmak

Korkuyu gidermeye yonelik ifadelerin olmamasi.
Konuya iliskin agiklamalarin okunmasi.

Refah, huzur, adalet vb. dilini kullanmak.

Sug teskil eden durumdan sorumlu olanlarin cezalandirilmasi.
Korku kaynagina karsi birlikte micadele etmek.

ilgili kisilerin/kurumlarin gdrevlerini yaparak korkuyu ve sebebini
ortadan kaldirmasi.

Konuya dair itirafta bulunmak.

Korku kaynagina karsi direnmek.

Korkuyu onleyen kanunlar olusturmak.

Dogru olanin yapilabilmesi icin tecribeli olanlarin 6rnek alinmasi.
Kaynagini/Sebebini secimlerde maglup ederek korkulari ortadan
kaldirmak.

Konut ticaretinde llke vatandaslarini 6n plana almak.

Yozlastigi iddia edilen YOK'ii kapatmak.

TWEETiIN HEDEFiNDEKI KiSi/KURUM/VB.

s~ W N -

Adalet Bakanlig
Ahmet Davutoglu
Ali Babacan
Anayasa Mahkemesi

Bilinmiyor

Cumbhur ittifaki
Ciftciler

Devlet Bahgeli
EYT'liler/Emekliler
Gultekin Uysal
ihracatcilar

iktidar

Kamu ¢alisanlar
Kemal Kilicdaroglu
Medya

Memur-Sen

Meral Aksener
Millet ittifaki liderleri
Milli Gazete
Muhalefet
Ogretmenler

Recep Tayyip Erdogan
Siyasiler/Kamu
yoneticileri

Genel olarak bakanligin hedeflendigi tweetler.
Siyasi lidere yonelik tweetler.

Siyasi lidere yonelik tweetler.

Mahkemevye yapilan elestiriler.

Uzeri kapali sekilde belirli hedef(ler)e yénelik yazildig diisiiniilen
ancak bir kategoriye dahil edilemeyen tweetler.
Genel olarak ittifaka yonelik ifadeler.

Ciftcilik yapan kisilere yonelik tweetler.

Siyasi lidere yonelik tweetler.

Emeklilikte yasa takilanlar.

Siyasi lidere yonelik tweetler.

ihracat yapan kisilere yonelik tweetler.

Genel olarak iktidara yonelik ifadeler.
Memurlara yonelik ifadeler.

Siyasi lidere yonelik tweetler.

Gazetecilere yonelik ifadeler.

Memur-Sen'e yonelik ifadeler.

Siyasi lidere yonelik tweetler.

Genel olarak ittifakin bagkanlarina yonelik tweetler.
Milli Gazete calisanlari yonelik tweetler.

Genel olarak muhalefetin hedeflendigi tweetler.
Ogretmenlere yonelik tweetler.

Siyasi lidere yonelik tweetler.

Lider olmayan siyasetcilere yonelik tweetler.
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24 SPK Sermaye Piyasasi Kurulu'na yonelik tweetler.
25  Sugisleyenler Suclulara yonelik tweetler.

26 Sahislar Siyasi kimligi olmayan kisilere yonelik tweetler.
27  Temel Karamollaoglu Siyasi lidere yonelik tweetler.

28 TSK Tirk Silahl Kuvvetlerine yonelik tweetler.

29  TUIK Tiirkiye istatistik Kurumu'na yonelik tweetler.

Tim tweetlerin temelde vatandaglara yonelik olmasiyla birlikte
30 Vatandaslar dogrudan veya dolayli olarak vatandaslara hitabin s6z konusu

oldugu tweetler.

Toplumda etkin roll olan makam ve kurumlarin usulsiiz sekilde

31 Vesayet glcleri o
vesayet altina alinmasina iliskin tweetler.

Tweetlerin icerdikleri korkular s6z konusu tweetler incelenerek belirlenmistir. inceleme
esnasinda, tweetlerdeki korku dilinin her zaman acik ve dogrudan kullanilmadigl gozlemlenmistir. Bu
nedenle dogrudan veya dolayli olarak korku iceren, okuyucusunu ifade edilen korkular hakkinda
diisiinmeye sevk eden tweetler, korku iceren tweetler olarak kodlanmistir. Uretilen ya da yayilan korkuyu
yok etmek icin bir ¢6ztip sunulup sunulmadigi ve sunulmusgsa bunun ne oldugu incelenmistir. Tweetlerin
hedeflerine ve yayilm sagladiklan kitlenin buyukligtne iligkin veriler de calisma kapsaminda
incelenmistir. ilk olarak 15-18 Ocak 2023 tarihlerinde yapilan kodlamalarin giivenilirligini saglamak
amaciyla 15-16 Subat 2023'te s6z konusu kodlama yeniden yapilmistir. iki kodlama arasinda goriilen
farkliiklar gozden gecirilmis ve kodlama siireci sonlandinlarak arastirma kapsaminda gerekli analizler

yapiimistir.
Arastirmanin Onemi

Arastirma, oldukca az sayida calismanin bulundugu siyasal iletisimde korku kullanimi konusuna
dair literatire Twitter kapsaminda katki saglamasi ve korkunun siyasal iletisimdeki islevine iliskin
aclklamalar sunmasi acgllarindan onem tasimaktadir. Arastirmanin Twitter kapsaminda
gerceklestiriimesinin nedenleri; Twitter'in kamuoyu olusturma ve yonlendirmede etkin olmasiyla birlikte

korku dilinin, kullanicilar lehine genis kitlelere yayilmasini saglamasidir.

Arastirmanin bir diger onemi, 2023 Tiirkiye Cumhurbaskanligl Seciminde basarili olan adayin
belirlenmesiyle birlikte korkunun siyasal iletisim ve siyasal basaridaki islevi noktasinda ortaya

ctkmaktadir.
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Tablo 2'de Cumhur ve Millet ittifaklarinda yer alan partilerin genel baskanlarinin Twitter

hesaplarini tanimlayan ve siyasi liderlerin eristikleri kitlelerin biyukliguni ortaya koyan bilgiler yer

almaktadir. 15 Subat 2023 tarihinde elde edilen s6z konusu veriler Tablo 2'de sunuldugu gibidir.

Ahmet Davutoglu
@Ahmet_Davutoglu

Takipci sayisi: 5.992.081
Takip sayisi: 43

Tweet sayist: 5.453
incelenen tweet sayis: 41

Tablo 2 incelenen Twitter Profillerine iligkin Bilgiler

Ali Babacan
@alibabacan

Takipci sayisi: 1176.007
Takip sayisi: 1

Tweet sayisi: 3.390
incelenen tweet sayisi: 27

Devlet Bahceli
@dbdevletbahceli

Takipci sayisi: 5.581.672
Takip sayisi: 0

Tweet sayisi: 6.641
incelenen tweet sayisi: 2

Giiltekin Uysal
@DpGultekinUysal

Takipci sayisi: 212.365
Takip sayisi: 513

Tweet sayisi: 4.754
incelenen tweet sayisi: 56

Kemal Kilicdaroglu
@kilicdarogluk

Takipci sayisi: 9.183.841
Takip sayisi: 3

Tweet sayisi: 5.895
incelenen tweet sayisi: 28

Meral Aksener
@meral_aksener

Takipci sayisi: 5.722.538
Takip sayisi: 1.264

Tweet sayisi: 13.6 bin
incelenen tweet sayisi: 37

Recep Tayyip Erdogan
@RTErdogan

Takipci sayisi: 19.903.828
Takip sayisi: 105

Tweet sayisi: 11 bin
Incelenen tweet sayisi: 73

Temel Karamollaoglu
@T_Karamollaoglu

Takipci sayisi: 1.049.021
Takip sayisi: 21

Tweet sayisi: 6.399
incelenen tweet sayist; 31

Veriler degerlendirildiginde en fazla takipgi sayisina sahip olan Erdogan’in, incelemenin yapildig

donem icerisinde 73 tweet ile en fazla paylasimi yapan kisi oldugu goriilmiistir. iki haftalik siirecte Uysal

56, Davutoglu 41, Aksener 37, Karamollaoglu 31, Kilicdaroglu 28 ve Babacan 27 tweet paylasmistir.

Twitter't nadiren kullanan Bahceli ise sadece 2 tweet paylagsmistir. Bu durumda en fazla takipgisi olan ve

arastirmanin yapildig strecte en fazla paylagimi yapan Erdogan’in kullandigi ifadelerin cok daha fazla

kisiye ulasacagi soylenebilir. incelenen tweetlere iliskin veriler Tablo 3'te sunulmustur.
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Ahmet Davutoglu

incelenen tweet sayisi: 41

Tablo 3 Tweetlere iligkin Veriler

Ali Babacan

incelenen tweet saysi; 27

IBRAHIM KAHRAMAN

Devlet Bahceli

incelenen tweet sayisl: 2

Ozgiin Alnti | RT (zgiin Alinti (zgiin
%805 %9.8 | %9.8 %96.3 %37 %100
% Begeni: 115717 | % Alnt::39.20 XBegeni: 196463 |  XAUN:3170 || XBegeni4199 |  XAUnt:i24 |
XRT:28790 | X Yorum: 49073 XRT:38663 | X Yorum:42133 XRT:3575 | R Yorum: 13455

X gortntiilenme sayisi: 187183

X gorintiilenme sayisi: 218244.44

X goriintilenme sayisi: 1125100

Guiltekin Uysal

incelenen tweet sayisi: 56

Kemal Kiligdaroglu

incelenen tweet sayisi: 28

Meral Aksener

incelenen tweet sayisi; 37

Qzgiin Alnti | RT Ozgiin RT Ozgiin Alinti
%821 %125 | %54 %929 %71 %694,6 %54
X Begeni: 140445 X Alinti: 10,18 X Begeni: 25347 X Alinti: 471,39 X Begeni: 7994,05 X Alinti: 127,05
X RT: 15738 | X Yorum: 160,43 X RT. 338186 | X Yorum: 436368 X RT. 1415,54 | X Yorum: 185030

X gorlintilenme sayisi: 8410357

X goriintilenme sayisi: 2314715,89

X goruntiilenme sayis: 965510,81

Recep Tayyip Erdogan

incelenen tweet sayisi: 73

Temel Karamollaoglu

incelenen tweet sayist: 31

Ozgiin Alinti RT Ozgiin Alinti
%658.9 %37 || %41 %96.8 %3.2
X Begeni: 1796178 X Alintr: 93,15 X Begeni: 270119 X Alinti: 23,55

X RT: 585273

X Yorum: 3338,14

X RT: 492,65 % Yorum: 370,16

X gortintilenme sayist: 91607114

X goriintilenme sayisi: 16055935

incelenen tweet sayisi: 295

Ozgiin
%817

Alinti
%14,2

RT
%4

Verilere gore Karamollaoglu, Aksener, Kilicdaroglu ve Babacan'in paylastigl tweetlerin %90'dan

fazlasi 6zgundur. Belirtilen dort lider icinde Kiligdaroglu'nun RT, diger liderlerin ise alinti paylasimlar

yaptig gorllmektedir. Bahgeli'nin paylastigi 2 tweet de 6zgtin iken Davutoglu, Uysal ve Erdogan 6zgtin,

RT ve alinti tweetler paylasmistir. Davutoglu ve Uysal %80'in lzerinde 6zgtin, birbirlerine yakin oranlarda

alinti ve RT paylasimlar yaparken; Erdogan %58,9 6zguin, %37 alinti ve %4,1 RT paylasimi yapmistir.

incelenen tiim tweetlerin %81,7'si 6zgiin, %14,2'si alinti ve %4,1'i RT'dir. Bu oranlar séz konusu siyasilerin

ne Olciide kendi ifadelerini paylastiklarini, diger kullanicilarin ifadelerine dair degerlendirmelerde

bulunduklarini ve dogrudan yayilimini sagladiklarini gostermektedir.

En yiksek gortntilenmeye sahip olanlar sirasiyla Kilicdaroglu, Bahceli, Aksener, Erdogan,

Babacan, Davutoglu, Karamollaoglu ve Uysal tarafindan paylasilan tweetlerdir. Bu siralamanin ortalama

begeni sayilarina gore Kilicdaroglu, Erdogan, Bahceli; alinti sayilarina gore Kilicdaroglu, Aksener, Bahgeli;

RT sayilarina gore Erdogan, Bahceli, Kilicdaroglu; yorum sayilarina gore ise Kiligdaroglu, Erdogan, Aksener
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seklinde oldugu gorilmektedir. Bu sayilar da s6z konusu tweetlerin yayilimina ve desteklenme

durumlarina dair bilgiler icermektedir.

Tablo & Tweetlerin Korku icerme Durumu

Ahmet Davutoglu Ali Babacan Giiltekin Uysal

incelenen tweet sayisi; 41 incelenen tweet sayisi: 27 incelenen tweet sayisi; 56 Toplam tweet sayisi: 295
Korku icermiyor Korku icermiyor Korku icermiyor Korku icermiyor
30- %732 24-9%889 29-%518 193 - %65.4
ivenlisi ol Gercek Disi Bilgi/Vaat Katil yonetim
ga_n Eylj;l;@nhgl ffigﬂl]eat?zuk 8-%143 22-9%75
Ulkenin Yikilmasi/Kaos Kotl Yonetim gclt; \éo;etlm ?:Ec;lzglsl bilgi/Vaat
2- %49 1-%37 = — e eeeremr———
= : Yanlis/Gercek disi siyasi strateji || Hak ve ozgurliklerin ihlali
Dini degerler Saygisizlik/Nefret dili 4- %71 9-%31
1- %24 1-%37 : P m
Ulkenin Yikilmasi/Kaos Yanlis/Gercek disi siyasi strateji
Hak ve ozgtirliiklerin ihlali 3-%b54 7-%24
1-%24 Kemal Kilicdaroglu Yandaslk Adaletsizlik
Kotii Yonetim i , 3- %54 5- %17
1- %24 Incelenen tweet sayist: 28 | =Uot S ictimal Olkenin yikilmasi/Kaos
Temel gida Korku icermiyor 3- %5'[_‘ - 5- %17
1-%24 14 - %50 Adaletsizlik Yandaslik
-0 -0
Vesayet Hak ve ozgtirllklerin ihlali 1- %18 Eanég‘/enti“i
1-%24 5-%I73 Meral Aksener 4- ry§1 4 8
Yandaslik Adaletsizlik ) '
] ?gﬁjgil 2- %71 Incelenen tweet sayisi: 37 E"FDL/E‘?‘ZU”
3 ' = 7ol
N Mafya Korku icermiyor Otoriterlesme
Temel Karamollaoglu 2-9%71 - %3%5 v &-%14
incelenen tweet sayisi: 31 Can Giivenligi K6til Yénetim Savas/Diisman
1-%3.6 10 - %27 4-%14
Korku icermiyor Enflasyon Emeklilik Yetki suistimali
M-%355 1-9%36 2-%54 4 - %l4
PR TRV Gergek Disi Bilgi/Vaat Ekonomi
Eo_tcl;u;{zgetlm :(-otu/tig\'{gnenm 2-9%54 3.9
Ekonomi Otoriterlesme Adaletsizlik Er}'lekllllk
! 1-%27 2-%07
3- %97 1-%3,6 "
= e Savag/Disman Mafya
Geré:ek Disi Bilgi/Vaat Yetnkl Suistimali 1-%27 2-%07
3- %3.7 1-%36 Enflasyon Saygisizlik/Nefret dili
Enflasyon - - 1- %27 2-%0,7
2-%6.5 Recep Tayyip Erdogan Gegim sikintisi Dini degerler
Hak ve dzgiirliiklerin ihlali i . 1-%27 1-%0.3
2 -%6,5 Incelenen tweet sayist: 73 Hak ve 6zgiirliiklerin ihlali Gecim sikintis
Otoriterlesme Korku icermiyor 1- %27 1-%03
2-%6,5 69 - %945 Otoriterlesme Kutuplasma
A - - 1-%27 1-%0.3
;a_nol/LsG/'ESiercek dis1 siyasi strateji ga_v%sszlgusman Saygisizlik/Nefret dili Siddet
' — 1-%27 1-%03
Kutuplasma ?fz/(-?:["?' Bilgi/Vaat Siddet Temel gida
1-%3.2 ol 1-%27 1-%0,3
Savas/Dilsman Yanlis/Gercek disi siyasi strateji || vandaslik Vesayet
1-9%3.2 1- %14 1-9627 1-9%0.3

Liderler tarafindan paylasilan tweetler incelenerek icerdikleri korkulara gore basliklara ayriimig
ve frekans degerleri analiz edilerek Tablo 4'te sunulmustur. Buna gore Karamollaoglu paylagimlarinin
%64,5'inde, Aksener %62,2'sinde, Kilicdaroglu %50'sinde, Uysal %48,2'sinde, Davutoglu %26,8'inde,
Babacan %11,1'inde ve Erdogan %5,5'inde korku ifadelerine yer verirken Bahceli paylastigl 2 tweette de

korku dili kullanmamistir. Verilere gore sekiz siyasetciden lgl %50 ve lizerinde, biri ise yaklasik %50
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oraninda korkudan vararlanirken hemen hemen tim siyasetcilerin farkll korkulara odaklandiklari
gorllmistir. Buna gore “can glivenligi” (%7,3) Davutoglu'nun, “kotl yonetim” (%27) Aksener ve (%12,9)
Karamollaoglu'nun, “hak ve &zgirliklerin ihlali” (%17,9) Kiligdaroglu'nun, “gercek disi bilgi/vaat” ise
(%14,3) Uysal'in tweetlerinde en cok ver verdigi korkudur. Korku dilini en az kullanan Erdogan ve
Babacan'in tweetleri korku kapsaminda 3'er baslikta degerlendirilirken, Davutoglu’nun 8, Uysal'in 7,
Kilicdaroglu'nun 8, Aksener'in 12, Karamollaoglu'nun ise 10 baslikta degerlendiriimistir. incelenen tiim
tweetlerin %34,6'sinda korku dili kullanilirken en ¢oktan aza dogru sirasiyla kullanilan korkularin kota

yonetim (%7,5), gercek disi bilgi/vaat (%4,7), hak ve 6zglrltklerin ihlali (%3,1) oldugu gortlmustdr.

Tablo 5 Korkulara C6ziim Sunulmasi ve 8ziim icin Onerilen Yollar/Yéntemler

Temel Karamollaoglu Ali Babacan Recep Tayyip Erdogan

Korku iceren tweet sayisi; 20 Korku iceren tweet sayisi: 3 Korku iceren tweet sayisi: 4
Coziim Sunulmamis - 15 - %75 Baris dili/Dogru dil kullanimi - 1-%33,3 Coziim Sunulmamis - 3 - %75
Sandik/Secim - 4 -%20 Sandik/Secim - 1- %33,3 Karsi durus/Direnis - 1- %25

| Dayanisma/Birlik - 1- %5 || vBK'i Kapatmak - 1-%333 |
Kemal Kilicdaroglu Meral Aksener Korku iceren toplam tweet sayisi: 102

Korku iceren tweet sayisi: 14 Korku iceren tweet sayisi; 37 Céziim sunulmanmis - 56 - %54,9
-56 - %54,
Coziim Sunulmamis - 3 - %214 Coziim Sunulmamis - 8 - %34,8 Sandik/Secim - 17 - %167
Karsi durus/Direnis - 3 - %214 Sandik/Secim - 7 - %304 ‘ Gérev yapmak - 10 - %9,8 |
| Sandik/Secim - 3- %214 || Gérev Yapmak - 4 - %174 —
— Karsi durus/Direnis - 6 - %5,9
Cezai Yaptinim - 2 - %14.3 Karsi durus/Direnis - 2 - %8,7 l ol )
- B ili/Dogru di -2-%
Gorev Yapmak - 2 - %143 Onleyici kanun - 1- %4,3 | Bani dili/Dogru dil kulanm -2-%2 |
Yabanciya konut satis yasagi - 1- %71 Ornek Almak - 1- %4,3 [ Cezai yaptinm - 2 - %2 |
Ahmet Davutoglu Gilltekin Uysal | DayanismayBilk-2-%2 |
] ] Onleyici kanun - 2 - %2
Korku iceren tweet sayisi: 11 Korku iceren tweet sayisi: 27
— ‘ Aciklamalarin okunmasi - 1- %! |
C6ziim Sunulmamis - 7 - %63,6 Coziim Sunulmamis - 20 - %741 iraf 1 961
I -1-70

Gorev Yapmak - 4 - %14.8

Sandik/Secim - 2 - %18,2 T 1.9

| Baris dili/Dogru dil kullanmi -1-%37 | |0k almak-1-%T
Aciklamalarin okunmasi - 1- %891 | itiraf - 1- %37 Yabanciya konut satis yasag - 1- %1
Dayanisma/Birlik - 1- %9,1 | Onleyici kanun - 1- %37 | YOK'ii kapatmak - 1- %1

ifade edilen korkuya coziim sunulup sunulmamasi, korkunun kullanilma amacina dair
degerlendirmede bulunmayi saglamaktadir. Oyle ki céziim sunulmadan ifade edilen korkularla diger
siyasileri karalayarak, ¢6ziim sunularak ifade edilen korkularla ise siyasetcinin kendisini olumlayarak
basariya ulagma amac glittiigu soylenebilir. Siyasi liderlerin, tweetlerinde korku dili kullanma durumlan

Tablo 4'te sunulmustu. Tablo 5'te ise ifade ettikleri korkulara ¢6ziim sunma durumlarina yer verilmistir.
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Tablo 4'te belirtildigi tizere, tweetlerinde korku sdylemlerini en fazla kullanan Karamollaoglu’'nun, korku
iceren tweetlerinin %75'inde ¢6zim sunmadigl, %20'sinde secimleri, %5'inde ise dayanismayi ¢ozim
olarak sundugu gortlmdstir. Korku dilini en az kullanan Erdogan, s6z konusu tweetlerinin %75'inde
¢6zidm sunmazken, %25'inde karsi durus sergilemeyi coztim olarak ifade etmistir. Babacan korku iceren
3 tweetinden birinde ¢dziim sunmazken, digerlerinde secimlerin ve YOK'ii kapatmanin ¢6ziim olacagini
belirtmistir. Davutoglu, tweetlerinde yer verdigi korkularin %9,1'ine agiklamalarin okunmasi, yine %9,1'ine
dayanisma ve %18,2'sine secimler olmak lzere toplam %36,4'lUne ¢dzim sunmustur. Uysal ifade ettigi
korkularin %14,8'ine gorev icra etmek, %3,7'ser oran ile digerlerine ise itirafta bulunmak, énleyici kanun
belirlemek ve barig dili kullanmak olmak tzere toplam %25,9'una ¢dziim sunmustur. Kilicdaroglu korku
diliyle yazdigl tweetlerinin %21,4'Unde direnmek, %21,4'Unde secimler, %14,3'Unde cezai yaptinm,
%14,3'lUnde gorev yapmak ve %7,1'inde yabancllara konut satisini yasaklamak olmak Uzere toplam
%78,6'sinda ¢ozim sunmustur. Aksener belirttigi korkularin %65,2'sine ¢dzim sunmustur. Bu ¢ozidmler;
secimler (%30,4), gorev yapmak (%17,4), direnmek (%8,7) dnleyici kanunlar belirlemek (%4,3) ve dogru kisi

veya kurumlar ornek almak (%4,3)'tir.

Korku iceren tweetlerin geneline bakildiginda 102 tweetin %54,9'unda korkulara ¢6zim
sunulmadig gorilmektedir. Korku iceren diger tweetlerin %16,7'sinde segimler, %9,8'inde gorev yapmak,
%5,9'unda direnis, %2'ser oranla dayanisma, onleyici kanun, baris dili kullanimi ve cezai yaptirm, %1’er
oranla agiklamalarin okunmas, itirafta bulunmak, yabanciya konut satis yasag), YOK'(i kapatmak ve

dogru kisileri ornek almak ¢oztim olarak sunulmustur.

Tweetlerde kimin ya da neyin hedef alindigi da korkunun kaynagina, tasiyicisina ve ¢6zimine
dair fikir vermektedir. Ancak burada kullanilan “hedef” kelimesi ile sadece elestiride bulunulan kisiler ve
kurumlar kastedilmemektedir. Elestirinin yani sira bilgilendirmek, duyuru ve propaganda yapmak gibi
amaclarla hedef alinan kisi, kurum, meslek grubu vb. de s6z konusudur. Tablo 6°da siyasi lider aynmiyla

birlikte genel olarak tweetlerin hedefindeki kisiler, kurumlar vb. belirtilmistir.
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Toplam tweet sayisi; 41

Tablo 6 Tweetlerin Hedefindeki Kisi/Kurum/vb.

Ahmet Davutoglu Ali Babacan Gultekin Uysal

Toplam tweet sayisi: 27

Toplam tweet sayisi: 56
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Toplam tweet sayisi: 295

Vatandaslar - 24 - %58,5

Vatandaslar - 20 - %74.1

Vatandaslar - 26 - %46.4

iktidar - 3 - %73

Aksener - 1- %37

iktidar - 11-9%19,6

Aksener - 2 - %4.9

Bahceli-1-%37

Adalet Bakanligi - 1- %24

Davutoglu - 1- %37

Erdogan - 4 - %7

Babacan - 1-%24

Erdogan-1- %37

Memur-Sen - 3 - %54

Vatandaslar - 180 - %61

iktidar - 32 - %10,8

Erdogan - 15 - %51

Ciftiler - 9 - %31

Millet ittifaki liderleri - 6 - %2

Cumbhur ittifaki - 1- %24

Medya - 1- %37

| Bilinmiyor - 2- %36

Sahislar - 6 - %2

Erdogan - 1- %24

Millet ittifaki liderleri - 1- %3,7

| Aksener -1-%18

Karamollaoglu - 1- %2.4

Kilicdaroglu - 1- %24

Medya - 1- %24

Millet ittifaki liderleri - 1- %2.4

YOK-1-%37

| Anayasa Mahkemesi - 1- %1,8

Kemal Kiligdaroglu Davutoglu-1-%18

Toplam tweet sayisi: 28

Aksener - 5 - %17

Medya - 4 - %14

Siyasiler/Kamu yoneticileri
4-%14

| Karamollaoglu - 1- %18

|

Memur-Sen - 3 - %l

Siyasiler/Kamu Yoneticileri
1-%24

Sahislar -1- %24

Uysal-1- %24

I Vesayet Glcleri-1- %24

Recep Tayyip Erdogan

Toplam tweet sayisi: 73

Vatandaslar - 57 - %78,

Ciftciler - 9 - %123

Kamu calisanlari - 2 - %27

EYTliler/Emekliler - 1- 9%1,4

ihracatcilar - 1- %14

Medya - 1- %14

Siyasiler/Kamu Yoneticileri
1- %14

Vatandaslar - 18 - %64,3

| Millet ittifaki liderleri - 1- 91,8

iktidar - 2 - %7]

| Muhalefet - 1- %18

Sug isleyenler - 2 - %71

Bahceli - 1- %3.,6

Siyasiler/Kamu Yaneticileri
1-%1.8

Cumbhur ittifaki - 1- %3,6

Erdogan-1- %36

Sahislar -1- 91,8

Bahceli - 2- %07

Bilinmiyor - 2 - %0,7

Cumhur ittifaki - 2 - %07

Davutoglu - 2 - %07

EYT'liler - 2- %07

Kamu calisanlari - 2 - %0,7

-1-% Shi-2.0
Millet itifaks iderleri -1- %36 | > o0 Karamollaoglu - 2 - %:0.7
H i -2.0
SPK-1- %36 | TUIK-1-%18 | Sug isleyenler - 2 - %07
TSK-2-%07
|T5K_1_%3‘6 ‘ ’
Temel Karamollaoglu TUK-2-%07

Meral Aksener

Toplam tweet sayisi: 37

Toplam tweet sayisi: 31

Vatandaslar - 17 - %54.8

Adalet Bakanligi - 1- %03

Anayasa Mahkemesi - 1- %03

Vatandaslar - 17 - %45,9

iktidar - 7 - %22,6

iktidar - 9 - %24,3

| Erdogan-1-%3.2

Babacan-1- %03

ihracatcilar - 1- %03

Gazeteciler - 1- %3,2

| Erdogan - 7- %189

‘ Meral Aksener - 1- %3,2

Sahislar - 1- %14

Devlet Bahceli

Toplam tweet sayisi: 2

Sahislar - 2 - %100

‘ EVTliler/Emekliler - 1- %27

‘ Millet ittifaki liderleri - 1- %3,2

Millet ittifaki liderleri - 1- %2,7

Milli Gazete - 1- %3,2

Ogretmenler - 1- %27

Siyasiler/Kamu Yoneticileri
1-%3.2

‘ Sahislar - 1-9%27

Kilicdaroglu - 1-%0,3

Milli Gazete - 1- %0,3

Muhalefet - 1- %0,3

Oretmenler - 1-%0,3

SPK-1-%0,3

Uysal -1-%0,3

| TUK-1-%32

Vesayet Gucleri- 1-%0,3

Tablo 6'ya gore Davutoglu’'nun paylastigl 41 tweetin %58,5'i vatandaslara, %7,3't iktidara, %4,9'u

Aksener'e yonelik mesajlar icermektedir. Diger tweetlerinin ise %2,4'er oranla 12 farkli hedefe yonelik

mesajlar icerdigi gortlmustir. Erdogan’in tweetlerinin %78,1'i vatandaslara, %12,3'U ciftcilere, %2,7'si

kamu calisanlarinave %1,4'er oranla kalan tweetleri diger 5 hedefe yonelik mesajlar icermektedir. Bahceli

iki tweetini de siyasi kimlikleri ile 6n plana cikmayan “sahislara yonelik olusturmustur. Babacan

tweetlerinin %77,8'inde vatandaslara, kalan tweetlerinde ise %3,7'ser oranla 6 farkli hedefe yonelik

ifadeler kullanmistir. Kilicdaroglu tweetlerinin %64,3’tinde vatandaslara, %7,1'er oranla iktidara ve sug
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isleyenlere, kalan tweetlerinde ise %3,6'sar oranla diger 6 farkli hedefe yonelik mesajlar paylasmistir.
Karamollaoglu tweetlerinin %54,8'inde vatandaslara, %22,6'sinda iktidara ve %3,2'ser oranla diger
tweetlerinde 7 farkli hedefe yonelik mesajlar paylasmistir. Uysal tweetlerinin %46,4'inde vatandaslara,
%19,6'sinda iktidara, %7,1'inde Erdogan’a, %5,4'linde Memur-Sen’e yonelik ifadeler kullanmistir. Diger
tweetlerinde %1,8'er oranla 10 farkli hedefe yonelik mesajlar paylasmistir. Diger liderlerden farkli olarak
tweetlerinin %3,6'sinda kim olduklarini belirtmedigi ve anlagilamayan kisilere yonelik mesajlar paylasmis,
bu nedenle s6z konusu tweetlerin hedefinde olanlar “bilinmiyor” olarak kodlanmistir. Son olarak Aksener,
tweetlerinin %45,9'unda vatandaslara, %24,3'unde iktidara, %18,9’'unda Erdogan’a yonelik ifadeler
kullanmistir. Kalan tweetlerini ise %2,7'ser oranla 4 farkli hedefe yonelik olusturmustur. Bu verilere gore
Uysal, Karamollaoglu ve Aksener, vatandaslardan sonra daha cok iktidara ve Erdogan'a yonelik

paylasimlarda bulunmuslardir.

Siyasilerin paylastigl tweetlerin geneline bakildiginda %61 oranla en ¢ok vatandaslara yonelik
mesajlarin paylasildigl gorilmustir. Bu kategoriye dahil edilen tweetler, diger kategorilere tam olarak
dahil edilemeyen veya dogrudan vatandaslara yonelik paylasilan bilgilendirme, duyurma, uyarma amacl
tweetlerdir. Bunun ardindan sirasiyla iktidara (%10,8) ve Erdogan’a (%5, 1) yonelik elestiri ve yerme amagli
tweetlerin paylasildigl gorilmustdr. Bu kategorileri %3,1 oranla iftcilere, %2'ser oranla siyasi kimlikleri
olmayan veya bu kimlikleriyle 6n plana cikmayan sahislara ve Millet ittifaki'nin siyasi liderlerine yonelik

paylasilan tweetler takip etmektedir.

Tweetlerin hedeflerine, paylasimi yapan liderle birlikte tweetlerin korku icerip icermeme
durumlarina gore bakilmasi, s6z konusu korkunun kim veya ne ile bagdastirildigini ortaya koymaktadir.
Boylece korkunun kaynagina ve ¢ozimine dair degerlendirmede bulunmak mimkin olmaktadir. Bu
nedenle tweetlerde ver alan korkularla tweetlerin hedefleri ¢capraz tablo haline getirilerek Tablo 7'de
sunulmustur. Tabloda, her bir lider i¢in ayrilmis olan bolimlerin solunda yer alan siitun tweetlerin icerdigi

korkulari, saginda yer alan siitun ise tweetlerin hedeflerini gdstermektedir.
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Tablo 7 icerdikleri Korkulara Gére Tweetlerin Hedefindeki Kisi/Kurum/ub.

Meral Aksener Recep Tayyip Erdogan

Ahmet Davutoglu

Toplam tweet sayisi: 37 Toplam tweet sayisi: 73 Toplam tweet sayisi: 41
Korku Vatandaslar - 12 - %857 Korku Vatandaslar - 53 - %76,8 Korku Vatandaslar - 20 - %66.7
e Millet ittfak liderleri - 1-%71 || §a  o0g | Giftciler -9-%I3 Sorouee | Aksener-2-9%67
Sahislar - 1- %71 Kamu calisanlari - 2 - %29 Adalet Bakanligi - 1- %33
Adaletsizlik iktidar - 1- %100 Emekliler -1- %14 Babacan-1- %33
Savas/Disman || Vatandaslar - 1- %100 ihracateilar - 1- %14 Karamollaoglu - 1- %3.3
Emeklilik Erdogan - 2 - %100 Medya - 1- %14 Kiligdaroglu - 1- %3.3
Enflasyon Erdogan - 1- %100 Siyasiler - 1- %14 Millet ittifaki liderleri- 1- %33
Gecim sikintist || Iktidar - 1- %100 Sahislar - 1- %14 Siyasiler -1-%3,3
Hak ve Ozgiir- Ggretmenter - 1- %71 Savas/Diisman | Vatandaslar - 2 - %100 Sahislar - 1- %33
liiklerin ihlali
Bt " Bercek DIst | Vatandaslar - 1- 100 Uysal -1-%33
532; i Iktidar - 4 - %40 Bilgi/Vaat Can givenligi | Cumhur ittifaki - 1- %333
-0
10- %100 Vatandaslar - 3 - %30 Ef‘;‘;ﬂgfer'fek Vatandaslar - 1- %100 3-%i00 iktidar - 2 - %667
3 - -0
Erdogan - 2- %20 Gilltekin Uvsal Dini degerler Erdogan - 1- %100
— Emekliler -1- %10 — / = Hak ve ézgir.. | Gazeteciler -1-%100
ercek Disi gan-1-9 oplam tweet sayis: -
(i ;r:;gan1 10/ E/nDSD — P — l" —— Kitii Vonetim | iktidar - 1- %100
2-%100 idar-1-% orku atandaslar - 21- %72, N
orteros o 5000 icermiyor — Temel gida Vatandaslar - 1- %100
i Idar 29- %100 Iktidar - 2 - %65 Olkenin Yikal- | (/0o 5100
Saygisizlik/ o g masi/Kaos atandaslar-2-%
Nefret dili Vatandaglar - 1- %100 Aksener -1-%34
et : Davutoglu -1- %34 Vesayet Vesayet glicleri - 1- %100
% . i -1-9 -1-9
2 orememes | Iktidar -1- 5100 P———EY | Yandastk || Vatandaslar -1-9100 |
Yandaslik Erdogan - 1- %100 Millet Ittifak liderleri - 1- 9%3.4 Al Babacan
Temel Karamollaoglu Siyasiler - 1- %34 Toplam tweet sayisi: 27
Toplam tweet sayisi; 31 Sahislar - 1- %34 i*éfé':;l;'ivur Vatandaslar - 20 - %833
-1-6
Korku Vatandaslar - 6 - %545 Adaletsizlik | Anayasa Mahkemesi-1-%100 | 24 - %100 Aksener - 1- %42
icermiyor — = Davutoglu - 1- %42
11- %100 Aksener - 1- %9]] Kot Bilinmiyor - 1- %20 -
Yonetim Erdod 1-%20 Medva -1-%42
Erdogan - 1-%91 5- %100 ke Millet ttfaks derleri- 1 - %42
|ktidar - 1- %20 - -
Millet ittifaki liderleri - 1- %81 tcar Adaletsizlik YOK - 1- %100
TSK-1-9%20 P -
Milli Gazete - 1- %311 - | Kéth Yonetim H Erdogan - 1- %100 ‘
Vatandaslar - 1- %20 | Saygisizlik/.. || Baheli-1-%100 \
Siyasiler - 1-%9,1 -~ o
Gercek Disi Iktidar - 5 - %625 i
) o Bilgi/Vaat — '
Savas/Disman | Vatandaslar - 1- %100 E—g%HJD Bilinmiyor - 1- %12,5 Toplam tweet sayis: 28
Ekonomi || Vatandaslar - 3 - %100 Erdogan-1-%12,5 Korku icermiyor | Vatandaslar - 13 - %929
Enflasyon lktidar - 1- %50 TUIK -1- %125 %100 Millet ittifak liderleri - 1- %71
-9 - = :
Vatandaslar - 1- %50 Ulker;i; Yikil- | Erdogan-1-%333 Adaletsizlik Cumbhur ittifaki - 1- %50
masi/Kaos T 2-%100
Hak ve 0zglir- | Gazeteciler - 1- %50 3-%100 lktidar - 1- %33.3 Vatandaslar - 1- %50
liklerin ihlali iivenlisi 9
Vatandaslar - 1- %333 Can givenligi | Vatandaslar - 1- %100
2-%I100 Vatandaslar - 1- %50 ? - Eene 2 -
Kotd Yoot ; Yandaslik Memur-Sen - 3 - %100 Enflasyon Vatandaslar - 1- %100
6td Yénetim || ktidar - 2 - %50 , s
4-%100 : Yanls/Gercek | iktidar - 2 - %50 ak ve azglir- | Itidar -2 %40
S2. disi strateji -1-
Vatandaslar - 2 - %50 4?%100 | Muhalefet -1- %25 5 -%100 SPK -1- %20
Kutuplasma Vatandaslar - 1- %100 Vatandaslar - 1- %25 Suc isleyenler - 1- %20
o . N Vatandaslar - 1- %20
Gercek Disi iktidar - 2 - %667 Yetki suistimali | Erdogan - 1-%333
Bilgi/Vaat . 3-94100 Ko6tl yonetim || Erdogan-1-%100
3-%I100 TUIK-1-%333 Vatandaslar - 2 - %667 Mafya Bahceli-1- %50
Otoriterlesme || Vatandaslar - 2 - 9100 | Devlet Bahceli 2-%I100 Suc isleyenler - 1- %50
Yanlis/Gercek | . Toplam tweet sayisi: 2 Otoriterlesme | Vatandaslar - 1- 9100
d|$| Strateii Iktidar - 2 - %100

Korku icermiyor H Sahislar - 2 - %100

| Yetki suistimali || TSK - 1-9%100
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Tablo 7'de korkularin kim veya ne ile bagdastirildigina bakildiginda, Aksener'in adaletsizlik, gecim
derdi, otoriterlesme ve siddetin onlenememesi korkularina yer verdigi tweetlerini iktidara; emeklilik,
enflasyon ve yandasliga dair tweetlerini Erdogan’a; gercek disi bilgi/vaat konulu tweetlerini ise hem
iktidara hem de Erdogan’a yonelik ifadelerle paylastig gorilmektedir. Koti yonetime iliskin tweetlerinde
iktidara (%40), Erdogan’a (%20) vatandaslara (%30) ve emeklilere (%10) yonelik ifadeler kullanmistir.
Saygisizlik/nefret dili ve savas/disman korkularina yer verdigi tweetlerinde de vatandaslara yonelik
ifadeler kullanmakla birlikte, hak ve ozgtrliklerin ihlaline iliskin tweetlerinde 6gretmenlere yonelik
mesajlar paylagmistir. Bu tweetler, 6gretmenleri ve vatandaslar elestirmek veya yermek icin olusturulan
tweetler degildir. Aksine, 6gretmenlere iliskin tweette atanma hakkindan, vatandaslara iliskin tweetlerde
ise sehitlerden, gerceklestiriimesi planlanan proje ve hizmetlerden bahsedildigi gorilmustir. Bir bagka
deyisle soz konusu tweetlerde ogretmenler ve vatandaslar belirtilen konularda elestirilmek icin degil,
bilgilendirilmek, propaganda yapmak, ikna ve hitap etmek amaclariyla hedef alinmistir. Diger liderlerin de
benzer amaclarla vatandaslara ya da siyasi rakip olmayan diger kisilere, meslek gruplarina vb. yonelik
tweet paylastiklari gortlmdstir. Korku icermeyen tweetlerde de benzer amaclar dogrultusunda

vatandaslarla birlikte diger hedeflere yonelik tweetler paylasiimistir.

Karamollaoglu savas/diisman, ekonomi, kutuplagma ve otoriterlesme konularinda vatandaslara;
yanlis/gercek disi siyasi strateji konusunda iktidara; kotu yonetim ve enflasyon konularinda ise her ikisine
yonelik tweetler paylagmistir. Ayrica hak ve dzgirltklerin ihlali konusunda gazeteciler ve vatandaslara;
gercek disi bilgi/vaat konusunda ise iktidar ve TUIK'e yonelik tweetler paylasmistir. Tweetlerinde genel
olarak iktidara yonelik elestiri ve yerme, vatandaslara yonelik propaganda, paydas denilebilecek siyasiler
ve medyaya yonelik ise temenni/tesekkir, bas sagligl ve duyuru icerikli tweetler paylagmistir. Bunlardan

farkl olarak Erdogan’dan, hasta bir cocugun cezaevindeki annesinin serbest birakilmasini talep etmistir.

Sadece 4 tweetinde (%5,5) korkuya yer veren Erdogan, bu 4 tweetin tamamini muhalefeti yermek
ve savunma sanayisi konusunda bilgilendirmek icin vatandaslara yonelik olusturmustur. Korku
icermeyen tweetlerinde ise temenni, tesekkir, icraat, duyuru, amac, vaat cimlelerine yer vermistir.
Bahceli, 2 tweetinde de sahislara yonelik taziye mesaji paylasirken; Uysal, tweetlerinde ¢ok sayida korku
ile kisiyi/kurumu iliskilendirmistir. Oyle ki Uysal, adaletsizligi Anayasa Mahkemesi'ne; yandasligi Memur-
Sen'e; vetki suistimalini Erdogan'a ve vatandaslara; vanls/gercek disi siyasi stratejiyi iktidara,
muhalefete ve vatandaslara; ulkenin yikilmasini Erdogan’a, iktidara ve vatandaglara yonelik ifadelerle

377
[-g] SELCUK ILETISIM DERGISI 2023; 16(2): 354-386



IBRAHIM KAHRAMAN

paylasmistir. Kotl yonetimi, Erdogan, iktidar, vatandaslar ve TSK ile iliskilendirirken gercek disi
bilgileri/vaatleri Erdogan, iktidar ve TUIK ile iliskilendirmistir. Kotii yonetimi ve gercek disi
bilgileri/vaatleri, s6z konusu hedefin kim/ne oldugu bilinmedigi icin “bilinmiyor” olarak kodlanan

hedeflerle de iliskilendirmistir.

Davutoglu yandaslik, Glkenin yikilmasi/kaos ve temel gidaya dair korkular propaganda yapmak
maksadiyla vatandaslara yonelik paylagimlarinda kullanirken, dini degerlerin korunamamasini Erdogan'a,
hak ve ozglrliklerin ihlalini gazetecilere, kotl yonetimi iktidara, vesayeti vesayet glclerine, can
giivenligini ise Cumhur ittifakina ve iktidara yonelik ifadelerle paylasmistir. Korku soylemi icermeyen
tweetlerinde ise tesekkir, taziye, amag/vaat, duyuru vb. nitelikteki ifadelere yer vermistir. Ayrica
Karamollaoglu'nun yaptigl gibi ayni mahkimun serbest birakilmasi icin Adalet Bakanhgi'na cagrida

bulunmustur.

Babacan adaletsizligi YOK, kétii yonetimi Erdogan, saygisizlik/nefret dili ifadelerini ise Bahceli ile
iliskilendirmistir. Son olarak Kilicdaroglu, yermek, propaganda ve duyuru yapmak amaciyla can guvenligi,
enflasyon ve otoriterlesme korkularini vatandaslara yonelik ifadelerle, yetki suistimalini TSK'ye, kotu
yonetimi Erdogan’a, adaletsizligi Cumhur ittifaki'na ve vatandaslara, mafyayr Bahceli've ve sug
isleyenlere, hak ve 6zgtrliiklerin ihlalini ise iktidara, SPK'ye (Sermaye Piyasasi Kurulu), sug isleyenlere ve

vatandaslara yonelik ifadelerle paylagmistir.

Elde edilen bulgular s6z konusu korkularin kime ya da hangi kuruma karsi kullanildigini
gostermesi bakimindan dnemlidir. Ancak korkunun, kullanicisina fayda saglayip saglamadigina bakmak
da calisma kapsaminda gereklidir. Bu nedenle tweetlerin etkilesim degerleri korku icerip icermeme

durumlarina gore kiyaslanarak Tablo 8'de sunulmustur.
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Tablo 8 Korku iceren ve icermeyen Tweetlerin Ortalama Etkilesim Degerleri

Korku icermeyen tweetler | | Korku iceren tweetler
x Goriilme | x Begeni | x Alinti xRT | x Yorum | xYorum | xRT x Alinti | x Begeni | x Gortilme
(14525590 | 85490 | 3173 | 25970 | 43743 |30 | AhmetDavutoglu | 11 | 63609 | 36482 | 5955 | 198155 | 30152964
| 184825 | 153446 | 2683 | 33042 | 34871 | 24 Ali Babacan 3 | 100233 | 83633 | 7067 | 5406 | 485600
mswoo | w9 | 124 3575 | 13455 | 2 Devlet Bahceli 0 0 o | o | o 0

95862 | 142810 | BEE | 14224 | 7234 |29| Gilltekin Uysal |27[ 4763 | 17363 | n81 | 137904

4219421 | 1052421 | 19629 144571 [ 339329 | 14 | KemalKilcdaroglu | 14 | 533407 5318 | 74650 | 4016979 [348723757
104994679| 973536 | 19136 | 1314 | 254243 | 14 | MeralAksener | 23 | 1429 | 147735 | 8791 | 693413 | 915
90087816 | 1757284 | 5003 | 571807 | 327772 | 69 |Recep Tayyip Erdogan | 4 | 438025 | 81755 | 147 | 2467100 | 1178150
(16156073 | 287918 | 2327 | 77055 | 24682 | 11 [TemelKaramollaoglu | 20 | 438 | 33980 | 2370 | 260330 [ 16062860

60011493 | 734101 | 8652 | 169446 | 147053 [ 193 Toplam 102 | 1909562 | 238363 | 16388 | 1187783

Kilicdaroglu tarafindan paylasilanlar hari¢ olmak Gzere her lider icin incelenen tweetler, korku

icerme durumlarina gore iki esit parcaya boliinmedikleri icin Tablo 8'e dair kesin ifadelerde bulunmak
mumkuin degildir. Buna ragmen tablo, daha buyk kitlelere ulagmada korkunun roltnin olup olmadigina
dair cevaplar icermektedir. Oyle ki Davutoglu, Babacan ve Erdogan tarafindan paylasilan ve korku iceren
tweetlerin sayisi, korku icermeyenlere kiyasla daha az olmasina ragmen etkilesim degerleri daha
yuksektir. Bu durum paylastigl korku iceren ve icermeyen tweet sayilan esit olan Kilicdaroglu icin de
gecerlidir. Verilere gore Kilicdaroglu, korku iceren tweetleri sayesinde korku icermeyenlere kiyasla daha
fazla etkilesim kurmustur. Ancak bu durum Uysal, Aksener ve cogunlukla korku iceren paylasimlar yapan
Karamollaoglu'nun tweetlerinde gecerliligini kaybetmektedir. Clinki daha fazla olmalarina ragmen
Aksener'in paylastigl korku iceren tweetlerde RT degeri, Karamollaoglu'nun tweetlerinde ise yorum ve
alinti degerleri harig diger etkilesim degerleri korku icermeyen tweetlerde daha ylksektir. Uysal'in
tweetlerinde de RT ve alinti degerleri hari¢ diger degerler, korku icermeyen tweetlerde daha yiksektir.
Verilerin toplamlarina bakildiginda korku iceren tweetlerin daha yiksek etkilesim oranlarina sahip
olduklan gorilmektedir. Ancak Uysal, Aksener ve Karamollaoglu'na iliskin verilerde bu netlik bozuldugu

icin kesin bir ifadeyle korku dili kullaniminin hedef kitle ile kurulan etkilesimi artirdigl sdylenemez.
SONUC

Siyasi aktorler, korku kullanarak insanlari bir sorunun olduguna ikna edebilmekte, onlari ¢6ziim
aramaya tesvik edebilmekte ve ¢ozim olarak kendilerini sunarak iktidar alanlarinin devamliigini
saglayabilmekte veya veni iktidar alanlari kazanabilmektedirler. Bir reklam cekiciligi olarak

kullanilmasinda oldugu gibi siyasi bir cekicilik olarak kullaniimasinda da uzun 6mdrld bir iktidar icin
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korkunun dozu ¢ok 6nemlidir. Ciinki gereginden az korku dikkate alinmamak, gereginden fazla korku ise
gdz ardi edilmekle sonuglanabilmektedir. Korkunun dozuyla birlikte devamlilig da énemlidir. Oyle ki
yapilan analizlerde tweetlerinin tam olarak yarisinda ve stireklilik halinde korku kullanan Kiligdaroglu'nun
soz konusu tweetleriyle daha biyik bir kitleye eristigi gorilmustir. Bir baska deyisle tweetlerinin
yarisinda korku kullanan Kiligdaroglu, daha fazla tweet paylasan ve daha fazla takipcisi olan ancak en
dustik oranda korku kullanan Erdogan‘a kiyasla daha fazla insanla etkilesim kurmustur. Daha az korku
kullanan Erdogan, Babacan ve Davutoglu tarafindan paylasilan ve korku iceren tweetler, korku
icermeyenlere kiyasla daha yuksek etkilesim oranlarina sahiptir. Ancak daha fazla korku kullanan
Karamollaoglu ve Aksener tarafindan paylasilan ve korku iceren tweetler icin ayni seyin soylenmesi
mumkin degildir. Bu durum korku dozunun onemini ortaya koymaktadir. Ancak korku icerme
durumlarina gore ortalama etkilesim degerleri tablosundan elde edilen toplam degerler dogrultusunda,
dozuna bakilmaksizin korkunun etkilesim oranlarini artirdig da soylenebilir. Kurulan etkilesim korku dili
kullanimiyla birlikte elbette soz konusu liderin taninirhig, hitap ettigi kitlenin buyukligu, sosyal medya
hesabini ne oranda aktif kullandigi gibi etkenlere de baglidir. Oyle ki birbirlerine yakin oranlarda korku
soylemi kullanmis olmalarina ragmen Kiligdaroglu, Uysal'in etkilesim kurdugundan daha biyiik bir kitleye

erismistir.

Korkuyu en az kullanan Erdogan haricindeki diger liderler cogunlukla 6zglin tweetler paylasarak
kendi 6zgiin ifadelerinin yayiimini saglamislardir. incelenen tweetlerin yarisindan fazlasinda korku
ifadesi bulunmamaktadir. En cok ifade edilen korkular ise sirasiyla kotu yonetim, gercek disi bilgi/vaat,
hak ve dzgirluklerin ihlali ve yanlis/gercek disi siyasi stratejidir. Korku ifadelerini en az kullanan Erdogan,
en fazla kullanan Karamollaoglu ve paylasimlarinin neredeyse yarisinda kullanan Uysal, ifade ettikleri
korkularin dortte tgtine ¢6zim sunmamislardir. Bunu goz ondnde bulundurarak s6z konusu liderlerin
kendilerini cogunlukla ¢oztim Ureterek degil, korkuya sebep olan sorunlar ve sorunlarla iligkili kisilerin
veya kurumlanin basarisizliklan tzerinden ortaya koyduklar soylenebilir. Davutoglu da ifade ettigi
korkularin yarisindan fazlasina ¢ozim uretmezken, Aksener ve Babacan vyarisindan fazlasina ¢ozim
sunmus, Kilicdaroglu ise korkulara en fazla ¢6zim sunan kisi olmustur. Genel toplama bakildiginda ifade
edilen korkulann vyarisindan fazlasina ¢oziim sunulmadig gorilmektedir. En sik sunulan ¢oziimler ise
sirasiyla sandik/secim, gorev yapmak ve karsi durus/direnistir. Sadece iki taziye mesaji paylagan Bahgeli

hari¢ diger tim siyesiler cogunlukla vatandaslara yonelik bilgilendirme, duyuru ve propaganda yapmak
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amaciyla paylasimlar yapmislardir. Vatandaslardan sonra en cokdan aza dogru sirasiyla iktidara,
Erdogan‘a ve ciftcilere yonelik paylasimlar yapiimistir. iktidara ve Erdogan’a yonelik tweetlerin aksine
ciftcilere yonelik paylasilan tweetler tamamen bilgilendirme amachdir. Bu verilere gore iktidar ve
yaptiklan Gzerinden daha yogun sekilde ve dogrudan hedefe ydnelik korkular tretilirken; muhalefet
hakkindaki korkular, vatandaslarin uyariimasi ve propaganda yapilmasi seklinde ¢ok daha az oranda

Uretilmektedir.

Tweetlerin hedefinde yer alan kisilerin/kurumlarin hangi korkularla iliskilendirildiklerini gormek
icin yapilan analizlere gore, vatandaslardan sonra en fazla hedeflenen iktidar; koti yonetim, gercek disi
bilgi/vaat, yanlis/gercek disi siyasi strateji basta olmak tzere toplam 11 korkuyla iligkilendirilmistir.
Kendisine yonelik en fazla tweet paylasilan ikinci kisi olan Erdogan ise yine kotli yonetim basta olmak
lizere toplam 8 korkuyla iliskilendirilmistir. Bahceli ve Cumhur ittifaki'na iligkin korku iceren tweetler de
bulunurken muhalefete dair tek iliskilendirmenin yanls/gercek disi siyasi strateji bashgyla yapildigi

gorulmustdr.

Genel olarak bakildiginda, Cumhur ittifaki'nda yer alan liderler dogrudan korku iceren tweetlerin
hedefinde ver almakta, Millet ittifaki'nda ver alan bazi liderler ise vatandaslara yonelik paylasilan
tweetlerde elestirilmektedir. Dozu fark etmeksizin paylasilan tweetlerde korku sdylemlerine yer
verilmesi daha fazla kisiyle etkilesim kurulmasini saglamaktadir. Ancak diger liderlerin aksine
paylasimlarinda korku soylemlerine en az yer veren Erdogan’'in 2023 Tirkiye Cumhurbagkanhgi Secimini
kazanmis olmasi, etkilesim oranlarini artirabilmesine ragmen korkunun siyasi basarida tek basina
belirleyici bir role sahip olmadigini gostermektedir. Bu nedenle konuya iligkin yapilacak yeni calismalarda,

korkunun hangi unsurlarla birlikte siyasi basari tizerinde etkili oldugunun arastirnimasi dnerilmektedir.
EXTENDED ABSTRACT

Fear is one of the most influential emotions in the progress and shaping of society. People have
come together and established social and political structures out of fear of suffering. As a result, the
governing-governed relations emerged. The fear which played a role in the formation of society
naturalized power by becoming ordinary in the power of fear. In this process, fear has become the subject
of politics in the established communication. In other words, fear, which is effective in the emergence of

power, has turned into a tool used by power to sustain its existence.
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Fear can be caused by internal/external conditions or situations that signal physical or
psychological danger/threat. The factors that cause fear are called the source of fear. The source of fear
can be a person, object or thought. However, the root cause of fear is the ideas about the source of fear.
How people react to fear depends on the context, how the source of fear is evaluated and who is involved
in the situation. When people think that the situation is under control, they prefer to solve the problem,
and vice versa, they prefer to relax emationally. For this, they will either choose to eliminate the source
of fear or accept the situation and avoid it. Politicians use these emotions and reactions to legitimize
themselves and their actions. In the short term, fear can bring people together and make them behave
in the desired way. However, in the medium and long term, it may result in different groups looking at
each other with grudge and hatred. At this point, the importance of using a reasonable level of fear for a
long-lasting power becomes apparent. With the right plan and implementation, fear becomes an

effective tool of authority.

The aim of fear politics is to create an atmosphere that enable people to see themselves as
possible victims of an impending disaster by using the language of fear. The spread of fear is achieved
through face-to-face and in-group interactions. However, much more is needed to manage and direct
society. At this point, globalization and new communication technologies come to the fore. Media,
especially new media, allows fear to be used for political purposes on a national and global scale. In these
media environments, not only politicians but also users play a role in the production, dissemination and

consumption of fear. In other words, they are both the subject and object of fear.

In this context, tweets shared by the leaders of the parties forming the Cumhur and Millet
Alliance within a 2-week period were subjected to content analysis to evaluate the use of fear in Turkish
politics. Twitter, which plays an active role in various social and political events as well as in the
production, dissemination and consumption of fear, was selected as the data source. The fears/themes
contained in the tweets were determined by the same researcher at two different times from the
perspective of voters, the differences in the encodings were reviewed and the results were presented

under the relevant headings.

Within the scope of the study, first, the coding chart and Twitter profiles of the relevant political

leaders were presented. As a result of the analyses, it was once again seen that the dose of fear is
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important. In fact, Kiligdaroglu, who used fear in half of his tweets, interacted with more people than
Erdogan, who shared more tweets and had more followers but used fear at the lowest rate. However,
the interaction established also depends on factors such as the recognition of the leader in question, the
size of the audiences he addresses and how actively he uses his social media account. As a matter of
fact, although Uysal used fear at rates close to Kilicdaroglu, he did not achieve the same results as

Kiligdaroglu in terms of interaction rate.

More than half (%65,4) of the analyzed tweets do not contain any expression of fear. The most
frequently expressed fears are “bad governance”, “unrealistic information/promises”, “violation of rights
and freedoms” and "wrong/unrealistic political strategy”, respectively. Only Aksener, Babacan, and
Kiligdaroglu provided solutions to mare than half of their tweets, while Kilicdaroglu was the person who
offered the most solutions to fears. It can be said that the leaders mostly show themselves not through
solutions but through the problems that cause fear and the failures of the people behind the problems.
When the overall total is analyzed, it is seen that 54.9% of the expressed fears were not offered a
solution. The solutions offered were from much to less "ballot box/election”, "doing duty" and

"resistance". Except for Bahceli, all politicians mostly targeted citizens and made posts to inform,

announce and make propaganda.

According to the analyses, after citizens, the most targeted "government" was associated with
a total of 11 fears, primarily "bad governance". "Erdogan", the second most targeted person, was
associated with a total of 8 fears, primarily "bad governance". The opposition, about which less fear was
generated compared to the government, was only associated with "false/unrealistic political strategy”
in terms of fear. As a result of all the analyses, it can be said that the government is more clearly and
intensely targeted as a source of fear, while the opposition is targeted to a lesser extent; fear is effective
if it is used reasonably and regularly. However, unlike the others, Erdogan, who included the least
amount of fear discourse in his posts, won the 2023 Turkish Presidential Election, indicating that fear
alone does not have a decisive role in political success despite increasing the number of interactions. For
this reason, it is suggested that future studies on the subject should research which factors together

with fear are effective on political success.
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The study is important in terms of contributing to the literature on the subject, on which there
are very few studies, and providing explanations on the function of fear in political communication and

success.
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