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TECRUBE, DIL ve TEOLOJI:
‘DINi TECRUBE’NIN TEOLOJIK YORUMU

Dog. Dr. $aban Ali Diizgiin
Ankara U. lahiyat Fakiiltesi
Email: duzgun@divinity.ankara.edu.tr

Abstract: The very nature of experience and its significance as a theological argument
have been tackled in this paper. Analyzing this very basis of theology, we should thus come
into a position to see how experience and its theological interpretation when combined re-
formulate and reconstruct new understanding for theology which serves more adequately in
the contemporary situation. This experience brings forth an exposition and language. Theo-
logical language is grounded upon religious experience, and all our language and thought
are rooted in experience and is essentially the articulation of experience. In this articula-
tion, the source we deduce is not only the phenomena observed but noumenon that put be-
fore us a thelos according to which the phenomena is to be interpreted. Thus, the usual is
integrated into a frame to be blended with unusual. This gives us double faces of the events
and experiences which require looking at beyond what is conceived. Here we meet another
face of the truth, i.e. the numinous, which requires us to look beyond what we think. So,
what we see and what we think converge and form the full-conscious life directed to a
meaningful whole.

Keywords: Religious experience, theological interpretation, empirical theology, existen-
tial theology.

Girig

‘Dini tecriibe’ ve ‘Teoloji’yi bir arada kullanma farkli ¢agrisimlar yapacaktir.
Muhtemel ¢agrisimlardan biri, teolojiyi temellendirirken kullandigimiz argiimanlara bir
yenisini eklemek seklinde kendini gosterebilir. Bu anlamda tecriibe, klasik kelam ve
felsefede dis alemdeki diizenin varligina bagh olarak (nizam ve inayet delilleri bagla-
munda) gelistirilen ‘fecriibe’ kavramindan farkli bir anlam tagiyacaktir. Klasik tecriibe,
dis gercekligin tecriibesini igerirken, burada bahsettigimiz tecriibe (kaynak disarida olsa
da) once kisinin i¢ yapisinda anlamimi bulur, sonra da bu i¢ yapmin eylem alani olan
toplumsala yansir, bdylece ahlaki bir nitelik kazanir. Bu anlamda tecriibeye yiikledigi-
miz anlam, klasik (Hiristiyan yahut Islam) kelamm tecriibesinde oldugu gibi, nesneye
degil, tecriibe eden Ozneye aittir. Tecriibeyi bir ispat temeli olarak degil, kisisel varligi-
miz1 anlamlandirma, sekillendirme yoniinde bir edilgenlik ve yonlendirilis olarak
tanimliyoruz.

Bilindigi gibi, Felsefe ve kelam tarihinde sistemlestigi haliyle, Allah’nin varligina
delil arama ya mantiksal/rasyonel baska bir ifadeyle tefekkiiri ya da tecriibi/empirik bas-



28 Dog. Dr. Saban Ali DUZGUN

ka bir ifadeyle nazari diizlemde temellendirilmigtir. Ontolojik delil birinciye, kozmolojik
delil yani deney yoluyla elde ettigimiz bilgilerimize bagli olarak gelistirdigimiz
delillendirmelerimiz ise ikinciye Ornektir. Allah’nin sifatlarryla, isimleriyle, fiilleriyle,
vs. tezahiir etmesi, hep O’nun varligini temellendirmeye yonelik birer arag olarak diisii-
niildii. Bu tezahiiriin, tecriibe eden birey iizerinde yarattig1 etki, bunun imkan ve degeri
kelami argiimantasyonun disinda birakildi. Boylece en temel niteligi olarak rasyonaliteyi
temeline yerlestiren kelam, alani disina ittigi bu kisisel tecriibeyi de dogal olarak irras-
yonel ilan etti.

Bu alan disina itilen yoniiyle tecriibe, teolojik bir argliman olmanin yaninda, insa-
ni biitiinliigli dikkate alan bir forma ve igerige de sahiptir. Buradaki yaklasim siibjektif
olarak nitelenebilir. Paylaim ve tekrar edilebilirlik kriterleri dikkate alindiginda, gorece
bir siibjektivitenin oldugu dogrudur. Ancak, bu tecriibeyi anlamsiz kilacak mutlak bir
siibjektiviteden bahsetmek miimkiin degildir. Bu tiir tecriibede mutlak bir objektivitede
de, mutlak bir siibjektivite de olamaz. Mutlak bir siibjektivite olamaz; zira tecriibe etti-
gimizi tamamiyle kendi irademize gore sekillendirmiyoruz ve iizerinde bir degisiklige
gidemeyecegimiz, bizim disimizda olusan bir yapmm etkisine agiktir. Mutlak bir
objektivite de olamaz; zira bu tecriibe, kendine ait duygulari, hatiralari olan, deneyimini
dis diinyaya aktarmak igin kendi dilini ve anlatimini kullanan bir birey tarafindan dile
getirilecektir.

Tecriibeyi teolojiyle bir arada kullanmanin yaratacagi bir bagka ¢agrisim da su o-
lacaktir: Pozitivist gelenekte, anlamin tecriibeye baglandigini, bagka bir ifadeyle sadece
tecriibe edilenin bir anlami oldugunun varsayildigini biliyoruz. Teolojinin tecriibi bir
disiplin olarak temellendirilmeye ¢alisilmasi veya teolojide tecriibenin argiimanlar arasi-
na konulmasi, pozitivizmin anlamli sayilmak igin gerekli gordiigii bu tecriibilik sartini
yerine getirmek iizere mi gelistirilmektedir? Bu durumda teoloji, kendi i¢ dinamikleriyle
ayakta duran ve gelisen degil de, konjonktiire gore ayarlamalara giden ve bdylece de
apolojetikligi bagat bir nitelik olarak biinyesinde bulunduran bir disipline mi doniismek-
tedir?

Bu baglamda iki noktanin altinin ¢izilmesi gerekmektedir: Birincisi, teolojiyi tec-
riibeye indirgeyen ve bdylece insanin disina agilan tek bir pencere bile birakmayan, ken-
disi disindaki her seye kapali bir insan ve evren tasarimini teolojik agidan olumlamak
miimkiin degildir. O halde teolojinin tecriibeye indirgenmesi degil, aksine tecriibeye
teolojik bir anlamin eklenmesi s6zkonusudur. Apolojetik bir yapiya mu doniigmektedir,
sorusuna gelince; genel olarak olumsuz anlagilmasina karsin, anlamak i¢in agiklamayi ve
yorumlamay1 gerektiren her disiplin 6zii itibariyle apolojetiktir ve dogal olarak Teoloji
de bu yoniiyle her zaman apolojetik olagelmistir.
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Dini tecriibeye yapilacak bir bagka atif, on sekizinci yiizyilin sonlarinda teolojide
ortaya ¢ikan ve ilk ciddi ornegini Schleiermacher’da gozlemledigimiz bir yaklagima
bagh olarak yapilabilir. Bu anlamda ‘dini tecriibe’ kavramina, teolojiyi metafizikten,
ahlaktan ve kilise otoritesinden baska bir seyle temellendirme tesebbiisiiniin bir sonucu
olarak basvuruluyordu.! Schleiermacher dini, insan tecriibesinde otonom bir an olarak
sunma ¢abasindaydi. Bu ‘otonom an’ bilim yahut ahlaka, ya da inan¢ yahut ahlaki dav-
ranisa indirgenemeyen tecriibi bir an olarak tanimlaniyordu.”

“Din, esasen dinsel olan bir tecrilbe an1 zeminine oturur, bu yiizden inayet delili
taraftarlarinin gelistirmege calistiklar1 gibi metafiziksel, yahut ahlaki bir yasamin one-
mine binaen gerekliligi gibi argiimanlarla dogrulanmaya muhta¢ degildir. Yine din oto-
nom oldugu i¢in, din ve bilim yahut ahlak arasindaki olasi biitiin ¢atigmalar ortadan
kalkmistir. Dini, dinsel olmayan herhangi bir fenomen iginde asimile etmeye yonelik her
tesebbiis, onu kendinden bagka bir sey yapmaya ¢alismaktan baska bir sey degildir. Bu
yiizden indirgemecilik, dinle ilgili ¢alismalarda kac¢inilmasi gereken en 6nemli hata du-
rumundadur.”

Bu yaklagimlar daha ¢ok yontemle ilgilidir. Dini tecriibe kavramina yiiklenen an-
lamlar1 tahlil edince bu yontemlerden hangisinin tanimlanan igerigi ¢ergevelemeye uy-
gun olacagi ortaya ¢ikacaktir.

Dini Tecriibe Kavrami

Dinin, kékeninde nihayet bir ‘vahiy’ bulundugu i¢in (bu vahiy, ister peygamberle-
re sozel bildirimde bulunma, ister yazili metin verme seklinde cereyan eden semavi ge-
lenegi yansitsin, isterse Tanri’nin gizli kalmay1 degil de, kendini yarattiklar1 yoluyla
kendi disindakilere agma ve gosterme seklinde yorumlanan vahiy olsun) tecriibidir ve bu
tecriibe insanin ontolojik biitiinliiglinii ve epistemik yapisini dikkate aldigi i¢in antropo-
lojik bir temele dayanir. Insanin ontolojik ve epistemik yapisinin algilayabilecegi bir
yelpazede gergeklesebilecek olan bu vahiy durumu, insan bu algilarini agik tuttugu ve bu
bilinglilik durumunu korudugu siirece tecriibe edilmeye agiktir. Epistemik 6zne olarak
insanin bilmesini tek bir kaynaga degil de, bir ¢ok unsura baglayarak (kalb, fuad, sadr,
lubb) bilmeye verilen dar anlamdan da kurtulmanin yolu a¢ilmaktadir. Bu genis yelpa-
zedeki dini tecriibeyle ilgili birkag tanim vermek gerekirse sunlar 6ne ¢ikmaktadir:

Dini tecriibe; bagka tecriibelerin kendisine dayandig1 ve onu agikladig1 ‘kendinde
varlik’ durumundaki Varlik’in farkindaliktir. Gabriel Marcel Tanridan, bu anlamda,

Wayne Proudfoot, Religious Experience (Univ. of California Press, 1985) 219; Thomas M.
Kelly, Theology at the Void: The Retrieval of Experience (Univ. of Notre Dame, 2002) VIII.
Proudfoot, agy.

3 Proudfoot, age, XIV.



30 Dog. Dr. Saban Ali DUZGUN

‘Mutlak Varlik’ olarak bahseder. Bu varlik biitiin tanimlamalara direnir, ama ibadet a-
ninda Mutlak bir Varlik/bulunus gostererek kendini farkettirir. *

M.Buber’in dini tecriibe anlayisi, ilahi olanla dogrudan ve ani birebir karsilagma-
dir. Iman — ve bu imana dayah olarak gelistirilen teoloji — hicbir zaman tam anlamiyla
bir miizakerenin nesnesi olamayacak olan ‘Sen’le kargilagma tecriibesinden baska bir sey
degildir.

John Baillie’nin su ifadeleri anlamlidir:

“Biitiin hakiki dinlerin sehadeti, bizim hig bir seyin ger¢ekligini Tanri’nin gercek-
ligi kadar hissedemeyecegimiz yoniindedir. Higbir baska realite bize Tanri’ninkinden
daha yakin degildir. Duyu gerceklikleri daha agiktir, ama Tanri’nin ger¢ekligi daha ya-
kin ve igseldir, bizi kendi varligimizin 6ziine daha da yaklastiran bir yakinlik ve
icsellikitir bu”.®

Tecriibe meselesi, dinin mahiyetiyle daha ¢ok ilgilidir. A.Nygren bununla ilgili
sunlar1 soylemektedir:

“(Dinsel) a prioriyi arastirmak ayni zamanda dinin (insanin) bilincindeki yerini
arama ¢abasidir. Bunu da, bu yerin bog mu yoksa somut bir gerceklikle dolu mu oldu-
guyla ilgili soru takip eder. Bu soruya felsefi spekiilasyonla cevap verilemez, bu sadece
tecriibeyle cevaplanabilir. Burada din, psikolojik ve tarihsel gergeklerle bizi karsilar;
burasi dinsel a priorinin gerceklestigi noktadir.””

Bu nokta da dinsel tecriibenin varolussal yahut tecriibi nitelikleri giindeme gel-
mektedir. Dinin varoldugu her yerde su nitelikler giin yiiziine ¢ikar:

a. Din ebedi olanin agiklanmasi, disavurumu olarak tecriibe edilir (bu dinlerin

vahiy lirlinii olma karakterlerine isaret eder),

b. Din, Ebedi olanin ciddi ve nihai bir yargilayici olarak tecriibe edilmesidir.
Ebedi olanla karsilasmasinda insan nihai olan, kudret sahibi bir varlikla iligki-
li oldugunun bilincindedir. Bu biling¢ insana bireysel ve toplumsal bir sorum-
luluk alan1 agar. Bu farkindaliga (takva) dayali iliski Ebedi olanin toplumsal
matrikste dalayl etkinligini saglar ve diinyevi olan O’nun 15181yla aydmnlanir.
Boylece insan, Ebedi olan karsisinda aydinlanan rdlatif ve degersiz bir 6zne
(nesne 6zne) konumunun farkinda oldugunu farkeder.

*  Gabriel Marcel, Being and Having (London: Collins, 1965) 184.

3 Martin Buber, I and Thou, ( traslated by R. Gregor Smith, Edinburgh: T. And T. Clark, 1937)
76, 80.

®  John Baillie, Qur Knowledge of God (New York: Charles Scribner’s Sons, 1939) 155; Ian
Barbour, lan Barbour, Issues in Science and Religion (Londra, 1966), 209.

" Thor Hall, Makers of the Modern Theological Mind, ed. Bob E. Patterson (Texas 1978) 93.
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Din, insanin degersiz olarak algilanisini pozitif bir doniisiime ugratir. Dinlerin
kurtarici, 6zgiirlestirici niteliklerine vurgu yapan bir tecriibi 6gedir bu. Bu
kurtaricilik ya insanin kendisini (ibadet, salih amel, vs.) yollarla kurtarmas,
yahutta hiristiyanligin kefaret doktrininde oldugu gibi Tanriin insanlig1 kur-
tarmasi seklinde tezahiir edebilir, i¢erikte farklilagsa da, dinlerde bir kurtulus
doktrini mutlaka vardir,

Din, Ebedi ile tatmin edici bir iligki kurar. Biitiin dinlerde ebedi ve gegici, ila-
hi ve insani olan arasinda bir iligki kurulur. Bu iligkinin baskin niteligi (dosta-
ne, resmi, vs.) o dinin yapis1 ve yorumlayicilartyla belli bir formata oturur. Bu
iliskide karsilikli bir niifuz eylemi s6zkonusudur. Tanridan rabbanilik ve ruh
gibi hayatin temel fonksiyonlarini alan insan, bunlarla ilahi olan irtibatinin
seklini belirler ve bunu tecriibe eder. Bu tecriibeyle olaylar1 yorumlamaya
baslar. Dolayisiyla dinsel hayat tecriibenin arkasindan sekillendirilen ve yo-
rumun i¢ ice gegtigi bir hayattir.

R.Otto, dinin belirleyici karakterini, esrarli olusunda arar. Din tamamen kendine

has/sui generis ve bagka bir seye indirgenemez olan ve ancak yaratilmiglik, sir, bagkalik,
korku, hagyet, enerji, zorunluluk ve hayranlk gibi duygularm bilesiminde kendini
disavurur. Tecriibe, kendinde mutlak bir degere sahip bir nitelik olarak bu sistem i¢inde
kendini gosterir.® Tanr’nin bu esrarmnm insanlar tarafindan ya korkuya (mysterium
tremendum) ya da hayranlhiga (mysterium fascinans) doniistiriildiigiinii, dolayisiyla iki
tiir bir Tanr1 deneyimi ortaya ¢iktigini varsayan Otto’nun bu gériisii, Islam geleneginde
Allah’in celdll azamet ve cemal/rahmet sifatlartyla tecelli ettigi yoniindeki algilamayi
cagristirmaktadir.”

Otto kutsal olani ahlaki bir kategori olarak almazken, bir kisim diisiiniirler dinsel

tecriibeyi tamamen ahlaki bir kategori olarak yorumlamaktadirlar. Siibjektif olarak ele

8

Rudolf Otto, The Idea of the Holy, translated by J.W. Harwey, 2nd edit. (Oxford: Oxford Univ.
Press, 1950) 7.

Annemarie Schimmel, Ankara U. flahiyat Fakiiltesi’ndeki ilk derslerinden birinde, Rudolf
Otto’nun bu ayirimini anlatirken, bir 6grencinin kalkip bdyle bir ayirimin celal ve cemal kav-
ramlariyla yiizyillardir Islam geleneginde yapildigmi hatirlatmas: {izerine, o an Islam
fenomenolojisiyle ilgili bir ¢alisma yapmay1 planladigini séyler. Bkz. Deciphering the Signs of
God: A Phenomenological Approach to Islam (New York, 1964) Giris. Ayrica bkz. Ibn ‘Ara-
bi, Kitab el-cemdl ve’l-celdl, (Resdil, Haydarabad, 1948, icinde). Ibn Arabi’nin bu risalesinin
Ingilizce terciimesi igin bkz. R.T.Harris, Journal of the Muhyiddin Ibn ‘Arabi Society, c. XIII
(1989) 5-32.
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alindiginda biitiin ddevlerin ilahi birer emir olarak alimmasi gerektigini soyleyen Kant
bunlarin basinda gelmektedir.’

Tecriibenin otantik formunu, Tanri’nin yoklugunun deneyimlenmesinde gorenler
de vardir. Bunu savunanlar Tanr1’nin varliginin nasil bir zemin yaratacagina deginmese-
ler de, insanlarin Tanrmm yoklugunun bilincinde olduklarini iddia ederler; tipki yani-
mizda olmasini istedigimiz ama olmayan kisinin bizde yarattig1 yokluk hissi gibi. Buber
buna ‘Tanrt tutulmast’ adini vermektedir.'’

A.Schimmel, fenomenolojiyle ilgili caligmasinda, Allah’in kendi disindaki varlik-
lar tarafindan asagidaki semada gosterildigi sekliyle tecriibe edildigini, bagka bir ifadey-
le ilahi olanin kendisini agagidaki halkalarda gosterildigi sekilde disa vurdugunu tespit
etmektedir:

Sekil 1.1.alan: Kutsal Kitap, Kutsal mekanlar. Kutsal olarak adlandirilan seyler alani;
I Allah ve Vahiy anlayisinin kendini gosterdigi alan; I11.iman, sevgi, hasyet ve teslimiyet duygu-
larmnin canlandig1 alan; IV.Mutlak Tevhid alani.

I. Birinci halka, dinin kendini gosterdigi diinyadir. Kutsal kabul edilen mekanlar,
objeler, Kutsal Kitaplar, Kutsala bagli olan toplumlarin bulundugu alandir.

II. Dini hayal ve imgelemin diinyasi. Tanr1’ya dair imajlar, diisiinceler burada olu-
sur. Tanr’’nin goriilmeyen varligima iligkin yargilara O’nun gériinen islerine bakilarak
varilmaya calisilir. Allah anlayisi, yaratma diislincesi, kozmoloji, antropoloji, gelecek
diinyaya iligkin/eskatolojik vb. diisiinceler bu alana aittir.

Immanuel Kant, Religion within the Limits of Reason Alone, transl. By T.M. Green and H.H.
Hudson, (New York: Harper, 1960) 142.

David Pailin, The Anthropological Character of Theology (Cambridge University Press, 1990)
90.
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I1I. Dini tecriibe diinyasi: Burasi Ilahi olanin akli ve hayali imajinimn (aklin ve hay-
alin resmettigi Tanri’nin) aksine bir karsilagsma aninin disavurumlari olarak goriilmelidir.
Hiirmet, korku, giiven ve kendini kurallariyla, isleriyle, sevgisiyle, yardimlariyla, vs.
bize agan Allah’a tam bir glivenin gosterildigi, zihin dinginliginin, nesenin, paylagma
hissinin, kars1 konulamaz bir coskunun bir tagsma hissinin kendini gdsterdigi alandir.

IV. Biitiin halkalarin merkezi olan dinin objektif diinyasi, ilahi hakikatin diinyasi-
dir. Buraya iligkin biitiin yargilarimiz, bu alanin digavurumlarina ve bunlara bagl olarak
ruhsal tecriibelere ve bu tecriibeleri ifade eden kavramlara dayanir. Burada ilahi olan
kendini iki anlamda gosterir: 1. Deus revelatus: yiizinii mutlak dogruluk, adalet, sevgi,
merhamet gibi nitelikleriyle gosteren ve ‘Sen’ olarak tecriibe edilen bir anlamda kisisel-
lestirilen Tanr1, 2.Deus ipse yahut deus absconditus: Mutlak Bir, Tevhid, haliyle ve ‘O’
olarak tecriibe edilen Tanrt.

Allah bu doérdiincii asamada sadece ‘baska’ligi (other) degil, ‘tamamen baska’ligi
(totaly Other) temsil eder. Bizim digimizdakiler de bagkadir, ama Tanri’nin baskaligi
gibi degil. Bu tamamen bagka’lig1 vermek i¢in Emmanuel Levinas iki Fransizca kelime
arasindaki farka dikkat ¢cekmektedir: autre: tamamen baska ve autrui: baska. Tamamen
bagka olarak niteledigini, fenomenolojik alamin disinda gérmektedir.!' Fenomenolojik
alanin disindaki varlik, Giglincii bir ‘bagka’dir: O ‘Ben, Ben Olanim’ diyendir. Levinas’in
Tevrat’a referansla verdigi bu ifadenin karsiliklarin1 Kur’anda da gérmek hi¢ zor degil:
Tamamen bagska olan, Gayb alemiyle de sehadet alemiyle de her tiirlii ilgiyiyi ayn1 di-
zeyde gotiirendir; O biitiin paradoksal ifadelerin kendisinde anlamli bir biitiine kavustu-
&u Baska’dir. * Bu ‘tamamen baska’nin, felsefe gelenegi iginde nasil tamamen igkin bir
varliga doniistiiglini gérmek icin kartezyen felsefe gelenegine bakmak yeterlidir. Bu
gelenegi takiben her seyi tecriibe edilene gore degerlendiren Hume ve her seyi aklin
kontroliine veren Kant’1 koydugumuzda bu ickinligin devam ettirildigini goriiriiz.

Tecriibe edilemeyen bu son Tevhid asamasi baglaminda Ibn ‘Arabi, Et-Tenezziildt
al-Mavsiliyye (s.90-1) adl1 eserinde su yorumu yapmaktadir: Hangi durumda olursan ol,
ister havada istersen karada, bil ya da bilme, diisiin ya da diisiinme, zorunlu olarak Ilahi
Isimlerin idaresi altindasin. Hareketini ve siikununu, imkanim ve varligim belirleyen bu
isimdir. Ve bu isim ‘Ben Allahim’ der, ve hak olani sdyler. Bunu diisiiniince, Allahu

"' Elevinas, Otherwise than Being or Beyond Essence, terc. Alphonso Lingis (Le Hague:

Martinus Nijhoft, 1981) 183.

Bagka’ligin ontoloji ve sosyal ontoloji i¢indeki analizi i¢in bkz. F.Hegel, Phenomenology of
Spirit, terc. A.V. Miller (Oxford: Oxford Univ. Press, 1977) 5 vd.; Michael Theunissen, The
Other: Studies in the Social Ontology of Husserl, Heidegger, Sartre and Buber, terc.
Christopher Macann (Cambridge Mass: MIT Press, 1986); Graham Ward, Barth, Derrida and
the Language of Theology (Cambridge: Cambridge University Press, 1995) ozellikle 3. ve 6.
boliimler.
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Ekber, demen gerekir. Kesin olarak bil ki, Ilahi Zat kendisini sana oldugu gibi
gbstermez, ancak bu yiice isim/sifatlarlarindan biri altinda gosterir ve yine belki boyle
oldugu i¢in Allah isminin anlamini higbir zaman bilemeyeceksin.'?

Bu dordiincii asamada anilan, Ben-Sen ve Ben-O iligkisi ile ilgili olarak Martin
Buber’in diyalojik yaklasimiyla bir karsilagtirma yapmak gerekirse soyle bir tablo kar-
simiza ¢ikacaktir: Buber, diinyayla iligkimizin iki tiir olabilecegini sdyler: Ben-O iliskisi
ve Ben-Sen iliskisi. Ben-O iliskisinde siije, o diye nesnelestirdigi objesini kendi amac1
i¢in kullanir; Ben’in planlari i¢in O’nun anlamini ikinci plana iter. Ben, objenin (kisi ya
da bagka bir nesne) kendinde varolan veya kendisi i¢in varsaydigi onemini totallestirir.
Boyle bir iliskiler diinyas1 Kant’in agkin egosu tarafindan analiz edilen ve 6rneklestirilen
iliski tiiriidiir. Ben-Sen iligkisi sasirtic1 bir iligkidir ve ancak digeri Ben’e gelince ger-
ceklesir. Bu karsilagsmada Ben, daha 6nce kurdugu ve smirlarin1 Ben-O seklinde belirle-
digi diinyanin smirlarin1 agsar. Hem Ben hem de Sen ortak bir zeminde, karsiliklilik ze-
mininde bulusurlar. Bu karsilikli bagimlilik iligkisi ti¢ alani etkiler: ilk olarak, tabiatla
olan iligkimizi; ikinci olarak, birbirimizle olan iligkimizi; ve {i¢iincii olarak, bizim mane-
vi hayatimizi. Her alanin, bizde biraktig1 olus siireci yoluyla ebedi Sen’in sagagina dogru
adimlariz; bunlarmn her birinde ezeli olandan gelen nefesin farkinda oluruz; bunlarmn her
birinde ezeli olan Sen’e hitap ederiz."

Bu ‘Bagka’lik, Schleiermacher’da ‘mutlak bagimlilik duygusu’ seklinde tanimla-
nir. Schleiermacher bu ‘Baska’yr Tanr ile 6zdeslestirir ve ‘mutlak bagimhilik duygu-
sunuda Tanri ile irtibath olma durumu olarak goriir."*

Yukarida verilen ontolojik halkalarin her birinin objektiflesmesi, baska bir ifadey-
le insanlar tarafindan ortak bir algi zeminine oturtulmasi i¢in bir epistemolojiye ihtiyag
vardir. Dini kognitif bir temele oturtmaya calisan Ebu’l- Huseyn en-Niri (6. 907) nin
¢izdigi epistemolojik model, bu ontolojik modelle ortiigmektedir. En-Niri de dortli bir

12 Stephen Hirstenstein, The Unlimited Mercifier: The Spiritual Life and Thought of Ibn ‘Arabi
(Oxford, 1999) 177.

13 Martin Buber, / and You, terc. Ronald Gregor Smith (Edingburgh: T.&T.Clark, 1958) ss.18-9.
Buber’in Kant’in yaklasimindan sikayet etmesine ragmen, hayatininin sonuna kadar Kant’in
modelinin etkisi altinda kaldig: ifade edilmektedir. Zira Kant’imn numen ve fenomen alem ayi-
rimi1, Buber’in Ben-O ve Ben-Sen arasina bir mesafe koyup irdelemesine imkan vermektedir.
Bkz. Robert E. Wood, The Ontology of Martin Buber (Evanston: Northwestern University
Press, 1969) 5. Ayrica bkz. Graham Ward, Barth, Derrida and the Language of Theology, 126.
Bu sorunu agmak i¢in, en azindan Kant’in yaklasimindan farkliligini vurgulamak i¢in Buber,
Ben-O ve Ben-Sen iligkisinde, bu ikisinin birbirine zit olmasina ragmen, (Kant’mn ontolojisin-
den farkli olarak) birbirlerini dislamadiklarini1 sdylemektedir. Tamamen ayr olan, ayn1 zaman-
da tamamen (digerinin) aynidir da. Bkz. / and Thou, 79.

" Thomas M. Kelly, Theology..., 105.
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model iizerine kurdugu epistemolojisinde soyle bir karsilikli iligkiler ag1 kurmakta ve
bunlar1 Kur’an ayetleri ile temellendirmektedir:

Ontolojik alan epistemolojik alan

Sadr Islam

“Allah kimin sadrim (sadr) Isldm'a agnugsa o, Rabbinden bir nirr iizerinde degil
midir? Allah'1 anmak hususunda kalpleri katilagmis olanlara yaziklar olsun! Iste bunlar
apacik bir sapiklik i¢indedirler”. (Ziimer 39:22)

Kalb iman

“Hem bilin ki, i¢inizde Allah'm elgisi vardir. Sayet o, bircok islerde size uysay-
dy, sikintiya diiserdiniz. Fakat Allah size iman1 sevdirmis ve onu kalplerinize sindirmis-
tir. Kiifrii, fiski ve isyam da size ¢irkin gdstermistir. Iste dogru yolda olanlar bunlar-
dir”. (Hucurat 49:7)

Fuad Ma’rife

(Gozleriyle) gordiigiinii gonlii (firad) yalanlamadi (Necm 53:11)

Lubb Tevhid
Goklerin ve yerin yaratilmasinda, gece ve giindiiziin degismesinde akil (lubb)
sahipleri i¢in isaretler/ayetler vardir (Al-i Imran 3: 190)

Sekil 2.

Bu isimlendirmeler, A.Schimmel tarafindan verilen dort halkaya oturmaktadir.
Ontolojik halkalar iizerine oturtulan bu epistemolojik yapida, Allah’in dig alemde kendi-
ni gosterdigi alan kognitif bir alandir, Allah hakkinda akil yiirlitme bu alana dayal1 ola-
rak gergeklestirilecek, Allah’in mutlak vahdet hali higbir zaman kognitif bir 6ge olarak
nesnelestirilemeyecektir. Boylece Allah hakkinda bilgimizin kaynagi, genis bir yelpaze-
de vahiy (1. halka), akil (ikinci h.) ve dini tecriibe (3. h.) olarak olugmus olacaktir.

Tecriibenin Teolojik Yorumu

Insan ayni1 seyi birkag kez tecriibe ettiginde, bu tecriibe ettiginin kendisinden ba-
gimsiz olarak, kendi kurallar1 i¢inde objektif bir gergeklige sahip olduguna ve dolayisiy-
la da gergekligine hitkkmeder. Bu emprik veya tecriibi dogrulama siirecidir. Bunun digin-
da kalanlar da siibjektif olarak niteler. Bu siibjektif olana dair tecriilbenin kavramsallasti-
rilmasi ve hakkinda ortak bir dil ve bu dili denetleyecek kurallarin olusturulmasi, objek-
tif olarak adlandirilan alana kiyasla daha zordur. Bu da dini tecriibenin ifadelendirilme
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dili problemini dogurmaktadir. Bu zorluga ragmen, teolojide tecriibe eden, yasayan ve
tecriilbe etme, anlama, yorumlama gibi aktlar1 tamamen kendi ontolojik yapisinin bir
pargasi olan insanin, yine bu ontolojik yapisi geregi teolojik dnermeler kurdugunu ve
kurulan bu 6nermelerin bu ontik ve egzistansiyel ortak 6zelligi sebebiyle aslinda biitiin
insanlar tarafindan tecriibe edilebilir ve agiklanabilir 6nermeler oldugunu, dolayisiyla da
anlaml bir referans evrenine sahip bulunduklarini kabul etmek gerekir.

Tecriibe ile yorum arasinda keskin bir ayirim yapmak kolay goériinmemektedir.
Gozlemcilerin tarihsel ve kiiltiirel olarak sartlanmig olmalari, dinde yorumlanmamas tec-
riibe yoktur, sonucuna gotiirmektedir. Bu yorumlama siirecinde de insan, sembollerin
aktif yaraticici ve yapicist durumundadir. Yorumlanmamag hi¢bir dini tecriibe yok ise, bu
durumda tecriibeye dayali olarak gelistirilen kesin ve zorunlu olan dogrudan dini bir
bilgi de yok demektir. Zira insan yorumu devreye girdigi her an, yanlis yorumlama ihti-
mali var demektir. Yine herhangi sozlii bir iletisim kiiltiirel olarak sartlanmig sembolik
bir dilin ve kavramsal yapinin kullanimini gerektirir. Bunun i¢in de biitiin teolojik dii-
stince, elestiri ve test siirecine tabidir. Bakis agimizin sonlulugu ve izafiligi ve yorum
persepkiflerimiz iizerindeki tarihsel etkilerin kaginilmazligi daha basta kabul edilmeli-
dir.” Yine bu baglamda Schilling’in, tek kisilik fizik olmadig1 gibi, tek kisilik din de
yoktur ifadesini hatirlayalim.'® Burasi bilginin sosyal karakterinin 6n plana ¢iktig1 nok-
tadir.

Ancak Teolojik tecriibe, nihayetinde ahlaki bir eylemle sonuglanmay1 6ngordiigi
icin, siibjektiflige objektiflik niteligini veren net bir gézlemle sonuglanacaktir; bdylece
teolojinin teori kadar, toplumsal bir fazilet ve praksis igi oldugu ortaya ¢ikacaktir. Teolo-
jik tecriibenin nihayetinde bir eylemle sonlanmasi ve odagina (salt entelektiiel bir egzer-
siz olmanin 6tesinde) ahlakiligi koymasi (ahlak’in koken olarak bir yaratma ve eylemi
icerdigini diisiindiiglimiizde) bizi ¢ok daha foksiyonel bir kavramsal yapiyla karst karsi-
ya getirecektir.

Tecriibe olmadan, teolojik anlayis sadece teorik bir ilgi olmanin Gtesine gecemez.
Tecriibe teolojinin real tarafini, teori yani nihai olan iizerinde iigiinme ise nominal tarafi-
n1 olusturur. Bu real taraf olmadan teoloji sadece nominal olana dayanirsa, teoloji salt
spekiilatif bir disipline, sadece aklin faaliyet alan1 durumundaki felsefeye yahut metafi-
zige doniistir.

Biling halinde ya da degil, her dini tecriibe ancak {izerinde diisiiniildigii ve dile
getirildigi zaman teolojik bir nitelik kazanir. Bunun i¢in teoloji kavramlara, isimlere,
fikirlere, metaforlara, gramere kisaca bir retorige ihtiya¢ duyar. Herhangi bir tecriibe

15
16

lan Barbour, Issues in ..., 211.
Schilling, Science and Religion, BOl. 4.



Kelam Arastirmalari Dergisi 2:1 (2004) 37

(ister dini olsun isterse bagka bir tiir) her zaman siijenin dilsel ifadesiyle anlam kazanir.
Hig kimse Kkiiltiirel olarak belirlenmis bir dilsel ¢ergevenin digina ¢ikarak bu tecriibesini
dillendiremez. Dil ise sadece agiklamaz, ayn1 zamanda insa eder. A¢iklayan ve insa eden
dil ise tecriibeden beslenir.

Dilin tecriibeyi paylagima hazirlamasi ve ifadelere biiriindiirmesinin belli bir ger-
ceve icinde gergeklesiyor olmasi, ‘dinsel tecriibe’den yola ¢ikan ve evrensel gergeklik
iddiasinda bulunan her teolojik arastirma daha bastan eksiklik tasidig1 iddialarmi yiik-
seltmistir.'” Tecriibeyi ifade tarzinin szel, yerel, dzel ve zamana bagl olmasi, yani pra-
tik bilginin bu dort temel 6zelligini tasimasi, bu eksikligin sebebi gibi gériinmektedir.
Buradan hareketle eksikligin olmamasi i¢in tiimel, zorunlu, zamansiz/zamana bagli ol-
mayan, baglamsiz/kontekse bagli olmayan gecerli yargilarin nasil elde edilecegi sorusu-
nu sormamiz gerekmektedir. Boyle bir dilden bahsetmenin imkam var midir? Ister dini
tecriibe olsun isterse bagka tiir bir tecriibe, bunlara ait tecriibenin dile getirilmesinin yu-
karidaki dort 6geden (sozellik, yerellik, 6zel olus ve zamana baglilik) bagimsiz olmasi
miimkiin degildir. Bunun bir eksiklik degil, slibjektiflik olarak adlandirilmasi daha uy-
gun goériinmektedir. Hicbir anlamda mutlak objektifligin miimkiin olmadigini diislindii-
glimiizde, siibjektiflik belli bir mesruiyet zemini kazanmaktadir. Oysa eksiklik kavrami,
bdyle bir zeminden yoksundur.

Dinin rasyonellestirilme ve popiilerlestirilme asamasinda kullandigimiz teolojik
dil yapisini, kullanicinin tecriibesinden almaktadir. Allah hakkinda konusan veya diisii-
nen insan her zaman aklin1 kullanarak, rasyonel bir igslemle bu siireci igletmez, duyu ve-
rilerini bu siirecin temeline yerlestirir. Bu yoniiyle Allah hakkindaki bilgimiz dogal bir
bilgi ozelligi tasir. Allah’in kendi varliginin isaretlerini dogal alana serpistirmis olmasi
ve kendisiyle ilgili her diisiince ve bilgi yonelimini, bu dogal alana ¢evirmesi bu dogal
bilginin temelini ve mesruiyetini olusturur.

Bu noktada kendisine bir anlam alan1 arayan teolojik bilginin $0yle bir siireci takip
ettigini sdylemek miimkiin:

Insanda her seviyedeki bilginin olusma siirecine baktigimizda, tamammin siijeden
kaynaklandigini1 goriiriiz. Bes duyuya ek olarak, arastirma, hayal etme, anlama, algila-
ma, iizerinde diigtinme, yargilama, karar verme, vs. tamamiyla insanin kendi biitiinligii
icinde takip ettigi bir siiregtir. Bu siirecin mutlaka yoneldigi bir yer vardir. Siije hem bu
siirecin hem de yoneldigi amacin farkindadir. Biitiin siijelerin bu farkindalik durumu ve
amag kavrami bu siirecin objektiflesmesinin de temelini olusturur. Farkli seviyelerde
cereyan eden bu siireg, farkli parcalardan olugmasina ragmen (tecriibi, zihni, rasyonel,
vs.) tektir ve bu siirecin tamamini dikkate alan bir tecriibe teolojide anlam tasir. Mesela,

7" Theology at the Void, 53.
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sadece hayal etme veya sadece bes duyuyla algilama teolojik bir veri olarak
degerlendirilemez. Algilananlara yiiklenen anlam bunu teolojik kilacaktir veya tahayyiil
edilen sey, zihinsel ve akli bir siizgecten gecerek igsellestirilmiyorsa bu da salt bir hayal
olmanin 6tesine gegip, teolojik bir nitelik kazanamaz. Teolojik olma, biitiin gozlem, algi,
yargt ve degerlendirmelerimize art1 bir degerin yliklenmesi demektir. Bu art1 deger pers-
pektif, paradigma, diinya goriisii, vs. adlar altinda kavramsallastirdigimiz seydir. Para-
digma esyay1 algilamamizi etkiler, algiladigimiz esya, algilama paradigmamizin giiciinii
artirir veya eksiltir. Hiristiyan teolojisi i¢in bunun adi daha az aydinlanma ya da daha
cok aydinlanma; Islam kelaminda ise imanin artmasi ya da eksilmesidir.

Boylece iman, sadece Allah’in varligina iman olmanin Gtesine geger ve Allah’in
varliginin, birliginin, kudretinin, rahmetinin, vs. agilim alani olarak karsimiza ¢ikan daha
genis bir yelpazede etkinlik kazanir. Miimin dyle yogun bir Allah diigiincesine dalar ki,
O’nun disindaki her sey solar, gélgelenir. Bu diisiinmeyi tetikleyen, dig diinyada gézlem-
ledigimiz, sahidi oldugumuz her seydir. Boylece Vahdet-i Sithud anlayigini ¢agrigtiran
bir yaklasim ortaya ¢ikmaktadir. Allah’1, yarattiklariin disinda Mutlak Vahdet haliyle
tecriilbe etmek miimkiin degildir. Boyle bir tecriibe tamamen zihinsel olacaktir, zihin de
dis diinyada algiladiklarindan hareketle yargida bulunduguna gore, tekrar Vahdet-i
Siihuda doniilmiis olacaktir. Her iki durumda da, Allah’1 tamamen diinyanin ve zamanin
diginda (diialism) bir Varlik olarak kabul ederek kullanacagimiz analojik dil de; zamanin
icinde, bu diinyaya ait (monism) olarak gorerek kullanacagimiz metaforik dil de, tam
olarak Allah’a birebir tekabiil eden yargilar iiretmekten uzaktir. Zira; “Aziz olan Rabbin,
insanlarin yapacag biitiin nitelemelerin tesindedir”.'®

Bir biitiin halindeki bu siireci kendi i¢inde boliimleme s6z konusu oldugunda soy-
le bir siralama kargimiza ¢ikacaktir:

1. Duyu organlariyla algilamanin gergeklestigi tecriibi/empirik diizey
2. Algiladiklarimiz1 anlamaya ve agiklamaya ¢alistigimiz zihinsel/entelektiiel
diizey
3. Onerme haline getirmeye galistigimiz anlayis ve agiklamalarimizin dogru-
luk yada yanlighgini test ettigimiz akli/rasyonel diizey
4. Rasyonel olduguna karar verdigimiz bilginin bize bir sorumluluk yiikledigi
biling ve farkindalikla fiilde/amelde bulunma diizeyi.
Bu siirecin sonunda bir yaraticilik ve eylem vardir; bunun i¢in de teolojik diislin-
me, salt spekiilatif bir egzersiz olmanin 6tesinde bir edim ve eylemdir.
Bernard Lonergan bu siireci kisaca;
1. tecriibe
2. anlama

18 Saffat 37: 180.
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3. yargilama
4. Karar verme, seklinde 6zetlemektedir.'’

Bu dort asama nasil ¢alismaktadir. Ornegin, her insanda var olan bu kategoriles-
tirme siireci, neden her zaman ayni sonuglari vermemektedir? Oyle gériiniiyor ki, bu
asamalarin gidisatina yon veren, bu agamalarin rengini aldig1 bu kategorilerden bagimsiz
objektif bir alanla irtibatin giicii, basindan sonuna kadar bu siirecin tam bir istikamette
gergeklesmesini saglamaktadir. Burada insana ait kategoriler ile, bunun disinda askin,
objektif bir alanin varligi giindeme gelmektedir. Bu ikisi arasindaki iliskiyi, B.
Lonergan’in yaptig1 gibi, tamamen birbirinden ayirarak analiz etmenin, Aristotelyen
felefenin baslattigi ve Tomistik teolojinin devam ettirdigi birbirinden tamamen farkl iki
alemin varligma dayanan bir aciklama tarzi oldugu i¢in tutarli degildir. Birbirinden ta-
mamen farkli bu alem anlayisia gore, kategoriler kiiltiirel olarak sekillenme ve degisi-
me ugrama niteligine sahipken, askin ve objektif olan boyle degildir. Ama, bu agkin ve
objektif olanin degismezligi bir varsayimdan ibarettir ve bu alanin kendi i¢inde ve ken-
dince bir degisime ugrayabilecegi yahut buraya ait yargilarin degisiklikten korunmusg
olmadig1 ortaya konuldugunda bu sistem ¢okecektir.

B.Lonerganin yaklagimi sdyle sekillendirilebilir:

ALLAH
Karar verme Teolojik Temeller
Yargilama Dogmatik yap1
Anlama Sistematik yapi
Tecriibe Iletigim

iNSAN
Sekil. 3

Yuraridaki gibi sekillendirebiecegimiz, Lonergan’in hermendtik dairesi iginde,
tecriibe, anlama, yargilama, karar verme insanda siibjektif kategoriler olarak goriilmekte,
bunlar1 destekleyen sagdaki unsurlar meta-metodolojiye temel saglayan askin, objektif
unsurlar olarak yorumlanmaktadir.”” Bu askin unsurlar, kategorik olanlara dinamizm

Bkz. Bu agamalarin detayli agiklamasi igin bkz. Joseph Flanagan, “Knowing and language in
the thought of Bernard Lonergan”, Language, Truth and Meaning,ed. Philip McShane (Notre
Dame, 1972) 49 vd.

B.Lonergan’i meta-metodolojisi hakkinda bkz. Matthew Lamb, “Wilhelm Dilthey’s Critique
of historical reason and Bernard Lonergan’s meta-methodology”, Language, Truth and Mean-
ing, 115.
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vermeleri yoniiyle sebep durumundadirlar, sonug degil. Bu agkin unsurlar sadece, niyet-
lenileni meydana getirme motivasyonu yaratmamakta, ayni zamanda buna yonelik niyeti
de yaratmaktadir.

Varolugsal Tecriibi Yorum

Kutsal kitaplarin insana ulagacak kavramsal yapisini kurmanin yolunu agan, varo-
lussal tecriibi yorumdur. Bu yorum, insanin kendini anlamasina, smirlarint bilmesine
gotiiren bir perspektif saglar. Teolojik olan iginde antropolojik olani kesfetme de diyebi-
lecegimiz bu perspektifte Teoloji’nin insani yonii vurgulanmaktadir, teolojinin antropo-
lojiye indirgenmesi s6zkonusu degildir. Bdyle bir yorum, Aristotelyen gelenekten devra-
linan ve etkisini St. Thomas kanaliyla Orta Cag hiristiyanlifinda ve Farabi yoluyla da
Islam diisiince sisteminde gosteren diialist evren tasarimmnin getirdigi ve Yaratan ve ya-
rattiklar1 arasina kapanmaz bir bosluk koyan Allah-insan iliskisinin yerine yenisinin i-
kamesi demektir. Zamansizligi Allah’in en temel niteliklerinde birisi olarak tespit edip,
tarihin digina iten diisincenin de terkedilmesi demektir. Hem Bafin hem Zahir, hem
Evvel hem Ahir olusuyla her tiirlii hayat formunu kusatan ve bu paradoksla yarattiklarin-
dan ayrilan Allah’1 tecriibe eden insan, Allah’a ait kullandig1 dili artik uzaktaki bir nes-
neyi, bir esyay1 tanimlar gibi kullanmanin getirdigi gelisigiizellikten; hasyetin, sevginin,
sayginin, nesenin verdigi bilingle (takva) yapacaktir. Allah hakkindaki her kelaminin,
kendi kisisel tarihini de yapan bir unsur oldugunu bilen bir tecriibedir bu. Zira, insan
teolojik tecriibe siireci i¢inde sadece tecriibe eden bir varlik degil, Tanr1’ya iliskin olan-
lar da dahil, kendine ve hayata dair yorumlarin bu tecriibe 15131nda yapmaktadir. Insanin
kutsallik atfettigi bir varlik kargisinda duydugu hasyet, vb. duygular bagimlilik, sonlu-
luk, miimkiin bir varlik olma gibi varolussal bilinci aninda harekete gecirir. Bu biling bir
duruma isaret etmekle kalmaz, fiillerle, edimlerle sonuglanir.

Ote yandan varolus felsefesinin ‘yalmzlik’, ‘bulantr’, ‘yabancilasma’ gibi kavram-
lar1 ilahi mesajin egzistansiyel yorumuna zemin hazirlayacaktir. Bu yorum, insan mahi-
yetine dayali objektif ve bilimsel bir yorum olacagi i¢in metnin dogru yorumlanma ve
anlagilmasinin da 6n hazirlayicisi olacaktir. Boylece ‘egzistansiyel yorumlama’, mesajin
anlasilmasini saglayacak kavramlarin c¢ekip ¢ikarilmasinda bir yol gdsteren olacaktir.
Teolojik dnermeler, R.Bultmann’in deyimini 6diing alirsak, varolussal bir yorumlama-
nin sonucunda ortaya ¢iktigi i¢in, hayat, 6liim, ac1 gibi yasamin tizerinde durdugu deger-
lerin tamamina kaynaklik edemese bile, tamamini yasayan durumunda bulunan insanin,
hayat1 boyunca tecriibe ettigi biitiin bu degerleri anlamlandirmasinda, bunlarin kendisine
dayattiklariyla baga ¢ikmasinda biiyiik bir fonksiyona sahiptir.

Yabancilasma kavrami baglaminda, Teolojinin salt teorik bir disiplin olmaktan ¢1-
karilip, hayatin i¢inde tecriibe edilen bir yapiya nasil doniistiiriildiigiiniin bir drnegini
Tillich’ten takip edelim. Tillich yabancilasmaya dinsel bir yaklasim getirmekte ve dini
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tecriilbe i¢inde yabancilagmanin istesinden wuzlasma kavramiyla gelmektedir. Paul
Tillich, ti¢ pargali bir yabancilasmadan bahseder:*'

1. Baskalarindan yabancilasma: Giivensiz ve ben-merkezli oldugumuz i¢in,
baska insanlardan izole oluruz. Ger¢ek duygularimiz1 gizler, ve egolarimizi tatmin etmek
icin ‘maske’lerimizi takar ve ‘rol’lerimizi oynariz. Biraktigimiz izlenim konusunda endi-
selerimiz vardir, bu yiizden de statiimiizii insa etmek i¢in disa doniik yiizler takariz; bu
sahte yiizler bizi birbirimizden ayiran bariyerlerdir. Sevgisizlik ve yalmzlik birbirini
takip eder. Isbirligi halindeki gurur ve ¢ikar duygusu aym sekilde gruplar ve milletler
arasinda da yabancilagmayla sonuclanir.

2. Kendi gercek benligimizden yabancilasma: Bizler, ¢atisan amaglar tarafin-
dan farkli yonlere gekilen parcalanmis bireyleriz. Kendimizi belli bir potansiyele ve si-
nirliliga sahip oldugumuzu yani kendimizi oldugumuz gibi kabul edemeyecek kadar aciz
ve suglu hissederiz ve kendimizi anlamayiz. Durumumuz Bir Satictnin Oliimii 'ndeki
trajik mezar tas1 yazisindakinden farksiz: “Kim oldugunu hi¢bir zaman bilemedi.”

3. Tanrt’dan, anlam zemininden yabancilagsma: Nihai giivensizlik, hayatin an-
lamsiz olabilecegi yoniindeki (en 6nemli) tehdittir. Modern insan ¢ogu zaman bir bosluk
ve amagsizlik, arasira korku ve degersizlik, bazen de timitsizlik i¢ine diiger.

Bunlar1 yasayan insanin tecriibesinin temel dini bir tecriibeye doniismesi, yabanci-
lasmadan kurtulup bir uzlasmaya yonelme siireci de soyle devam eder:

1. Tanrt ile Uzlagma: Bu uzlagmanin temeli Tanr’nin bizi oldugumuz gibi kabul
ettigi gercegine dayanir, O’nun sevgisini kazanacak bir sey yaptigimiz i¢in degil. Tan-
r1’min merhameti, ondan kopmamuzi engellemektedir. Inayet deneyimini Tillich’in su
pasajindan takip edelim:

Karanligimizi bazen bir 151k dalgasi yarar ve sanki bir ses sunlar1 sdyler: “Kabul
edildin. Senden daha biiyiik olan ve adin1 bilmedigin tarafindan kabul edildin. Bu adi
simdi sorma; belki sonra 6grenirsin. Simdi bir sey yapmaya c¢alisma; belki daha sonra
cok sey yaparsin. Bir seyi aragtirma; bir sey eda etmeye ¢alisma. Sadece kabul edildigin
gercegini kabul et!” Bize boyle bir sey oldugu zaman, tecriibe ettigimiz inayettir ve uz-
lasma yabancilasmanin agtig1 gedigi kapatmaya baslamis demektir.”

Boylece anlamsizligin tehdidi ile ilgili korkunun iistesinden gelinmis olur; burada
yeni bir gliven giiven ve anlam merkezi olugur. Bu yeni yonelimde yasamaya ve eylem-
de bulunmaya bizi yonlendiren yeni motifler, yeni eylem sebepleri vardir.

2! Bkz. Paul Tillich, Systematic Theology (London: Nisbet, 1957).
2 Bkz. Paul Tillich, The Shaking of the Foundations (London: SCM, 1949)
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2. Gergek benligimizle uzlagma: Tanr1 tarafindan kabul edilmenin getirdigi giiven
icinde kendimize daha diiriist bir sekilde bakabilme 6zgiirliigiine sahip olmusuzdur. Tan-
11 bizi kabul ettigi i¢in, biz de kendimizi kabul edebiliriz. Tanrinin huzurunda maskele-
rimizi ¢ikaririz, savunma mekanizmalarimizi ve hilelerimizi bir kenara atariz. Pismanlik
ve bagis tecriibesinde, bir yanda sugtan ve kendimize olan nefretimizden, diger yandan
da gururdan kurtuluruz. Kendimizi anlamamiz ve i¢ biitiinliiglimiizii yakalamamiz, i¢i-
mizde ¢atisan ideallerin ve i¢ boliinmelerin yerini alir. Gergek kendini gergeklestirme,
bu yénelimde yatar.

3. Baskalariyla uzlagma: Tanriyla yeni iliski bigimimiz baskalarini sevmemizi
saglar. Bir insan ancak asir1 ¢ikarciligindan ve ben-merkezciliginden 6zgiirlestigi zaman,
kendini bir an unutabilir, bagkalarini da olduklar1 gibi kabul edebilir; zira Tanr1’nin onu
oldugu gibi kabul ettigini hatirlar. Ben-merkezci bir insanin hi¢bir zaman bilemeyecegi
bir sekilde baskalariyla iligkisinde 6zgiirdiir. Duyarlilik, sefkat ve bagis gibi kavramlar
bu iliskide hakim hale gelir.

Tillich’ten takip ettigimiz bu yabancilagsma ve uzlagma 6rnegi, tecriibenin yorum-
laridir. Goriildiigl gibi, bunlar saf yorumlanmamig tecriibenin verdigi zorunlu bilgi de,
tecriibeyle hig ilgisi olmayan soyut doktrinal ifadeler de degildir.

Varolugsal yorumun getirdigi risk, dinin toplumsal boyutunu ihmal edecek dere-
cede kigiyi one ¢ikarmasidir. Egzistansiyel yaklasimda tabiata sadece insanin diramini
oynayacag1 bir sahne olarak ihtiya¢c duyulmakta, Tanri’nin aktiiellestigi alan olarak ise
benlik alani kalmaktadir. Dinin alanim1 Tanr1 ve insan’a, tabiati da bilime terkeden bir
zihniyetin kuracagi iligkiler ag1 daha basindan sakat dogmaktadir. Teolojinin bireysel
yasama Oncelik verdigi tartigma gotiirmez, ama bunun anlamli bir kozmosu diglamasi
diisiiniilemez.

Diger yandan ahlak ve din, uygun bir forma sokulmadik¢a bireyin siibjektivitesi-
nin pargalar1 olamazlar, baska bir ifadeyle varolussal bir nitelik kazanamazlar. Ahlak ve
din, 6rnegin Newton fizigine dair bilgileri aklimizi kullanarak elde etmemiz gibi, objek-
tif olarak benimsenemezler. Ahlaki ve dinsel iddialar bir kisinin olusuyla ilgili bir mese-
ledir, bir nesne hakkinda ispata dayali degildir. Varolan bir insan ahlaki yahut dini bir
kisi olmaya karar verir veya bu durumu secer. Insan derhal/aminda ahlaki veya dini bir
kisiligi elde edemez (bilgi gibi), ispat veya bilgi yoluyla bdyle bir seyi hemen
gercgeklestiremez. Bir felsefe veya teori icin bir bireyin ne oldugunu sdylemek miimkiin
olsaydi, bu durumda bu kisi bir kisi olmaktan ¢ikardi, bagka bir ifadeyle olma ya da ol-
mama sorumluluguna sahip olma anlamindaki birey olma &zelligini kaybederdi. Bu 6z-
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glirligiimiiz olmazsa, ne oldugumuzdan sorumlu olmazdik. Bdylece Kierkegaard’da
tercih yahut karar insan varligimim en énemli unsuru haline gelmektedir.”

Varolugtaki bu karar ve tercih durumu, her seyi mutlak bilgiye baglayan
Hegel’deki durumdan farklilik tasimaktadir. Ornegin Hiristiyanliga gegis kiside fazla bir
degisiklik yaratmamaktadir. Insanlar Sonsuzla birlikte zaten 6rtiik bir kimlik tasimakta-
dirlar. Thtiya¢ duyulan sadece bu iliskinin 6rtiik olmaktan ¢ikip zahiri bir hale gelmesi-
dir. Hiristiyan olmak daha d6nceden bilmedigi bir seyi biliyor olmak, demektir. Bir iliski
kurma noktasinda ne kigiden ne de Tanri’dan gelen bir aksiyon/eylem sozkonusudur.
Hiristiyan olmakla elde edilen sadece bir birlikteligin bilingli bilgisidir.

Hegel’deki Tanr1’yla insanin Ortiik birlikteligi fikrinin aksine, Tanri’nin ‘tamamen
bagka’ oldugu yoniinde K.Barth, Kierkegaard’dan etkilenmistir. Barth ayni zamanda
tamamen baska durumunda olan Tanri’nin varlig1 ve mahiyetini algilamamizi miimkiin
kilacak higbir kategori ve kavrama sahip olmadigimizi da vurgular. Boylece hem
Hegel’in felsefi idealizmini hem de Thomas Aquinas’in tabii teolojisini reddeder. Barth
teolojinin tek ve yeter temeli olarak kendini acimlayan Tanr1 eylemine odaklanir. Tan-
ri'nin kelami Tanri’nin vahyinin (kendini agimlamasimin) temel aktidir. Kutsal kitap
Tanri’nin bu kelamina sehadet eder.

Teolojik existansiyalizmde ferdin indirgenemezligi, 6nceligi ve inanmada bagka
bir ifadeyle ahlaki ve dindar bir birey olma yoniindeki tercihi vurgulanmalidir.

Dilthey’in doga bilimleri (Naturwissenschaften) ve insan/tin/kiiltiir bilimleri
(Geisteswissenschaften) seklindeki ayirmminda etkili olan da bu ‘yasanan tecriibe’dir.**
Tecriibe(Erlebnis) kelimesini tahlilinde, insan tecriibesinin hayat irmagina gémiilii oldu-
gunu ve insani bilimler dedigi bilimleri de ancak bu irmaga katilmak suretiyle anlayabi-
lecegimizi sdyler. Insan tecriibesinin bir baglanmishg: vardir — bu salt i¢ gézleme baglh
stibjektif bir veri olarak diigiiniilenin 6tesinde bir referanstir. Bir insanin yasanan tecrii-
beye istiraki hem tarihi bize ulagilabilir kilacak hem de tarih kanaliyla kendimizi kendi-
mize ulagsmanin araci yapacaktir. Boyle bir 6zellik doga bilimlerinde yoktur. Doga bi-
limleri insan dznesini ve nesnelerini birbirlerinden soyutlanmis bir sekilde ele alirlar, bu
yiizden de doga bilimlerinde kavramlarin matriksi ‘objektif’tir. Ancak insan disiplinleri
insan yasamina iliklenmistir ve bu tiir objektif kavramlarla yahut yasanan tecriilbeden
soyutlanarak tam olarak anlagilamazlar. Dilthey, siijeyi objeden ayirarak ilerleme seklin-

2 Diogenes Allen, age. 244.

# Diogenes Allen, Philosophy for Understanding Theology (USA, 1985) 271.
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deki doga bilimleri yontemine bdylece insani bilimlerde yer olmadigimi vurgulamis ol-
du.”

Sonug

Tecriibenin sadece tabiat bilimlerine ait bir anlam tabani olarak yorumlanmasi ka-
dar, kelamcilarn bu unsura teolojik bir nitelik kazandirmak i¢in fazla caba
sarfetmemeleri, bu kavramin yeniden irdelenmesi geregini dogurmustur. Tecriibenin
teolojik yorumu, esyanin algilanmasi, anlasilmasi, yargilanmasi ve uygulanmasi siiregle-
rinin tamamina eslik eden, bu siireci bir amaca yonlendiren ve ‘bilinglilik’ faktoriinii 6ne
¢ikarmaktadir. Yine bu tecriibe, hem insanin kendi i¢ yapisinin kendisine dayattigi son-
luluk, sinirhilik, 6liimlii olus, kendi kaderini biitiiniiyle belirleyememenin getirdigi da-
ralma, gibi egzistansiyel bir formu; hem disimizdaki evrenin, kendi disinda bir gergekli-
ge isaret eden, boylece salt birer isaretler alan1 olmanin 6tesinde birer sembol oldugunu
benimseyen bir yapiy1; hem de bu yap1 i¢inde hayatin i¢ine anlamu1 zerkeden ve hayatin
biitiinii kendi isimlerinin agilimi olan Allah’1 tecriibe etme iddiasini i¢inde barindirir.
Tecriibe gibi degerli bir kaynagin, rasyonaliteyi tarihi boyunca bagat niteligi olarak 6ne
¢ikaran kelamda kullanilmasi, bir yandan Bati’da davranis bilimleri olarak literatiire
giren psikoloji, sosyoloji ve Antropolojiyi diger yandan da tasavvufu bu tartisma siire-
cinin igine ¢ekecek ve inter ve intra-disipliner ¢caligmalar yapmanin 6niinii agacaktir.

2 Allen, agy; Dilthey bu yaklasimiyla modern sosyal diisiincede idealist gelenegi temsil etmekte,

Kantin felsefesini sosyal bilimlere uygulamada radikal adimlar atmaktadir. Bazi kozal kanun-
lar altinda isleyen fiziksel olaylar1 irdeleyen dogal bilimler (temel yontemleri agiklamadir) ve
fertlerin niyetlerini ve anlamlarim yiikledikleri olaylar: irdeleyen kiiltlir bilimleri (temel yon-
temleri anlamadir) arasinda ayirim en dnemli katkisidir. Idealist gelenegi temsil etme anla-
minda Kantin su ilkesini kabul etmistir: Bildigimiz sey zihnimizin kategorileri tarafindan ge-
killendirilirler. Bu kategoriler bir prizma gibi duyu tecriibelerimizi seger ve organize ederler.
Ancak Kantin bu idealarin zihnin temel nitelikleri oldugu yolundaki fikrine karsi, Dilthey bu
kategorilerin tarih ve kiilltiiriin degisen iiriinleri oldugunu iddia etmistir. Bdylece bugiin ta-
rihselcilik olarak bilinen- yani bilginin zamana bagli ve baglam/konteks yiiklii oldugu yoniin-
deki diisiinceyi, yani radikal bir rélativizmi sosyal diisiinceye sokmus oldu. Detay i¢in bkz. M.
Ermarth, Wilhelm Dilthey: the critique of Historical Reason (NY, 1978) ve H.P. Rickman,
W.Dilthey: Pioneer of the Human Studies (NY, 1979).
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