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DIN-BILIM iLiSKiSi PROBLEMINE MUCIZELER UZERINDEN GENEL BIR
BAKIS:

VAHIY NESNESININ MUCIZELIGI TARTISMASI

- Evaluating Religion-Science Relation from the Standpoint of Miracles:
Discussion on the Miraculous Character of Revealed Object —

Dr. Aydin ISIK

Dokuz Eyliil U. ilahiyat Fakiiltesi
Din Felsefesi A.B.D.

Abstract: The matters of revelation and miracles are of importance in Philosophy of
Religion and debates concerning them have keystone significance on other issues, es-
pecially in recent times. Our efforts to figure out the meaning and importance of these
two, be it in a positive or negative way, signifies our pursuit of understanding and in-
terpreting them. And accordingly this search results in a positive or negative way. This
paper tries to denote the approaches about revelation and miracles and to evaluate the

understanding of Muslims regarding them.

Key Concepts: God, Religion, Science, Miracle, Revelation.

Bir seyin bagka bir seyle iligkisinden bahsedebilmek i¢in ister metodolojik, is-
ter fonksiyonel diizeyde olsun, s6z konusu iki seyin varligi ve neligi ortaya konul-
maksizin iligki veya iligkisizligi temellendirmek imkansiz goriinmektedir. Varliksal
veya kavramsal diizeyde iki sey arasinda muhtemel dort iligki tiirii olabilir. Tikel
olarak “din” ve “bilim” baglaminda bu muhtemel iligkileri ele alacak olursak: 1.
“Din ile bilimin tim konular1 ortaktir (A)”, 2. “Din ile bilimin higbir ortak noktasi
yoktur. (E)”, 3. “Din bilimin konularini kusatir veya bilim dinin konularmi kusatir
(1)”, 4. “Din ile bilimin bazi ortak konular1 vardir veya bazi ortak seylerden bahse-
derler. (O)”. Din ile bilim arasindaki iliskiyi yukaridaki dort dnerme merkezinde
tahlil etmek bir makale kapsamindan daha genig bir calismay1 igereceginden bu
makalede sadece bilim ve mucizeler arasinda kurulmaya calisilan iligki/ler “O”
onermesi dahilinde analitik perspektiften ele almacak ve tahlil edilmeye ¢alisilacak-
tir.

Mucizelerin dini bir inang oldugunu kabul edip din ayr1, bilim ise apayri bir
seydir ve ikisi arasinda higbir miinasebet yoktur denebilir. Fakat dinler 6zellikle de
iic biiylik din evrenin yaratilmasindan, ¢esitli kozmolojik olaylardan ve her seyden
onemlisi birtakim mucizelerden bahsetmektedir. Kisacasi din ve bilim ayni konular
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hakkinda farkli sekillerde konusmakta, dolayisiyla evrende meydana gelen olaylar
sadece dinin degil, bilimin de arastirma konusu olmaktadir. Son {i¢ asirdir din bilim
miinasebetinden veya catigsmasindan bahsediliyorsa; bu, ikisinin de belirli bir olaya
ya ayni; ya da farkl sekillerde yaklastiklarint gosterir. S6z konusu ¢atisma ve miina-
sebetin yogun bir sekilde tartisildig1 problemin ise mucizeler ve mucizelerin imkani
meselesi oldugu goriiliir. Tartigmanin merkezi sorusunu ise “bilimin mucizeleri
dogrulayip/yanlislayip, dogrulayamayacagi/yanlislayamayacagi” sorunu teskil eder.
Elbette bu sorunun cevabi her seyden once bilimle ve mucizeyle ne kastedildigiyle
dogrudan alakalidir. En genis anlamiyla mucizenin “Tann tarafindan gergeklestiri-
len, dini nemi haiz, olaganiistii olaylar olduguna inamilmaktadir.”' Swinburne’iin
bu mucize tanimi genel olarak klasik teizmin ¢esitli mucize tanimlartyla uygunluk
arz etmekle birlikte, onun betimlemesine olaganiistii olayin benzeri meydana getiri-
lememelidir, bir meydan okumayla iddia edenin iddiasina uygun bir sekilde gergek-
lesmelidir; olay bizzat iddia eden kisinin kendisini yalanlamamalidir gibi &zellikler
de eklenebilir.” Biz burada birgok mucize tanimi igerisinden meselenin dziinii tarti-
sabilmek icin Swinburne’iin mucize taniminin yeterli oldugunu diistiniiyoruz.

Bilim ise en genis sekliyle, zaman ve mekan diinyasinda yer alan seylerin, ol-
gu ve olaylarin yapilarini, onlar arasindaki sebep-sonug baglantilarinin olusturdugu
diizeni kesfetmeyi; bu konuda elde edilen verileri dediiktif bir sistem i¢inde topla-
may1 ve nihayet biitiin olup bitenlerin hangi temel yasalara gére cereyan ettigini
belirlemeyi gaye edinen begeri faaliyetler biitiinii olarak tanimlanabilir.’ S6z konusu
tanim, dar natiiralistlik ve her tiirlii organize bilgiyi i¢ine alacak sekilde bilim kav-
raminin genig kullanimin1 dikkate almamaktadir. Meselenin tartisilmasi igin boyle
bir tanim da yeterlidir. Tanimimizdan hareketle, su sorularin cevaplanmasi gerekir:
Mucizeler, belirli zaman ve mekanda meydana gelen olaylar olarak kabul edildigine
gore, zaman ve mekan igerisinde olusan olaylart inceleyen bilim mucizeleri dogru-
layabilir mi? Bilim belirli bir tabiat kanununa ulasiyorsa, tabiat kanunlarina uymadi-

' Richard Swinburne, The Concept of Miracle, Macmillan and Co Ltd., 1970, s. 1.
Bazi filozoflarin Swinburne’iin tanimindaki sartlarin bazilarini kabul etmedigi, bazilarinin
da mucizeyi onun sartlarinin disinda bagka 6zelliklerle tanimladig: goriilmektedir. Bunun
muhtemel sebebi olarak filozoflarin kendi felsefi sistemlerine uyum, verilen terimlerin
muglakligl ve ortaya ¢ikaracagi problemler gosterilebilir. Genis bilgi i¢cin Bkz. John
Locke, “A Discourse of Miracles”, The Reasonableness of Christianity, Ed. 1. T.
Ramsey, Stanford University Press, California, 1967, s. 79; Ibn Haldun, Mukaddime I,
Milli Egitim Yay., Istanbul, 1989, s. 22-223.; Manubu Waida, “Miracles”, The
Encylopedia of Religion, Ed. Mircea Eliade, V. 9, s. 543-548.
3 Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi, Remzi Kitabevi, stanbul, 1979, s. 24; Mehmet Aydin,
Din Felsefesi, izmir ilahiyat Fak. Yay., 10. Baski, [zmir, 2002, s. 270-271.
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gina inanilan mucizeler nasil agiklanabilir? Mucizelere inanmak, bilimi reddetmek
anlamia mu gelir? Bilim, her seyin dogrulugunun veya yanligliginin dl¢iiti miidiir?

Son g asirdir din bilim iligkilerinin veya ¢atismalarinin temel konusunu mu-
cizelerin meydana gelip gelmedigi tartismalarinin olusturdugu sdylenebilir. Ozellik-
le bir mucizeler dini olarak kabul edilen Hiristiyanlik ve bilim adamlari arasindaki
catismalar, gliniimiizde gerilimini azaltsa da hala devam etmektedir. 17. yy. kadar
bir¢ok filozof ve bilim adami, bilimi dini bir aktivite olarak goriiyordu. Mesela; F.
Bacon’a gore bilim, Tanr1 ve insandan bagimsiz degildi, ¢linkii Bacon, diinyay1 ve
diisiinebilen varlik olan insani, Tanr’’nin yarattigina inaniyordu. Yukarida verilen
tanimda da goriilecegi tlizere, zamanla bilim kapsamini daraltarak; sadece natiirel
seylerle (things) ilgilenen bir saha haline geldi. Bu, bilimin bir bakima Tanr1’y1 ve
insani ikinci plana itmesi demekti, ¢linkii Tanr1 ve insan, sebep-sonug iliskisi bagla-
minda incelenememekteydi. Boyle bir pozitivist bilim anlayist sosyal bilimleri bile
disarida birakacak sekilde gelismis ve bilim dine haddini bildirmisti. * Giintimiizde
ise bilim ve bilim adamlarinin dine karsi tutumlari Aydinlanma sonrasindaki kati
pozitivist bilim anlayisimin tavrina benzememektedir. Kanaatimizce artik din de,
bilim de haddini bilmekte ve kendi otonomluklarini savunmaktadirlar. Bu baglamda
bugiin bilim adamlarinin dine, 6zelde de mucizeler konusuna su sekillerde yaklagtik-
lar1 gézlemlenmektedir:

1- Hangi durumda olursa olsun mucizelere inanmayanlar.

2- Bilim adami olarak degil bir inanan olarak mucizeleri kabul edenler.

3- Bilim adami olarak mucizelere inananlar, fakat mucizelerin imkanin
bilimsel arastirma konusu yapmayanlar.

4- Bilim adami olarak mucizelere inanip, spesifik bir alanda mucizelerin

olustugu iddiasmi bilimsel olarak incelemeye galisanlar.’

Bilim adamlarinin mucizeler problemine yaklasimlarindaki farkliliklarin te-
mel sebebi, onlarin bilimsel arastirma ve mucizeye yiikledikleri anlamdan kaynak-
lanmaktadir. Bu baglamda bilimin mucizeleri agiklayamayacagini sdyleyenler oldu-
gu gibi mucizelerin bilimle dogrulanabilecegini iddia edenler de vardir. Mucizelerin
aciklanamayacagini soyleyenler igerisinde mucizelere inanmayan kisiler kadar kimi
zaman mucizelere inanan bilim adamlar1 da bulunabilmektedir. Tartismanin daral-
tilmast igin a) Mucizelere inandig1 halde bilimin mucizeleri agiklayamayacagi ve b)
Mucizeleri reddetmekle yetinmeyip onlarin ayn1 zamanda agiklanamayacagini iddia
edenlerin goriigleri lizerinde durulacaktir:

4 Francis A. Schaeffer, Escape from Reason, Inter-Varsity Press, London, 1972, s. 30-1.

> Theodore M. Drange, Science and Miracles, 1998 www.infidels.org/library/modern/

theodore_drange/miracles.html
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a) Mucizelere Inanma Fakat Bilimin Mucizeleri A¢iklayamayacag: Diisiince-
Si:

1-Mucizelere inanan birgok teist i¢in natiiralistik agiklama yeterli degildir;
clinkii natiiralistik agiklamayla fiziksel veya deneyle ulagamadigimiz seylerin disin-
da bulunan gergeklikler, dogmatik bir sekilde reddedilmis olmaktadir.® Burada natii-
ralizmle kastedilen, fiziksel gergekliklerin agiklanabilecegi ve bunun disindaki agik-
lamalari miimkiin olmadig1 inancidir. Siiper natiiralizm ise fiziksel gergeklik kav-
raminin aslinda tiiretilmis ve salt hakikati yansitmadigini, hakikat olanin fiziksel
gerceklikten ziyade nihai gergeklige bagmtistyla agiklanabilecegi iddiasmi tasir.”
Mumford’un da belirttigi {izere, natiiralizm zaman ve mekan igerisinde bulunan
seylerin agiklanabilecegi diisiincesine dayandigi i¢in Tanri’nin meydana getirdigi
mucizeleri asla agiklayamamaktadir, ¢linkii teist, Tanri’nin zamanmn ve mekanin
disinda olduguna inanmaktadir.® M. A. Boden ise gerek teist; gerekse kat1 pozitivist
bilimei anlayisin mucizelerin agiklanabilecegi/agiklanamayacagi hususundaki yakla-
simlarimi dogmatik bulur. Ona goére, sadece teistin tutumu degil mucizelerin imkan-
s1z oldugu veya bilimle mucizelerin dogrulanamayacagi diistincesindeki pozitivist
tavir da karsilikli bir iman1 yansitmaktadir. Zira mucizelerin imkansizlig1 veya im-
kani dogrulanamamaktadir. Bu konuda sdylenenler bir inang dnermesi olmaktan
oteye gitmemektedir.’

2-Bilim adami, mucizelerin imkanini tartisirken bilimsel otonomlugun digina
cikmaktadir. Inanan, mucizelerin bilim alanmin disinda kalan bir konu oldugunu
iddia edebilir. Dolayistyla ona gore, mucizelerin gergeklestigi veya gerceklesmedigi
bilimin alanini asan bir problemdir. O zaman doga kanunlarinin askiya alinmasiyla
ifade edilen sey ne anlama gelmektedir? Doga kanunlar1 ve doga, bilimin arastirma
alan1 degil midir? inanan, bu sorular karsisinda ya mucizelerin doga kanunlarmin bir
kirilmasi olmadigini iddia edecek; ya da bugiin doga kanunu olarak kabul edilen
seyin yarin doga kanunu olmayabilecegini sOyleyecektir. Gergekten de bilimsel
gelisimin tarihine baktigimizda teistin boyle bir argiimani gelistirmesi tuhaf karsi-
lanmamalidir. Ciinkii bir zamanlar atomun pargalanamayacag diisiincesi bir doga
kanunu kabul edilirken, simdi ise bilim atomun pargalanabilecegini kabul etmekte
ve bunun bir doga kanunu oldugunu iddia etmektedir. Dolayisiyla teistin, “bilim,

R. Larmer, “Miracles and Criteria”, Questions of Miracles, Ed. R. Larmer, McGill-

Quenn’s University Press, Montreal, s. 81.

Lewis, Miracles, William Collins Sons and Co Ltd., Fourth Impressions, Glasgow, 1978,

s. 9-14.

§ 'S. Mumford, “Miracles: Metaphysics and Modality”, Religious Studies, 37(2), 2001, s.
193.

® M. A. Boden, “Miracles and Scientific Explanation”, Ration, Vol. X1, 1969, s. 140.
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doga kanunlariyla ne kastettiginden pek o kadar emin degildir” 6nermesi, hala muci-
zelerin imkani baglaminda ciddi bir sorgulama olarak durmaktadir. Fakat bilimin
belirli sartlar altinda vuku bulacak kanunlari ifade eden hipotezlerle is gérmeye
calistig1 unutulmamalidir. Kars1 bir 6rnek gérmek kanunun kirilmasi anlamina gel-
mez. Sayet doga kanunlar1 evrensel ve zorunlu kabul edilirse mucizeler imkansizdir,
yok, eger doga kanunlariyla istatistiksel yaklasimlar1 anliyorsak, doga kanununa
uymayan olaylar nadir meydana gelen olaylar olarak kabul edilebilirler. Fakat o
zaman bunlara mucize degil, tesadiif de denilebilebilir.'® Bir doga kanunun yerini
baska bir doga kanunun almasi, bilimsel metodolojinin dogmatik bir karakterde
olmamastyla alakalidir. Ciinkii bilimsel aragtirma 6nyargidan uzak, elestirel, deney-
ci, kendi icerisinde tutarl ve ilerlemecidir.'" Dolayisiyla bir doga kanununu ortadan
kaldiran sey, mucizeden ziyade, yeni bir doga kanunu oldugundan burada bilimsel
metodolojinin disina ¢ikilmamaktadir. Yani, yeni doga kanununu temellendirmek
icin yine deney ve gozlemden yararlanilmaktadir. Bilim adami, mucizelere imkan
saglamaya ¢alisan teistin argiimanina kargi bilimin otonomlugunu koruma gayreti
icerisinde sunlar1 sdyleyebilir: “Bizler sayet biitiin A’larin B’e oldugunu diigiiniiyor-
sak ve bir A’nin B olmadig1 kabul ediliyorsa, burada doga kanunumuzun kirilmasina
gerek yoktur. Sadece kanunumuzda ¢ok nadir meydana gelen bir olay vuku bulmus-
tur ve bunun da sebebi agiklanabilir. Dolayistyla bu bir mucize degildir. Sayet onun
mucize oldugu kabul edilmis olsaydi bu agiklanamaz bir olay olurdu.”"?

3-Mucizeleri kabul etmek; 6nce bir Tanr1’y1 hem de zat bir Tanr1’y1 kabul
etmeyi gerektirir."’ Dolayisiyla P. Vardy’nin de belirttigi iizere, mucizeler, Tanri
tarafindan yapilan fiiller olarak kabul edildigi siirece a¢iklanmazdirlar.'* Ciinkii
Tanri, yani mucizeleri gerceklestiren Tanri, teist i¢in zaman ve mekanm digin-
da/iizerinde bir varliktir. Bilim ise zaman ve mekanin digina ¢ikamadigindan bilim
ve bilim adaminin mucizeler konusunda sdyleyecegi seyler elbette sinirli olacaktir.
Zira insan sinirli oldugundan insan {iriinii olan bilim de siirlidir ve bu yiizden bilim
icin mucizeler meselesi bir sir olarak kalmaya devam edecektir.'”” Guy Robinson,
boyle bir bakis agisindan hareketle sunlari soyler: “Bilim ve bilimsel teoriler sinirlt
ise bilim ve bilim adamima diisen sey mucizelerin simirli sekilde kesfedilen seylere

I. Walker, “Miracles and Violations”, International Journal for Philosophy of Religion,
13, 1982, s. 103.

""" Russell, The Scientific Outlook, Norton Library, 1. Published, New York, 1962, s. 66-7.
12 N. Everitt, “The Impossibility of Miracles”, Religious Studies, vol.23, 1988, s. 348-9.

G. Stokes, Christian Theology and Natural Science, E.L. Mascall, Longman, 1956, s.
180.

14p, Vardy, The Puzzle of God, Collins Flame, London, 1990, s. 180.

5 Erlans Douglas, “A New Look at Miracles”, Religious Studies, 13, 1977, s. 420-421.



92 Dr. Aydin ISIK

benzemedigini sdylemektir. Dolayisiyla sonug olarak bilimin mevcut sinirliligr igeri-
sinde mucizeler agiklanamaz olarak durmaktadir.”'®

Gorildugi tizere, teist, Tanri’nin dlemle miinasebetini varolugsal ve imani bir
boyutta aciklamaktadir. “O, kainati1 ve insan1 yaratmistir; yaratilan varliklar sinirli-
dirlar; Tanri, bu evrende devamli surette ameliyelerde bulunur; fakat smirli olan
insan, O’nun askiligindan dolay1 bu gergekleri kavrayamaz.” Mutlak Varlik insan
tarafindan asla kusatilamayacagindan veya kavranamayacagindan inanan Tanri’nin
varlik alemiyle iliskisini tam olarak ortaya koyamayacaktir. Teist, insanin smirlili-
gindan dolay1r meydana gelen olaylar1 ya natiirel seylere; ya da siiper-natiirel seylere
baglamaya calisir. Birincisi bilimsel, ikincisi ise imani veya fideist bir tutuma yone-
lisi ifade eder."’

4-Bilim gegerli genellemelere gitmeye ¢alisir. Gergi bilim adamu, siirekli ola-
rak gozlem ve deneyle ugrasir, veriler toplar, tek tek olaylar1 gézden kagirmamaya
gayret eder, fakat biitiin bunlar1 genelde olanin tek tek tezahiirleri olarak goriir. Bir
tek defada olan bir sey, bu anlamda, bilimin konusuna girmez. Mesela, Tanr1’nin
evreni yoktan yaratmasi tek tek olaylari inceleyerek genellemeye gitmeye calisan
bilimin sinirlarin1 asar. Eger yaratmanin kendisi bir mucize olarak kabul ediliyorsa,
ortada bir dlem olmadigindan ne tabiat kanunlarindan ne de onlara aykir: olaylar
tiiriinden olaganiistiiliilkten bahsedilebilecektir. Bazi teist ilahiyatcilarin, mucizelerin
bilimin konusu gibi ele alinmasina itiraz etmelerinin sebebi, bilimin bdyle bir 6zelli-
ge sahip olmasindandir. Hatta bazi ilahiyatgilar, bilimin genelde vuku bulan olaylari
bile aciklamaktan uzak oldugu kanaatindedirler. Sayet bir olay, bilimle aciklanami-
yorsa veya doga kanunlariyla ortaya konulamiyorsa, o zaman bu tiirden olaylar da
mucize olarak kabul edilebilirler. Mesela Yahudi filozof Joseph Albo, natiirel ka-
nunlarla yagmurun yagmasinin agiklanamayacagini, dolayisiyla da onun bir mucize
oldugunu iddia eder: “Yagmurun varligi dogaya atfedilemez, ¢iinkii o diger feno-
menler gibi, her yil ayn1 tarzda, ayni zamanda meydana gelen bir sey degildir. Yag-
mur farkli zamanlarda, farkli sekillerde, harika bir sekilde yagar. O dogal ve tekbi-
¢imli degildir.”'® Joseph Albo mucize aranmasma gerek olmadigi kanaatindedir,
¢linkli yagmurun yagmasi vb. seyler sebepsel bir iliskiyle aciklanamamaktadir ve bir
mucizedir.

David Basinger and Randall Basinger, Philosophy and Miracle, The Edwin Melen
Press, New York, 1986, s. 67.

17" Erlans Douglas, “A New Look at Miracles”, Religious Studies, 13, 1977, s. 421.

Jack J. Cohen, “The Case for Religious Naturalism”, Philosophy of Religion, Ed. Steven
M. Cahn, Harper&Row Publishers, New York, 1970, s. 388’den naklen.
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b) Mucizelere Inanmama ve Onlarin A¢iklanamayacag Diisiincesi:

1-Doga kanunlarini, mucizelerin zittryla tanimlama gayreti icerisinde olan
Ayer’e gore, mucizeler imkansiz ve agiklanamaz olaylardir. Doga kanunlarinin en
onemli ozelliklerinden biri, onlarin mucizelerin mantiksal olarak miimkiin olmadigi-
n1 ifade eden onermeler veya kanunlar olusudur. Sayet bizler bilim ve doga kanunu
kabul ediyorsak mucizeleri, yok eger mucizelerin meydana geldigini kabul ediyor-
sak bilim ve doga kanunu reddetmek zorundayiz. Dolayisiyla ona gore, doga kanun-
larinin kirilmast s6z konusu degildir ve mucizeler yoktur. Olmayan bir seyin de
aciklamasi ve dogrulamas: yapilamaz." Goriildiigii tizere Ayer, gercekligi bilimsel
dogrulamaya baglamakta bunun bir zorunluluk oldugunu iddia etmektedir.
McKinnon ise Ayer’in bu yaklagiminin ¢ok smirl bir kabul oldugunu diigiinmekte
ve ona cevaben sunu sOylemektedir: “Bizler kesinlikle bir zorunluluk igerisinde
degiliz. Neden pozitivist ve teist inang arasina sikisalim. Kanaatimce, hem mucizele-
re; hem de doga kanununa inanmama hiirriyetine sahibiz.”*

2- Antony Flew de mucizelerin agiklanamayacagi (en azindan mevcut sartlar
altinda) kanaatindedir. Aciklanamaz bir olay da ne dogrulanabilir; ne de
yanlislanabilir: “a- Biz sayet bir olay1 belirli kanunlara dayanarak siniflandiramiyor
ve bundan dolay1 onun dogrulanamayacagini soyliiyorsak, o olay agiklanamazdir. b-
Bununla birlikte, yeni bilgiler veya yeni bilimsel arastirmalar bazi olay tipleriyle
ilgili diizenlenmis kanunlara yaklagimimizi yeniden diizenlememize neden olabilir.
c- Bu nedenle, bizler bir olay, sayet gézden gegirilmis kanunlarla da sinirlandirila-
miyorsa, s6z konusu olayin agiklanamaz olarak kalacagini ifade edemesek bile,
mevcut kanunlarla agiklanamadigini sdyleyebiliriz. Agiklanamaz olan bir olusum da
asla teshis edilemez veya dogrulanamaz.”'

3-Bilgi ve inanma arasinda bir ayrim yapan C. Lewis de mucizelerin agikla-
namaz olaylar oldugunu diisiiniir. O, Miracles adli kitabinin 6nséziinde basindan
gegen bir olayin aktarimini yaptiktan sonra, mucizelerin bir iman konusu oldugunu
iddia eder ve kendi adina boyle bir seye inanmadigin1 belirtir. “Yasamum boyunca
sadece bir kere hayalet (ghost) gordiim. Bu hikaye hakkindaki ilginglik, hayalet
gérmemden Once hayaletlere inanmayisimdi. Fakat onu gordiikten sonra da; hala
hayaletlere inanmiyorum. Gordiigiim seyin bir illiizyon veya sinir hiicrelerimin bir
oyunu oldugunu diisiiniiyorum. Gérmek inanmak degildir.” Goriildiigii lizere Lewis,
mucizelerin tecriibeyle asla agiklanamayacagini, siiper-natiirel seylerin varligina

19 Ayer, “What is Law of Natural?”, The Concept of a Person and Other Essays, St.

Martins Press, New York, 1963, s. 218.

A. McKinnon, “Miracles and Pradox”, American Philosophical Quarterly, 4, 1967, s.
309-310.

D. Basinger, Philosophy and Miracle, s. 67.
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inanmadan mucizelere inanilamayacagini iddia eder. Kisacasi ona gére mucizeler
bilimsel arastirma konusundan ziyade bir “iman” meselesidir.?

Bilim ve mucizeleri karsi karsiya getirmek, inananlar1 imanci bir alana itmeye
zorlarken, bilim adamlarmi ise mucizeler noktasinda bir sey sdylememeye yonelt-
mistir. Artik gliniimiizde inananlar bile mucizeleri doga kanunlarini kiran bir olay
olarak kabul etme egiliminde degildir; ¢iinkii boylesi bir kabul bilimle kars1 karstya
gelmek anlamina gelecektir. Bu yiizden, bir¢ok teist filozof ve teolog; mucizeleri
sembolik yaklagimlar gérmekte ve inanglarmi gii¢lendirici metaforlar olarak kabul
etmektedirler. J. Coillier’in de dedigi gibi, sayet Tanri, fiziksel kanunlar1 kirmiyorsa;
O’nun fiilleri evrenin isleyisi ve doga kanunlar1 sayesinde agiklanabilir. Yok, eger
boyle bir sey miimkiin degilse Tanri’min fiillerinden bahsetmek imkansizdir.® Soz
konusu anlayis, birgok ortagag filozofu ve giiniimiiz bilim adamlar1 tarafindan da
savunulan bir yaklagimdir. Mesela; Thomas Aquinas, Tanri’nin dogaya zit bir sey
yapmayacagina inanmakta ve kainattaki diizenliligin nizam koyucu bir Aklin eseri
oldugunu sdylemektedir.**

Newton ve Einstein gibi bilim adamlarina goére de, dlemin bizzat anlasilirligi
‘mucizevi’ karakterdedir. Bagka bir deyisle, en bilylik mucize, alemde bu derecede
yiiksek bir nizamin goriilmesidir. Einstein, 1952 yilinda eski arkadasi Maurice
Solouin’e yazdig1 bir mektupta sdyle der: “Diinyanin anlasilirhigimi ‘mucize’ veya
‘ezeli sir’ olarak vasiflandirmami acayip buluyorsun. Oyle ya, aleme bizim diizen
koyucu aklimizin miidahalesi nispetinde makuliyet atfetmeliyiz. Fakat aklimizin
ortaya koyacagi diizen, ancak dilin alfabesi gibi bir diizen olurdu; Newton’un yerce-
kimi yasasiyla gosterdigi gibi bir diizen degil. Eger objektif diinyada a priori bir
diizen olmasaydi, insan hangi teoriyi kurabilirdi? Iste bilgimizin gelismesine paralel
olarak sahit oldugumuz ‘mucize’ budur. Pozitivistler ve ateistler alemi her tiirli
Tanr1 anlayisindan ve mucizeden kurtardiklarini saniyorlar. Oysa biz, bu ‘mucize’yi
kabul etmek ile yetinmek zorundayiz.”*> Goriildiigii iizere; Einstein, mucizeyi doga
kanunlarinin kirilmasi seklinde ele almamakta, onu bizzat doganin ve doga kanunla-
rinin varligini anlatmak i¢in kullanmaktadir. Einstein, orada da kalmamakta, mucize
olarak kabul ettigi tabiat kanunlarindan veya kéinattaki diizenden Tanri’ya sigra-
maktadir.

22 C.S. Lewis, Miracles, s. 7.

J. Coillier, “Against Miracles”, Question of Miracles, Ed. R. Larmer, McGill-Quenn’s
University Press, Montreal, s. 53.

2 Thomas Aquinas, Summa Theologica, Ed. Anton C. Pegis, Random Hause, New York,
Questions, 94, 5

B M. Aydin, Din Felsefesi’den naklen, s. 282.
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Mucizelerin bilimle dogrulanabilirligi meselesi, bilimin otonomlugu ve meto-
dolojisi diisiiniildiigiinde, en azindan su anda imkansiz gibi goziikmektedir. Teist,
her ne kadar mucizelerin doga kanunlarin1 kiran olaylar olmadigi(nin) kabuliine
yanassa da, mucizeler Tanr tarafindan meydana getirilen olaylar olarak kabul edil-
digi siirece yani mucizelerin 6znesi Tanr1 kabul edildigi miiddetce bilim tarafindan
kanitlanamaz. En azindan bilim, Tanri’nin varligin1 ve O’nun mucize olarak kabul
edilen olayla iliskisini kanitlamadik¢a bu miimkiin géziikmemektedir. Kanaatimizce,
(birgok teist i¢in memnun edici bir agiklama olmasa da) mucizeler mevcut bilimsel
smirlilik igerisinde agiklanabilecek olaylar olmayip hala bir “iman” konusudur.

Vahiy Nesnesi ve Mucizeler: Giderilemeyen Gerginlik

Kutsal kitaplar; Tevrat, Incil ve Kur’an incelendiginde, is goren bir Tanr1’yla
karsilasiriz, Tanri, insanlara rizik verir, savaslarda miiminleri destekler, Kizildeniz’i
ortadan yarar, Ad ile Semud kavimlerini helak eder, Tufan’la insanlarmin bir kismi-
n1 kurtarirken digerlerini cezalandirir, peygamberini desteklemek i¢in onun mucize-
ler gostermesini saglar. Goriildiigii ilizere, literal olarak disiiniildiigiinde; bizzat
vahiy, mucizelerin imkanin1 dogrulamakta, vahiy ile mucize arasinda bir iliski kur-
maktadir. Tabii ki boyle bir ¢ikarimin yapilabilmesi i¢in vahiy nesnesinin ifade ettigi
seylerin aym sekilde vuku bulduguna inamilmasi gerekir. islam Felsefesindeki
Tehafiit tartigmalarinda; 6zellikle Gazali’nin felasifeyi vahiy ve mucizeler hususun-
daki elestirisinin gerisinde de bdyle bir anlayis, yani vahyin bahsettiklerinin aynen
bahsedilen sekilde vuku buldugu inanci vardir. O, bir bakima Kur’an, Tanri’nin
evrende i gdrmesinden ve mucizelerden bahsetmesine ragmen, “sizler sayet vahye
inantyorsaniz, onun sOylediklerine de inanmak zorundasimiz” diyerek; felasifeyi
vahyin bildirdigi seylere inanmamakla suglamaktadir. Gazali ve birgok teologun
mucizelerin kanitlanmasi hususunda dogrudan vahye dayandigi, higbir kanit olmasa
dahi Tanri, onlardan bahsettigi i¢in mucizelerin “ser’an” kabul edilmesi gerektigi
disiincesinde oldugu goriiliir.

Vahiysel 6nermelerin harikulade olaylar ve mucizelerden bahsettigi reddedi-
lemez bir gergektir, ozellikle de vahiysel 6nermeler, Tanri’nin inanmayanlar i¢in
peygamberine mucizeler verdigini bildirir. Sayet vahiysel bildirimler, mucizeler
hakkinda konusuyorsa, vahyin mucizeleri dogruladigini sdyleyebilir miyiz? Kanaa-
timizce son iki asra kadar inananlarin neredeyse hepsinin bdyle diisiindiigiine siiphe
yoktur, fakat son donemde pozitif bilimlerdeki ilerlemeler, mucizevi olaylara kus-
kuyla bakilmasina yol a¢tigindan vahiysel bildirimlerin mucizeler hususunda aktar-
dig1 seylerin mitolojik ve sembolik hikayeler olarak anlagilmasina sebep olmustur.
Bazi bilim adamlari, bilim adina bu tiirden olaylarin kabul edilmesinin miimkiin
olmadigini sdylemis ve mucizelerin insanlarin ipe sapa gelmez kuruntulart oldugunu
iddia etmistir. Son iki asirdir bilim ve din arasindaki ¢atismanin merkezi konusunu,
vahyin kozmolojik olaylar lizerine soyledigi seyler, dzellikle de mucizeler olustur-
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mugtur. Kanaatimizce; bilim ve din arasindaki iliski, olumlu veya olumsuz anlamda
kaginilmaz bir iligkidir. Cilink{i vahiy evrenin yaratilmasindan, Tanri’nin i gorme-
sinden ve mucizelerden bahsetmektedir, bilim de mucizelerin gerceklestigi iddia
edilen dis diinya iizerinde galigmaktadir; durum boyle oldugu siirece bir iliskiden,
hatta catismadan kagabilmek miimkiin degildir. liski ve catismanin nedeni, onlarin
ortak seyler hakkinda konusmalaridir, sayet ortak seyler iizerinde konusulmamis
olunsaydy, ikisi arasinda bir iligkisellikten ve ¢atigmadan bahsedilemezdi.

Bilim adamlar ii¢ biiyiik dinin bahsettigi helakleri ve mucizevi olaylar1 anla-
maya ve bilimsel bulgularla incelemeye ¢aligmistir. Bu anlama ve bilimsel arastirma
cabalar1 inanan acisindan bakildiginda ¢ogu zaman negatif sonuclar vermistir. Mese-
la; bilim adamlari, vahiysel kaynaklarin Nuh tufan1 hakkinda sdylediklerini bilimle
aciklamanin imkansiz oldugu kanaatindedirler. “Amerika, Agr1 Dagi’ndan (veya
Orta Dogu’daki bagka dagdan) ¢ok uzakta olmasina ragmen, aradaki iilkelerin higbi-
rinde goriilmeyen birgok hayvan tiirii burada yasamaktadir. Bu hayvanlar, bunca
uzak yoldan nasil gelmiglerdir, tstelik tiirlerinden bir tekini bile geride birakmamis-
lardir. Sadece, Amerika’ya has olan mikroskobik canlilar okyanusu nasil gegmisler-
dir? Baska bir giicliik de hayvan bilimin gelismesiyle elde edilen, hayvan sayisindan
dogmustur. Simdi bu say1 iki milyonu bulmaktadir, her tiirden iki hayvanin gemiye
alindig1 géz oniinde tutulunca, geminin biraz fazlaca biiylik ve kalabalik olacagi
kesindir. Birbirine diisman olan hayvanlarin, bu gemiye nasil alindiklar1 da apayri
bir sorundur.”*®

Bugiin, vahiysel bildirimlerin aktardig1 seyler hususunda bilim, her ne kadar
her seyi bildigi iddiasindan vazgegse de, elli y1l dnce dlmiis birinin bir peygamber
tarafindan mucizevi gekilde diriltilmesini hala agiklayamamaktadir. Kisacasi bilim,
mucizevi olarak kabul edilen bir¢ok seyin, mevcut bilimsel duruma uymadigini
belirtmektedir. Bazi modern Islam diisiiniirlerinin “bu tartismalar Islam’la ilgili
degildir, ciinkii islam, Hiristiyanlik gibi mucizeler iizerine kurulu bir din olmadigin-
dan, bilim ve din arasinda mucizeler hususunda ortaya ¢ikan problemler islam’la
ilgili degil Hiristiyanlikla ilgilidir®’ iddialart meseleyi garpitmak ve problemi gor-
mezlikten gelmektir. Ciinkii Kur’an, Tevrat ve Incil’deki birgok mucizeyi nerdeyse
aynen aktarmaktadir. Mesela; Kur’an, Nuh Tufani, Isa’nin babasiz diinyaya gelmesi,
helakler, Yunus kissasi, Musa’ya verilen mucizeler v.b. seylerden bahsetmemekte
midir?

Vahiysel onermelerin mucizevi olaylar hakkindaki ifadeleri, bilim tarafindan
¢ok ciddi elestirilere tabi tutulmustur. Bu elestiriler karsisinda; teologlarin, ya bilim

% Russell, Religion and Science, Signet Science Library Books, 4. Printing, New York,

1962, s. 65-66.
27 Bkz. M Aydin, Din Felsefesi, s. 275.
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ne derse desin vahyin bahsettigi mucizelere inanilmasi gerektigi, ya da vahiysel
onermelerin salt literal okunamayacagi, mucizevi olaylarin ¢ogunun sembolik oldu-
gu dislincesini benimsedikleri goriiliir. Birinci yaklasimi kabul edenler, degisik
birgok fikirsel tavir alig gelistirmistir: “Bilimi reddetme, kendi i¢ine kapanma, iba-
dethanede vahyin soyledigine laboratuarda bilimin sdyledigine inanirim, bilim bu-
giin mucizevi olaylar1 reddediyor ama yarin bilim gelistigi zaman mucizeleri kabul
edecektir, biz bilimsel verilerle su veya bu mucizeyi kanitladik” gibi diisiince ve
davranislar sadece bunlardan bazilaridir. Kanaatimizce biri hari¢ bu diisiinceleri
kabul etmek miimkiin degildir. Biri hari¢ dedik; ¢linkii “bilim bugiin mucizevi olay-
lar1 reddediyor ama yarin bilim gelistigi zaman onlar1 kabul edebilir” argiimani ucu
acik bir siire¢ oldugundan miimkiinligiinii korur. Fakat boyle bir goriisiin, mucizevi
olaymn failinin Tanr1 oldugu kabul edilmesi sebebiyle, Tanri’ya da deneyle veya
bilimle ulagmasi, ayrica inandig1 Kutsal Kitap’ta zikredilen olayi, O’nun gergekles-
tirdigini yine bilimsel olarak kanitlamasi gerektigi unutulmamalidir. Ciinkii sz
konusu iddia analitik olarak bunlar1 da i¢inde barindirir. Sayet bunlar bilimsel olarak
kanitlanamazsa, bilim mucizeleri kanitladi yaklagimi i¢i bos bir argliman olur ve
hicbir sey ifade etmez. Kanaatimizce Tanri su an i¢in deney konusu edilemedigin-
den, bilimle mucizeleri kanitladik iddialar1 safsatadan bagka bir sey degildir.

Yukarida da belirtildigi iizere, son donem teologlarinin genel tavri, vahiysel
onermelerin bildirdigi mucizelerin sembolik ifadeler oldugu seklindedir. Mucizele-
rin sembolik ifadeler oldugunu iddia edenlerin iki tiir yaklasim sergiledikleri gorii-
lir: Ya vahiysel bildirimlerin hepsi, ya da bazi vahiysel bildirimler semboliktir.
Birinci yaklagimi yani vahiysel onermelerin tamamen sembolik oldugunu kabul
etmek miimkiin degildir. Ciinkii “dini hakikatler sadece sembollerle ifade edilebilir”
onermesinin dogru olabilmesi i¢in en azindan bu dnermenin literal olmas: gereke-
cektir. Ayrica boyle bir yaklagimi savunmak vahiysel dnermeleri anlama ve agikla-
ma imkanini da ortadan kaldiracaktir. “Davut’un otuz yasinda kral olmasi, kardesin
nerede Habil ifadesi, Ibrahim oglunu kurban et emri” nereye kadar sembolize eder-
seniz edin; gerisinde literal bir anlam bulunduracaktir. Mesela ben otuz yasinda kral
olmadim ve bu 6nerme benden bahsetmemektedir, o yiizden Davut kim? Nerenin
kral1? gibi sorularin sorulmasi anlamsiz degildir. Yine ayni sekilde “kurban” sembo-
lik olarak kabul edilse de; Tanr1 bana oglumu kurban et dememektedir. Sayet boyle
bir emir bana yapilmis olsa ¢ok anlamsiz olurdu, ¢linkii benim oglum olmadig1 gibi
cocugum da yok. “Ibrahim oglunu kurban et” énermesinin gerisinde hi¢c mi literal
gerceklik bulunmamaktadir? Ibrahim sembol miidiir? Oglu bir semboliin oglu mu-
dur? Bu kisiler ve olaylar insan tecriibesinin farkinda olusunun birer sembolik yan-
stmalart midir? Sayet dini Onermelerin hepsi sembollerden ibaretse, inanmanin,
Miisliiman, Hiristiyan olmanin, hatta Tanr1’y1 inkar etmenin anlami nedir? Kanaati-
mizce boyle bir savunum igerisinde bunlarin kognitif higbir degeri yoktur.
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Vahiysel énermelerin tamamen sembolik olup olmadig: iddialari ayr1 bir ¢a-
ligma konusu oldugundan, burada konumuzla ilgili olarak bazi vahiysel dnermelerin
sembol olduklari, yani mucizevi olaylarla ve Askin’la ilgili anlatimlarda vahyin
sembolik bir dil kulland1g1 iddias1 iizerinde durulacaktir. Bu goriisii savunan teolog-
lara gore, vahiysel onermelerin hepsi sembolik ifadeler olmayip, sadece mucizelerle
alakali vahiysel agiklamalar, akla uymayan ve akli asan seyler semboliktirler.” Bir
seyin akla uymamasi ile akli agan bir sey olmasindan dolay1 sembolik olarak kabul
edilmesi arasinda fark vardir, fakat bir seyin akli astiginin karari da akilla verildi-
ginden her iki durumda da meselenin akilla degerlendirildigi unutulmamalidir, ¢iin-
ki her iki yaklagimda da sembol olan seyin karari akla birakilmaktadir. Sadece bi-
rincisinde pragmatik bir bakis tarzi s6z konusu iken, ikincisinde boyle bir sey yok-
tur. ik goriisle anlatilmak istenen sudur: Vahiysel dnermelerin bildirdigi mucizeler
once mantiki yollarla ortaya konulmaya calisilmali, sayet bu miimkiin degilse muci-
zelerin sembolik ifadeler oldugu kabul edilmelidir. Boyle bir diisiinsel ¢abaya soyle
bir drnek verilebilir: “Kutsal Kitaplar, Kizildeniz’den Musa ile ona inanlarin gegcti-
gini, Firavun ve askerlerinin ise bogulduklarindan bahsetmektedir. Burada doga
kanunlarina aykir1 bir seyin gergeklesmesine gerek yoktur. Ciinkii Kizildeniz’de
meydana gelen gel-gitler sebebiyle denizin belirli boliimleri bazi zamanlarda s18-
lagmakta insanlarin gegmesine olanak tanimaktadir. Musa’nin yaninda bulunanlar-
dan biri, denizin bu s1g yerlerini bildiginden, Musa ve ona inanlar1 gegirmis, Firavun
ve askerleri ise bu bilgiye sahip olmadigindan bogulmustur. Dolayisiyla s6z konusu
olay tabiattaki diizene uygun olup, burada doga kanunlarinin ihlalinden bahsedile-
mez. Boyle bir agiklama akla da uygun olup, bunu kimse elestiremez. Fakat mesele,
Tanrr’nin miidahale ederek olay1 gergeklestigi inancina dayandirilmaya ¢alisiliyorsa;
0 zaman bu vahiysel 6nermelerin sembolik oldugunu kabul etmekten baska care
yoktur.” S6z konusu yaklasim, bir¢cok teolog tarafindan bugiin hararetle savunul-
maktadir, bunlardan biri de M. Watt’tir.”> Béyle bir tutumun ne inanan, ne de mese-
lelere bilimsel bir metodolojiyle yaklasan bir kisi tarafindan kabul edilebilir olmadi-
g1 aciktir. Cilinkil inanan, bir seye seksiz siiphesiz inanir, yani bir sey onun i¢in akla
uygun oldugu zaman literal, akla uymadig1 zaman sembolik olamaz. O, bir inanan
olarak; olaylara “firsat¢1” bir tavirla yaklasamaz ve isime geldigi zaman inanirim,
isime gelmedigi zaman inanmam diyemez. S6z konusu diisiince, bilimsel metodolo-
jiyle de uyusmaz, ¢iinkii bilim, olaylara objektif yaklasmay1 gerektirir ve olay neyse,
onu ortaya koyar. Belirli bir 6n kabulii dogrulamak icin gayret etmek ve o, bilimsel

2 Dulles, Models of Revelation, Orbis Books, New York, 1992, s. 260; C. Henry, God,
Revelation, and Authority I, Words Books, Waco, 1979, s. 65.

Bkz. M Watt, Giiniimiizde islam ve Hiristiyanlk, Cev. Turan Kog, Iz Yay., Istanbul,
1983, s. 147-157.
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olarak dogrulanmadigi zaman bu sey semboliktir demek, bilimsel bir yaklagim tarzi
degildir.

Vahiysel Onermelerin Mucizeligi: Kur'an

Vahiysel onermelerin aktardigi mucizeler ile bilim arasindaki gerilim bugiin
de devam etmektedir, bununla birlikte birgok inanana gore, sadece vahyin bahsettigi
mucizeler degil, bizzat vahiysel énermelerin kendisi bir mucize kabul edilmektedir.
Vahyin mucizeleri destekledigi, hatta vahiysel bildirimlerin kendisinin bir mucize
oldugu anlayismin en biiyiikk savunucularinin Miisliimanlar ve Miisliiman teologlar
olduguna sahit olunmaktadir. Onlara gore, en biiyiilk mucize, vahiysel bildirimlerin
toplandig1 Kur’an-1 Kerim’dir. Mutezile, Ibn Riisd, Resid Riza, M. Abduh, F. Rah-
man vb. birgok teolojik ekol ve kisi, temel olarak Kur’an’mn yani vahyin en biiyiik
mucize oldugu goriisiinii benimser. Onlara gore, Kur’an mucizesi diger mucize ka-
bullerinde oldugu gibi, belirli bir zaman ve mekéna ait olmayip, insanlarin sadece
duyusal hislerine seslenmez, o hissi bir mucize oldugu kadar akli bir mucizedir.
Kur’an dil, belagat, igerik, biitiinliik, anlam, tislup vb. niteliklerinden dolay1 mucize-
lerin en biiyliglidiir. Kur’an, insanlara “Efe-la ta’kilun” diyerek, kendisine bakmala-
rin1 ve insanlarin Kendisinin bir benzerini getirmekten aciz oldugunu belirtir. Bu, bir
meydan okuma olup, sadece peygamberin ¢agdaslartyla siirlt bir meydan okuma
degildir, ¢iinkii Kur’an’in meydan okuyusu bugiin de gegerliligini korumaktadir.
Kur’an’in insanlar tarafindan bir benzerinin meydana getirilemeyecegi inancinin
gerisinde, “Kur’an, ne peygamber, ne de insan kelamidir, o Allah’in kelamidir”
diistincesi bulunur.

Miisliiman teologlarin bu inanglarina katilan Ibn Riisd, “Mucizelerin en agik
olani, olaganiistli niteligi, degnegin yilana doniismesi gibi, baskalarindan isitmek
suretiyle iletilmis olmayan Allah’in yiice Kitabidir. Onun mucize olusu ancak bugiin
var olan ve kiyamete dek var olacak olan insanlarin duyum-algilari ve incelemeleri
sayesinde anlagilmistir ve anlasilacaktir. Bu nedenle bu mucize, 6teki mucizelere
nazaran, ¢ok daha iistiindiir.”® der. Goriildiigii iizere, burada, vahiy veya peygam-
berligin dogrulugunun kaniti bizzat vahyin kendisi ve mucizenin dogrulugunun
kanit1 da vahiy olmaktadir. Dolayisiyla da burada vahyin ispati i¢in vahyin disinda
bir seye miiracaat edilmesine gerek kalmamakta, delil ile medliil, tanik ile dava bir
arada toplandigi igin delillerin en agig1 olmaktadir. Miisliimanlar, Hz. Muhammed’in
peygamberligine taniklik eden en 6nemli mucizenin vahyedilen Kur’an olduguna
inanmakta, Kur’an’m her donemdeki insanlarin akillarina seslenen bir mucize oldu-
gunu kabul etmekte, hatta bu mucizenin diger mucizelerden daha agik ve etkin oldu-

3 jbn Riigd, Tehafiit et-Tehafiit, Cev. Kemal Isik- Mchmet Dag, Kirkambar Yay., Istanbul,
1998, s. 624.
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gunu diistinmektedirler. Boyle bir diisiincenin ne anlama geldigi ve analitik olarak
neleri barmdirdiginin agilmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

1- Kur’an’in peygambere ait sozler biitiinii oldugu kabul edilmemektedir.
O, Tanr’nin Kelam1 olup, peygamber de dahil insanlarin hicbiri onun benzerini
meydana getiremez.

2- Dolayisiyla Kur’an’in peygamberin en bilylik mucizesi oldugunu soy-
lemek yanlistir, ¢linkii o, Allah’in Kelam’1dir ve Allah’in meydan okumasidir.

3- Sayet insanlar gergekten Kur’an’in benzerini meydana getirmekten
acizlerse, neden onlara meydan okunmaktadir? Ciinkii insanlar boyle bir seyden
acizlerse meydan okumaya ne gerek vardir? Sayet insanlar boyle bir seyi yapmaktan
acizlerse, bu insanlarin tabiatindan mi? yoksa Tanri’nin onlart bdyle bir sey yapa-
bilmekten ali koymasindan mi (sarfe) kaynaklanmaktadir?

4- Bir seyi, yine ayni seyle delillendirmeye ¢alisma bir kanitlama olarak
kabul edilebilir mi?

5- Kur’an meydan okuyarak, “hangi bakis tarzindan olursaniz olun gelin
bana bakin, yine de benim bir benzerimi meydana getiremezsiniz” derken kendini
risk altina atmis olmuyor mu? Bu vahyin her alana, yani biyolojiden tarihe, felsefe-
den miizige, kendisini bir ¢caligma objesi olarak sunmas: demek degil midir?

[lk iki sorunun tahlili 6zellikle vahiy ve vahyin imkani tartismalarini berabe-
rinde getireceginden burada sadece son ii¢ sorunun analizi yapilacaktir. Sayet insan-
lar Kur’an’in benzerini meydana getirmekten acizlerse, Tanri’nin onlara meydan
okumas1 anlamsizdir. Bu yiizden insanlar, “onun benzerini biz de yapabiliriz” demis
olmalilar ki, boyle bir meydan okuma gergeklesmistir. Bu noktada Miisliiman teo-
loglarin neredeyse hem fikir olduklar1 agiktir. Ciinkii insanlar, benzer bir yetenege
sahip olmasalar, Kur’an’in belagat, anlam vb. yonlerden mucize oldugunu asla anla-
yamazlardi, hatta “anlama” miimkiin olmazdi. Dolayisiyla Kur’an’in insan sézii
oldugu kabul edilmemesine ragmen, insana seslenmesinden dolay1 en azindan dilsel
acidan benzer seylerin insanlar tarafindan da sdylenebilecegi agiktir. Fakat soziin
kaynag1 birinde insan, digerinde Tanr1 kabul edildigi i¢in, Kur’an her zaman insan
kudretinin {izerinde olacaktir. Buraya kadar olan kisimda Miisliiman teologlar ara-
sinda bir ihtilaf yoktur, ihtilaf insanlarin kudreti dahilinde olan seyleri yapmaktan
Tanri’nim onlart men edip etmedigi noktasinda ¢ikmaktadir. Mesela Mutezili teolog-
lar, Nazzam, Kad1 Abdulcebbar, Es’ari teologlar Cuveyni, F. Razi ve literalist ibn
Hazm gibi kisiler, Tanri’nin insanlart Kur’an’in benzerini yapmaktan men ettigi
goriislinii reddederler. Kad1 Abdiilcebbar’a gore, insanlar Kur’an’in benzerini mey-
dana getirilmesi hususunda men edilmemistir. O, bu baglamda insanlar, Kur’an’in
benzerini meydana getirmekten sayet men edilmis olsa, onlarmm konusmaktan da
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men edilmeleri gerekir ki, bu iddia dogru olamaz, ¢iinkii bu dogru olmus olsaydi,
Kur’an’in degil, insanlarin menedilmeleri bir mucize olur, Kur’an’in higbir mucizevi
ozelligi kalmazdi der. Kadi1 Abdiilcebbar’a gore, boyle bir anlayis Kur’an’in ruhuna
da terstir, ¢linkii Kur’an “ins ve cin aralarinda yardimlagsalar da... benzerini meyda-
na getiremezler” demektedir. “Yardimlagma” kelimesi ise boyle bir kudret insanlar-
da olmasa kullanilamayacak bir kavramdir, Allah “bosa” veya “bosluga” konus-
maz.’!

Dérdiincii soru, yani bir seyin kanit1 yine ayni sey olabilir mi? sorusu, sdz ko-
nusu sey “ap-agik” bir seyse ve bagka bir seyle kanitlanmasina ihtiya¢ yoksa kendi
kendisinin kanit1 olabilir. “Kur’an, dogrulugunu yine kendisi kanitlar” ifadesi “ A
A’dir”, yani “Bekar evli olamayandir” tarzinda totolojik bir dnermedir. Epistemolo-
jik olarak ‘A’ ap-agik ve dogru bir seyse, totolojik ifadeler yeni bir bilgi vermese de,
bu Gnerme yanlis bir kanitlama tarzi degildir.> Sayet siz A’nin hakikatini kabul
ediyorsaniz, “A A’dir” Onermesinin hakikatini de kabul etmek zorundasinizdir.
Fakat A’y1 kabul etmiyorsaniz, “A A’dir” tarzindaki bir 6nerme higbir sey ifade
etmeyecektir. Dolayisiyla; Kur’an’in Tanr1 vahyi oldugunu kabul etmeyen biri i¢in,
“Kur’an’1n kendisi en biiylik mucizedir” 6nermesini kabul etmesi miimkiin degildir.
Bu yiizden énce Kur’an’m Tanr1 vahyi olduguna inanilmasi gerekir. Ibn Riisd ve ibn
Haldun gibi miitefekkirlerin, Kur’an ap-agik bir delildir demelerinin gerisinde, “iste
0, Oniinde incele, diisiin, tart ve karar ver” diisiincesi olup, yani énce O’nu kabul et,
sonrada O’ndaki mucize ve hikmeti gér anlayis1 vardir. Mesela Ibn Riisd béyle bir
diisiinceden hareketle Kur’an’in mucize olusunu sadece hissi/duyusal degil akli
melekelere baglayarak bir iradi ¢aba olarak ele alir.

Goriildiigh tizere; ilk dort soruya verilen cevaplar son noktada Kur’an’in in-
sanlarmn his ve idraklerine agik olmasindan dolayi, Kur’an’in kendisini bir arasgtirma
konusu olarak sunmasiyla sonuclanmaktadir. Insanlar, Kur’an’1 arastirarak; her an
onun mucizevi yoniinii gorebilirler. Kur’an’m insanlara kendisini agmasi ve O’nun
“benim ayetlerime bak™ demesi, sadece insanlara meydan okumamak ta, ayni za-
manda kendisini ve insanlar1 da bir risk altina atmaktadir. Kur’an bir risk altindadir,
¢linkli insanlar onu anlamayabilir ve O’nun sdylediklerini kabul etmeyebilirler.
Insan bir risk altindadir, giinkii o, simirlarim1 zorlamak ve Kur’an’m istedigi seyi
“anlamak” zorundadir. Oysaki insan simirlt bir varlik olup, bu hususta “o, ne kadar
cahildir”. Kur’an’mm meydan okuyusu bugiin de gegerlidir, O, insanlardan “kendile-

31 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, Thk. Mahmut Muhammet Kasim, Ed. Ibrahim Medkur-Taha
Hiiseyin, C. XVI, s. 322-323.

32 Leigh S. Cauman, First Order Logic, Walter de Grugter Gmbtl & Co., New York, 1998,
s. 99-100; Nancy D. Simco-Gene G. James, Elementary Logic, Dickenson Pub., 2. Bas-
ki, California, 1983, s. 23.
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rine”, “kainata”, “deveye” ve “ayetlerine” bakmasint sdyler. Ciinkii Kur’an, her
seyin yaraticisinin Tanr1 ve yaratilmis varliklarm, varliklarinin devamini saglayanin
da O oldugunu belirtmekte, Kur’an ayetleri ile Kainat Kitab’1 arasinda bir tenakuzun
olmadigini sdylemektedir. Acaba bu bir meydan okuma midir? ve Kur’an bir mucize
midir? Boyle bir yaklasim meydan okumadir, hatta meydan okumalarin en biiyligii-
diir ve sayet bir mucize kabul edilecekse bu mucizelerin de en bilyligiidiir. Cilinki
mucizelerin en O6nemli 6zelligi onun bir benzerinin meydana getirilememesidir,
Kur’an da kendisinin bir benzerinin meydana getirilemeyecegini sdylemektedir.
Diger mucizelerin benzeri gerceklestirilememe &zelligine ragmen, Kur’an her do-
nem i¢in gegerli bir meydan okuma, yani diger mucizeler gibi belirli zaman ve me-
kan durumuna sinirli olmadigindan, mucizelerin en biiytliglidiir. Fakat bunun kabul
edilebilmesi i¢in 6nce Kur’an’in Tanr tarafindan vahyedildigine inanilmasi gerekir.



