PAPER DETAILS

TITLE: Ebu’-l-Hasan el-Es’ari ve Kelamdaki Yontemi UZerine (1)
AUTHORS: Hiseyin DOGAN
PAGES: 37-54

ORIGINAL PDF URL: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/179882



dm Arastirmalart
éﬁ Gt KELAM ARASTIRMALARI 11:2 (2013), SS.37-54.

EBU’L-HASAN el-ES‘ARI ve KELAMDAKI YONTEMI UZERINE (I1)
-Abu al-Hasan al-Ash‘ari and His Theological Methodology -II-
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huseyindogan5555@hotmail.com

Abstract Many scholars and thinkers in medieval times mostly rested their
methodology on dialectical theology (jadal). Among those who opted for this
methodology were Muslim theologians who had to some extend Aristotelian
impact. Besides its rational buildup this methods has other characteristics.

In this article, by far the most influential Muslim theologian Abu al-Hasan al-
Ash’art and his theological method will be handled in terms of attaining true
knowledge and its value.
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I11. Ebuw’l-Hasan el-Es‘ari’nin Kelim (Cedel) Yonteminin
Temel Dayanaklar:

Ebu’l-Hasan el-Es‘ari’nin benimsemis oldugu kelam yontemi, akli kanitlama
bi¢imlerini igine aldig1 gibi aym1 zamanda, bu yonteme dayanak olusturan bazi
unsurlart da kapsamaktadir. Bilindigi {izere Es‘ari’nin yasadigi donemde goriis ve
diisinceler, akli savunma ve ikna mekanizmalarina gore sekillendirilmeye
calisilmigtir. Cedel yonteminin mahiyeti geregi bu goriis ve diisiinceler, daha ¢ok
halka mal olmus, halkin benimsedigi, kabullendigi, sahiplendigi ve saygi1 gosterdigi
genel dogrulardan, inanglardan ve yaklasim bigimlerinden tesekkiil etmistir. Ciinkii
bu donemdeki goriis ve diisiinceler, genelin tasvip ettigi ve saygin buldugu
(meshurat) ve karsi tarafca da muvafakat edilen (miisellemat) anlayislardan
hareketle varhik bulmustur. Islim keldmcilarinca bu tarz goriis, diisiince ve
inanglarin savunusunun yapilmasi, ger¢ekte tamamen muhatabi ikna ve susturmayla
ilintilidir. Bu itibarla, bu doneme ait tartisma ve miinakasalarda temel hedef,
bilimsel ve nesnel gergeklere ya da dogru bilgiye ulagsmaktan da ote, dogrudan
muhatab1 ikna etmeye yoneliktir. Dolayisiyla hadise tartigma ve miinakasa ile
iliskilendirilince, bu yontemi de en fazla kullanan da kelamcilar olmustur.t

1 Cedel konusunda bkz.: Hiiseyin Dogan, “Isldm Diisiincesinde Bir Tartisma Metodolojisi

Olarak Cedel”, Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: XIII, say1: XXIV,
(2011/2), s. 157-174; Ibrahim Emiroglu, “Cedel Nedir?”, Dokuz Eyliil Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Dokuz Eyliil Universitesi Rektorliik Matbaas1, sayr: XII, {zmir,
1999, s. 30-38.
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Ebu’l-Hasan el-Es‘ari, kelam yontemini uygularken cedele biiyiik oranda
katki1 ve destek saglayan cedeli dayanaklara siirekli bagvurmus ve bunlari
kullanmistir. Aslinda bu dénemde yasamis olan bilgin ve diisiiniirlerin kahir
ekseriyeti, kendi goriis ve disiincelerini savunurken cedelin s6z konusu bu
dayanaklarindan 6nemli derecede istifade etmiglerdir. Ciinkii ortagag bilgin ve
distiniirleri bunlar i¢inde 6zellikle de kelamecilar, cedelin bu dayanaklarini kullanma
baglaminda olay1 sadece bir tartisma mantig1 veya orgiisii iginde goérmemisler;
bunun yaninda ulasilmasi ve elde edilmesi hedeflenen “gercek bilgi’nin de ancak bu
yolla saglanabilecegini tasarlamislardir. Zira kelamcilara gore cedel, bilgiye ulagsma
ve onu edinmede en etkili yoldur.?

111.1.1. Bilinenden Bilinmeyene Yénlendirme (Delil

Getirmede Intikal):

Ilk dénem Islam keldmcilarinin (miitekaddimin), dini inang, goriis ve
diisiincelerinin temellendirilmesinde ve keldm ilminin tartigmali problemlerinin
¢Oziimiinde kendisine dayanmis olduklar1 en énemli cedeli dayanaklardan birisini,
“pilinenden bilinmeyene yénlendirme/delil getirmede intikal ettirme™® (el-istidldalu
bi’s-sdhid  ‘ale’l-gd’ib) olusturmaktadir. Islam keldmcilar1 bu ydntemle,
duyusal/tabiat alanina iliskin baz1 delillerden hareketle duyusal alanin Gtesine, yani
metafiziksel alan ve varliklar hakkinda goriis beyan etmislerdir. Buna gore
“bilinenden bilinmeyene ydnlendirme/delil getirme”, bilgisine sahip oldugumuz
miisahede alemine dayanarak hakkinda hicbir bilgi sahibi olmadigimiz gayb alemi
hakkinda 6ngériide bulunma ya da bilgi elde etmeye yarayan bir tiir akil yiiriitme
bi¢imi olarak tanimlanmaktadir. Islam kelamcilari, 6zellikle de Allah’m zat, sifat ve
fiillerini tanmimlama ve agiklamada en etkili yol olarak bu cedel dayanag
kullanmislardir.

2 Ebli Mansir ‘Abdiilkahir el-Bagdadi, Kitdbu Usili’d-Din, Istanbul, 1346/1928, s. 4;
Ebu’l-Mu‘in Muhammed en-Nesefi, Tabsiratii’I-Edille fi Usili’d-Din, nsr.: Hiiseyin Atay,
Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yay., 1993, c. |, s. 9-24; Hikmet Yaglhi Mavil, “Ebii’I-
Hasan el-Es‘ari’nin Keldm Sisteminde Bir Bilgi Kaynagi Olarak Cedel”, Kelam
Aragtirmalart Dergisi (KADER), c. X, sayi: II, (2012 Bahar Dénemi), (Kelam.org), s.
175-186. (14.08.2012).

Kelam kaynaklarinda bu cedeli yontemin nam-1 diger bir ismi, “gériinenden goriinmeyene
vonlendirme” bigiminde de gegmektedir. Bu hususta bkz.: EbG Bekir Tayyib el-Bakillani,
Kitabu 't-Temhidi’l-evd’il ve t-telhisi’l-deld’il, tah.: Imaduddin ‘Ahmed Haydar, Beyrut,
1982, s. 219-220; imam el-Haremeyn ‘Abdiilmelik b. ‘Abdillah el-Ciiveyni, es-Samil fi
usiili‘d-din, tah.: ‘Abdullih Muhammed ‘Omer, Beyrut, 1999, s. 91.
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Hicri V. yiizyila kadar islam Kelami’nda yaygin olarak kullanildig1 anlasilan
bu cedeli dayanagmn, kaynag: hakkinda degisik goriisler ileri siiriilse de?, bu akli
yontemin kaynag Irak-Mezopotamya kiiltiir eklektizmine dayanmaktadir. Diger bir
sOylemle bu akli dayanagin temelinde Eski Yunan &zellikle de Aristo gelenegine ait
bilgi, diisiince ve birikimler yer almaktadir. Her ne sekilde olursa olsun kimi zaman
aleyhtarlar1 hatta el-Ciiveyni’de oldugu gibi kendi taraftarlar1 tarafindan bile ilkeleri
itibariyle acimasiz elestirilere tabi tutulan bu dayanak®, dénemin dini ve ilmi
Onermelerinin olusturulmasinda ve diigiinsel mantalitenin yapilanmasinda bir hizmet
aract olarak felsefi ve kelami ¢evrelerde yaygin olarak benimsenmis ve
kullanilmustir.

Ozellikle de Islam kelamcilarinm, bu yontemi kendi diisiince sistemlerinde
gaybe ve metafiziksel alana ait bilginin elde edilmesinde kullanmalari®, onlarin
gaybin gizemleri ya da metafiziksel alanin ve bu alanla iligkili konularin miisahede
diinyasina kiyas edilerek anlasilabilecegi’ ve dini gerceklige de ancak bu sayede elde
edilebilecegi tasavvuruna dayanmaktadir.® Isldim diisiincesinin ilk donemlerinden
itibaren s6z konusu bu cedeli dayanagin kabulii ve uygulanigina iligkin kelami ve
felsefi cevrelerden kimi zaman ciddi birtakim elestiriler® gosterilmisse de bu durum,
bu dayanagin kullamlmasina engel olmamistir. Islam Kelan s6z konusu oldugunda
“bilinenden bilinmeyene ydnlendirme”yi, ilk donem Selefi, Mu‘tezili, Es‘ari ve
Matiiridi ekollerine miintesip kelamecilarin kahir ekseriyetinin kullanmis olduguna
kendi yapitlarinda taniklik etmek miimkiindiir.®® Bu cedeli dayanagi kullanan
kelamcilardan birisi de, Ebu’l-Hasan el-Es‘ari’dir.

4 *Abdiilbari Muhammed Daviid, el-frdde ‘inde’l-mu ‘tezile, Dirasetii’l-Felsefetii’l-Islamiyye,
Daru’l-Ma‘rifeti’l-Islamiyye, Riyad, 1996, s. 119-131.

5 el-Bakillani, Kitdbu 't-Temhid, s. 221.

6 el-Ciiveyni, es-Samil fi usili’d-din, s. 91.

" el-Ciiveyni, es-Sdmil fi usili’d-din, s. 91.

8 el-Ciiveyni, es-Samil fi usili’d-din, s. 91-92.

“Bilinenden bilinmeyene yonlendirme yéntemi ne ézellikle de Islam filozoflari tarafindan

ciddi bazi elestiriler sarf edilmistir. Bu kesimin basint ¢ektigi 6nemli diisliniirlerden birisi

olan Ibn Riigd, kendi yapitinda bu ydntembilimin kullanimina iligkin kimi endige, kaygi

ve elestiri-lerini agikga dile getirmektedir. Bu konuda genis bilgi igin bkz.: Ebu’l-Velid

Muhammed b. Riisd, Tutarsiziigin Tutarsiziigi (Tehdfiit et-Tehdfiit), s. 169-199.

Islam kelamcilarindan imam el-Haremeyn el-Ciiveyni de bu yontembilimi kullanmasina

ragmen elestirmektedir. el-Ciiveyni, bu yontembilimi bilingsiz ve 6zensiz bir bigimde

10

kullanmanin, kullananlar1 sonucta geliskilerle ve ¢ikmazlarla karsi karsiya birakacagini
ifade etmektedir. el-Ciiveyni, bu yontembilimi kendi diigiince sisteminde kullanmig
olmasina ragmen, son tahlilde bu yontembilime dayanarak goriis belirtmenin veya bir
savin dogrulugunu tartismanin sakincali olabilecegine ve yetersiz kala bilecegine dikkati
cekmektedir. Bkz.: el-Ciiveyni, es-Sdmil fi usili’d-din, S. 223.
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Ebu’l-Hasan el-Es‘ari, kendi kelam sisteminde inang, goriis ve diisiincelerinin
ispati ve savunulmasinda bagvurmug oldugu bu cedeli dayanagi aym1 zamanda,
kelamda bilgi elde etme ya da bilgiye ulasmada da bir ara¢ olarak kullanmustir.
Sozgelimi el-Es‘ari, Allah’in kelammm mahluk olup-olmadigi konusunda kendi
inang ve diisiincesini savunmaya c¢alisirken cedelin bu akli dayanagindan
yararlanmaktadir:

“Sayet, Allah’in sozlerini yazmak i¢in denizler miirekkep olsaydi, (Allah’in
sozleri tilkenmezden 6nce deniz) tiikenir, kalemler de kirilirdi. Yiice Allah’m ilmi,
nasil kesinlikle yok olmuyorsa, ayni sekilde Yiice Allah’in kelimeleri de asla
bitmez. Keldm tiikenen kisi, afata maruz olur ve sukut etmek zorunda kalir. Boyle
bir vasiflandirma Rabbimiz i¢in asla caiz olmadigina gore, O’nun siirekli olarak
miitekellim (kelam sifatina sahip) oldugu sahih olmus olur. Ciinkii eger Yiice Allah,
“miitelkellim” (konusma sifatina sahip) olmasaydi, O’nun i¢in sukut ve konusmama
gerekli olurdu. Rabbimiz, Cehmiyye’nin nitelenmesinden uzak ve yiicedir.”**

Goriildiigi lizere el-Es‘arl, bu tartisma oOrneginde karsitlarini cedelin akli
dayanaklarindan ‘“bilinenden bilinmeyene yéonlendirme” anlayisina gore hareket
etmekte ve gorlisgiinii ispata ¢aligmaktadir. el-Es‘ari, ayn1 konuyla ilgili bagka bir
tartisma 6rneginde yukarida agiklamaya ¢aligtigimiz perspektifte hareket etmekte ve
goriistinii su sekilde savunmaktadir:

“Onlar, Yiice Allah’in kendisiyle kurdu konusturdugu peygamberin
niibiivvetinden haber veren kelam hakkinda soru soruyorlar. Onlara §oyle denilir:
Eger Yiice Allah, kendi disindaki seylerde yarattig1 bir kelamla konusuyorsa, neden
kurttan duyurdugu, isittirdigi s6ziin Allah kelami oldugunu ve ondan duyulan soéziin
icazinin Allah’in kelami olduguna delalet ettigini inkar ettiniz? Onlarin kabul etmesi
gereken sey, kurdun Allah’in keldmiyla konugmadigina, ¢ikan sesin Allah’in kelami
olduguna kanaat getirmeleridir. Ciinkii kelamin kurttan olugsmasi mucizedir. Ayn
kelamin agagtan olusmast da mucizedir. Sayet, kurt bu sekilde naklolunan bir kelam
ile konusuyor ise, o halde eger agacta yaratilmig olsaydi, agacin kelam ile
konustugunu nigin inkar ettiniz? Eger keldm agacta yaratilmig olsaydi, onda
yaratilan seyin, “Ey Miisd, stiphesiz ben, Allah’im” demesi gerekirdi ki, Allah
bundan miinezzehtir.”*?

Ebu’l-Hasan el-Es‘ari, cedelin bu akli dayanagna iligkin olarak “A/lak i arsa
istivasr” meselesinde de ayn1 yontemle hareket etmekte ve karsitlarini bu istikamette
iknaya caligmaktadir:

“Sayet, Yiice Allah’in arsa istivasi (istild ele gegirme/isgal etme) anlaminda
ise ve O, biitiin esyay1 tamamiyla kaplamigsa, o zaman ars1, yeryliziinii, semayui,

11 Ebu’l-Hasan el-Es‘ari, el-Ibdne ‘an usili’d-diydine, nsr.: Fevkiye Hiiseyin Mahmid,
Medine, 1407/1986, s. 67.
12 el-Es‘ari, el-Ibdne ‘an usiili’d-diydne, s. 78.
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bitkileri ve digkiy1 (atiklar) da kaplamis olmasi gerekirdi. Ciinkii O, istiva ettigi her
seye glic yetirendir. Yiice Allah, her seye biitiiniiyle giic yetirdigi icin bir
miisliimana, “Allah, bitkileri ve bog alanlari istiva etmigtir” demesi caiz olmaz. Arsa
istivanin, biitiin esyayr kapsayan istilda (ele gecirme) anlaminda olmasi caiz
olmadigina goére, istivinin manasinin, biitiin esyanin diginda arsa has olmasi
gerekir.”t3

“Mu‘tezile, Harlriyye ve Cehmiyye, Yiice Allah’in her mekanda oldugunu
iddia etmislerdir. Buna gore Allah’in, Hz. Meryem’in karninda, bitkilerde ve bos
alanlarda da olmasi gerekir. Yiice Allah, onlarin sézlerinden miinezzehtir.”**

Imam el-Es‘ari’nin, “el-Lum ‘a” isimli eserinde gegen su ornek de bu
istikamettedir:

“Sizler, neye dayanarak Allah’in semi‘ ve basir oldugunu iddia ediyorsunuz?
diye sorarlarsa:

Onlara denir ki: Canlt bir varlik, mevcut olan varliklardan goriinen cisimleri
ve isitilen sesleri idrak etmesini engelleyen bir afet ile malul degilse o, isitir ve
goriir. Allah Teala, canli (hayy) olduguna gore, O’nun sagirlik, korlikk ve benzeri
afetlere maruz kalmasi miimkiin degildir. Zira bu tir afetler, kendilerine maruz
kalan varligin hadis oldugunu gostermektedir. Su durumda, Allah Tedla semi‘dir ve
basirdir.”*®

Bu tartigma 6rneklerinden de anlasilacag iizere el-Eg‘ari, kendi inang, goriis
ve yaklagimlarini savunmaya ya da ispata c¢aligirken, cedel yodnteminin genel
tartigma mantiginin iginde yer alan akli dayanaklardan olan “bilinenden bilinmeyene
yonlendirme” dayanagina basvurmus ve kendi eserlerinde de bu dayanagi ¢ok agik
olarak kullanmistir. Bu yapilirken soyut, goriinmeyen ve ulasilamayan varlik ve
nesnelerin ispatini ve inandiriciligint gergeklestirebilmek igin bilinen, goriinen ve
ulasilan varlik ve nesnelerden hareket edilmistir.

111.1.2. En imkansiz Sozii Séylemek (Giice Basvurmak):

Cedeli bir tartismada taraflar, benimsemis olduklar1 herhangi bir inang, goriis
ya da diisiincenin dogrulugunu ve gegerliligini ispat edebilmek icin, bazen de gii¢
tehdidinde bulunarak karst tarafi susturmak istemislerdir. Cedelin bu akli
dayanaginda, benimsenen ya da kabul edilen herhangi bir inang ya da goriisle iligkili
uygun ve anlasilir birtakim kanitlar getirme ya da bilimsel ve tutarli bir gayret
icerisinde olmak yerine, ger¢ekte dogrudan tartisilan konuyla iligskisi olmayan giig,
kuvvet ve tehdidi 6n plana ¢ikaran séylem bi¢imi tercih edilmektedir. Bagka bir

13 el-Es‘ari, el-Ibdne ‘an usiili'd-diydne, s. 108.

14 el-Es‘ari, el-Ibdne ‘an usiili'd-diydne, s. 109.

15 Ebu’l-Hasan el-Es‘ari, Kitdbu’l-Lum ‘a fi'r-redd ‘ald ehli’z-zeyg ve’l-bid ‘a, nsr.: Richard
Yasuf Yesui, Beyrut, 1952, s. 19.
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deyisle, daha ¢ok “kiifiir”, “tehdit” ve “tekfir’ sdylemlerinin dile dokiildigii ifadeleri
bu dayanak kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir.

Ebul’l-Hasan el-Es‘ari, “Allah’in el-Vech, el-‘Ayn, el-Basar ve el-Yedeyn
Sifatlart” konusunda Kkarsitlariyla olan bir tartisma Orneginde cedelin bu akli
dayanagindan 6nemli 6l¢iide yararlanmistir:

“Cehmiyye (mensuplar1), “Allah’in ilmi yoktur, kudreti yoktur, isitmez ve
gormez” demiglerdir. Onlar bunu demekle, tevhidi iptal etmeyi (inkar) ve Yiice
Allah’1n isimlerini yalanlamay1 kastetmislerdir. Bunu lafzen de ifade ettiler; ancak
bir gorilis olarak anlamli bir bigimde ortaya koyamadilar. Allah’in igiten, goren ve
alim olmadigini acikga soyleyeceklerdi. Fakat kili¢ korkusu, onlarin zindikliklarini
ag1ga ¢ikarmalaria engel olmustur.”

el-Es‘ari, aymi sekilde Ehl-i Siinnet’in goriis ve diisiincelerini agikladigi
eserinin baska bir yerinde, cedelin akli dayanaklarindan “giice basvurma” yontemine
uygun tarzda bir agiklama yapmaktadir:

“Biz, ehl-i kibleden olup zina, hirsizlik ve igki igmek gibi bir giinahi isleyen
kimseleri tekfir (kafir kabul etme) etmeme inancindayiz. Hariciler, sozii edilen
giinahlar isleyen kimselerin kafir oldugunu iddia etmisler ve bdyle inanmuslardir.”’

Bizim bu konudaki goriistimiiz sudur: Bir kimse zina, hirsizlik ve buna benzer
bir giinahi (kebire), haramligina inanmayip da helal oldugunu kabul ederek islerse,
kafir olmus olur.”*8

Oyle anlasiliyor ki bu cedeli dayanak, toplumun biiyiikk gogunlugunun
benimsedigi inang dizgesine kosullanmisligi baglaminda gecerli ve etkili olabilecek
olan bir dayanak olmasina karsin, mantiki diizlemde tartisilan konuyla iligkisi
olmamasindan otiirii anlamsiz, yararsiz ve mesru olmayan bir dayanaktir. Ciinkii
burada, ileri siiriilen iddiaya mantiki agidan herhangi bir kanit getirilmemekte;
aksine; kanit giiciinii yayginlagmig olan bir inangtan almaktadir.Bu itibarla, “En
imkansiz sozii sdyleme” yonteminde ileri siiriilen kanitlar, psikolojik diizeyde etkili
olmalarma karsin, mantiki olarak tartisilan problemle (konu) ilgili olmamasi
nedeniyle, dogru olmayan ve tartisma Ozgirliigiinii kisitlayabilecek nitelikte
kanitlardir. Bu bakimdan ¢ogu kere giice ve tehdide yonelmek suretiyle tartismayi
kesmek ya da sonu¢landirmak, mantik dig1 bir davranis olarak addedilmistir.

Hadisenin bir de sonuglart itibariyle tartisiimasi gerekmektedir. Zira bireysel
inang, goriis ve diisiincelerinden &tiirii kinanan, horlanan, baski ve tehdide maruz
kalan hatta “kafir” olarak nitelendirilen kisilerin, sonugta kendilerini hem diinya
hem de ahirette bazi yaptirnmlar beklemektedir. Dolayisiyla Kur’dn’in ve daha
0zelde Hz. Peygamber’in (sav), bu tiirden sdylem ve uygulamalara hicbir sekilde

16 el-Es‘ari, el-Ibdne ‘an usiili'd-diydne, s. 123.
17 el-Es‘ari, el-Ibdne ‘an usiili’d-diyine, s. 26.
18 el-Es‘ari, el-Ibdne ‘an usili’d-diyane, s. 26.
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firsat tamimadig1 g6z Oniine alindiginda, kendilerini birer otorite olarak takdim
edenlerin bu hususta biraz daha bilingli ve dikkatli olmasi1 gerekmektedir.

111.1.3. Genel Kanaat ve Duygular1 Onceleme:

Cedelin bu akli dayanaginda genel olarak herhangi bir topluluk i¢inde yasayan
insanlarin ¢ok begendigi, hoslandigi, ilgi ve alaka besledigi veya asir1 baglilik
gosterdigi ortak deger ve ilkelerden hareket edilmektedir. Cedele iligskin bu dayanak,
tartigma ve miinakasalarda en ¢ok kullamlan dayanaklardan birisidir. Ciinkii daha
once de degindigimiz gibi, genel anlamiyla ortaklasa paylasilan fikirleri ifade eden
“Meghiirdt”, cedel yonteminin de ana hareket noktasini olusturmaktadir.

Ebul’l-Hasan el-Es‘ari, “Allah’in ilim, kudret ve diger biitiin sifatlarin
nefyeden Cehmiyye’ye Reddiyesi”nde, halka ve otoriteye yonelik genel kanaat ve
duygulari 6nceleyen bir yaklasimla goriisiinii savunmaya galigmaktadir:

“Cehmiyye, Mu‘tezile ve Harliriyye nin ortaya ¢ikisindan dnce miisliimanlar,
Allah’1n ezelde ilminin oldugu konusunda icma etmislerdir. Onlar $6yle demislerdir:
‘Allah’m ilmi ezelidir ve Allah’in ilmi, esyay1 6ncelemistir.” Onlar, ortaya ¢ikan her
yeni hadise veya olay karsisinda: “Biitin bunlar, 6nceden Allah’in ilminde
vardi/Allah bunlar1 6nceden de biliyordu.” demekten ¢ekinmezlerdi. Her kim
Allah’1n ilim sifatina sahip oldugunu inkar ederse, miisliimanlara muhalefet etmis ve
onlarn ittifakindan (icma ettigi hususlardan) ¢iknus olur.”*®

Yine el-Es‘ari, karsitlarina, Allah’in evrende mutlak anlamda istedigini yapan,
secen ve dileyen bir varlik oldugunu ortaya koymak ve bu istikametteki yaklagimini
ispat edebilmek icin, cedelin bu akll dayanaginin genel mantigina uygun bir tarzda
aciklama yapmaktadir:

“Onlar (Mu‘tezile), miislimanlarin {izerinde icma ettikleri goriisiin aksine,
Allah’in diledigi seyin olmayacagini, dilemedigi seyin ise olacagini iddia
etmislerdir. Oysa misliimanlar, Allah’in diledigi seyin mutlaka olacagr ve
dilemedigi seyin de hicbir bicimde olmayacagi konusunda ittifak etmislerdir.
Yukarida soziinii ettigimiz kimseler, s6z konusu bu diisiinceleriyle Allah’in su
ayetini de bir bakima reddetmis olmaktadirlar: “Allah dilemedikge, siz
dileyemezsiniz.?> Yiice Allah bu ayette, kendisinin istediginden baska bir sey
dileyemeyecegimizi haber vermistir.”?!

Goriildiigl tizere bu tartisma orneginde el-Es‘ari, Allah’in, istedigini yapan-
eden, secen ve dileyen bir varlik olusunu, yine igerisinde yasadigi toplumda

19 el-Es‘ari, el-fbdne ‘an usiili’d-diydne, s. 145; krs.: a.mlf.; er-Risdle ild ehli’s-sagar, tah.:

‘Abdullah  Sakir Muhammed el-Ciineydi, Mektebetii’l-‘Ulim ve’l-Hikem, Suudi
Arabistan, 1422/2002, s. 178.

20 insan, 76/30.

2L el-Es‘ari, el-Ibdne ‘an usili’d-diyine, s. 15-16; krs: a.mlf.; er-Risdle ild ehli’s-sagar, s.
240-242.
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yayginlik kazanan ve hemen hemen herkesge benimsenen ve kabul edilen temel bir
inang ya da goriisten hareketle kanitlamaya g¢aligmaktadir. Bu itibarla, herkesce
kabul edilip benimsenen ve hi¢ kimsenin karsi koymadigi inang¢ ve goriislere son
¢oziimlemede, bu konuda daha farkli diisiinen birisinin karsi ¢ikmasi da hi¢ bir
sekilde miimkiin degildir. Ciinkii el-Es‘ari’nin savundugu inang sisteminde kars
tarafin genel inang ve kabullere karsi ¢ikmasi, kendisini halkla karsi karsiya
getirmekte ve telafisi zor tehlikelere sebep olmaktadir.

el-Es‘ari, ehl-i bidat diye nitelendirdigi ve kotilemeye calistign Mu‘tezile,
Cehmiyye ve Hartriyye mezheplerinin goriislerine cevap verirken, aynen yukaridaki
yontemine uygun bir sekilde hareket etmektedir:

“Mu‘tezile, Cehmiyye ve HarGriyye firkasinin goriislerini benimseyenler
Yiice Allah’m “O, Rahmadn arsa istiva etmistir (kurulmustur)” ayetinde varid olan
istiva kelimesini, “(4llah), istila etti (ele gecirdi), miilk edindi ve giicii altina aldr”
seklinde yorumlayarak Allah’in her mekanda oldugunu sdéylemislerdir. Boylece,
Allah’n arginda oldugu seklindeki Ehl-i Hakk’in (Ehl-i Siinnet) sahiplendigi fikri
inkar etmis ve “istiva”’nim kudret oldugunu kabul etmislerdir.”??

Goriildugii tizere el-Es‘ari, bu tartigma orneginde i¢inde yasadigi miisliiman
toplulugun genel yaklasim kanaatinden (meshiirat) hareketle; baska bir sdylemle
“Ehl-i Hakkmn goriisiinden ilhamla kanmitlamada bulunmustur.

Ebu’l-Hasan el-Es‘ari, Hz. Muhammed’in (sav) nebilerin ve resillerin
sonuncusu oldugu konusundaki goriis ya da yaklasimini olumlamaya galisirken,
yukarida s6ziinii ettigimiz agiklamalara uygun bir bicimde hareket etmekte ve bu
konuda karsitlarini susturmaya calismaktadir:

“Onlara sdyle denilir: “Bize su hususu haber verin: Yiice Allah, kelam sifatina
sahip (miitekellim) ve konusan (kail); ezelden beri/devamli emredici ve nehyedici
oldugu halde, O’nun s6z ve kelam sahibi, emreden ve nehyeden olmadigini iddia
eden kisi, bu goriisiiyle kendisini biitlin misliiman toplumun goriisiiniin disina
¢ikaran bir ¢eliskiye diismez mi? Onlar kagmilmaz olarak “evet” diyeceklerdir. Bu
durumda onlara goyle denilir: “Aymi sekilde, “Allah alimdir; ancak O, ilim sahibi
degildir.” diyen kimse de, biitiin miislimanlarin goriisiinden disar1 ¢ikan bir
celiskiye diismiis olur.”?

Mamafih /mdm el-Eg ‘ari, 5nemli bir temsilcisi ve savunucusu oldugu Ehl-i
Sitinnet’in genel inang sistemine uygun olarak ya da iginde yasadigi miisliman
toplumun dini inang ve diislincesiyle dogrudan iligkili goriislere dayanmak suretiyle
karsitlarim1 susturmaya c¢alismaktadir. Oyle anlagiliyor ki, halkin genelinin veya
timmetin bilyiik ¢ogunlugunun kabullendigi goriisler, el-Es ‘ari’nin kelam sisteminde

2 el-Es‘ari, el-Ibdne ‘an usiili'd-diydne, s. 108.
2 el-Es‘ari, el-Ibdne ‘an usiili’d-diyine, s. 144-145; krs.: a.mlf.; Risdle fi ihtihsdni’l-havz fi
‘ilmi’l-keldm, nsr.: Richard Yusuf Yesui, Beyrut, 1952, s. 9-10.
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benimsemis oldugu dini bilgi, inang, goriis ve diislincelerinin Snemli birer
dayanagini olugturmaktadir.

111.1.4. Otoriteyi On Plana Cikarma:

Cedelin bu akli dayanagina gore, bir tartigmada taraflar, kimi zaman bir
toplulukta begenilen, kendisine sayg1 gosterilen ve goriislerine giivenilen kisi ya da
gruplarin inang, bilgi, goriis ve diisiincelerine bagvurmak suretiyle kendi goriis ve
diistincelerini kargisindakilere daha kolay kabul ettirebilirler. Bu cedeli dayanakta,
mutlaka herkesce veya biiylik cogunluk¢a saygin addedilen ve itibar gosterilen bir
gii¢ (anlay1s) s6z konusudur. Goriis ve diisiincelerin dogru ya da yanlis oldugunu 6n
gbrmek ve arastirmaktansa, aslinda ilgili otorite ve hakim giice gore tavir almak, bu
tarz kanitlama bigiminde daha degerli ve elzemdir.

Sozgelimi  Imam  el-Es‘ari, “Allah’in  dhirette  ¢iplak  gozlerle
goriilebilecegine” iliskin kendi dini inang, bilgi ve goriislerini temellendirmeye
calisirken dinde bir otorite kabul edilen ve iimmetge de saygin kabul edilen Hz.
Peygamber’in (sav) hadisini delil getirmektedir:

“Yiice Allah’in gozle goriilmesinin delillerinden birisi de, biiyikk bir
toplulugun c¢esitli yonlerden Resdlullah’tan (sav) rivayet ettigi su hadistir. Hz.
Peygamber, soyle buyurmustur: “Rabbinizi, aymn on dordiincii gecesinde hilali
gordiigiinliz  gibi  goreceksiniz.  O’nu  gdrme  konusunda  birbirinizle
cekismeyeceksiniz.”?4°2°

Bu ornekte el-Eg‘ari, Allah’in ahirette goriilecegine iliskin kendi inancini ispat
etmek igin, Kur’an’dan ayetleri siralamasinin tesinde Islam Peygamberi’nin (sav)
hadisini de delil olarak kullanmistir. islam keldmcilari, bu cedeli dayanag
kullanirken dinin ana kaynaklart Kur’an ve Hz. Peygamber’e istinat ederek ispat ve
aciklamada bulunduklar1 gibi, kimi zaman da bilgi ve sahsiyetleriyle 6n plana ¢ikmis
olan degerli tipolojiler lizerinden hareketle de kanitlamada bulunmuslardir. Nitekim
Ebu’l-Hasan el-Es‘ari’nin asagidaki agiklamalar1 bu istikamettedir:

“Yiice Allah sdyle buyuruyor: “Allah, géklerin ve yerin nurudur.”?® Yiice
Allah bu ayette, kendisini “nir” olarak isimlendirmistir. “Nir” kelimesi ise, immet
nezdinde kaginilmaz olarak su iki anlamdan birine gelmektedir: Ya “isitilen niir”, ya
da “gériilen nar”. Her kim Allah’in sozlerinin isitilebilecegini; ancak
goriilemeyecegini iddia ederse, Rabbinin goriilecegini nefyetme konusunda hata
etmis, O’nu, Kitabi’yla ve Nebi’sinin (sav) sozleriyle yalanlamus olur. Alimler,
‘Abdullah b. ‘Abbas’in, “Her seyi diisiiniiniiz; ancak Yiice Allah’in zdtim

24 Ebi ‘Abdillah Muhammed b. Isma‘il el-Buhari, el-Cdmi ‘u’s-Sahih, istanbul, 1315,
(Kitdbu'I-Mevikit, 6).

%5 el-Es‘ari, el-Ibdne ‘an usili’d-diydne, s. 48-49.

26 Nar Saresi, 24/35.
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diisiinmeyiniz. Yedinci semd ile Allah’in kiirsiisii arasinda bir nir vardir. Yiice
Allah, bunun iizerindedir.” dedigini rivayet etmiglerdir.”?’

el-Es‘ari, bu akli dayanagi bazen de iimmetin icma ettigi, yani inangta ve
distincede birliktelik olusturdugu zamanlarda kullanmistir. Bilindigi {izere, immetin
genelinin tizerinde ittifak ettigi inang ve goriisler, birer otoriteyi simgelemektedir:

“Eger birisi, “Yiice Allah “eller” ifadesini zikrettiginde bununla “iki el”i
kastetmisse siz neden “eller” ifadesiyle “tek bir el”i kastettiginizi inkar ettiniz?
derse, ona soyle denilir:

Yiice Allah, “eller” ifadesini zikrettiginde bununla, “iki” e/”i kastetmistir.
Cinkii alimler, hem “eller’in ¢ok oldugunu hem de “tek bir el”in oldugunu
savunanlarin goriislerinin  gegersiz oldugu husussunda icma etmislerdir. Biz
(ayetlerde gegen “eller” ifadesiyle kastedilenin) “iki el” oldugunu soyledik. Ciinkii
zahirli anlamima aykirt bir delil olmadigi middetce, Kur’an zahiri {iizere
hamledilir.”?®

“Hz. Ebl Bekir’in (ra), imam olmasi gerektigini iddia edenlerin goriisii
miisliimanlarin icméas1 ve sehadetiyle olmustur. Daha sonra, Hz. ‘Ali ve Ibn
‘Abbas’in (ra) da ona biat ettifine ve onun imameti iizerinde icma etmis olduklarina
sahit olmaktayiz. Dolayisiyla Nebi’den (sav) sonra Hz. Ebl Bekir’in (ra) imameti,
miisliimanlarin icmastyla vacip olmustur.”?®

Islam kelamcilar1 ve ozellikle de el-Es‘ari, kendi bilgi, inang ve goriislerini
savunurken, dinin ana kaynaklarma ve onde gelen temsilcilerine dayanarak ispat
cabasinda bulunduklar1 gibi, bazen de iginde yasadiklart toplum ve bagh
bulunduklari itikddi doktrini dikkate alarak kanitlama yapmak istemislerdir. Nitekim
asagidaki tartisma metni, bu dogrultuda ¢oziimlenmesi veya algilanmasi gereken bir
metindir:

“Yine onlara sdyle denilir: “Liitufta bulunan, iman etmeyi emrettigi zaman,
lutfu kaldirnp (litufta bulunmadan) iman etmeyi emredebilir. Eger onlara liitufta
bulunmazsa, bu durumda iman etmeye giic vermez.” Iste bizim goriisiimiiz ve
mezhebimiz budur.”%

Anlasildig1 iizere cedelin tartisma mantiginin icinde yer alan ve ortagag Islam
bilginlerinin biiyiik ¢ogunlugunca kullanilan “otoriteyi én plana ¢ikarma” yontemi,
ozellikle de el-Es‘ari’nin kelam sisteminde kendisine sik¢a bagvurulan bir kanitlama
yoludur. Elbette ki el-Es‘ari’nin, yukarida kendi eserinden hareketle Ornegini
vermeye calistigimiz bu cedeli dayanagmn tamamen gegersiz, higbir tutanagi
olmayan veya gelisigiizel kullanilan dayanak oldugu sonucu g¢ikarilmamalidir.

21 el-Es‘ari, el-Ibdne ‘an usiili'd-diydne, s. 118-119.

28 el-Es‘ari, el-Ibdne ‘an usiili'd-diydne, s. 138.

2 el-Es‘ari, el-Ibdne ‘an usiili'd-diydne, s. 256-257.

%0 el-Es‘ar, el-Ibdne ‘an usili’d-diyine, s. 186; krs.: a.mlf.; Risdle fi ihtihsdni’l-havz fi
‘ilmi’l-keldm, s. 1-2.
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Aslinda kiginin, kendi alaninda iin kazanmis, s6z sahibi olmus kisi, gurup ya da
kuruluslara gondermede bulunmasi ¢ogu zaman son derecede etkili olabilmektedir.
Ancak, bunun asir1 baglilik boyutlarina ulastirilmamasi, asir1 taassup ve kisisel bazi
kaygilarla yapilmamasi gerekmektedir.

111.1.5. Tartismay Kisisellestirme (Ozellestirme):

Cedelin bu akli dayanagi, gergekte tartisilan konu ve mevzu ile alakali bir
yontem degildir. Daha agik bir sdylemle bu cedeli dayanakta taraflardan birisi, diger
tarafin benimsemis oldugu herhangi bir goriisii ya da ileri slirmiis oldugu savi,
tartisgmay1 dogrudan dogruya karsi tarafin kisisel bazi yeterlilik ve zaaflarina
yonelterek olumsuz, toplumda infial uyandiracak Gzelliklerini ve niteliklerini 6nde
tutmak suretiyle o kisinin goriisii gegersiz kilimmaktadir. Cedelin bu akli dayanagi
uygulanirken, daha ¢ok karsi tarafin benimsedigi dini inan¢ ve tutum, savundugu
goriis, bagli oldugu gelenek ve mezhepten yola ¢ikilarak agiklama ve savunu
yapilmaya c¢alisilmaktadir.

Ebu’l-Hasan el-Es‘ari de, kendi eserinde dini inang, bilgi ve gorislerini
karsitlarina kabul ettirme ya da onlarin goriislerini gecersiz kilma hususunda, bu
cedeli dayanaga bagvurmus ve onu agik¢a kullanmustir. el-Es‘ari, muhatabinin
goriisiinii ¢iirlitmeye ve gecersiz kilmaya c¢alisirken, konuyu; bir diger sOylemle
tartigmay1 amacindan saptirarak karsi tarafi “zindiklik”la itham etmistir:

“Cehmiyye (mensuplar1), “Allah’in ilmi yoktur, kudreti yoktur, isitmez ve
gbérmez” demislerdir. Onlar bunu demekle, tevhidi iptal etmeyi (inkar) ve Yiice
Allah’in isimlerini yalanlamay1 kastetmislerdir. Onlar bunu lafzen de ifade ettiler;
ancak bir goriis olarak anlamli bir bigimde ortaya koyamadilar. Allah’in isiten,
goren ve alim olmadigimi acik¢a soyleyeceklerdi. Fakat kili¢ korkusu, onlarin
zindikliklarini agiga ¢ikarmalarina engel olmustur.”3!

el-Es‘ari, “irade sorunu ve sorun konusunda Mu ‘tezile'’yi redderken” karsi
tarafi, kisisel 6zellik ve tutumlarindan dolayr kinamakta, onlar1 “zalim” olarak
nitelendirerek bir anlamda tartigmayi kisisellestirmektedir:

“Yine onlara sdyle denilir: Sizin goriisiiniizden su anlasiliyor: iblis’in istedigi
cogu sey gerceklesmektedir. Ciinkii kiifiir, imandan daha g¢oktur ve olan seylerin
cogunu Iblis dilemistir. Bu durumda sizler, Iblis’in dilemesini (mesiet), Alemlerin
Rabbi olan Yiice Allah’in dilenmesinden daha etkin kilmis olmaktasiniz. Ciinkii
Iblis’in diledigi seylerin ¢ogu olmustur ve olan seylerin cogunu da o dilemistir. Bu
da, sizlerin dileme (mesiet) konusunda Iblis’e mertebe bakimindan, alemlerin
Rabbinin sahip olmadig1 bir konum vermenizi gerektirir ki, Yiice Allah zalimlerin
sozlerinden miinezzehtir.”%?

31 el-Es‘ari, el-Ibdne ‘an usiili'd-diydne, s. 123.
% el-Es‘ari, el-Ibdne ‘an usiili'd-diydne, s. 164.
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Goriildigi iizere cedelin bu akll dayanagina gore yapilan tartismalarda, karsi
tarafin goriisiinii veya iddiasii gecersiz kilmak icin insani ve ahlaki ilkelerin
otelendigini sdylemek miimkiindiir. Taraflarin tartisma sirasinda bu ydnteme gore
ispat ve kanitlamada bulunmasi, insani iliskiler ¢ergevesinde uygun bir davranig
olmadig1 gibi, kuskusuz tartigmadan beklenilen verimi de olumsuz yo6nde
etkilemektedir. Ciinki tartismacinin karsi tarafin 6zel durumunu 6ne siirmesi ya da
bununla ugrasmasi (mesgul olmasi) yerine, onun goriis ve diisiincesini dikkate
alarak dogrudan konuyu tartismasi gerekir.

111.1.6. Aym1 Konudaki Farkh Yaklasimlar: Esdeger ve Bir

Kabul Etme:

Cedelin bu dayanaginda, tartisilan konu lizerinde farkli yaklasim big¢imleri
olmasima karsin, bu farkli yaklasim bi¢imleri dikkate alinmaksizin sonugta ayni
seyler sOylenmis gibi kabul edilmekte ve aymi dogrulardan bahsedilmektedir.
Aslinda cedelin bu dayanaginda, tartisilan konu iizerinde degisik bakis agilari
dikkate alinmaksizin agiklama yapilmaya calisilmaktadir. Tartigilan konu
baglaminda muhatabin zihninde 6n yargilar ve kaliplasmis diisiinceler oldugu igin,
karsit goriis ve diisiincelere pek imkan taninmamakta ve dikkate alinmamaktadir.

Bu cedeli dayanagin uygulanmis bi¢imine Ebu’l-Hasan el-Es‘ari’nin kelam
anlayisinda rastlamak miimkiindiir. S6zgelimi el-Es‘ari, “Kullarin fiillerinin takdir
edilmesi” konusunda, cedelin bu akli dayanagina uygun bir tarzda hareket etmekte
ve muhataplarina cevap vermektedir:

“Ebu’l-Hasan el-Es‘ari soyle demistir:  “Mecisiler, Allah’in  gii¢
yetiremeyecegi kotiiliige seytanin giic yetirdigine inandiklar1 i¢in kafir olmadilar
mi1?” denildiginde, onlar zorunlu olarak “evet” diyecekleri i¢in kendilerine sdyle
denilir:

“Madem kafirlerin inkdr hususunda gili¢ sahibi olduklarini; ancak Allah’in
buna gii¢ yetiremeyecegini iddia ettiniz. O halde, siz bu iddianiz konusunda
Mectsiler’i de gectiniz. Cilinkii siz de Seytanin serre gii¢ yetirdigini, fakat Allah’in
bu hususa kadir olmadigini iddia etme noktasinda onlarla ortak bir sdyleme sahip
olmus oluyorsunuz. Bdylece Resilullah’in (sav) “Kaderiler, bu iimmetin
Mecisileridir” hadisi de, agiklanmis olmaktadir. Onlar, Mecisiler’in sdylemlerine
itibar edip onlar gibi inandiklari igin, bu iimmetin Mec(siler’i olmuslardir.”®

Gorildigi lizere tartigilan ve tizerinde kafa yorulan konu mabhiyeti itibariyle
tamamen farkli bir husus olmasina ragmen el-Es‘ari, bu konuda degisik bakis agisina
sahip olan muhataplarini ilgisiz ve alakasiz bir siirece ¢ekmekte, dolayisiyla da ¢ok

8 el-Es‘ari, el-Ibdne ‘an usili’d-diyine, s. 196; krs.: a.mlf.; Risdle fi ihtihsdni’l-havz fi
ilmi’l-kelam, s. 8-9.
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farkli bir noktadan tartismay1 sonlandirmak istemektedir. Boylece tartisilan konunun
6zii ve mahiyeti de, bir bakima gézden kagirilmig olmaktadir.

el-Es‘ari, benzer bir tartismay1 “Bidat ve sapik ehlinin goriisleri’ni agikladigi
6zel bir baglik altinda da yinelemekte ve muhataplarini susturmaya ¢aligmaktadir:

“Bunlar, Rabblerinin hi¢bir dahli olmaksizin yalnizca kendi baslarina amelleri
islemeye gii¢ yetirebildiklerini iddia ettiler. Boylece kendilerinin Yiice Allah’tan
miistagni olduklarin1 kabul ettiler. Ayrica bunlar, Mectsiler’in ser konusunda giicii
Allah’a degil de, Seytana isnat ettikleri gibi nefislerini kudretle vasfederek, Allah’a
isnat etmedikleri giicii kendi nefislerine verdiler. Boylece bu kimseler, “zimmetin
Meciisiler’i” oldular. Ciinkii Mecusiler’in inan¢ bigimlerini benimsediler, onlarin
goriislerine  sarildilar, onlarin sapikliklarina meylettiler; insanlart  Allah’in
rahmetinden {imit keser bir hale getirdiler. Insanlari, Allah’in rahmeti konusunda
karamsarliga ittiler ve Allah’in, “..Allah, sirkin disinda kalani ise, diledigine
bagislar..”®* (Nisi, 4/48) Ayetinin aksine, asiler/giinahkarlarin cehennemde ebedi
olarak kalacaklarina hiikmettiler.”®

el-Es‘ari’nin, kendi eserinde yer alan asagidaki tartisma 6rnegi de bu tiirden
bir dayanaktir:

“Tipk1 Mu‘tezile ve Kaderiyye firkalarinin yaptiklart gibi, dine yeni seyler
ekleyen, Kitap ve Siinnet’e muhalefet eden, Restilulldh’in (sav), onun al ve
ashabmin ve iimmetin {izerinde ittifak ettigi seylere karsi ¢ikan Cehmiyye, Miircie,
Hartriyye gibi bidat ve dalélet ehli firkalar da bdyle yapmislardir. Ben, bunlarin
goriislerini Allah’1in izniyle boliim boliim anlatip, ayr1 ayri ele alacagim. Yardim,
destek, basari ve istikamet, Allah’tandir.”%®

Cedelin akli dayanagi kullanilirken, gergekte aymi konu {izerinde farkli bakis
acilarini bir araya getirme anlaminda olumlu ve miispet yonlerinden bahsedebiliriz.
Ciinkii boylesi bir usul, goriis ve diisiinceleri degerlendirme noktasinda rahatlik da
saglar. Ancak, tizerinde tartisilan ve miizakere yapilan konuyla ilgisiz, duygusal ve
temelsiz bir ¢ercevede ele alindiginda ise, zararl oldugunu sdylemek miimkiindiir.

IV. Sonug ve Degerlendirme

Kabul edilecegi iizere hicbir yontem ve anlayis, kendiliginden ya da boslukta
var olmus degildir. Ciinkii ilgili yontem ve anlayist i¢inden dogdugu toplumda
takviye eden ve besleyen onemli argiimanlar s6z konusudur. Gerek, tamamen akli

34 Nisa Stresi, 4/48.
% el-Es‘ari, el-Ibdne ‘an usili’d-diyane, s. 17.
% el-Es‘ari, el-Ibdne ‘an usiili’d-diydne, s. 19.
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ilke ve dayanaklarin hakim oldugu “burhdn” yonteminde gerekse de, genel kabul ve
diisincelere dayali diger akli yontem “cedel”de olsun, mutlaka dayanaklar ve ara
mekanizmalar vardir.

Islam diisiincesinde ara mekanizma ve dayanaklara faaliyet gosteren akli
yontemlerden birisini de “cedel” olusturmaktadir. Hi¢ kuskusuz, bu ¢aligmada
Ebu’l-Hasan el-Es‘ari oOzelinde uygulamis bigimlerini  sundugumuz cedeli
dayanaklarin, olumlu ve yararli taraflarindan bahsedecegimiz gibi, bazen de
istenmedik ve tehlikeli sonuglara neden olabilecegi durumlardan da bahsetmek
pekala miimkiindiir.

Olayin teoriden bagimsiz pratik kismindan s6z edecek olursak, cedel
yontemine iliskin bu akli mekanizmalar, belli bir donemin dini, ilmi ve ahlaki
goriiglerinin ve oOnciillerinin olugturulmasinda faydali oldugu muhakkaktir. Ancak
degisen diinya sartlar1 ve siirekli gelisen ilmi aktiviteler baglaminda ele alindiginda
ise, yetersiz kaldiklarim1 veya en azindan sorunlu taraflarindan bahsetmek
miimkiindiir. Daha acik bir sdylemle bahis konusu olan bu cedeli dayanaklar,
kullanildiklar1 dénem itibariyle yeterli olmus, sadra sifa saglamis olabilirler; ancak
giniimiiz i¢in akli ve bilimsel Onermelerinin olusturulmasinda yeniden gézden
gecirilmeleri bir gereklilik arz etmektedirler. Bu dayanaklarin cedel yonteminin
icinde ortaya ¢ikarilmasi, ilgili donemin dini ve ilmi bakis agisinin ortaya
konmasinda son derece 6nemlidir. Hatta giiniimiizde degisik platformlarda yapilan
tartisma mantiklarinin kdkenlerinin neler oldugunu, gelistirilen séylem bigimlerinin
ya da miinakasalardaki kanitlamalarin hangi argiimanlar {izerinden siirdiiriildigiinii
tanitmas1 bakimindan da yararlidir.
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