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Abstract The issue of whether following others in faith or imitation is valid in religion
has been a hot debate among Muslim theologians or Mutakillimzn technically
speaking. In spite of the fact that they criticized this imitation, they never labeled the
people who were tarred with this brush as “heathens or infidels.” Of course the
lifestyle of the Prophet, who never acted this way, was a model for these scholars.
Abu’l-Muin an-Nasafi discusses the topic in his Tabsira and gave no any credit to this
kind of faith; however, he did not nullify its validity, as the core of the faith is
confirmation in his thought. And its opposite is denial. So every single one who
declares himself as believer is considered believer irrespective of their faith being
inductive/istidlali. Qadi Abd al-Jabbdar was much more harsh in evaluating the
relation between knowledge and faith. Imitation in faith is a kind of ignorance, to him,
and has no any validity.

Key words: Imitation in faith, validity of faith, relationship between faith and
knowledge, Qadi Abd al-Jabbar, Abu’l-Muin an-Nasafi.

Giris

Iman, sadece Islam’in degil, diger tim teolojilerin temel kavramlardan
birisidir. Islam &zelinde diisiindiigiimiizde, terim iizerinde olusmus zengin literatiir
bunun en agik isaretlerindendir. Kur’an da bastan sona iman-kiifiir miicadelesini
konu edinmistir. Bunlara bir de Hz. Peygamber sonras: politik-siyasi ihtilaflar
eklenince, erken donemden itibaren iman kavraminin tarifi, mahiyeti ve kapsami,
ekollerin ayrismasina sebebiyet teskil edecek kadar tartigilmistir. Calismamiz, bu
mevzulardan birisi olan “taklidi iman” ile ilgili Maturidiligin 6nemli isimlerinden
Ebu’l-Muin en-Nesefi (v. 508/1115) ile Mu’tezili Kelamcilardan Kadi
Abdulcebbar’in goriiglerini ortaya koymaya matuf bir makaledir.

Kelam ilminde mukallidin iman1 konusunda iki ana egilim mevcuttur. Birisi,
imanda aklin giiciinii kabul eden ve taklidi reddeden Mu’tezile, Maturidi ve
Es’arilerin gortigiidiir. Maturidl (v. 333/944), Es’arl (v. 324/936) ve Kadi
Abdulcebbar (v. 415/1025) gibi miitekellimler farkli metodolojiler kullanmak
suretiyle imana rasyonel temeller aramuglardir. Digeri ise, imanda aklin roliini
reddeden ve taklidi mutlak olarak kabul eden Hagviyyenin goriistdiir.
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Mukallidin imani, miitekaddimun déneminde kismen ele alinmis olsa da o
donem eserlerinde dogrudan imanda akil yiiriitmenin degerini tartisan bir bashk
seklinde ortaya konmamustir. ilk dénemde nazar ve istidlalin viicubiyeti baglaminda
ele alinan konu, miiteahhirun déneminde ise "tahkiki iman" kavramiyla beraber
islenmistir.

1. Kavramsal Cerceve

1.1. iman

Iman kelimesi, “e-m-n” kokiinden tiiremis olup sozliikte “huzur ve giiven
icinde bulunmak, korkudan uzak olmak, inanmak” anlamindadir.! Iman, itikad ile
aymt anlamda kullanilmaktadir. Nitekim “a-k-d” kokiinden tiireyen “itikad” da
“saglamlastirmak, kesin karar vermek, tasdik etmek” anlamina gelmektedir.Z2 Terim
olarak ise iman, Allah’tan getirdigi kesin olarak bilinen hiikiimlerde Hz. Peygamberi
tasdik edip bu esaslara goéniilden inanmaktir.® Hz. Peygamber’in getirdigi bu
esaslara toptan inanmaya “icmali iman”, inanilacak seylerin her birine ayrintih
olarak inanmaya da “tafsili iman” ad1 verilmektedir.*

Nesefi, (508/1114) imam-1 Azam'a gore imanin tasdik anlaminda oldugunu ve
Matiiridi'nin de bu goriisii tercih ettigini belirtmistir.®> Es’arl basta olmak {izere
birgok miitekellimin de aymi diisiincede oldugunu ifade etmistir. Imam, "Hz.
Muhammed'i Allah tarafindan getirdigi hususlarda tasdik etmek™ olarak izah eden
Nesefl, iman edilmesi gerekli biitiin esaslarin bu tasdike dahil oldugunu belirtmistir.

1.2. Taklid:

Arapga “k-1-d” kokiinden tiiretilen taklid kelimesi sozliikte gerdanligi boyuna
takmak, kili¢ kusanmak gibi cesitli anlamlara gelmektedir.” Terim manas: itibariyle
de bagkasinin soyledigi s6z ya da hareketin dogruluguna iizerinde diisiinmeden,
herhangi bir delil olmaksizin inanip uymaktir. Boylece tabi olan kimse bagkasinin
fiil ya da davramsim boynuna kolye gibi takmis olur.®

“Mukallid” ise herhangi bir delile dayanmadan, arastirma yapmaksizin ana-
babasindan, hocasindan veya baska birinden duymak suretiyle ve adeta Islam

L isfahani, el-Miifredat, (tah. Safvan Adnan Davudi), Beyrut 1997, “e-m-n” mad., s.25.

2 [bn Manzur, Lisdnii l-arab, Beyrut 1994, “a-k-d” mad., X, s. 222.

3 Sehristani, Ebu’l-Fetih Muhammed b. Abdiilkerim, Nihdyetii’l-lkdam fi IImi’l-Keldm,
(nes. Alfred Guillaume), London 1934, s. 472.

4 Ciircani, Serhu’I-Mevakaf, Istanbul 1311, 111, s. 245; Abdiillatif Harpiiti, Tenkihu'I-Keldm
fi Akdidi Ehli’l-Islam, Istanbul 1330, s. 249-250.

5 Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tabsiwratii’l-Edille fi Usuli’d-Din, (tah. Hiiseyin Atay, Saban Ali
Diizgiin), Ankara 2004, I, s. 38.

6 Nesefi, Tabsira, 1, s. 25; ayrica bkz. Nesefi, et-Temhid fi usuli’d-din, (nes. Abdulhayy
Kabil), Kahire 1987, s. 100.

7 Ciircani, Tarifat, “taklid” mad., Beyrut 1985, s. 28.

8  Ciircani, Tarifat, 27.
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toplumunda dogup biiyiimiis olmasinin tabii sonucu olarak iman eden kimseye denir.
Mukallidin tarifi her ne kadar bdyle yapiliyor ise de imaninin sahih olup olmamasi
tartisilan mukallid, insanlardan uzak olarak yasayan, alem ve yaraticisi hakkinda
diistinmeyen; Allah'in varhig ve iman esaslar1 kendisine haber verilince bunlar
tasdik eden kimsedir. Yoksa miisliman beldelerde dogup biiyiiyen ve yaratiklari
goriince Allah anan ve teshih eden kisi taklid sinirindan ¢ikmigtir. Bagka bir
ifadeyle Ehl-i Siinnet cercevesi icerisinde yer alan mezheplere gore akli delile
dayanarak iman etmemis olsalar da Miisliiman beldelerde yasayan insanlar taklid
seviyesinin tstiindedir. Ciinkii bu kisiler kainatin yaraticis1 olarak Allah’1 basit de
olsa baz istidlallerle bilmektedirler. Taklidi iman, inkarct ve sapik kimselerin ileri
slirecegi itirazlarla sarsintiya ugrayabilir. Ehl-i Stinnet bilginlerinin ¢oguna gore bu
tir iman gegerli sayilsa da, kisi imanim akli ve dini delillerle giiglendirmekten
sorumludur.® Mu'tezile ise, mukallidi, “siikiin-i nefs”e sahip olmayan, inanglarinda
kolayca siipheye diisebilecek hatta siiphe ve zan i¢inde bulunan kimse olarak kabul
etmektedir.1

1.3. Tahkik:

Tahkik, hak kelimesinden tiiretilmis ikinci bir fiil tiiriidiir. Bunun anlami
dogru, gercek, uygun ve yerinde olanin belirlenmesidir. Bu durumda tahkik, bir
seyin dogru olup olmadigini arastirmak, esyay1 gercekten oldugu sekilde bilmek ve
buna uygun sekilde hareket etmektir.** Iste delillere, bilgiye, arastirma ve kavramaya
dayali boyle bir imana “tahkiki iman” adi verilmektedir.

1.4. Tasdik:

Tasdik herhangi bir haberi, haber verenin haberini, hiikkmiin{i, samimi bir
benimseme ile kabul edip; haberi ve haberin sahibini yalanlamaktan emin kilmaktr.
Aslinda tasdik, haberin ve haber verenin dogrulugunu samimi bir sekilde benimseme
ve kabul olmaksizin kalpde gerceklesen eylem degildir; aksine teslim olmak
anlaminda, samimi bir onaylamadir. Tasdikte bulunan bireyin, tasdik ettigi seylerle
ilgili  bilgiye sahip olmasi, onlar1 ruhen benimsemesi, davraniglariyla
gerceklestirmesi ve desteklemesi gerekir. O halde, “bir seyi tasdik ederim” demek,
bir delile dayanarak onu hem zihnimde hem de gergekte, yani zihin disinda kabul
ederim demek olmalidir.?? Dolayisiyla iman, salt teorik tasdiki bir bilgi degil; onu da

®  Bkz., Ahmed Saim Kilavuz, Ana Hatlariyla Islam Akaidi ve Kelama Girig, Istanbul 1997,
33.

10 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi t-Tevhid ve’I-Adl el-Mugni, (en-Nazar ve’l-Mearif),
(tah. Ibrahim Medkar-Taha Hiiseyin), Kahire 1962, XII, s. 17, 21, 37, 195, 199; en-
Nisaburi, el-Mesail fi’I-Hilaf beyne’l-Basriyyin ve'l-Bagdddiyyin, (tah. M. Ziyade, R. es-
Seyyid), Beyrut 1979, s. 289, 302, 303.

11 Bkz., Ciircani, Tarifat, s. 55.

12 Hanifi Ozcan, Epistemolojik A¢idan Iman, Istanbul 1997, s. 73.
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asan, iginde teslimiyeti, Samimi bir bagliligi bulunan ve bu yoniiyle de kognitif ve
varolugsal boyutlar1 olan bir eylemdir.

Aslinda imanda esas olan tasdik, iman esaslarinin tamaminin tereddiitsiiz
kabul edilmesidir. Bu kabul ise, nazar ve istidlale dayali ve kanitlarla desteklenmis
bilginin hiir iradeyle onaylanmasidir. O halde tasdik kognitif yoniiyle anlam kazanan
bir eylemdir. Yoksa herhangi bir arastirma, delil ve ¢ikarimla i¢ ice olmayan tasdik
bir anlam ifade etmez.*®

Birgok Ehl-i Stinnet kelamcis1 imam kalbin tasdiki olarak kabul etmistir. Dil
uzmanlari da Kur’an’in niizuliinden 6nce iman kelimesinin tasdik manasinda
kullanildigini kabul etmistir.'* Esasen Kur’an’in Arapca olarak indirilmis olmasi®®
ve Arapga’da iman kavraminin, tasdik anlaminda olmasi, imanin kalbin tasdiki
olarak ele alinmasina neden olmustur. Es’ari'6, Matiiridi’, Bakillani (v. 403/1013),%8
Ciiveyni (v. 478/1085),'° Sehristani (v. 548/1153)% ve Nesefi®! gibi miitekellimler
bu goriisii benimsemislerdir.?? Bu konuda nakli delil olarak gdsterilen ayetlerden
bazilar1 ise sunlardir: “Gdgebe Araplar, ‘inandik’ dediler. De ki: ‘inanmadimz’
fakat “Islam olduk’ deyiniz. Heniiz iman kalplerinize girmedi.”?® Buna gore, kalben
inanmadiklart halde dil ile inandiklarim1 sdyleyen kisiler ger¢ek miimin
olmamaktadir.

Yusuf siiresinde yer alan ve Hz. Yusuf’un kardesleri tarafindan Hz. Yakub’a
hitaben sdylenen “Sen bize inanacak degilsin”?* anlamindaki ayeti, kelamcilarin
cogu, “Sen bizi tasdik edici degilsin” manasinda kabul etmis ve ayeti bu anlamda
kabuliin Arapca’nin geregi oldugunu ifade etmislerdir.

18 Bkz., Ciiveyni, Kitabu'l-Irsad, (nes. M.Yusuf Musa-A. Abdulmiinim Abdulhamid),
Kahire 1950, s. 397; ibn Teymiyye, Iman Uzerine, (¢ev. Salih Ucan), Istanbul 1985, s.
111.

14 Eg’ari, el-Liima’ fi’r-red ald Ehli’z-Zeyg ve’l-bida’, (nes. R. J. Mc. Carthy), Beyrut 1953,
s. 75; Ali el-Kari, Ebu’l-Hasan Nireddin Ali b. Sultan Muhammed, Serhu 'I-Fikhi’l-Ekber,
Beyrut 1984, 124; Ciiveyni, el-Irsdd, s. 397.

15 Sira 26/195.

16 Es’ard, Liima, S. 75.

17" Bkz., Matiiridi, Kitabu 't-Tevhid, (tah. Fethullah Huleyf), Istanbul 1979, s. 608.

18 Bkz., Bakillani, Temhidii’l-Evail ve Telhisii’d-Delail, (tah. Imadiiddin Ahmed Haydar),
Beyrut 1986, s. 346, 399.

19 Ciiveyni, el-frsdd, s. 397.

20 Sehristani, Nihdyetii I-Ikdam, s. 472.

21 Nesefi, Tabsira, |, s. 38.

22 Bkz., Ahmed Saim Kilavuz, fman-Kiifiir S, Istanbul 1982, 20; ayrica bkz., Bkz.,
Bagdadi, Usuli’d-Din, Beyrut 1981, 254-255; Toshihiko lzutsu, islam Diisiincesinde fman
Kavrami, (gev. Selahaddin Ayaz), Istanbul 2000, s. 144.

23 Hucurat 49/14.

24 Yusuf 12/17.
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Allah miinafiklar hakkinda “Ey Peygamber! Kalpten inanmadikiar: halde,
agizlariyla “Inandik” diyenler (miinafiklar) ile Yahudilerden kiifiirde yarisanlar
seni izmesin "?® buyurarak imanin kalp ile tasdik oldugunu agik olarak ifade etmistir.
Bagka bir ayette de kiifre zorlanan kimsenin, kiifiir séziinii sdylemesinin imanina
zarar vermeyecegi sOyle belirtilmistir: “Kalbi imanla dolu oldugu halde (inkara)
zorlanan disinda, imandan sonra inkara gogsiinii acp Allah’t inkar edenler
Allah'tan bir gazabi hak etmislerdir ve onlar icin biiyiik bir azap vardir. 2

Imanin kalp ile tasdik oldugunun akli delili ise, imanin hi¢ kimsenin miidahale
edemeyecegi, baski ve cebir altinda birakilamayacagi bir yerde olmasi gerekir ki
buras1 ancak kalp olabilir.?” Bunu tasdiken baska bir delil de, Arap dilcilerinin,
imani, sozliikte tasdik anlaminda kullanmalaridir.?®

Ote yandan Es’ari ve Maturidi’nin iman kavrammumi tasdike indirgemis
olmalari, mukallidin imanin1 gegerli kabul etmelerinin temel sebebi olmustur.
Filhakika Es’ari ve Maturidi kelamcilarin bu kabulii, dil agisindan isabetli
goriilmektedir. Nitekim onlar iman1 kalbin tasdiki olarak ele alirken, ikrarin da bu
kimselerin diinyada miimin sayilmalarini saglayacagini savunmuslardir.

2. Ebuw’l-Muin en-Nesefi’ye gore Taklidi iman

2.1, Imanin Muhtevas

Nesefl'ye gore iman, hakikatte tasdikten ibarettir. Tasdik, yalan1 ve siipheyi
c¢lirlitiir. Bunun nedeniyse, siiphenin kendi icinde tereddiidii barindirmasindan
otiriidiir. Tereddiit sahibi kimse ise, musaddik olamaz. Bagka bir ifadeyle tasdik,
ancak yalan ve slipheden uzak oldugu zaman gerceklesir. Tasdik lugatta iman
demektir. Insan, delile dayansin ya da dayanmasin, bizatihi gérerek veya gaybi
olarak tasdikte bulunursa, miimin olur. ®® Baska bir ifadeyle imanm gegerli
olabilmesi i¢in tasdik yeterlidir; imanin akli temele dayanmasi sart degildir.*

Nesefl imani, Hz. Peygamber'i ve onun Allah'tan getirdiklerini onaylamak
olarak kabul etmistir. Burada tasdik, iman objelerini tereddiitsiiz bir bigimde kabul
etmek anlamma gelmektedir.3! O kabul ettigi bu goriisiin Maturidi’ye ait oldugunu,
onun da bunu Ebu Hanife’den (v. 150/767) rivayet ettigini belirtmistir. Buna gore,
miimin olmak i¢in kalp ile tasdik yeterlidir. Ayrica kisinin Miisliman muamelesi
gorebilmesi igin bunu dili ile sdylemesi gerekmektedir.*?

%5 Maide 5/41.

% Nahl 16/106.

27 Nesefi, Tabsira, |1, s. 414.

28 Nesefi, Tabsira, |1, s. 406.

2 Nesefi, Tabsira, |, s. 38.

80 Bkz., Nesefi, Tabsira, |, 38, 42; Tabswra, I, s. 409, 411, 413, 414.

81 Nesefi, Tabsira, |, s. 38.

32 Nesefi, Tabsira, 11, s. 413, 415; ayrica bkz., Tabsira, |1, s. 409, 411, 414,
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Nesefi’nin imanin tasdik olmasi noktasindaki delili Kur'an'daki kullanimlardir.
Bu anlamda din ve vicdan hiirriyetinin ifade edildigi, kimsenin baskiyla, tehditle
Islam dinine girmesinin zorlanmadig1, dogru, huzurlu ve aydinhik yolun, sapik ve
sonu hiisranla biten yollardan ayirt edilerek iyice agiklandiginin ifade edildigi ayetin
devaminda, “Kim tagutu inkar eder ve kim Allah'a iman ederse ... "*3 buyrulmustur.
Ayetteki iki anahtar kavram, kiifiir ve imandir. Bu iki kavram insanin inangla ilgili
farkli iki halidir. Miiminin ig¢inde bulundugu hali, inanca konu olan kabullenme
bakimindan degerlendirildiginde kabul etme veya reddetmeyle karsi karsiyadir.
Kiifre karsilik iman s6z konusudur. Bu iki kelimeden anlagilan tasdik ve tekziptir.
“Ne dini tasdik etti, ne de namaz kildi. Aksine tekzib etti ve ondan yiiz ¢evirdi
ayeti de Nesefi'nin bu anlayisimin delilidir. Zira burada kiifiir yerine tekzib, iman
yerine ise, tasdik kelimeleri kullanilmigtir. Béyle bir kullanimin esasmi, Kuran'in
iislubuyla degerlendirmek gerekir. Kuran iislubunda yer alan kavramlar arasi
karsilikli olma hali ya da zitlar1 birbiriyle baglantili olarak beraberce zikretmek
Allah'in kelamindaki bir siinneti ve adaletidir. Imanin ziddmn kiifiir, kiifriin ise
tekzip etme, inkar etme olmasi da bunu dogrulamaktadir. Bu durumda ameller gibi
baska unsurlarin imana katilmas1 mecazi bir isimlendirmedir.3®

Ote yandan Nesefi bilginin elde edilisinde taakkulde bulunmanin ve bir delile
dayanmanin 6nemini vurgulayarak, dinlerin dogrulugunun taklid yoluyla
Ogrenilemeyecegini belirtir. Ciinkii bu tenakuzu dogurur. Buna gore kisiye bu dini
tercih etme nedeni sorulur, eger bunu delillendiremezse bu tercihi batil olur, ama
delillendirirse o zaman da taklid ortadan kalkar. Boylece istidlal yoluyla tercih
yapmus olur ki bu da dogru bir metottur.*

Diger taraftan Nesefi, imanin, Kalp ile marifet, dil ile ikrar ve riikunlariyla
amel etmek seklinde tarif edilmesini dogru bulmamaktadir. Ona gore Malik (v.
179/795), Safii (v. 204/819), Evzai (v. 176/792), Ahmed b. Hanbel (v. 241/855) gibi
alimlerin yani sira Ebii'l-Abbas el-Kalanisi ile Ebu Ali es-Sakafi (v. 327/936) de bu
goriistedir. Nesefi, imanin sadece marifet veya sadece dil ile ikrar etmek seklinde
tarif edilmesini de yeterli bulmamaktadir. Bu sebeple o, iman1 sadece marifet olarak
tanimlayan Cehm b. Saffan ve taraftarlarini; sadece dil ile ikrardir seklinde tarif
eden er-Rakkas, Abdullah b. Said el-Kattan ve Kerramileri elestirmistir.*

Son olarak Nesefi, imana “nefsin giivende olmasi” anlamini yiikleyerek -
“emn” kokiinden tiirediginden hareketle- taklidi iman1 koklii bir bigimde reddeden

3 Bakara 2/256.

3 Kiyame 75/31-32.

% Bkz., Siileyman Akkus, “Ebu’l-Muin en-Nesefi’ye gore Mahiyet, Artma ve Azalma
Yé6niiyle Iman”, S.U.I.F.D. 15/2007, s. 79.

3  Nesefi, Tabsira, |, s. 35.

87 Nesefi, Tabsira, |1, s. 404, 405.
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bazi Mutezililere ve Es’ari’ye karsi itirazda bulunur. Nesefi’nin bu elestirilerini
ileride ayrintil1 bir sekilde ele alacagiz.

1.2. Taklidi imanin Gecerliligi

Nesefl, “Tabsiratu’l-Edille fi Usuli’d-Din”de mukallidin iman1 meselesini
miistakil bir bashikla konu edinmistir. Burada o, selef ulemas1 ve Maturidi ekoliin
kelamcilariin goriisleriyle beraber, ekseriyetle Es’ari ve Mu’tezile’nin goriislerini
ele almis ve kendi fikirlerini de bazen elestiri, bazen teyit babinda ortaya koymustur.

Nesefi oncelikle dogru bilgiye ulagsmanin istidlalle miimkiin oldugunu savunur.
Ornegin, mukallide kabul ettigi dinin sahih oldugunun delilini sdylemesi
istendiginde, 0, baska bir sahsi isaret edecektir. Ayni sekilde bu sahsa kabul ettigi
dinin sihhatini delili istendigi takdirde o da bir bagkasina isaret der. Boylece bir
teselsiil meydana gelir ki bu da batildir. O halde bir davanin dogrulugunu anlamanin
yolu taklit degil, burhandir.®® Buna ek olarak bir Miislimana dininin neden dogru
oldugu seklinde soru soruldugunda, “Hz. Muhammed’in kabul ettigi din bu dindir”
seklindeki cevap vyeterli degildir. Biz ona sOyle bir soru sorariz; Peki Hz.
Muhammed’in dogru din iizerinde oldugunun delili nedir? O, onun risaleti
mucizeyle desteklenmistir der, bu noktada delilin varlig1 peygamberin inandigi dinin
sthhatini gosterir, fakat bu durum mukallid i¢in gegerli degildir. Ciinkii onun elinde
dogrulugunu destekleyecek mucizeler bulunmamaktadir. Hasmi inancinin Hz.
Muhammed’in inandiginin aynist oldugunu sdylerse onun dininin dogrulugu kabul
edilir.®®

Nesefi taklidin iginde bir¢ok tenakuzu barmdirdigim ve her mukallidin kendi
inandiginin dogru oldugunu kabul ettigini vurgulamaktadir. Aslinda dogru tektir,
sahislara ve durumlara gore degismez.“° Bu ise bize taklidin bir bilgi kaynag
olamayacagini gosterir. Nitekim ona gore bilginin kaynaklar1 akil, havas-1 selime ve
haber-i sadiktir.

Nesefi taklidin epistemolojik degeri olmadigim1 savunduktan sonra, teolojik
acidan taklidin gecerli oldugunu kanitlamaya calisir. Bu noktada, taklidin 6lim
oncesindeki imana kiyasla gegersiz oldugunu savunanlara itiraz eder. Zira taklit
yoluyla iman etmekle 6lmek tizereyken uhrevi azabi goriince iman etmek arasinda
temel bir fark vardir. Taftazani'nin a¢iklamasina gore ye's (6liim anindaki timitsizlik)
imanmin fayda vermeyisi, onun gergek bir iman olmayip azabi kaldirmaya yonelik
olmasi ve o anda kulun kendisi hakkinda tasarrufta bulunma giiciiniin
olmamasindandir. Mukallidin iman1 ise, Allah'a yaklasmak icindir ve zor altinda
kalmaksizin gergeklesir.? Nesefinin dikkat ¢ektigi {izere mukallidin imam, Allah'a

38 Nesefi, Tabsira, |, s. 36.

39 Nesefi, Tabsira, 1, s. 37.

40 Nesefi, Tabsira, 1, s. 38-39.

4 Nesefi, Tabsira, 1, s. 34.

42 Taftazani, Serhu'l-Makasid, Beyrut 1989, V, s. 219.
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yakinlagma ve O’nun rizasina ulasma amacina yoneliktir. Boyle bir iman artik karst
karsiya geldigi azaptan son anda kurtulma amacini icermez. Filhakika mukallid, bu
diinyada azapla ylizylize gelmeden Once; 6zgiirce davranma firsatina sahipken ve
inanmaya mecbur halde degilken iman etmistir.*

Nesefl, Ebu Hanife’nin Fikhu’l-ekber’deki ifadesini taklidi imanin gegerliligi
baglaminda delil olarak gosterir. Buna gére Ebu Hanife, kafirlerin, imanin tasdik
riikniinii gergeklestirdikleri icin kiyamet giiniinde iman ettiklerini dile getirir. 44
Buradan hareketle, Nesefi de inancini delillendiremeyen mukallidin de durumunun
ayni oldugunu ifade eder. Yani mukallid de miimindir, ¢iinkii imanin riiknii olan
tasdik, mukallid tarafindan gerceklestirilmistir.*

Nesefi bu baglamda Maturidi’nin de gorisiinii zikreder. Buna gore Maturidi
“Onlar ancak kendilerine meleklerin gelmesini veya Rabbinin gelmesini yahut
Rabbinin bazi aldmetlerinin gelmesini bekliyorlar. Rabbinin bazi alametleri geldigi
giin, onceden inanmamis ya da imaninda bir hayw kazanmamis olan kimseye artik
imam bir fayda saglamaz. De ki: Bekleyin, siiphesiz biz de beklemekteyiz!”*® ayetini
sOyle tevil eder: Ayette bahsedilen vakit azabin gelme anidir. Bu ise sahit ve gayba
dair delil getirebilecek vakit degildir. Bu nedenle bu kimsenin azab1 gordigii andaki
sOzii bir bilgiye dayali olarak séylenmemistir. Zaten tasdik delile dayanmalidir.
Mukallidin tasdiki delilsiz ise bu iman fayda vermez. Esasen sevap insanin
katlandig1 mesakkatlerin kargiligidir. Yoksa imanin kendisinde bir zorluk yoktur
ama imani istidlal yoluyla elde etmek, imanin zittina olan siipheleri izale etmek,
stiphe ve delilleri ayirt etmek igin tefekkiir etmek mesakkatlidir. Su halde ahirette
bazi alametlerin goriildigii andaki iman delile dayali degil bilakis korku ve sikintiy1
gidermeye yoneliktir. Dolayisiyla bu iman herhangi bir mesakkat veya gayreti ihtiva
etmemektedir. Halbuki insanin imanm miikafatini alabilmesi i¢in bir takim g¢abalar
gostermesi ve bu ugurda karsilastigr sikintilara gégiis germesi gerekmektedir. Ancak
bu sekilde insan, imanin sevabina ulasabilir.#” Bu baglamda insan, eger sadece
diinya lezzetlerini yonelmis ve herhangi bir gayret gostermeden, sikintiya
katlanmadan tasdikte bulunmussa, bu kimseye imam fayda vermez.*®

43 Nesefl, Tabsira, 1, S. 41.

4 Fakat Kur’an bu konuya aciklik getirmekte, kiyamet giinii, azabin goriildiigii anda
yapilacak olan imanin insana bir fayda vermeyecegini ifade etmektedir. “Artik o ¢etin
azabimizi gordiikleri zaman: Allah'a inandik ve O'na ortak kostugumuz seyleri inkar ettik,
derler. Fakat azabimiz1 gérdiikleri zaman imanlart kendilerine bir fayda vermeyecektir.”
Miimin 40/ 84-85.

45 Nesefi, Tabsira, |, s. 39.

4 En’am 6/158.

47 Nesefi, Tabsira, |, s. 39.

48 Bkz., Nesefi, Tabsira, 1, s. 40.
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Diger taraftan Nesefi’ye gore insan iman ettikten sonra bunun miikafatini alir.
Bu ister alem, Allah, Allah’n birligi, sifatlar1 vb. gibi kavramlar ve olgular hakkinda
tefekkiir yoluyla olsun, ister peygamberlerin mucizelerine bagli olarak olusmus fark
etmez. Insanin, imana konu olan her mevzuda akil yiiriitmesi icbar edilemez.*®

Nesefi’ye gore ba’s aninda, azab goriildiigii anda veya ahirette iman fayda
vermez, kisi imanin sevabindan faydalanamaz ve kiifriin neticesinde kendi basina
gelecek neticelerden kurtulamaz. Imanin hakikaty/riiknii olan tasdik bu kisilerde
bulunur ama bu belirtilen durumlarda iman gergeklestigi i¢in bdyle bir imanin bir
anlanmu ve faydasi yoktur. Aslinda bu kimselerin iman etmesinin nedeni azab, korku
ve sikintiyr kendilerinden uzaklagtirmaktir. Bu nedenle de onlarin imam gegerli
degildir.%°

Nesefl bunlari ifade ettikten sonra mukallidin durumunun bundan farkli
oldugunu izah eder. Buna gére mukallid, Allah’a yakinlagsmak ve rizasina ulasmak
icin iman etmektedir. Yoksa mukallidin azabi veya korkuyu kendisinden
uzaklastirmasi veya bir zorunluluk altinda iman etmesi s6z konusu degildir. Aslinda
mukallid bizzat kendisi hiir olarak bilingli bir sekilde iman etmistir. Bununla beraber
Allah iman karsiliginda insana sevab vaat etmistir. Sevaba ise ancak Allah’in fazli
ve vaadiyle ulasilir. Bu noktada sevabi elde etmede ¢ekilen mesakkatler onemli
degildir. Insan sevabi elde eder. Mukallid mutlak vaadin elde edilmesi yolunda
mesakkatlere katlanmamis olsa da imanin sevabindan faydalanir.%! Esasen burada
mukallid her ne kadar bir mesakkate katlanmamigsa da hiir iradesiyle Allah’in
rizasint umarak imani tercih etmistir. Bu baglamda onun imanini gecersiz kabul
edemeyiz.

Nesefi’ye gore insan ancak su durumlarda imanin sevabindan faydalanamaz:

e Azab1 gordiigli anda ondan kurtulmak igin gergeklestirilen iman yarar
saglamaz.

e Bir zorunluluk ile gergeklestirilen ve ozgiir iradeye dayanmayan iman
sevap celp etmez.

¢ Bilincin yerinde olmadig1 hallerde gergeklestirilen iman yarar saglamaz.

Ote yandan “drtik o cetin azabimizi gordiikleri zaman: Allah'a inandik ve
O'na ortak kostugumuz seyleri inkar ettik, derler. Fakat azabimizi gordiikleri zaman

49 Bkz., Nesefi, Tabsira, |, s. 40.

%0 Nesefi, Tabsira, |, s. 39, 41.

51 Nesefi, Tabsira, |, s. 41; Maturidiler ve Es'ariler de miiminin ahirette ulasacagi miikafatin
imana gotiiren bir istidlal siirecinde katlandigi mesakkatin sonucu oldugunu kabul
etmezler. Ciinkii imanin sevabi, katlanilan mesakkatlerin neticesinde degil, Allah'in
lutfunun bir sonucudur. Ciinkii Allah, iman i¢in sevabi vaat etmistir. Allah bir fiile sevap
vaat ettiginde o fiili yapan, mesakkate katlanmig olsa da olmasa da sevaba nail olur.
Oyleyse mukallid, bir mesakkate katlanmamus da olsa Allah'm vaadinin mutlak olmasi
nedeniyle onun imaninin sevabi yok olmaz.
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imanlari kendilerine bir fayda vermeyecektir.”% ayeti, Nesefi’ye gore mukallidin
imant ile ilgili degildir. Taklidi iman ile azab goriildiigii anda yapilan iman arasinda
herhangi bir iliski yoktur. Su halde bu mukallidin imaninin kisiye fayda verdiginin
kamtidir. Maturidi de bu ayete iliskin benzer bir yorum yapmistir. % Bunun
paralelinde Ebu Hanife, Safii, Malik (v.1791795), Ahmed b. Hanbel, Evzai, Sevri
(v.161/778) gibi alimlere gore de mukallidin imam gegerlidir.>* Gazali'nin agikladig
iizere, Allah tarafindan talep edilen, fayda saglayan “istidlal” degil, faydadir
(tasdik). Allah, ancak hakikate oldugu gibi iman etmeyi yiikiimliiliik kilmistir.> O
halde maksada ulastiktan sonra vesilenin yoklugu bir sey ifade etmez."®

1.3. Es’ari’ye Yonelik Elestiriler

Nesefi, Eg’ari’yi, oncelikle inang esaslarinin her birinin akli delille bilinmesi
goriisiinden dolay1 tenkit etmistir. Zira Es’ari’ye gére, imanin gegerli olabilmesi i¢in
inang esaslarinin her birinin akli delille bilinmesi gerekmektedir.5” Bu inancin dil ile
ifade edilmesi sart degildir, kalp ile bilinmesi yeterlidir. Ayrica gegerli bir iman i¢in,
kisinin kendisine yoneltilen siipheleri def etmesi, tartisigi kimselerle miicadele
edebilmesi ve sorunlart ¢ozmesi sart degildir. Ama bu problemleri ve siipheleri
delillerle giderecek birilerinin bulundugunu bilmesi gereklidir. Nitekim insan inang
esaslarina iman ederken inancini akli bir delile dayandirmasi ile bu istidlali ilim
olmustur ve boylece kendisini yalan, aldatilma ve karigikliktan emniyete almustir.
Dolayistyla sahih bir iman ig¢in, siipheleri gidermesi ve tartigmada olusan
problemleri ¢dzmesi sarti1 aramaya gerek yoktur.%®

Nesefl, Es‘ari’nin delilsiz olarak iman eden kimseyi kiifiirden ¢ikardig: halde,
onu imana dahil etmemesini tenakuz olarak goriir ve bunu elestirir. Aslinda
Eg’ari’nin mukallidi kafir olarak isimlendirmeyisinin temel nedeni, kiifre zit olan
“tasdik”in mukallidde mevcut olmasidir. ®° Nesefi bu konuda, Abdiilkahir el-
Bagdadi’nin Es’ari hakkindaki goriisiinii zikreder. Buna gére, herhangi bir akli delile
dayanmadan iman eden kimse, Es’ari’ye gore, miimin degilse de aslinda bu kimse
kafir de degildir. Ciinkii bu kimsede, kiifrii ve girki yok eden tasdik bulunmaktadir.

52 Miimin 40/84-85.

53 Nesefi, Tabsira, |, s. 41.

54 Bagdadi, Usuli'd-Din, s. 254-255.

55 Gazali, flcamu'l-Avam an 'IImi'l-Kelam, el-Munkiz mine 'd-Dalal i¢inde, Istanbul 1994, s.
87.

% Taftazani, Serhii’l-Makasid, V , s. 222.

5 Kanmzca Es’ari kelamindaki, "itikadi meseleleri delilleriyle bilmek her miikellefe
farzdir" soziinden kasit, bunun icmalen olmasi gerektigidir. Zira inkarcilari susturacak ve
irsad olmak isteyenleri irsad edecek derecede itikadi meselelerin ayrintilariyla bilinmesi
farz-1 ayn degil, farz-1 kifayedir. Bkz., Taftazani, Serhu 'I-Mekasid, V, s. 219-220.

%8 Bkz., Nesefi, Tabsira, |, s. 43, 47.

% Taftazani, Serhu’l-Makasid, V, s. 220
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Ayn1 zamanda bu kimse nazar ve istidlali terk ettigi i¢in giinahkardir. Allah dilerse
bu kimseyi affeder ve cennetine alir dilerse de diger giinahkarlar gibi giinah1 kadar
onu azaplandirir ve sonrasinda siiphesiz ki onu cennetine alir.5

Nesefl, imanin akli bir delile dayanmasi gerektigini savunanlarin goriislerini
soyle agiklar. Onlara gore, alemin hudiisunu ve yaraticisini tanimayan, yaraticinin
birligi ve risaletin sabit oldugunu bilmeyen miimin degildir. iman sadece tasdikten
ibaret degildir. Imanin mutlaka bir delile dayanmasi gerekmektedir. Nitekim iman
gercek anlamda sozlitkte tasdik degildir, bilakis nefsi emniyete (siikkun-i nefs)
almaktir. Kendisine haber verilen herkes, bu haber iizerinde delillerle arastirir,
diistiniir ve onu delil vasitasiyla bilir, sonrasinda tasdik eder. Baska bir ifadeyle “bir
habere iman etti, onu tasdik etti” denildiginde, bu, “onun iizerinde delillerle diisiindii
ve sonra 0 haberin yalam, aldatmay1 ve karisikligi/tenakuzu igermediginden emin
olduktan sonra onu tasdik etti” demektir.®!

Es’arl ve Mu’tezile’ye gére imanin dayanagi olan kanitin akli olmasi gerektigi,
Nesefi’nin bir bagka elestiri noktasidir. Onlara gore, peygamberin sozii, alemin
hudiisiine ve alemin yaraticisina delil olamaz. Ciinkii insan bunlar1 ancak nazar ve
istidlal yoluyla bilebilir. Nitekim peygamber kavlinin delil olabilmesi i¢in 6ncelikle
onun risaletinin -sabit oldugunun- bilinmesi gerekir, bu ise ancak peygamberi
gonderenin tamnmasi ile miimkindiir. Peygamberi gonderenin bilinmesi ise, alem
iizerinde nazar ve istidlal yapmak suretiyle onun kadim degil hadis oldugunu
Ogrenilmesiyle miimkiin olur. Su halde alemin hudiisii ve onun yaraticis1 peygamber
sOziiyle bilinemez, ¢iinkli onun risaletinin taninmasi, alemin hudusii ve onun bir
yaraticisinin  bilinmesinden sonradir. Su halde insan, oncelikle akli delillere
dayanarak bir peygamber goénderilmesinin gerekliligine inanmali ve ardindan
peygamberi ve onun bildirdiklerini tasdik etmelidir.®?

Buna kargin Nesefi, boyle bir yaklasimi reddederek imanin faydali olmasi
veya tasdikin gecerli bir iman olabilmesi i¢in, imanin bir delile dayanmasi
gerektigini ama bu delilin mucize gergeklestiren peygamberin haberi olabilecegini
savunur. Ciinkii onun haberi (haber-i sadik) bir bilgi kaynagidir. Bu g¢ercevede
peygamberden gelen haberle dlemin hudiisii, onun yaraticisinin varligi ve benzeri
konular bilinebilir. Su halde peygamberin s6zii, bir bilgi kaynagidir ve iman igin
gecerli bir delildir.®® Nitekim Maturidi ile ayn1 dénemde yasayan Ebu’l-Hasan
Riistiigfeni ve hadis ehlinden Ebu Abdullah Halimi’ye (v. 403/1012) goére de, iman,
peygamberin soziine binaen (nakli delil) gerceklesirse gegerlidir. Insanmn imanin
muhtevasindaki her seyi akli delile dayandirmasi zorunlu degildir. Bu baglamda
peygamberin kavline dayanarak alemin hadis ve bir yaraticisinin oldugunu ve

60 Bkz., Nesefi, Tabsira, |, 43.
61 Nesefi, Tabsira, |, 45.

62 Bkz., Nesefi, Tabsira, |, 45-46.
63 Nesefi, Tabsira, |, 47-48.
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yaraticinin birligini bilmesi yeterlidir.®* Bu goriisii savunanlara gére herhangi bir nas
veya siinnet delil olduguna gore, iman bunlara dayanilarak gergeklestirilebilir.

Nesefi’ye gore peygamberlerin getirdikleri seriat iki kisimdir: Birincisi akilla
kavranabilen ve lizerinde tefekkiir ederek anlagilabilen hususlardir ki bunlar; dlemin
hudiisii, yaraticinin varligi, yaraticinin birligi, onun kemal sifatlarla muttasif olusu,
noksanliklardan miinezzeh olusu gibi konulardir. ikincisi ise; aklin kavrayamadigi
ibadetlerin keyfiyeti, cevaz sartlari ve eda vakitleri gibi konulardir. % Bu
goriisleriyle Nesefi, Ehl-i Siinnet’in benimsedigi gortisleri savunur ve dini hiikiimler
icerisinde itikadi esaslarin oncelikle 6grenilmesi gerektigin belirtir.

Ote yandan Nesefi’ye gore insanlar bulunduklar1 konum itibariyle akli tam
olanlar ve nakis olanlar seklinde iki kisimdirlar.% Akl tam olanlar da kendi icinde
iki gruba ayrilmaktadir. Buna gore bu gruptakiler, akli yeteneklerini kullanarak
eylemlerini gerceklestirmekte, her zaman eylemlerinde istidlali bilgiye dayanmakta
ve boylece Allah’in rizasina ulagsmaya ¢alismaktadirlar. Digerleri ise tefekkiirii terk
ederek sadece diinyalik hayatini kazanmaya c¢alismaktadir. Esasen Nesefl
“Tabsira”sinda bu grup lizerinde durmaktadir. Bu kimseler, haz pesinde kostuklari,
daima mal biriktirme arzusunda olduklar1 ve diinyanin gegici lezzetleriyle mesgul
olduklar i¢in hayvanlar derecesindedirler. Ayrica insanlara rehber olmasi i¢in bir
merhamet peygamberi gonderilmistir. Yani akli melekelerini kullanamayan
insanlara dogru yolu gostermesi baglaminda bir peygamber gonderilerek onlara
merhamet edilmis olmaktadir. O halde Allah merhametini, akli olgunluk iginde
olanlara istidlalin keyfiyetini anlamay1 miimkiin kilmakla, zihinleri donuk olanlara
da dogruya ulasma yolunu sabit kilmakla gosterir.8” Bunun neticesinde taakkulde
bulunamayan insanlar, mucize gosteren peygamberin haberiyle imanlarini
temellendirebilirler. Bu Allah’in insanlar i¢in bir kolayligidir. Nesefi biitiin bu

64 Nesefi, Tabsira, 1, s. 42.
8  Nesefi, Tabsira, 1, s. 48; Kelamda Mu’tezile, Sia ve Ehl-i siinnet kelamcilarinin akla
iliskin birgok tarifi ve tasnifi olmustur. Buna gore akil ikiye ayrilir. Birincisi garizi akil,
ikincisi miiktesep akildir. Birinci akil her insanda dogustan var olan ve diger canlilardan
ayrilmasima sebebiyet veren seydir. Nitekim Matiiridi ve Mu’tezile’ye gore insanin
Allah’m varligini bilip tasdik etmesinin dayanagi olan akil budur. Miiktesep akil da garizi
aklin kullanilmasiyla kazanilan akildir. Sezgi, deney, diisiinme ve 6grenim yoluyla olusan
bu akla mesmu’, miistefad ve tecriibi gibi adlar da verilmektedir. Bkz., Gazali, hydu
ulumi’d-din, Beyrut 1997, 1, s. 112-114.

Ayrica Nesefl insanlari akli diizey agisindan da siniflandirir. Buna gore, insanlar da iki
kisimdir; birincisi, akli acidan iist seviyede ve konular1 kolay bir sekilde kavrar. ikincisi
ise zihni agidan ¢ok zayif ve konulart anlamada c¢ok giicliik ¢eken insanlardir. Bkz.,
Nesefi, Tabsira, |, s. 48.

67 Nesefi, Tabsira, |, s. 49.

66
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aciklamay1 kanita dayanmayan imanin gecerli oldugunu desteklemek amaciyla
yapmuistir.

Nesefi Eg’ari’nin “Taakkul etmeden/takliden iman ederse, kisi giinahkardir.
Dilerse Allah bu kimseye azab eder sonra cennetine alir, dilerse cezalandirmadan
cennetine alabilir.” soziinii belirtikten sonra Eg’ari’nin bu kimseyi fasik olarak
degerlendirmesine §0yle itiraz eder: “Esg’ari bu noktada Mu’tezile gibi
distinmektedir. Yani takliden iman eden, ne miimindir ne de kafirdir ‘el-menziletii
beyne’l-menzileteyn’.”® Bunun yerine Es’ari’nin mukallid hakkinda, herhangi bir
kanita dayanmasa bile miimin demesi gereklidir. Ciinkii bize gore biiyiik giinah
islemek kiifrii gerektirmez. Ama bu kimse, iman etmediyse onun kafir oldugu
belirtilir. Buna ek olarak, Es’ari burada miimin olmayan kisi i¢in cennete girer
diyerek de hata yapmustir. Ciinkii Allah cenneti ancak miiminlere vaad etmistir. O
hangi delile dayanarak miimin olmayan kimse i¢in cennete girer demektedir. Ama
eger Es’ari, onun i¢in “kafirdir ve cehennemde ebediyen kalacaktir” derse, “o kimse
nasil oluyor da tasdikte bulunduktan sonra kafirdir diyorsun™ deriz. Zira sen iman
tasdiktir, kiifiir ise yalanlamadir diyorsun.® Ayrica imamyla kendisini emniyete
almadigr i¢in neden onun imanini tekzib olarak kabul ediyorsun. Bu siyah bir
nesneyi beyaz olarak kabul etmek gibidir. Bunlarm hepsi agik bir tutarsizhiktir,”

Burada sunu vurgulamak gerekir ki, glinahkdr miiminin gonliindeki iman
duygusuna —tasdikte bulunmasma- ragmen kiifiirle tahkim edilmesi ve ahirette
cehennemlik “kafirlerden” olmasi ilahi kelamin onaylamadigi bir iddiadir.
Dolayisiyla giinahkar da olsa, tasdik sahibi insani “miimin” kabul eden Nesefi -
giinahkar1 kafir kabul edenlere gore- daha isabetlidir. Islam kelamcilarmin imani
tasdike indirgemelerinin sebebini de bu illette aramak gerekir.

Es’ari ve Fahreddin er-Razi (v.606/1210), Seyfeddin el-Amidi (v.631/1233)
gibi baz1 takipgileri, her miiminin alemin hadis olugunu, Yaraticinin varhigm ve
Allah i¢in vacib ve miimteni olan seyleri bilmesinin vacib oldugunu, taklidin caiz
olmadigint sdylemis iseler de bunlara gore mukallid kafir degil giinahkar kabul
edildigine gore bunlarin goriisleriyle Matiiridilerin goriisleri arasinda biiyiik bir fark
olmadig goriiliir.”

Diger taraftan Es’ari’den nakledilen “bir kimse inandigi seyler hakkinda
istidlale gitmedikge miimin degildir” anlamindaki meshur goriis 2, farkli bakis
acilart gergevesinde degerlendirilmistir. Nesefi’ye gore, Es’arl bu soziiyle kalben
bilmeyi kastetmis olmalidir. Yoksa o, mukallidin bildigi hususlari diliyle sdylemesi,

8  Nesefi, Tabsira, |, s. 57.

8 Nesefi, Tabsira, |, s. 57.

0 Nesefi, Tabsira, |, s. 58.

" Bagdadi, Usuli’d-Din, s. 255.

72 Aslinda basta Es’ari olmak iizere baz1 Es’ari kelamcilarin, insanin kurtulusu igin taklidi
imanin yeterli olmayacagina iliskin rivayetler dogrulanamamaktadir.
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hasmiyla bilgi miicadelesine girmesi, ortaya ¢ikan miiphemlikleri def etmesi,
stipheyi bertaraf etmesini kastetmis olmamalidir. Nesefi Eg’ari’nin bu konudaki
goriisiinii, insanlarin dinlerini bozacak bir siipheyle karsilastiklarinda s6z konusu
stipheyi dil ile olmasa da kalben def edecek derecede inanglarini temellendirmesi
gerektigi seklinde anlamaktadir.”™

Ote yandan Es’ari kelamcilar, Es’ari’ye atfedilen "mukallid miimin olarak
isimlendirilemez" ™ goriisiiniin ona bir iftira oldugunu sdyleyerek bu noktada
Es’ari'yi savunmaktadir. Ebu Azbe (v. 1125/1713), Es’ari’nin mukallidin imanini
gecersiz saydigina dair bir rivayetin bulundugunu kaydetmekle birlikte, bu goriisiin
ona ait olmadigin1 ispatlamaya calismistir.”® Taftazani de, Es’ari’nin "mukallid, ne
miumin ne de kafirdir" séziinden maksadin, mukallidin kamil derecede miimin
olmadigin1 ifade etmek olmasi gerektigini, yoksa bundan maksadin iki menzile
arasinda bir yerde oldugu ve cennete giremeyecegi olmadigini ifade etmektedir. 7
Abdiilkahir el-Bagdadi'nin (v. 429/1037) tespitine gore ise, Es’arl mukallidi miimin
olarak adlandirmamissa da, taklid yoluyla inanan kimseyi miisrik de saymamustir.
Imanla kiifiir arasinda {iiincii bir yer kabul etmedigine bakilirsa, 0 anilan sdziiyle
amelleri terk eden kiginin durumunda oldugu gibi mukallidin imaninin kemal
derecesinde olmadigmi kastetmistir. 77 Kisacast Es’ari’nin eserlerinde nazar ve
istidlalin dogruluguna deginirken, vacipliginden s6z edilmedigi dikkate alinirsa,
onun anlayigina gore mukallidin imani gegerli ama yetersiz kabul etmis oldugunu
ifade edebiliriz.

1.4. Mu’tezile’ye Yonelik Elestiriler

Eserinde ‘Mukallidin Iman1’ bashgiyla taklidi irdeleyen Nesefi, genelde bu
konudaki Mutezili goriisii ele alir ve ardindan bunlara cevap verir. Boylece onun
taklide iliskin goriislerini Ogrenirken bir yandan Mu’tezile’nin de goriiglerini
O0grenme firsati elde etmekteyiz. Buna gore, Mu’tezile’nin, mukallidin miimin
olmadig1 goriisiine sahip oldugunu belirten kaynaklar mevcut ise de®, biz, elde
ettigimiz bilgilere gore Mu’tezilenin, taklidi iman konusunda homojen bir disiince
bicimine sahip olmadigini diisiiniiyoruz.

Oncelikle bu ekoliin, akli bir delil olmaksizin iman eden kimse hakkinda
ihtilafli goriisleri ihtiva ettigi goriilmektedir. Ornegin Basra okulundan Ebu Ali el-

3 Bkz., Sabuni, el-Bidaye fi usili’‘d-din, (ter. Bekir Topaloglu), Ankara 1979, s. 89.

"4 Nesefl, Tabsira, 1, s. 43; Taftazani, Serhu’l-Makasid, V, s. 219-220; Bagdadi, Usuli'd-Din,
S. 255.

5 Hasan b. Abdiilmuhsin Ebu Azbe, er-Ravzatii'l-Behiyye fima beyne'l-Es ariyye ve'l-
Maturidiyye, Haydarabad 1332, s. 21.

6 Taftazani, Serhu’l-Mekasid, V, s. 219-220.

" Bagdadi, Usuli’d-Din, s. 255; ayrica bkz., Mustafa Unverdi, “Klasik Islam Geleneginde
Taklidi Imanin Degeri”, Kelam Arastirmalari, 10:1, 2012, 241-246.

8 Nesefl, Tabsira, 1, s. 43; Bagdadi, Usuli’d-Din, s. 255.
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Ciibbai ve Ebu Hasim el-Ciibbai mukallidi miimin kabul etmemis; Ebii'l-Kasim el-
Ka’bi el-Belhi”® ve Mutezili Ubeydullah b. Hasan el-Anberi ise bu goriisiin aksini
iddia etmiglerdir. Diger Mutezili kelamcilar ise bu konuda “el-menzile beyne
menzileteyn” goriisiinde birlesmislerdir.®

Mu’tezile igerisinde delile dayali temellendirmeyi sart kosanlar, kazanimlarin
ancak zorluklari agsmakla miimkiin oldugu kabuline dayananlardir. Dolayisiyla,
mesakkatten miistagni olan bir iman i¢in sevap s6z konusu degildir. Zira yalnizca
tasdikin kendisinde zorluktan bahsedilemez. Olmek iizere olan kimsenin imanin
faydali/gecerli olmamasinin altinda yatan neden de budur.®! Ehl-i siinnet imandan
elde edilen sevap, Allah’in litfudur. Tasdik buna sebeptir. Bununla birlikte azap
goriildiigii anda ve zorunluluk durumunda imanin gegerliligi yoktur.#?

Ote yandan Nesefi, Mu’tezile’ye gore imanmin dayandig: akli delilin, ortaya
atilan giipheleri yok edebilecek nitelikte olmasi gerektigini belirtir. Eger kisi,
kendisine yoneltilen siiphelere ve problemlere cevap veremiyorsa iman derecesine
ulasamaz.®® Bununla beraber imanin dayandig: akli delil, siipheleri izale edemiyorsa,
bdyle bir iman ilim olmaz, zan olur. Ciinkii bilgiye dayanmayan iman, zandan
korunmus degildir. Iman1 zandan arindiran unsur bilgidir. Yani bilgi, iman
stipheden koruma kudretidir. Bu kudretle kisi, imanin1 savunur ve karsit gorisle
miicadele eder.®*

Mu’tezile agisindan, eger iman bir delile dayanmazsa bu salt bir inang olur.
Boyle bir inan¢ da ilim olamaz. Zira muhdes ilmin zorunlu veya istidlali bir
nedeninin olmasi gerekmektedir. Eger inancin bir nedeni olmazsa ilim olamaz.
Nitekim ilim ya zorunludur ya da istidlalidir. Bu itikad zorunlu olarak bilinmedigi
icin zorunlu degildir, delille bilinmedigi zaman da istidlali degildir, dolayistyla ilim
degildir.®®

Nesefi Mu’tezile’nin bu goriigiine karsilik, nakli delilin gegerliligini
savunmustur. Filhakika Allah zayif kullarina bu nimeti vermistir. Bunu kabul

 Ka’bi’ye gore, taklit neticesinde ulasilan bilginin, hakikate uygun olmasi durumunda

imanin da gegerlidir., Bkz., Abdulcebbar, el-Mugni, XII, s. 124-125.

80 Nesefi, Tabsira, |, s. 43.

81 Bkz., Nesefi, Tabsira, 1, s. 44; Mutezili anlayisa gore vacip, bir mesakkat tasidigi icin
yapildiginda karsiliginda medh ve sevap, terk edildiginde ikab ve zem bulunmaktadir.
Teklif ise miikellef i¢in kiilfet ve mesakkatin oldugu herhangi bir fiili ifade etmektedir.
Buna gore nazarin vacip olmasi sebebiyle nazari terk eden mukallid de mesakkati
yiiklenmemis olmaktadir. Abdiilcabbar nazari terk edenin zem ve ikaba ugrayacagini
belirtmektedir. Bkz., Abdulcebbar, Mugni, XII, s. 293, 444.

8 Nesefi, Tabsira, |, s. 44.

8  Nesefi, Tabsira, |, s. 43.

84 Nesefi, Tabsira, |, s. 47.

8  Nesefi, Tabsira, |, s. 45.
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etmeyen kimse Allah’in hikmetine aykiri davranmis olur. O halde nakli delil de,
imanin gegerli olabilmesi igin yeterlidir. Nitekim Hz. Peygamber ve dort halifenin
uygulamalar1 da buna delildir. Hz. Peygamber iimmi ve istidlalden uzak bir topluma
gonderilmistir. Bu insanlar elleriyle yonttuklari putlara tapmis ve kendi kabilelerinin,
akrabalarinin ¢ogunlugunun tastan ve agagtan yontulmus olan -Allah’a ortak
kostuklari- putlara inanmiglardir. Onlar putlara inanilmamasi ve Allah’a sirk
kosulmamasi gerektigi seklindeki davetlere sasiriyorlar ve Hz. Peygambere “O,
biitiin ilahlar (reddedip) bir (tek) ilah oldugunu mu iddia ediyor? Dogrusu, bu ¢ok
tuhaf bir seydir!’® diyorlardi. Yeniden dirilmeyi inkar ederek “Ciiriimiis haldeki su
kemiklere kim diriltip hayat verecek?"®" diyorlardi. Allah’in bir insam peygamber
olarak gdnderesi konusunda “Allah, elci olarak bir beseri mi gonderdi? "% diyerek
peygamberi inkar ediyorlardi.® Diger taraftan onlar, adetlere aykir1 bir mucize
goriince veya Kur’an’it isitip ondaki i’cdzi, belagatt ve fesahati anlayinca
peygamberi tasdik ediyorlardi. Bunun neticesinde Hz. Peygamberin Allah’mn tek
olusuyla ilgili s6ziinii kabul edip sirk kostuklar1 her tiirlii putlardan uzak durur ve
yeniden dirilise iman ederlerdi. Bu durumda Hz. Peygamber, bu kimseleri miimin
kabul eder ve onlardan akli bir delil getirmelerini istemezdi. Ayrica bununla ilgili
onlara bir egitim de vermezdi. O zaman Hz. Peygamber, dini kendi miidafaa ediyor
ve meydana gelen problemleri kendi ¢6ziiyordu. Bunun yaninda akli kiyaslarin
terkibinin niteligi, ilzam, iltizam, nazar ve cedel metodunu 6gretmekle de mesgul
olmuyordu.®°

Diger taraftan Hz. Ebubekir de ehl-i riddenin imanlarin1 bu sekilde kabul
etmistir. Onlardan herhangi bir akli delil istememis veya akli deliller konusunda
onlara herhangi bir egitim vermemistir. Hz. Omer de ayn1 uygulamay: siirdiirmiistiir.
Mesela akli delillere bagvurmaksizin bir kdy ehli veya Mecusi, miitevatir bir haberle
mucize gosteren peygamberi tasdik ediyordu. Yoksa iman igin istidlal sart olsaydi,
siiphesiz onlarin imam gegerli olmazdi. Bu durumda Nesefi’ye gore Hz. Omer, ya
onlarm imanlarim1 gegersiz kabul edip, onlara gayr-i miislim muamelesi yapar ya da
onlara Kelam dersi aldirip ardindan istidlalde bulunduktan sonra iman etmelerini
isteyebilirdi. Filhakika bu ikisi ne Hz. Peygamber ne dort halife ne de sahabe
tarafindan yapilmamistir. Ayrica bugiine kadar onde gelenler daima istidlali
metoddan kaginmiglardir. Su halde onlarin uygulamalarindan hareketle nazar ve
istidlale dayanmayan imanmn gegersiz oldugu iddias1 batildir. %! Nesefi’'ye gore
muarizlarin goriislerinin yanlis oldugu ¢ok aciktir. Eger muarizlarin iddias1 dogruysa

86 Sad 38/5.

87 Yasin 36/78.

8 fsra 17/94.

89 Nesefi, Tabsira, |, s. 50.

90 Nesefi, Tabsira, |1, s. 50-51.
9 Nesefi, Tabsira, |, s. 51-52.
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bu, Hz. Peygamber’in vazifesini tam olarak yapmadig1 neticesini dogurur. Ciinkii o
kendisine gelenlerin herhangi bir istidlalde bulunmalarini istemeden imanlarim
kabul etmistir. Muarizlarin iddias1 kabul edilirse, Hz. Peygamber herhangi bir akli
delile dayanmadan iman edenlerin imanini kabul etmesiyle hata yapmustir, gérevini
tam olarak yapmamustir, tebliginde yalancidir ve tebligini yapmada ¢ekindigi igin de
giinahkardir, neticesine varilir. Dolayisiyla onun atese atilmasi gerekmektedir. Boyle
bir sonug fasid olduguna gore, ortaya atilan delil de fasiddir.%?

Nesefi bunun devaminda konuyu sdylece agiklar; Hz. Peygamber bir kimseyi
dine davet ettigi zaman Oncelikle ona, inanilmasi farz olanlari, alemin hadis ve
yaraticisinin tek oldugunu, Yaraticinin ortagi ve benzeri olmadigini, Yaraticinin
kemal sifatlarla muttasif oldugunu, noksanliklardan miinezzeh oldugunu ve O’nun
kendisini peygamber olarak gonderdigini, bazi hususlar1 da kullarina yasakladigini
vb. anlatirdi. Ardindan Hz. Peygamber kendi dogruluguna kamit olarak tabiat
kanunlarinin ¢ok tistiinde ve ona aykirt olan mucize gosterirdi. Bu mucizeye sahit
olan bu insanlar da, Hz. Peygamberi ve anlatilan diger iman esaslarini tasdik eder ve
Hz. Peygamber de onlarm imanlarm kabul ederdi.®® Ne ki bu kimseler mucizeyi
gordilkten sonra iman eder ama mucizenin delaletinin keyfiyetini bilmezlerdi.
Delilin delalet keyfiyetini bilmemek kisinin inancinin ilim olmasina mani degildir.
Yani iman gergeklesmis ve bir bilgi haline gelmistir. Ornegin avamdan birisi bir
bina goriince, bu binanin bir miihendis tarafindan yapildigini bilir. Bu sahsin bu
inanci ilim haline donligmiistir. Ciinkii bu sahis her ne kadar delilin delalet
keyfiyetini bilmese de bir delile dayanmistir, bu da bilgiye doniigmiistiir. Ag¢ikcasi
Nesefl bu noktada, delil olarak kabul edilen hususun keyfiyetini bilmemenin onu
delil olmaktan ¢ikarmadiginm1i ve boyle bir delilin de bilgi kaynagi oldugunu
vurgulamugtir. Haber-i sadik i¢in de durum aynidir, haber-i sadigin delalet keyfiyeti
bilinmese de o, bir bilgi kaynagidir, dolayisiyla iman haber-i sadiga bagh olarak
gergeklesebilir.%

Ote yandan Nesefi, Es’ari’nin gériislerinin de aslinda kendisini destekledigini
ifade eder ve onun goriisiiniin kendi diisiincelerine paralel oldugunu belirtir. Buna
gore Eg’ari  diistincesinde bir kimse biitiin meselelerde bir delili esas alir ve inancin
bu delil iizerine temellendirir, ardindan gideremeyecegi bir siipheyle kars1 karsiya
kalinca inancinda bir degisiklik olmadan imanini ikrar eder ve bu siipheyi
Miisliman miitekellimlerden birisinin izale edebilecegini bilirse bu kimse miimin
olarak kalir.®® Bu baglamda insan inancim bir delile dayandirdiktan sonra zihninde
olusan siiphelere itimad etmeden inancini ikrar ederse, bu inanci ilim olmus olur. Bu
noktada kendisinde olusan bu siiphenin izale edilmesine dair delilin delalet

92 Nesefi, Tabsira, 1, s. 52.
9 Nesefi, Tabsira, 1, s. 52.
94 Bkz., Nesefi, Tabsira, 1, s. 53.
9 Nesefi, Tabsira, 1, s. 53.
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keyfiyetini bilememesi onun imanin gegersiz kilmaz, aksine onun dayandigi delil,
bir bilgi kaynagidir. Oyleyse haber-i sadik da iman icin yeterli ve gegerli bir
delildir.%

Nesefi bunu soyle drneklendirir: iki adam degisik zamanlarda 10, 20 veya
daha fazla sahistan bir haber duysalar ve bunlardan birincisi bu habere giivenip
inansa ve bu kimselerin yalan iizere ittifak etmeyeceklerine kanaat getirirse, bu
birinci sahis alim olur. Ciinkii bu sahsin i¢inde bir siiphe olusmamis ve onlarin
ifadelerinin dogru olduguna kanaat getirmistir. Ikinci sahis ise, onlara giivenmemis
ve bu siiphelerden o&tiirii ilim sahibi olamamugtir. Su halde haberin dogrulugu
konusunda bir siiphe, tereddiit varsa —ki bu ilme zittir- bu haber bilgi kaynagi
olamaz.%” Nesefi kendi goriisiine destek olarak Ehl-i Siinnet’in, fikth alimlerinin ve
miitekellimin de bu goriiste oldugunu ifade eder. Buna gore, bu adamdan iman
etmesi istenmis, ardindan o tereddiitsiiz —i¢inde siiphe olmadan- tasdikte bulunarak
iman etmis ve boylece ilim sahibi olmugtur. Béylece bu adam tasdik ederek imanin
rikkniinii ger¢eklestirdigi i¢in, imanin sevabini alacaktir.

Burada vurgulanmasi gereken bir husus da haberin bilgi kaynagi olabilmesi
icin o haberin dogru argiimanlara dayanmasi gerektigidir. Esasen miitevatir
haberlerle ve mucize ile desteklenmis, boylece peygamberligi kesinlesmis kimsenin
verdigi haberler dogru haberlerdir. Nesefi de miitevatir haberlerin ve Peygamberin
bizzat bildirdigi haberlerin yanlishigini imkéansiz gérmektedir.

Ote yandan Nesefi, Mu’tezilenin imani nefsin siikuna ermesi seklindeki
tanimim soyle elestirmistir: Biz, “Birisine iman ettik, ona inandik” deriz. Eger iman
nefsi giiven altina almak olsaydi, iman bagkasina taalluk etmezdi. Halbuki biz
nefsimize iman ettik anlaminda ‘dmentii nefsi’ demez; “filana iman ettik” anlaminda
‘amentii bihi’ deriz. Dolayisiyla iman, miiminin kendi nefSiyle alakali degil
baskasiyla ilgilidir.%

Nesefi Mu’tezile’nin de Es’ari gibi ayni hatay1 diistiigiinii soyle ifade eder:
Size gore biiylik giinah isleyen kimse, iman etmis olsa bile yani kendi nefsini iman
ederek giivene alsa bile bu kimse miimin degildir. Aslinda tasdikte bulunan sahis
kendisini emniyette hissetmekle beraber tasdikte bulunarak imanin tanimini ve
sartlarinin geregini yerine getirmistir. Béylece bu kimse miimindir. Bununla beraber
eger bu kimsede siipheler hasil olur ve bu siipheleri gidermeye giicii yetmemis ve
inancinda bir bozukluk olmamigsa yine de bu kimse miimindir. Bu baglamda onlarin
sozleri fasiddir ve goriiglerinde ¢eliski vardir. Eg’ari’ye gore de boyle bir tasdikle
kisi kiifiirden ¢ikar ve miiminlere vaad edilen miikafat1 kazanir. %

9 Nesefi, Tabsira, |, s. 53-54.
97 Nesefi, Tabsira, |, . 54-55.
9% Nesefi, Tabsira, |, s. 56-57.
9 Nesefi, Tabsira, |1, S. 58.
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Diger taraftan Nesefi, Mu’tezile’yi su agidan da elestirir: Mu’tezile’ye gore
iman baglaminda sadece tasdik yeterli degildir, tasdik nazar ve istidlal sonrasinda
gerceklesmeli ve sonrasinda kisi kendisinde olusan siiphelere veya muarizlarinca
sorulan sorulara cevap verebilmelidir. Nesefi agisindan ise, kiginin iman1 6énemlidir,
yoksa ona hangi yolla ulastig1 6nemli degildir.

Mu’tezile’nin imanindaki muhtemel siiphelere bir an dnce ¢oziim bulamayan
kimseleri kiifiirle tahkim etmesi de Nesefi’nin elestirilerine konu olmustur. Bu
konuda Nesefi soyle der:  “Eger sizin dediginiz ger¢ek olsa sizin imamlariniz,
reisleriniz ve onlara tabi olanlarm bu duruma defalarca diisme durumlari olabilir,
hatta her insan bdyle bir duruma diisebilir, o halde bunlarin hepsi kiifre mi girmigtir?
[Imin olmayisi, tasdikin olmayis1 demek degildir. Mesela bizler meleklere, kitaplara
ve peygamberlere iman ederiz, ama meleklerin bedenlerini bilmeyiz. Muarizlar ise
iman esaslarimi1 bildikleri halde Allah’a iman etmezler. Nitekim Kur’an’da
“Kendilerine kitap verdiklerimiz onu (Peygamberi) ogullarimi tamdiklar: gibi
tamirlar. Béyle iken iclerinden birtakimi bile bile gercegi gizlerler. ”*° buyrulmustur.
Oyleyse iman1 ve ilmi birbirinden ayirabiliriz. Abdiilkahir Bagdadi’nin dedigi gibi
mukallid miimindir, herhangi bir ilme dayanmadan ve taakkul etmeden iman ettigi
icin de giinahkardir. Bu sahsin durumu Allah’a kalmustir; dilerse affeder ve
cennetine alir, dilerse giinahi nispetince azaplandirir ve sonrasinda diger giinahkar
Miisliimanlar gibi siiphesiz cennete girer.”%

Sonug olarak Nesefi, mukallid bir kiginin, imamn riiknii olan tasdiki yerine
getirdigi i¢in miimin oldugunu, delillere miiracaat etmedigi ve tasdik siirecinde
herhangi bir mesakkate katlanmadigr i¢in imanin sevabindan da mahrum
olmayacagini savunur.

2. Kadi Abdulcebbar’da Taklid

Kadi Abdulcebbar taklidin fasid olusuna iliskin ozellikle ‘el-Mugni fi
Ebvabi't-Tevhid ve’l-Adl’ adl eserinde “Taklidin Fasid Olusunun “Ispati”/Beyani”
baghig1 altinda ayrintili agiklamalarda bulunur. Buradan faydalanarak taklid
konusunu onun penceresinden ele almaya ¢alisacagiz.

Mu’tezile’ye gore akli islevsiz kilan taklid batil bir akttir. Onlara gére bu
kabul, “ustl-ii hamse” i¢inde yer alan ‘el-menzile beyne’l-menzileteyn’ teorisiyle
ilintilidir. Buna gore, nazar ve istidlal gibi bir viicubiyeti terk etmis olan mukallid
giinahkar oldugu igin, imanla kiifiir arasinda bir konumdadir (el-menzile). 193
Abdulcebbar’a gore ise bilgi kitap-siinnet, miisdhede, nazar, istidlal yollarindan

100 Bkz., Nesefi, Tabsira, |, s. 59.

101 Bakara 2/146.

102 Bkz., Nesefl, Tabswra, 1, s. 43, 59-60; ayrica bkz. Siileyman Akkus, “Ebu’l-Muin en-
Nesefi’ye gore Taklidin inang Boyutu”, S.U.LF.D., 18/2008, 114.

103 Taftazani, Serhu’l-Makasid, 11, s. 220; bkz., Mustafa Unverdi, /manda Taklid ve Tahkik,
(Basilmamis Doktora Tezi), Ankara 2009, s. 154-160.
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biriyle elde edilir. Taklitte ise bunlardan herhangi biri bulunmamaktadir. Bu sebeple
0, taklidi ilim edinme yollarindan saymanustir. 1* Taklidi herhangi bir delile
dayanmaksizin bir bagka goriise baglanma olarak kabul eden Abdulcebbar, onu
boyna gegirilen tasmaya benzetir. Bu ¢er¢evede bilgiye ulagsmada taklidin bir bilgi
kaynagi olamayacagini vurgular. '® Dolayisiyla taklid, akil nimetine nankérliik
oldugu i¢in batildir. O halde taklid, bizatihi mesru bir yontem olmadigi i¢in, ister
inkara ister tevhide dayali olsun kabul edilemez.1%

Abdulcebbar’a gore taklidi kabul etmek, zarureti inkardir. Ciinkii ona gore,
cisimlerin kidemini veya hudiisiinii savunan birisi taklid edilebilir. Fakat bu noktada
mukallidin elinde bunlardan herhangi birisini tercih etmesi saglayacak bir gerekge
yoktur. Bagka bir ifadeyle mukallid bunlardan her ikisini de ayn1 anda kabul veya
reddedebilir.%” Esasen her iki sikkin ayni anda kabulu veya reddi imkansizdir.
Stiphesiz sadece bir sik dogrudur. Ama elinde saglam bir delil olmayan mukallidin
ise bunlardan her ikisini dogru veya yanlis kabul etmesi miimkiindiir. Ciink{i onun
bunlar arasinda bir tercih sebebi yoktur.1%

Abdulcebbar’a gore, mukallidin goriisiinii gogunlugu esas alarak olusturmasi
da yanlistir. Ciinkii her hangi bir goriisiin mesruiyeti, onun biiyiik kalabaliklar
tarafindan kabul edilmis olmasi olamaz. Hakikat, kesretle degil, keyfiyetledir. Bazen
dogruyu, yalmz bir kisi savunabilir. Bazen de c¢ogunluk yanlis iizerinde ittifak
edebilir. Nitekim Allah Kur’an bazen azinligi medhetmis, ¢ogunlugu da yermistir:
“...Ancak, iman edip de salih amellerde bulunanlar baska. Ama onlar da pek

7109 -« Pek az kimse onunla beraber inanmisti.”"° “Yahut; onda bir delilik

az...
var mu diyorlar? Hayir, o kendilerine hak ile gelmistir. Ama onlarin ¢ogu haktan
hoslanmamaktadirlar "*** ayetiyle de ¢ogunluk yerilmistir. Ayrica Hz. Peygamber
risaletinin ilk yillarinda hakli olmasma karsin, kendisine inananlarla beraber say1
olarak ¢ok azdi. Yine “Islam garip basladi, basladigi gibi (bir hale) dénecektir. Ne
mutlu gariplere!™*'? hadisi de bu meyandadir. Bu noktada “aleykum bi’s-sevadi’l-
azam” seklindeki Hz. Peygambere atfedilen haberler de, ¢ogunlugun goriisiiniin
taklid edilmesine referans olamaz. Ciinkii bu haberlerde kastedilen husus

“jcma”dir.113

104 Abdulcebbar, Serh, s. 61.

105 Abdulcebbar, Serh, s. 60-61.

106 Abdulcebbar, Muhtasar, s. 252.

107 Abdulcebbar, Mugni, XII, s. 123.

108 Abdulcebbar, Mugni, XII, s. 123.

109 5ad 38/24.

110 Hud 11/40.

111 Miiminun 23/70.

112 Sunenu ibn-i Mace 11, 1319 (no: 3987, 3988).

113 Abdulcebbar, Mugni, XI1, 123-124; Serh, s. 61-62.
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Diger taraftan eger taklid dogru olsaydi, oncelikle taklid edilmesi gereken
peygamberlerdi. Ama bu batildir. Allah peygamberi mucizeyle desteklemistir. Eger
nazarin sihhati kabul edilmeseydi, peygamberin yeme, igme gibi beseri yonii ile
ilgili fiilleri ile peygamberlige deldlet eden mucize arasindaki ayrimdan
bahsedemezdik. Onlarin dogruluguna dair bilgimiz de sadece verdikleri habere
dayanirdi. Aslinda bizim onlara tadbi olusumuz onlarin ortaya koyduklar: deliller
iizerine yaptigimiz istidlale dayanmaktadir. Dolayisiyla peygamberin sozii herhangi
bir burhan veya kanit olmaksizin kabul edilemez.!** Bu noktada peygamberin
peygamberliginin tespiti de akilla gerceklesmektedir. insan akli sayesinde ancak
Miiseyleme gibi yalanci peygamberlerle gercek peygamberin arasimi ayirt edebilir. 1%
O halde peygambere tabi olma istidlalle gerceklestigi i¢in bu durum taklid olarak
adlandirilamaz. Buna ek olarak Peygambere tdbi olmanin taklid oldugu séylenirse
bu dogru degildir. Ciinkii tdbi olunan kisi bir peygamberdir. Bunu normal bir
kimseye tabi olma seklinde algilamamak gerekir. Bizler peygamberin soziinii ancak
delillerle inaniriz. Yani delil olmadan onun sdzlerini almayiz. Yoksa muarizlara gore
Leys veya Malik’in s6zii delilsiz almabilir. Su halde taklid fasiddir.'

Ote yandan Abdulcebbar’n diisiincesine gore, avam fiirt-u dinde alimlere tabi
olabilir. Zira bu alan 6zel ihtisas gerektirir ve avamin bunu gerceklestirmesi
miimkiin degildir. Zira alimler dini, peygamber ve onun iimmetinin dininden
ogrenmistir. Oyleyse avamin havassa tabi olusu taklid olarak isimlendirilemez.'t’
Esasen dini konularda yeterli bilgiye sahip olmayan avamin, kiyas yapmast miimkiin
olmadigindan bilginlerin goriislerine basvurmasi kaginilmazdir.'*® Nitekim avamin

114 Bkz., Abdulcebbar, Mugni, XII, s. 124; Abdulcebbar, bu sdziin devaminda sunlar ifade
eder; Eger muhalifler iblis kiyas yapti ve hataya diistii, yani buna binaen nazar fasiddir,
taklidden baska bir yol yoktur derlerse bu batildir. Ciinkii taklitte yapilacak olan hata
kiyasta yapilacak olan hatadan daha biiyiiktir. O halde taklidin fesad1 evladir. Bkz.,
Abdulcebbar, Mugni, XIlI, s. 125.

115 Abdulcebbar, Muhtasar, s. 171, Serh, s. 63.

116 Abdulcebbar, Mugni, XIl, s. 126; Ebu’l-Kasim el-Belhi disinda Mu‘tezile igerisinde
taklidin bilgi kaynag1 olmadig1 hususunda neredeyse bir goriis birligi oldugu sdylenebilir.
Ona gore ise, taklid edilen sey ancak gercege uygun oldugu takdirde, ilim olarak kabul
edilir. Bkz., Nisabari, el-Mesdil fi 'I-hildf, s. 302.

U7 Bkz., Abdulcebbar, Mugni, XI1, s. 125; Tbn Abdilber (5. 463/1070), Hatibu'l-Bagdadj, (6.

463/1070), Ebu Same (6. 665/1267), Satibi (6. 790/1388), Sah Veliyyullah (6. 1176/1762)

gibi alimler, insanlarn tamaminin ehliyet bakimindan ictihad edebilecek seviyede

bulunmamalari sebebiyle avam-miictehid ayriminin zorunlu oldugunu gerekge gostererek
taklidi olumlamislardir.Bkz., Hayreddin Karaman, Islam Hukukunda lctihad, Ankara

1975, s. 216.

Imanda, salt taklit iizerine hareket etmek, dinin maksadmi gerceklestirmesine engel

olabilir. Nitekim Hatip el- Bagdadi’nin de belirttigi gibi, Islam’m &ziinii olusturan iman

esaslar1 ve namaz, orug, hac, zekat vd. farz olusu; zina, icki, kumar vd.’nin haramligi

118
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buradaki tavri ayn1 zamanda Kur’an’in da emridir. “Eger bilmiyorsaniz bilenlerden
sorunuz’**® ayeti bunun en agik delilidir. Avamin usuli’d-dinde bir alime tabi olusu
ise, caiz degildir. Ciinkii avamin, usuli’d-dini, alimler gibi tafsili olmasa da, icmali
olarak bilmesi gereklidir. Bu onlar igin yeterlidir.'?® Su halde avamim furu-u dinde
alime tabi olusu ise taklid olarak adlandirilamaz.??' Ayrica bunun devaminda o,
taklidin batil oldugunu belirtir ve eger taklid dogru bir yol olsaydi, Allah ilk 6nce
kendisinin taklid edilmesini isterdi, der. Aksine Allah insanlara haber verir ve
bunlari delillendirir ardindan da insanlardan tefekkiir etmelerini ister.'??

Diger taraftan Abdulcebbar, taklid ¢evrelerinin nazari reddetme nedenlerini
soyle aciklar: “Ortaya koydugumuz yaklasim, taklid ¢evresinin tezlerini temelsiz
kilmaktadir. Buna gore onlar, batili oldugu gibi nazar1 da bir taklid olarak ya da
onda hi¢bir faydanin olmadigmna itikad ederek terk etmis olabilirler. Veya kabul
edildiginde mesakkatli olan nazarin terkinde rahatlik oldugu i¢in, nazari reddeden ve
mesru olmadigina inananlara bir kin olarak ya da onu ve mesruiyetini kabul edenlere
olan diigmanliklarindan dolay: terk etmis olabilirler. Yahut bu terk edisin sebebi,
nazari reddedenlerin tizerinde bir avantaj elde etmek ve onlara etkide bulunmak i¢in
olabilir. Kur’an’da nazarin temelsiz olduguna iligkin bir delaletin bulunduguna
inanmasindan, gerekliligini bilebilecegi nazari ihmal etmesinden, her miigtehidin
dinde isabet ettigine olan inancindan veya baskasinin tekfir ettigi alana girme riskini
almamasindan kaynaklanmig olabilir. Ya da nazari reddedenlerin memnuniyet
doguracak destek ve ayartmasindan nazarin terkinin selamete daha yakin olacagina
iliskin kanaatinden, miitevatir, naklini sahih zannettigi iyimserlikten dolayi
diisiinmeyi terk etmis olabilir.”*?3

2.1. Kidi Abdulcebbar’in Taklidin Fasid Olusuna Dair Ortaya Koydugu
Deliller:

konusunda taklit olmamalidir. Ancak, dinde uzmanlasma gereken konularda halkin
alimlere uymasi ve onlarin goriisleriyle hareket etmesi dogaldir. “Bilmiyorsaniz bilene
sorun.” (Enbiya 21/7) anlamindaki ayet de iste buna isaret etmektedir., Bkz. Eba Bekr el-
Hatib Bagdadi, el-Fakih ve’l-Miitefakkih, Riyad 1969, |, s. 67-68; Ebu Ya’la el-Ferra, el-
Udde fi Usuli’l-Fikh, IV, s. 1225.

119 Enbiya 21/7.

120 Abdulcebbar, Serh, s. 124; Muhtasar, s. 252; Nitekim Ebu Ali el-Ciibbai de ictihadi
meselelerde avamin miigtehidlere tabi olabilecegini, ancak ictihada konu olmayan
meselelerde bunun gegerli olmadigini ifade eder. Bkz., Ebu Muhammed Abdurrahman b.
Hasan es-Siinevi, et-Temhid Fi Tahrici’l-Furui ala’l-Usuli, (tah. Muhammed Hasan Hitu),
Beyrut 1981, s. 526.

121 Bkz., Abdulcebbar, Serh, 63; Mugni, XII, s. 125.

122 Bkz., Abdulcebbar, Mugni, XIlI, s. 126.

123 Abdulcebbar, Mugni, XIl, s. 182-183; Genis bilgi i¢in bkz., Mustafa Unverdi, /manda
Taklid ve Tahkik, (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara 2009, s. 156-160.
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Abdulcebbar eserinde taklidin gegersizligi degisik agilardan delillendirerek
ortaya koymaya calisir. Aslinda ona gore, her miikellefin 6ncelikli vazifesi nazarda
bulunmaktir. Bu ¢ercevede dini otorite kabul edilen kimselerin bilgi kaynag1 olarak
kabul edilmesi, bir bagka ifadeyle taklid edilmesi caiz degildir. Taklidin bilgi
kaynag: olabilecegi baglaminda ortaya konulan biitiin deliller de gecersizdir. 1?4
Onun taklidin bilgi kaynagi olamayacagina dair ortaya koydugu deliller sunlardir;

1. Taklid yoluyla bilgi edinmek fasiddir. Ciinkii mukallid, ya alim ya da
alim olmayan birisini taklid eder. Bu noktada dogru olan, mukallidin alim olam
taklid etmesidir. Bu durumda alim, bu bilgisini ya taklid yoluyla veya baska bir
yolla elde etmistir. Birinci sik, teselsiile gideceginden cdiz degildir. Oyleyse baska
bir yolla bilmektedir. Bu yol da ya 1ztirdri ya da istidlalidir. Iztirdri olmasi
imkansizdir, ¢iinkit bu durumda aymi bilgiyi taklid edenin de bilmesi gerekirdi.
Dolaysiyla bilgiyi elde etmek i¢in geriye sadece istidlali yol kalmaktadir.*?

2. Taklidin fasid olusunun diger delili ise, mukallidin taklid ettigi
kimsenin dogru veya yanlis oldugu konusunda emin olmamasidir. Mukalledin
dogrulugunda siiphe varsa, bu durumda mukalled, dogru da olabilir yanhs da
olabilir. Taklid edilen kisi yanlig yolda ise, onun taklid edilmesi caiz olmaz. Ciinki
onun haberinin dogru olup olmadigina giivenilemez.'?® Ciinkii bilgi, siikiin-1 nefsi,
goniil rahath@ ve kalp tatminligini gerektiren husustur.'?” Bilgiyi itikaddan veya
itikad cinsine dahil olan diger cehl, zan, taklidden ayiran 6zellik sukiin-1 nefsi
saglamasidir.?® Cehl, zan, taklid ve tebhit'?® yoluyla bilgi elde edilemez. Oyleyse
bunlarla sukiin-1 nefs ger¢ceklesmedigi i¢in taklid bilginin kaynagi olamaz. Filhakika
iman Oyle bir yapiya sahiptir ki insanda kalpten gelen duygularla sukunet/emniyet

124 Genis bilgi igin bkz., Abdulcebbar, Mugni, XII, s. 123-126.; Abdulcebbar’a gore deliller
dorde ayrilir, bunlar Kitap, siinnet, icma ve kiyas (akil). Ona gore Allah’t bilmek ancak
aklin islevselligiyle gerceklesebilir. Ayrica kitap, siinnet ve icmanin dogruluguna ancak
tefekkiir yoluyla ulagilabilir. Su halde deliller arasinda nazar ve istidlal 6ncelikli olmalidir.
Bkz., Abdulcebbar, Serh, s. 66, 88.

125 Abdulcebbar, Serh, s. 62-63.

126 Abdulcebbar, Mugni, XII, s. 124.

127 Abdulcebbar, Serh, s. 46.

128 Abdulcebbar, Mugni, XII, s. 26; Abdulcebbar’a gore, Allah zorunlu bilgi vaya miisahede
yoluyla degil tefekkiir ve akil yoluyla bilinebilir. Allah’t bilmeye gétiirecek olan bu
tefekkiir ise her insanin iizerine vaciptir. Ne ki insan Allah’t tanimamaktan dolay1 ona
isyan etmis olur, dolayisiyla zem olunur. Bkz., Abdulcebbar, Serh, s. 39, 43. Aslinda
Abdulcebbar, insanin akliyla Allah’t tanimasinin zaruretine vurgu yapmus ve aklin
fonksiyonelligini yok eden taklide kesin bir dille karsi cikmistir. Abdulcebbar, Serh, S. 64.

129 Sans eseri bir delile dayanmadan bir seye inanmaktir. Insanm imam sansa birakmasi dogru
degildir. Ciinkii sansa birakilan bir inancin hatadan korunmasi imkansizdir. Yani insanin
boyle bir imanla gonliiniin ferah ve kalbinin huzurlu olmasi (sukun-1 nefs) imkansizdir. O
halde taklid ve tebhit yoluyla tasdik caiz degildir.
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olusturur. Taklid ise, bireyde boyle bir degisimi olusturacak giice ve siipheden
yakine gecisi saglayacak etkinlige sahip degildir. Aslinda bu diisilince,
Abdulcebbar’in, Ebu Ali el-Ciibbai, Ebu Hasim el-Ciibbal gibi Mutezili
kelamcilarin taklidi reddetmesinin énemli bir gerekgesidir.**°

3. Mukallid, nazari terk edip taklide yoneldigi igin bir korku
igerisindedir. Bu korku, ya itikadi konularda ihtilafa diisen insanlarin birbirlerini
dalalet ve kiifiirle itham ettiklerini gdrmek suretiyle veya igine dogan bir fikirle
(hatir) yanlis bir inanca sapmaktan ibarettir. Her iki durumda da insan zarardadir. Ne
var ki akil, zarar1 gidermeyi emreder. Bu korkuyu gidermenin tek yolu ise
nazardir. '3

4, Mukallid, mezhepleri tercih konusunda da yetkin degildir. Ciinkii
mukallid, mezhep imamlarini taklid edecek ilme sahip degildir. Baska bir ifadeyle, 0,
mezhepler arasinda tercih yapacak durumda degildir. Bu baglamda mukallid i¢in tek
bir ¢ikis yolu bulunmaktadir, bu ise nazar ve istidlaldir.**?

Abdulcebbar, taklidin gecersiz olusuna dair sunu da ifade etmistir. Haberle bir
seyin ash degismez. Aksine haber, o seyin aslim bildirir. Nasil olur da iddia ile
itikad olusturulabilir. Bunun dogru olmayis: taklidin fasid oldugunu bize gosterir.'*
Bununla beraber tasdikin gegerliligini iddia edenler, mukalled hata yapmaz derlerse,
biz onun metoduna bakariz. Eger dogruysa biz onun deliline tabi oluruz, degilse ona
tabi olmayiz. 13

Aslinda Mu’tezili kelamcilar imani; ikrar, bilgi ve amel diye tanimladiklar
icin (baz1 istisnalar hari¢) taklidi imam kabul etmezler. Onlar imana bilgiyi de
katmiglardir. Yani insan, dil ile ikrar etmek, iyi amellerde bulunmak ve akli ile
Islam’in temel prensipleri olan Allah ve Peygamber fikrine ulasmak suretiyle ancak
gergek imana erer. Yoksa mukallidin imami sahih degildir.**®

Bu noktada sunu vurgulamak gerekir ki, akil siiphesiz iman ve dini
sorumlulugun gerceklesmesi igin temel bir aktordiir. Baska bir deyisle insanin akil
sahibi olusu, onun dini agidan miikellef olmasi igin asgari sarttir. Nitekim Kur'an-1
Kerim, siirekli olarak aklt muhatap alir ve insami tefekkiire cagirir. Boylece ondan
hakikatin farkina varmasini ve Allah’a iman etmesini ister. Bu nedenle de Allah

130 Nesefi, Tabsira, 1, s. 10, 60; en-Nisaburi, Mesail, s. 302; Abdulcebbar, Mugni, XIl, s. 13;
Nazzam da i¢ huzur ve giiven duygusuna vurgu yaparak, imanin bir anlamda siipheden
armmig ve huzur telkin eden bir kabul oldugunu, ama taklidin, s6z konusu duygusal
rahatlig1 karsilamada yetersiz oldugunu ifade etmistir.Bkz., Abdulcebbar, Mugni, XII, s.
13; en-Nisaburi, Mesail, s. 302.

131 Abdulcebbar, Muhtasar, s. 170.

132 Bkz., Abdulcebbar, Serh, s. 61.

133 Abdulcebbar, Mugni, XII, s. 126.

134 Abdulcebbar, Mugni, XII, s. 126.

135 Bkz., Serafettin Golciik-Siileyman Toprak, Kelam, Konya 1991, s. 50.
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insandan ¢evresindeki olusuma, gece-giindiiziin birbirini takip etmesine,
mevsimlerin degismesine, tabiattaki degisim ve diizene, cografi sekillerin,
birbirinden farkli canlilarin yaratilmasina, varligin mahiyetine, Kur'an’in i’cazina ve
tarihteki olaylara bakarak inancimi delillendirmeye gitmesini istemektedir. Ornegin
Kur’an’da “Uzerine gece bastirinca, bir yildiz gérdii: “Rabb'im budur” dedi. Yildiz
batinca da, “Ben batanlar1 sevmem” dedi. Ay'1 dogarken gordii: “Rabb'im budur”
dedi. O da batinca: “Yemin ederim ki, Rabbim bana dogru yolu gostermeseydi,
elbette sapikliga diisen topluluktan olurdum” dedi. Giines'i dogarken goriince:
“Rabb'im budur, bu hepsinden biiyiik” dedi. O da batinca dedi ki: “Ey kavmim! Ben
sizin (Allah'a) ortak kostugunuz seylerden uzagim”. “Ben yiiziimii tamamen, gokleri
ve yeri yoktan var edene cevirdim ve artik ben asla Allah'a ortak kosanlardan
degilim”'%® ayetleriyle ifade edildigi gibi Hz. ibrahim de tahkiki imana ulasmaya
caligmaktadir. Esasen varlik, canli-cansiz tiim unsurlariyla bir yaraticiya igaret eder.
Su halde Kur’an’in akletmeye iliskin emirleri ve iman kavraminin mahiyeti tahkiki
iman1 mimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla Kur’an, imanda tahkiki kolaylastiran ve
tesvik eden bir kitaptir.

Diger taraftan iman konularmin ancak akilla anlasilabilmesi, iman konulari
tizerinde taakkulde bulunmanin biitiin insanlar igin, bir dini vecibe oldugunu bize
gostermektedir. Bunun yaninda vahyin ve peygamberin yoklugunda dahi insanin
alemin yaratiligindan vs. hareketle istidlalde bulunarak Allah’in varligina ve
birligine ulagmasinin vacib oldugu goriisii kabul gérmiistiir. Bu baglaminda nazar ve
istidlalin vacip, bunu terk edenin giinahkar kabul edilmesi, Kur'an’da diisiinme,
akletme ve tefekkiirii emreden ayetler acisindan diisiiniildiigiinde isabetlidir. Yoksa
herhangi bir arastirmaya, kesin bir bilgiye dayanmadan kort koriine gerceklesen
(taklidi) iman, Islam'in benimsedigi/onayladigi bir iman degildir.

Burada sunu da belirtmek gerekir ki, Nesefi’nin Mu’tezile hakkinda
Tabsira’da ifade ettigi, imanin gecerli olmasi baglaminda her miikellefin nazarda
bulunmasini vacip kabul etmesinin yaninda, “miikellefin itirazlara kars1 kendisini
koruyabilmesi ve kendisinde varit olan siipheyi “derhal” bertaraf etmesi gerektigi
sarti1 kostuguna” dair bir ifadeye, Abdulcebbar’in‘el-Mugni fi Ebvdbi’t-Tevhid
ve'l-Adl’ adli eserinin “Taklidin Fasid Olusunun “Ispati”/Beyan1” bashg: altinda
rastlayamadik.

Netice olarak Abdulcebbar, usuli'd-din lizerinde her miikellefin nazarda
bulunmas1 gerektigini'®’, habere dayali imanin gegerli olamayacagmi**®, mukallidin
mezhepleri tercih konusunda yetkin olmadigimi*®, taklidin bilgi edinme yollarindan

136 Enam 6/76-79.

137 Abdulcebbar, Mugni, XII, s. 125,526, 531; Serh, s. 63.

138 Bu konuda Mu’tezile’nin gerekgesi sudur: "Allah'in varligi konusunda resuliin haberinin
dogrulugunun tespiti de Allah’1 bilmeye baglidir. Bkz., Nesefi, Tabswra, |, s. 45-46;

139 Abdulcebbar, Serh, s. 61.
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olmadigi, aksine batil itikat sebeplerinden oldugu, taklidin kisiyi hatadan
koruyamayacagini*®°, taklid yoluyla miikellefin siikun-i nefse ulasamayacagini#!
kabul ettigi icin Allah’1 bilmenin tek yolunun istidlal oldugunu ve her miikellefin
nazarda bulunarak tahkiki imana ulagmasi gerektigini vurgulamistir. Dolayisiyla da
mukallidin imanin1 sahih kabul etmemistir.1#?

Sonug¢

Taklidi imanin degeri konusu miitekellimleri mesgul etmis konulardan
birisidir. Islam ulemas1, mukallidi tenkit etmis olsa da, ona “kafir’ vasfin1 uygun
gormemigtir. Siiphesiz bunda kavramin etimolojisi ve Hz. Peygamberin boyle bir
seyi yapmamis olmasimin etkisi biiyiiktiir. Bununla birlikte taklit problemine bakis
agisinda ve ona deger atfetmede Islam Kelamcilar1 arasinda bazi benzerlikler ve
farklar vardir. Biz, bunlarin arasinda Kelam tarihinin iki saygin ismi Ebu Muin en-
Nesefi ve Kadi Abdulcebbar’t mercek altina aldik. Zira her iki isim de ekollerinin
goriislerini toparlayan ve gliniimiize kadar gelmis olan eserlerinde Kelam konularin
uzunca bir sekilde tartisan isimleridir. Bugiin Nesefi’nin Tabsira’st Maturidilik
hakkinda bilgi sahibi olmak isteyen birisinin gdzden 1rak tutamayacagi ve dahi, ilk
miiracaat etmesi gereken eserlerdendir. Kadi Abdulcebbar ise Mutezili diisiince
sisteminin ilk akla gelen isimlerindendir. Onun tasidig1 ilmi deger, bir taraftan
Mu’tezili ekoliin en etkili isimlerinin -Ebu’l-Huzeyl, Ebi Ali el-Ciibbai, Ebli Hagim
el-Ciibbai vb.- devami konumunda olusu, diger taraftan, erken donem Mu’tezile
okulunun goriislerini, yazili kaynaklarda derli toplu bi¢cimde giiniimiize ulastirmis
yegane isim olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu agidan Nesefi Maturidilik igin
neyse, Abdulcebbar da Mu’tezile igin odur, diyebiliriz.

Taklidi iman konusunda Nesefi ve Abdulcebbar, temsil ettikleri diisiince
sistemlerinin goriiglerini 6zetler mahiyettedir. Bu yiizden taklit probleminde bu iki
ismi anlamak, Maturidilik ve Mu’tezilenin konuya iligkin goriislinii anlamak
anlamana gelir, diyebiliriz. Makalemizde ayrintili bir bigimde tartistigimiz noktalari
iki farkli ekoliin temsilcisinin zaviyesinden s0yle maddelestirebiliriz:

1- Nesefi taklide epistemolojik deger bigmemis olmasma karsin
mukallidin imanini gegerli addeder. Cilinkii imanin mahiyeti tasdiktir. Zitt1 ise tekzip
ve inkardir. Dolayisiyla istidlali olup olmamasina bakilmaksizin imanini ifade eden
herkes kategorik olarak miimin sinifindadir. Boylece mukallidin iman1 da gegerli
olmaktadir. Burada dnemli olan nokta, imanin irade hiirriyetine dayanmis olmasidir.
Hz. Peygamberin, halifelerin ve Islam biiyiiklerinin, akli delil istemeden imanini
beyan eden herkesi miimin kabul etmeleri buna delildir.

140 Abdulcebbar, Mugni, XII, s. 123-124.
141 Abdulcebbar, Mugni, XII, s. 37, 195, 199.
142 Abdulcebbar, Mugni, XII, s. 194, 529, 533.
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2- Abdulcebbar, taklidi epistemolojik agidan bilgi kaynag: olarak kabul
etmemistir. Bilgi Kitap-siinnet, miisahede/gozlem, nazar/istidlal yollarindan biriyle
elde edilir. Bu durumda taklit mesru bir bilgi edinme yolu olamaz. Buna karsilik
iman, kognitif yonii olan bir eylemdir. Bilissel bir eylemin gegersiz bir yontemle
gerceklestirilmesi nasil batil ise, iman aksiyonunun taklide dayali olarak
gerceklestirilmesi de dyledir.

3- Nesefi’ye gore iman, eger bir kanita dayanacaksa, bunun akli olmasi
zaruri degildir. Kur’an ve Hz. Peygamberin mucizeleri iman igin yeter sebep ve
kanittir.

4- Abdulcebbar, imanda bilginin viicubiyetini savunurken, “nefsin/kalbin
siikuneti” postulatindan hareket eder. Iman, duygusal agidan nefsin kendisini
emniyette hissettigi bir eylemdir. Bu da ancak bilgiyle olgunlagir. Taklit, bilgi
kaynag1 olmadigindan, insanda itminani saglayamaz. Insan zihni, iman konularim
rasyonel kanitlara dayandirir ve kalpte/nefiste siikkuneti/itminani saglar.

5- Nesefi’ye gore sadik haber de kalbin tatmin olmasi i¢in yeterlidir.

6- Nesefi, s6z konusu probleme ahiret merkezli bakar ve taklidin
reddedilmesi durumunda milyonlarca Miislimanin cehennemlik kilinacagini
hatirlatir. Imanda istidlalin zorunlu olusuyla imanin gegerliligi arasinda iligki
kurulursa, mantik ve diyalektik agisindan yeterliligi olmayan biiyiik bir ¢ogunluk
iman dairesinin diginda kalacaktir. Halbuki miiminlerin pek azi imanlarim akli
kanitlarla ispatlama giiciine sahiptir.

7- Abdulcebbar agisindan, sonucta, mukallidin iman1 gegersizdir. Ancak
ona kafir denmez. Mukallit, istidlali terk ettigi i¢in kiifiirle iman arasinda bir
yerdedir (el-menziletii beyne’l-menzileteyn).
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