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Oz

Uzerinde yagadigimiz gezegende giiniimiiz insani ekonomik, politik, ekolojik ve dini anlamda
bir takim krizlerle kars1 karsiya kalmistir. Kiiresel bir boyut ve nitelik kazanan bu krizlerin arka
planinda yatan ana sebeplerden birisinin ahlak sorunu oldugu iddia edilmektedir. Bu nedenle
mevcut sorunlart agsmak ve onlar1 minimize etmek igin ahlak teorileri gelistirilmistir. Bu teoriler
igerisinde Jiirgen Habermas ve Karl-Otto Apel’in gelistirdigi “soylem etigi” ile Hans Kiing'iin
dinsel referanslarla bir proje kapsaminda sundugu “kiiresel ahlak” diisiincesi en ¢ok tartisilan
teoriler arasina girmistir. Mevcut ¢alismada her iki ahlak anlayisinin temel iddialar ortaya
konularak bunlarin uygulanabilirligi tartisilacaktir. Netice itibariyla her iki ahlaki séylem

gelisimini tamamlamis bir teori olmaktan ziyade, kiiresel sorunlara karsi yeni tartisma
ufuklarini hazirlayan siiregler olarak kabul edilebilir.

Anahtar Kelimler: Soylem Etigi; Kiiresel Ahlak; Uygulanabilirlik; Jiirgen Habermas; Hans
Kiing.

THE COMPARISON OF GLOBAL ETHICS AND
DISCOURSE ETHICS IN TERMS OF APPLICABILITY
ISSUE

Abstract

Mankind has confronted planet-wide with crises in economic, political, ecological, religious
matters. One fundamental reason for this globally observed crisis is deemed to be ethical one.
Hence ethical theories have been developed in order to overcome the present problems and to
minimize them. From these theories "discourse ethics" by Jurgen Habermas and Karl-Otto Apel,
and "global ethics" presented by Hans Kiing within the scope of a project of interreligious
dialogue are among the most disputed ones. In this study, basic propositions of these two
ethical approaches are demonstrated and their applicability is discussed. Consequently, both
theories can be affirmed as processes that broaden the new discussions to global problems
rather than perfected their processes.

Keywords: Discourse Ethics; Global Ethics; Applicability; Jiirgen Habermas; Hans Kiing.
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Giris
Insanlarin bireysel ve toplumsal eylemlerini ve birbirleriyle olan iligkilerini
diizenlemek amaciyla kabul edilen ahlaki tutum ve davranislar toplumsal
yasam formlar: igerisinde tecessiim ettirilir ve toplumsal yasam formlarinin
kismen de kurucusu sayilirlar. Toplumsal hayat degistik¢e bununla ilintili
olarak degerler hari¢ ahlak kavramlar: davranislar: ve ahlaktan beklentiler
de degisir. Bu beklentilere karsilik vermek igin felsefeciler, diisiiniirler, din
onderleri yasadiklar1 ¢agin temel paradigmalarmma gore ahlak teorileri
gelistirmislerdir. Etigin kisa bir tarihine bakildiginda kabaca bu teoriler
erdem etigi, 6dev etigi ve faydaci etik olarak karsimiza cikar. Yalmiz bu
tasnifte sozii edilen etik teori ya da tasavvurlarin her birinin tek basina
digerlerinden tamamen bagimsiz bir sekilde bir toplumun ahlakin
olusturabilecegini sdyleyemeyiz.! BOyle bir tez ahlakin genel anlamdaki
gecisken karakteriyle celisebilir. Bu yaklasim tarzi ¢agdas etik tartismalari
i¢in de gegerlidir.

Temel insan ihtiyaglarini insanin vakarma yarasir bir sekilde gidermek,
insanin yasamina ve varolusuna yonelik tehditlere karsi ortak bir tavir
almak yerine, hala savasi, silahlanmayi, dogal ¢evrenin tahrip edilmesini ve
ekonomik somiiriiyii siirdiiren; bir¢ok kadini, farkli din ve etnik yapidaki
halklar1 ikinci smuf bir ontoloji ve politik bir konuma indirgeyen, kar ve
rekabet adina, dayanigmaci bir arada varolusun koklerini tiiketen bir hayat
bi¢iminin egemen oldugu ve bu sorunlarin kiiresel boyutlara ulastif1 bir
cagda yastyoruz.? Soziinii ettigimiz bu sorunlarin temelinde ahlak problemi
oldugu, bunlarinda ancak evrensel nitelikteki bir ahlakin tesisi ile
¢oziilebilecegi iddias1 bulunmaktadir. Kiiresel sorunlara karsi kiiresel ¢oziim
onerilerinin sunulmasi ana fikri etrafinda, farkli yaklasim ve anlayislar
bulunmaktadir.? Bu farkli ahlak anlayislarindan evrensellik iddiasini tasiyan
iki ahlaki sdylem daha ¢ok 6n plana ¢ikmistir. Bunlardan birincisi dilsel
etkilesim ve iletisimin Ozneler arasi uzlagimsal eylemiyle bigimlenen bir
rasyonellik ve bireysellik gercevesinde ahlak ve etigi uzlastirmay1 deneyen
Habermas ve K. O Apel’in gelistirdigi soylem etigidir.* Digeri Hans Kiing'tin
diinya giindemine bir proje olarak getirip, 1993’te Diinya Dinleri
Parlamentosu tarafindan bir beyanname olarak kabul edilen, farkli dinlerin
ahlak kodlarina referansta bulunan kiiresel ahlak diistincesidir®. Etik ya da
ahlak teorileri pratik yasama doniik eylem ve davraniglar1 konu ederler. Bu

1 Celal Tiirer, “ Ahlaktan Egitime: Yine Ahlak” Felsefe Diinyasi, 2014/2, say1: 60, (5-29), .8

2 Seyla Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey, Cagdas Ahlak Felsefesine Katkilar,
Cev.Mehmet Kiigiik, stanbul 1999, s.17.

3 Hiimeyra Karagézoglu, Kiiresel Ahlak Diislincesi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istanbul 2008, s.2.

4 Jirgen Habermas, Erlduteriingen zur Dikursethik, Suhrkamp Ver., Frankfurt am Main
1991, s.119.

5 Hans Kiing, Projekt Weltethos, Piper Ver., Miinchen 1990, s. 13.
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nedenle her iki etik model wuygulanabilirlik perspektifinden
degerlendirilecektir.

1. Etik ve Ahlak

Etik sahasinda yapilan calismalarda dikkat ¢eken 6nemli unsurlardan birisi
etik ve ahlak kavramlarinin etimolojik analizidir. Boyle bir analiz metot
bakimindan 6nemlidir. Ustelik bir arastirma bu kavramlarin farkliliklarina
dayal1 bir perspektiften ele aliniyorsa bu 6nem daha da artmaktadir.

Aristoteles’ten bu yana felsefi bir diplinin adi olan etik, kdken olarak
Yunancadaki ethos sozciigtinden tiiretilmistir. Bu sdzciik iki farkli kullanimi
icerir. Tlk kullanim1 ‘ahlak/tdre” anlam igerigi olan daha cok aliskanlik, tore,
gorenekle benzesirken, digeri ‘ahlakilik/toresellik’ soyutlamalari, anlamlari
agisindan karakter sozciigiiniin anlamina daha yakindir. Iki sekilde anlasilan
‘ethos” kavramimnin Latince karsiligi mos (gogolu) mores sozciidiir,
dolayisiyla hem tore hem de karakter anlamina gelir. Almanca ahlak (Moral)
sOzcligli de ‘mos’ sozciiglinden tiiretilmistir ve ‘tore” ile aym anlamdadar.
Ahlak ya da tore, bir insan toplulugundaki karsilikli iligskilerde gelisen sayg1
ve birbirini kabul siireglerinden olusan ve kendilerine norm olarak gegerlilik
taninan genele samil eylem modellerini igerir®. Daha net bir ifadeyle ahlak
sOzcligli ahlaki normlari, deger yargilari ve kurumlar1 tanimlanr. Etik
sozcligil ise felsefenin ahlak alanini inceler. Etik ve ahlak arasinda her
zaman kesin bir ayrim yapma zorlugu vardir. Sozgelimi etik olan ile birey
ya da ahlaki failin etkinligine, 6zellikle biling durumlarina isaret ederken,
hazir buldugu kurallar ya da normlardan beslenige, yani pratige gonderme
de bulunulur. Bu durumda sahsin davranisi ve durusu sadece ahlaki degil,
ayni zamanda etik bir eylem ve durus olur.” Bu yiizden bu iki kavram bazen
birbirlerinin yerine kullanilir. Ahlak ve etik arasinda yapilan ayrim, daha
¢cok bilgi ve yontem sorununa odaklanan modern felsefi anlayistan
kaynaklandig: ileri stirtilmektedir. Ciinkii Antik dénemde, pratik felsefe
iginde yer alan ahlak, genelde dogru ve iyi yasama iligkin ilke ve kurallarin
arastirilmast ve buna gore uygun bir yasamin gerceklestirilmesini ifade
etmekteydi. Oysa modern felsefeyle birlikte ahlak, 6zerk olarak eyleyen ve
Oz-diigliniimsel ~yetenege sahip Oznenin, olgusal torel yasam ve
duygusalliktan bagimsiz rasyonel bir eylemin sonuglarim O6ngormesi
bakimindan dogru eyleme iliskin ahlaki ilke ve kurallarin denetlenmesi ve
tiiretilmesi sorununa odaklanir.® Habermas etik ve ahlak arasindaki ayrima,
post-Aydinlanmaci akil ile uzlastirmaya ¢alisir.® Habermas’a gore, ahlak ve
etik ilkeler arasinda, baska bir degisle genel i¢in iyi olan nedir?’ ve ‘tikel icin
iyi nedir’ sorularinin gerekcelendirmelerine bagh olarak bir farkliik soz

6 Annemaria Pieper, Einfiihrung in die Ethik, Tiibingen und Basel 2003, s. 25- 27.

7 Celal Tiirer, a.g.m., s.7.

8 Seyit Coskun, “Ahlaki Etik Olanaklihgi Olarak Séylem Etigi”, UUFD. Kaygi, 2012/18,
(187-195), 5. 189.

9 Seyla Benhabib, a.g.e., s. 91.
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konusudur. Bu anlamda, pratik aklin isleyisi de ahlaki, etik ve pragmatik
olarak degisir. Bu degisimde, temel olarak ilkelere yonelik bir temellendirme
ve uygulama sorunu ortaya cikar. Boyle bir durumda, tikel ilgilere bagh
baglamsal olarak ortaya konulan ve daha az kesin olan etik ilkelerin, herkes
i¢in gegerli olabilecek bigimde ortaya konulan ahlak ilkelerinin igerikselligi
gosterilebilmelidir. Habermas ahlak (Moralitdt) ve torelligi (Sittlichkeit)
uzlastirmay1 amagclayarak, bu sorunu, iletisimsel rasyonelligin 6zneleraras:
uzlasimsalliginda ortaya konulan tarafsiz ahlak anlayisi ve pratik sdylem
temelinde asmay1 dener.’® Habermas'in bu yaklasimi c¢alismamizin ilgili
boliimiinde daha detayli bir sekilde ele alinacaktir.

2. Soéylem Etiginin Temel Iddialart

Son kirk yil igerisinde Karl-Otto Apel ve Jiirgen Habermas tarafindan
formiillestirilen sOylem etigi hem Anglo-Amerikan ve Kita Avrupasi
diisiince geleneklerinden faydalanmis hem de bu iki diinya arasindaki
kiskirticr bir etkilesime taniklik etmistir. Soylem etiginin temel parametleri,
John Locke, Jean-Jacques Rousseau ve 6zellikle Immanual Kant tarafindan
dile getirildigi sekliyle modern 6zerklik ve toplumsal sézlesme teorilerine
dayanur.!! Soylem etigi, gilindelik yasamdaki uyusmazlik durumlarinda,
agmazlarda ve ¢ikar catismalarinda, ilgili herkese yonelik baglayici bir
¢oziime ulagsmak igin nasil bir yol izlenecegini gosteren pratik bir yontemdir.
Diskursif diisiinme yontemi, (Latince: diskurrere: Bir problemi kavramsal-
argiimanlarla enikonu islemek; bir konusma biciminde birlikte incelemek)
deontik mantik tizerine kuruludur, ama bir toplumda fiilen gecerli olan
normlar arasindaki bicimsel mantik iligkileri sorusunu yanitlamanin
otesinde, normlart mesrulagtirma ve hakli kilma sorununa da yoneldigi icin
deontik manti§in ilkelerinin 6tesine geger. Bu yontem ayrni zamanda adim
adim gelistirilen ve her argiimanin temellendirildigi “konstriiktif” kurucu
bir yontemdir.”? Habermas, Hegel’in Kant’a yonelttigi elestirilerden yola
cikarak, Kantg etigin eksiklerini tamamlayacak bir ahlaki etik anlayist
ortaya  koymaya  calisir.  Hatirlanacagi  gibi  Hegel, Kant'in
evrensellestirilebilirlik ilkesini en iyi ihtimalle tutarsiz en kotii ihtimalle
beyhude olarak gormdiistiir. Bu anlamda Hegel, Kant'in ahlakini tarihsel ve
toplumsal gerceklikten soyutlanmis formalist bir yaklasim tarzi olarak
tanimlar. Hegel'e gore, insan, bireysel olarak tarih ve kiiltiiriiyle bi¢cimlenen
somut bir varolustur ve Kkisiligi ile baglantih olan bir cevre iginde
yasamaktadir. Bu nedenle, Hegel, Kant'in 6z-yasama yetkisine sahip bireyin
kendi kendinde belirledigi evrensel ilkeleri gelenek ve toplumdan
uzaklastirilmis oldugundan bigimsel ve bos olarak goriir ve onlarin somut

10 Seyit Cogkun, a.g.m., s.188., krs. Jiirgen Habermas, Erlduteriingen zur Dikursethik, s.
101.

1 Seyla Benhabib, a.g.e., s. 44,45.

12 Annemaria Pieper, Einfiihrung in die Ethik, s. 205-211. ; Otfried Hoffe, Lesebuch zur
Ethik, Philosophische Texte von der Antike bis zur Gegenwart, C.H. Beck Verlag,
Miinchen 1998, s. 394.
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durumlara iligkin hicbir pratik saglamayacagini iddia eder.’® Habermas Kant
etigine yakin bir yerde durur, fakat {i¢ temel noktada ondan ayrilir. ik
olarak noumenal alan ile fenomenal alan arasindaki ayrimi ortadan kaldirr.
ikinci olarak, sOylem etigi, Kant¢t anlamda her bireyin eylem maksimini
kendi kendinde igten gelen zorunlulukla arastirmaya girismesinin
beklendigi igsel konusma olarak ortaya konulan monolog bigimini,
iletisimsel eylemin 6znelerarast diyalogu ile asar. Uglincii olarak da Kant'm
kategorik buyruk araciligiyla ortaya koydugu gereclendirme probleminin,
iletisimsel eylemin rasyonelliginde agiga ¢ikan uzlasi yonelimli bir
argiimantasyonla elde edilecek evrensellestirme ilkesiyle c¢6ziilmesinin
gerekliligini iddia eder.!* Apel ve Habermas’a gore tek bir faili goz tiniinde
bulunduran rasyonel eylem yapisinin analizi, 6zneler arasi ahlaki gegerliligi
haklilagtiramayacak bir egolojik ahlak teorisi iiretir. Oysa sOylem etigi, tek
bir rasyonel fail olarak benim ¢eliskiye diismeksizin, herkes i¢in gegerli bir
evrensel kural olarak neyi isteyecegimi sormak yerine sunu sorar: Pratik bir
sOylemle ugrastigimiz ya da karsilikli hakhilastirrm arayiginda oldugumuz
zaman hangi eylem ilkelerini hepimiz kabul edebiliriz ya da gegerli oldugu
konusunda uzlasabiliriz.'> Soylem etigi, etik ve ahlaksal sorularda farklh
bicimdeki kanitlamalara; bir yandan 6z-kavrayis, diger yandan normlari
temellendirme ve uygulama tartismalarina yer verir. Soylem etigi, ahlaksal
yargimnin akilcligiyla davramis arasindaki ayrimi, ahlaksal bakis agisinin,
rasyonel tartisimlarda yer aldigini kabul ederek daha da giiclendirir.’® Bu
nedenle gerekcelendirmelerin pragmatik bir yaklasimi, elestirilebilir,
gegerlilik iddialarimin nedenlerle ¢oziilebilecegi, herkesin hakliligin
savundugu bir eylem olarak onerilmektedir. Bunun iginde hangi nedenlerin
iyi nedenler olarak nitelendirilebilecegi bicimindeki rasyonel Olgiitler
tartismaya sunulabilir.”” Rasyonel kabul edilebilirlik, yalin Onermelerin
dogrulugunu yalnizca ilan ederken, ahlaksal énermelerin gegerli kilinmasi
i¢in temelde belirleyici bir katki saglar. Burada rasyonellik kriterinden ne
anlasilmaktadir? Bir seyin bir kisi icin rasyonel olmasi demek, o seyi
diisiinmenin, hissetmenin, ya da yapmanin ‘anlamly’, ‘uygun’, ‘akla yatkin’,
ya da ‘en iyisi’ olduguna 1sik tutan normlarin kisinin kendisine mal etmesi
anlamina gelir.’® Habermas’a gore uzlagi prensibini esas alan pratik sdylem,
sOyleme katilan taraflarin tartismali gegerlilik iddialarin ileri siirdiikleri ve
bu iddialarin, argiimanlar araciligryla dogrulugunun kanitlanmasini ya da
elestirisini yaptiklar1 bir konusma bigimidir. Diyalog formunda ortaya ¢ikan
bu konusma, ayn1 zamanda bir eylem normunun, tarafsiz bir bakis agisiyla

13 Seyit Coskun, a.g.m., s. 189.
14 Jirgen Habermas, Erldauteriingen zur Dikursethik, s.20,21. ; krs. Seyit Coskun, a.g.m.,

s.190
15 Seyla Benhabib, a.g.e., s. 52.
16 Jirgen Habermas, Die Einbeziehung des Anderen, Studien zur politischen Theorie,

Suhrkamp Ver. Frankfurt am Main 1996, s. 50.
17 Jirgen Habermas, Die Einbeziehung des Anderen, s. 53
18 Jiirgen Habermas, a.g.e., s.29.
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gerekcelendirilip gerekgelendirilemeyeceginin ele alindig bir pratik tartisma
ortamint ya da normatif iddialarinin konu edinildigi bir argiimantasyon
siirecini ifade eder. Dolayisiyla diyaloga dayali bir konusma bi¢imini ifade
eden pratik soylem, hem ahlaki sorulara yamntlar bulma anlaminda bir
temellendirme hem de bulunan yamnitlari, yani tartismali iddia ve ilkleri
denetleme siirecini gosterir.”” Habermas daha kesin ve normlara ulasma
anlaminda temellendirme ve denetleme siireci olarak gordiigii diyalog
ortaminin belirli ilke ve kurallar cercevesinde gerceklesmesini ileri
siirmektedir. Habermas bu kurallar1 sdyleme katilmanin asgari sartlar:
olarak su sekilde belirtir:

a. Kapsayicalik: Anlamli bir katkida bulunabilecek hi¢ kimse, bu
siirece katilmaktan alikoyulamaz;

b. iletisimsel ozgiirliiklerin esit dagilimi: Herkes esit Slgiide katkida
bulunma sansina sahiptir; sdyleme dahil olan herkese esit katilim,
ifade hakki ve karsilikli taninma olanag saglama bakimindan
retorik kurallar, ideale yakin soyleme imkan vermelidir.

c. Diriistlitk kosulu: Katilimcilar soyledikleri seylere inanmali,
tutarsiz bir sekilde konusmamali, farkli konusmacilar ayni ifadeleri
farkli anlamlarda kullanmamalidir.

d. Olumsal digsal zorlamalarin veya iletisim yapismma 6zgii igsel
zorlamalarin bulunmamasi: Katilimcilarin elestirilebilen gecerlilik
iddialarina karsi evet/ hayir tavirlari sadece akla yatan gerekgelerin
ikna gliciinden kaynaklanabilir.?

Ana hatlariyla ortaya koymaya calistigimiz Habermasci sdylem etiginin 6ne
cikan temel iddialarini asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir: soylem etigi,
tozselci bir rasyonellik kavramindan hareketle, hakikatin insan bilincinin
psikolojik bir niteligi olarak goriilmemesi, ya da zihnin disinda bir
gercekligin niteligi olarak kabul edilmemesi, hatta bilingte verili olanlarin
deneyde verili olanlarla karsilikl: iliskiye gegctikleri siiregten ibaretmis gibi
kabul edilmemesi anlamindan postmetafizik bir girisimdir. Bu girisim biling
felsefesinden iletisimsel eylem felsefesine ge¢meyi ifade eden bir paradigma
degisikligi olarak goriiliir.?!

Soylem etigi, kategorik buyruk seklinde somut bir takim ilke ve prensipleri
koymak yerine, bir yordam ve ydntem olarak isbirligine dayali, uzlas1 ve
diyalogla sorun ¢6zme metotlarini tesvik eder.?2 Bununla beraber ¢atisma ve
geligkileri siddete dayali olmayan, rasyonel bir zeminde tartismay: esas alir.
Ahlaki normlarin adilalenigi ve ahlaki degerlerin dogrulugu ancak

19 Seyit Coskun, a.g.m., s. 191.

20 Jurgen Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion, Philosophische Aufsitze,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2005, s. 89. ; krs. Jiirgen Habermas, Die
Einbeziehung des Anderen, s. 62. ;

2 Seyla Benhabib, a.g.e., s. 21

22 Jirgen Habermas, Moralbewusstsein und Kommunikatives Handeln, Suhrkamp Ver.,
Frankfurt am Main 1983, s. 113.
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katilimcilarinin tartismay: baslatmada ve siirdiirmede ve soylesi i¢in yeni
konular 6ne siirmede tam anlamiyla esit olmalarina izin veren pratik bir
argiimantasyon yoluyla tesis edilebilir. Boyle anlasildiginda séylem etigi bir
ahlaki haklilagtirim teorisidir.?

Tletisim kurami gergevesinde olusturulan sdylem etigi, temelde yararci
ahlak anlayis1 ve Kant¢1 ahlak anlayisinin ortaya koydugu ahlaki ilke ve
yargilarin yetersizligini ve zayif noktalarimi gidermeyi, bagka bir deyisle
baglamsal ve evrensel ilkeler elde etmeyi ve her iki anlayis1 uzlastirmay1
amagclar. Bu anlamda sdylem etigi, ideal kosullar temelinde yiiriitiilen bir
argiimantasyon siirecinde tikel ve genel ¢ikarin uzlasmasini saglamay1 hedef
edinen evrensel bir iddiay1 tasir.* Ahlakta evrenselcilik, her seyden 6nce bir
insan olma sifatiyla her insan varligin esit deger ve vakarina saygili olmay1
icerimler. Ahlaki bir birey olarak oOtekinin vakari, somut ahlaki kararlar
alirken bagkalariin ihtiyaglari, cikarlar1 ve bakis acilarina gosterilen
saygiyla kabul edilir. Etikte evrenselcilik, pratik soylemlerin yarattig
Oznelerarasi normlar1 ve eylem kurallarmni gegerli kabul etme yoniinde bir
sozlesmeyi igerimler.?

Soylem etigi, kendi varsayimlarinin dogmatik olmayan tarzda
sorgulanmasina izin verir; tiim hayat tarzlarimin bir evrensel ve haklar ve
adalet cergevesinin kabuliiyle uyumlu olarak bir arada var olmalarin
desteklemesi bakimindan ¢ogulcu ve hosgoriiliidiir.26

Soylem etigi diger ahlak anlayislariyla bir arada var olabilir ve onlarin
bilissel sinirlarini taniyabilir; sdylem etigi yalnizca bir ahlak anlayisini temsil
eden diger ahlak sistemlerinin farkinda olmakla kalmayip, ayn1 zamanda
kendi bakis agisin1 olanakli kilan tarihsel kosullarin da farkindadir.?” Séylem
etigi sadece ahlaki haklilastirnm ve dil oyunlar1 sinirlari igerisinde iyiyi ve
adaleti savunan degil, aksine iyi yapmak oldugunu kabul eden bir hayat
tarzina saygi duymayi da tesvik eder

3. Kiiresel Ahlak Diisiincesinin Temel iddialar:

Kiiresel sorunlarla birlikte giindeme gelen “kiiresel ahlak” kavrami,
Ingilizce “global ethic”in Tiirkceye cevrilmesiyle literatiiriimiize girmistir.
Ingilizce “global ethic” kavrami Almanca “weltethos” kavraminn karsiligt
olarak kullamilmaktadir. Hans Kiing gelistirdigi bir ahlak projesi
kapsaminda “weltethos” kavramini tercih etmistir. Ciinkii Kiing, ahlak
projesini ifade etmeye en yakin kavram olarak “weltethos” u gormiistiir.

23 A.g.e. 5.87,106.

2 Seyit Cogkun, Jiirgen Habermas'in Séylem Etigi Kuraminda Ahlak Yargilarinin Olusumu
ve Temellendirilmesi Sorunu, (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Ankara 2010, s. 196

% Seyla Benhabib, a.g.e., 5.246, 247.

26 SeylaBenhabib, a.g.e., s. 83.

2 Seyla Benhabib, a.g.e., s. 79.
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Welt Almanca da diinya, ethos ise ahlaka tekabiil ettigi i¢in Kiing ikisinin
birlesiminden “weltethos” yani “diinya ahlaki” kavramin tiiretmistir.
Ingilizce yayimlanan eserlerinde de “World ethic” kavrami kullamlmistir.2s
Kiiresel ahlak (weltethos), “weltethik” ten farkli olarak dini bir igerik tasidig:
ileri striiliir. Kiiresel ahlak ¢ikis noktasi olarak dinlerce kabul edilen ortak
ilkeler ve degerleri referans aldig1 igin dinle iliskilendirilir. Bu yaklasim
dogru olmakla birlikte kiiresel ahlak, dinlerinde 6tesine gegen, farkli gelenek
ve kiiltiirlerin ethosuna da vurgu yapar. Felsefi bir disiplin olarak kabul
edilen “weltethik” te boyle bir iliski goriilmemektedir. Kiing her firsatta etik
kavraminin yerine ethos kavramini bilingli bir sekilde kullandigini ifade
eder. Ahlak, moral ve tore kavramlar1 daha ¢ok belli davranis kaliplarin,
degismez ilkeleri ve normatif degerleri ifade eder. Weltethik ya da
“Globalethics” ise belirlenmis somut evrensel ¢6ziim sistemi sunmaya
calismamakta, sadece kiiresel sorunlara dikkat gekerek, biitiin bireylerin bu
problemler karsisindaki sorumluluk ve 6devlerine vurgu yapmaktadir.?

Cagimizda insanligin varolosuna yodnelik tehdit ve sorunlari kiiresel bir
perspektiften ele alan ve ayni Olgekte ¢6ziim arayisina giren diisiiniirlerden
birisi, uluslararas: alanda yapmis oldugu felsefe ve teolojik ¢aligmalariyla
bilinen Isvicre asilli Hans Kiing tiir. Bu alanda yapilmis farkli ¢calismalar s6z
konusudur. Kiing'iin projesini digerlerinden farkli kilan temel husus, onun
din kaynakli ahlak ilkelerini referans almasidir. Kiiresel Ahlak projesi
modernizm, post-modernizm ve kiiresellesme kavramlariyla yakindan
iligkilidir. Fakat bu anlamda bir ideoloji ya da bir dayatma degildir. Kiing’e
gore kiiresel ahlak, post-modern diisiinceyle birlikte dinlere ve manevi
degerlere doniisiin yasandigr yeni bir paradigma degisiminin isaret
fisegidir. Kiing bu projesini modern, post-modern ve kiiresellesme
diyalektiginde ele almigtir. Kiing’e gore kiiresel ahlak insanli§in varolussal
sorunlarinin ¢oziimii i¢in gerekli olan bir projedir.?® Kiiresel ahlak diisiincesi
sadece teorik bir kurgu degil, tam aksine pratik hayatta uygulamay: esas
alan bir projedir. Kiiresel ahlak bir proje olmasi nedeniyle kurumsal bir
nitelik kazanarak cesitli dernek, vakif ve enstitiiler tizerinden yfiriitiiliir.>!
Kiresel ahlak fikri, dinlerin ortak ahlak ilkeleri tizerinde bir konsensiis
saglayarak biitiin insanlar tarafindan kabul edilebilecek evrensel bir ahlak

28 Hans Kiing, Karl-Josef Kuschel, A Global Ethic, The Declaration of the Parliament of the
World’s Religions, New York 1993, s. 59,60. ; Christel Hasselmann, Die Weltreligionen
entdecken ihr gemeinsames Ethos, Griinewald Verlag. Mainz 2002, s.92.

» Hiimeyra Karagozogly, a.g.e., s.11,12.

30 Helmut Fahrenbach, “Die Notwendigkeit des Projekts Weltethos-aber ohne theonome
Begriindung, Beitrdge einer Philosophie kommunikativer Vernunft- atheistisch,
sozialistisch und diskursethik akzentuiert,” Hans Kiing, Karl-Josef Kuschel (Hg.),
Wissensschaft und Welethos, Pieper Ver., Miinchen 1998, ( 383-415), s. 387.; Hans Kiing,
Projekt Weltethos, s. 93.

31 Christel Hasselmann, Die Weltreligionen entdecken..., 5.42,43.
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insa etme iddiasiru tasir. Bu anlamda her dinde ortalama insanlarin kabul
edecegi ortak ahlaki paydalarin varligini kabul eder.?

Kiiresel ahlak dini referanslarla ortaya ¢iksa da, onun c¢agrisi biitiin
insanligadir. Bu anlamda inanan inanamayan ayrimi yapmaz. “Herkese
insanca muamele edilmelidir” talimati genel anlamda bir insanlik kural
olarak telakki edilmistir. Beseri ve dini tecriibenin bir postiilat1 olan ve altin
kural olarak ifade edilen “sana yapilmasin istemedigin bir seyi baskasina
yapma” ilkesi kiiresel ahlak diisiincesinin ¢ekirdegini olusturur. Bu anlamda
kiiresel ahlak diisiincesinde insanlik idesi, dinlerin hakikati i¢in bir kriter
olarak alinmistir. Daha agik bir ifade ile dinler insanlik idesine uygunlugu
Olclisiinde hak din olarak kabiil edilir. Bu ifade agkinlik ve mutlak hakikat
iddiasini tasiyan dinler tarafindan sorunlu bulunmaktadir. Kiing bu sorunu
ikili bir perspektiften ele alarak Elestirel Ekiimenik Teoloji anlayisiyla
asmaya calisir. Bun gore dinlere igerden (innen Pers.) ve disardan (aussen
Pers.) bakarak bir degerlendirme yapilmalidir. Kendi dininin kriterleriyle
dinlere bakan bir insan igin tek bir Hak Din vardir. Yani bir din kendi
otantik hakikat iddialariyla ne kadar ortiisiiyorsa o derece hakiki dindir. Bu
yaklasim icten bakisi ifade eder. Kriteri insanlik olan dis perspektiften
bakildiginda, bir¢ok Hak din vardir. Kiing bu iki perspektifi geligkili
gormez.3

Kiiresel ahlak diisiincesinin temel parametrelerinden biriside dini gesitlilik
ve dinler arasi diyalog meselesidir. Kiing dinlerin hakikat iddialar {izerinde
wsrarct bir degerlendirmede bulunmaz. Teolojik ve metafizik diizlemde bir
uzlagmanin imkansiza yakin oldugunun farkindadir. Bu ¢ergevede Kiing'iin
diglayicilik, kapsayicilik ve gogulculuk seklinde formiile edilen yaklasimda,
dini kapsayiciliga yakin bir konumda oldugu soylenebilir.3* Kiiresel ahlak,
dini mahiyette bir projedir. Tarihsel siire¢ igerisinde dini alg1 ve
anlayislardan kaynaklanan biitiin problemlere ragmen, Kiing, kiiresel ahlak
problemleri i¢in ¢6ziim kaynag: olarak yine dini goriir ve bu yaklasimiyla
dinleri ahlak vasitasiyla tekrar giindeme tagimak ister. Kiing’e gore dinler,
metafizik boyutlariyla, ibadet ve ritiielleriyle insanligin karsilastigt
ekzistansiyel sorunlara tatminkdr cevap verebilecek dinamizme ve
potansiyele sahiptir. Ozellikle nerden geldim? Nereye gidiyorum? Hayatin
anlami nedir? gibi sorularin cevabi ancak dinde bulunur.?

Kiiresel ahlak projesi hukuki bir yaptirimdan ziyade, bireylerin vicdanlarini
ve bilinglerini hedef alir. Bu biling degisiminde dini ibadetlerin de yardimci

32 Hans Kiing, Projekt Weltethos, s. 83,84.

3 Hans Kiing, Wozu Weltethos? Religion und Ethik in Zeiten der Globalisierung im
Gesprach mit Jiirgen Hoeren, Herder Verlag. Freiburg im Breisgau, 2002, s.175. ; Hans
Kiing, Projekt Weltethos, s. 129,130.

3 Hans Kiing, Projekt Weltethos, s. 167.

3 Hans Kiing, Projekt Weltethos, s. 78.
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olacagl ve motivasyon saglayacagi kiiresel ahlakin iddialarindandir.%
Kiiresel ahlak diisiincesi, dinleri birlestirmek, ortak bir din yaratmak gibi bir
gayeyi asla tasimadig1 gibi dinleri ahlaka irca etme anlayisin1 da reddeder.
Bunun aksine biitiin dinlerde ve geleneklerde var olan ahlaki ilke ve
degerleri kesfederek kiiresel bir sOyleme doniistlirme amacini giider.
Kiiresel ahlakin temel prensipleri su dort talimat iizerine insa edilir.

¢ Zorbaliktan uzak, biitiin hayatlara saygil bir kiiltiirti taahhiit etmek:
Kadim gelenekte “Hi¢ kimse oldiiriilmemelidir.” Hi¢ kimse bir
bagkasina maddi veya manevi olarak eziyet verme, yaralama,
oldiirme, hakkina sahip degildir. Hi¢bir halk, devlet, irk veya din,
bagka irktan ve inangtan bir azinligi temizleme, siirme ve eritme
hakkina sahip degildir.

¢ Bir dayarusma kiiltiiriinii ve adil bir ekonomik diizeni taahhiit
etmek: “Hirsizlik yapmamalisin”. Adil ve diiriist davranmalisin.
Doyumsuz bir para, mevki ve tiiketim hirsi yerine, yeniden
olciliiliigiin ve algak gonilliiligiin anlamini kesfetmeliyiz. Ciinkii
hirsina  kapilan insan, ruhunu, Ozgiirliigiinii, siik(etini ig
huzurunu ve bdylece onu insan yapan degerleri kaybetmektedir.

¢ Hosgoriiye dayali bir kiiltiirii ve diiriistliik i¢inde bir hayat1 taahhiit
etmek: “Yalan séylememelisin.” Dogruyu soylemeli diiriist hareket
etmelisin. Hicbir kimsenin ve hi¢bir kurulusun, hicbir devletin ve
hicbir dini miiessesenin veya dini cemaatin, insanlara yalan sdyleme
hakki yoktur.

¢ Haklarn esitligi kiiltiiriinii ve erkekle kadinin ortakligini taahhiit
etmek: “Zinaya yaklasmayiniz.” Birbirinizi saymali ve sevmelisiniz.
Hig¢ kimse bir bagkasini, kendi cinsi arzusunun aracit yapma, onu
cinsellige bagimli kilma veya tutma hakkina sahip degildir.%

Kiiresel ahlak dinlere atif yapar, fakat felsefi arka plan1 da dikkate alir,
Ozellikle Stoa, Kant, Habermas ve Apel gibi evrensel ahlaki savunan
filozoflarin goriisleriyle de beslenir. Kant'in ‘Ebedi Baris’ diinya baris1 ideali,
kiiresel ahlak anlayisiyla benzer niteliktedir.®

Bir diinya ahlaki beyannamesi seklinde sunulan kiiresel ahlak fikri asagidaki
temel igeriklere sahiptir. Daha derin ahlaki alana, yani zorunlu degerler,
bozulamayan Olgiiler ve icsel temel davranislar alanina niifuz etmeyi
hedefleyerek hukuki yaptirimlardan ziyade insanin i¢ diinyasina vicdanina
seslenmeyi tesvik eder. Kabul edilebilir, Ozelestirici, gergekg¢i, herkes

36 Hans Kiing, Wozu Weltethos?, s. 202.

37 Hans Kiing, Wozu Weltethos?, s. 188.

38 Hans Kiing, Karl-Josef Kuschel, A Global Ethic..., s.25,26.

39 Mustafa Eren, Die Diskussion tiber die zeitgenosische Globalethik im Kontext von Hans
Kiing und Thwan as-Safa ( unveroffentlichte Dissertation), im Fachbereich Katholische
Theologie der Johann-Wolfgang- Goethe- Universitit Frankfurt am Main 2013, s. 2. ;
Hiimeyra Karagozoglu, a.g.e., s. 139.
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tarafindan anlasilir olmay1 ve dini temele dayanmay1 esas almaktadir.®
Sergilenen gayret, Hans Kiing'iin kiiresel ahlak fikrinin hem evrensel
sekiiler ilkelerden hem de diinya dinlerinin ortak etik Ogretilerinden
beslendigini gosterir. Bu Ogretiler ilk sirada dort adet kesin talimat
bi¢giminde anlagsilabilir. Kiing’e gore bunlar siddetsizlik kiiltiiriine, bir
dayanisma ve hosgorii kiiltiiriine yiikiimlii olma, dogruluk icinde bir hayat
siirdiirme ve de cinsiyetlerin esitligidir. Bilindigi {iizere, s6z konusu
erdemler Kiing agisindan genis olgekte dinsel kaynaklara baghdir. Aym
zamanda tam da bu erdemler, ethos ile kurulacak yeni kiiresel siyasal diizen
arasinda arzuladig: iliskilendirme igin sira dist siyasal sonuglar: iclerinde
tasirlar. Bu nedenle, dinlere, is bu siyaseten onemli kiiresel ahlakin tesis
edilmesinde temel iglevler diiser.

4. Uygulanabilirlik Sorunu

Etik ve ahlaki tasarimlar yasamsal davramslar olduklarindan gercek hayatta
uygulandiklar1 siirece anlam tagir. Yalmiz burada muhtemel bir kavram
kargasasina sebebiyet vermemek igin bir hatirlatmay1 gerekli gormekteyiz.
Uygulamali etik ile uygulanabilirlik sorununu 6zdes kavramlar olarak
gormiiyoruz. Zira her iki kavram arasinda igeriksel olarak benzerlikler olsa
da teknik agidan farkliliklar vardir. “Uygulamali Etik” glintimiiz Bat1 ahlak
felsefesinde Metaetik, Normatif Etik ve Uygulamali Etik olarak tasnif edilen
ii¢ ana ahlak alanindan birisini olusturur. Uygulamali etik ¢alismalari son
zamanlarda Bati'da ragbet gormiis ve bu alanda Onemli c¢alismalar
yapilmigtir. Uygulamali etik daha ¢ok kisiler, aileler, meslekler, devlet ve
politika kurumlar gibi somut ve tikel konular1 ele alir. Bu noktada etik,
soyut felsefi tartisma alanindan ¢ikarilarak giinliik yasamin temel
sorunlariyla iligkilendirilmek istenmektedir. Zaten metaetik ve normatif etik
calismalarmin degeri ve Onemi de, uygulamali etik alanina yaptig:
katkilarda kendisini gostermektedir.!

Uygulanabilirlik sorunu ise felsefe ve diisiince tarihinde kadim bir sorun
olarak goriilen teori -pratik diyalektigi ile ilgilidir. Ayni zamanda hayatin
ritmi igerisinde de ¢ok sayida teori —pratik problemi vardir. Bu problemler,
uygulama ve prensip, konusma ve yapma, sistem ve tecriibe farkliligindan
neset eder. Teori ve Pratik problemi her insanin, her bilimin, her 6greti ve
diinya goriisiiniin normal bir problemi olarak goriiliir. Bu anlamda
uygulanabilirlik sorunu spesifik bir meslek ve brans alanindan ziyade ahlaki
hayatimizin ~ biitiin  boyutlarin1  kapsayan bir kavram  olarak

40 Hans Kiing, “Bir Diinya Ahlaki Beyannamesi'nin Tarihi, Amlam1 ve Metodlar1,” Hans
Kiing, Karl-Josef Kuschel (Ed.), Evrensel Bir Ahlaka Dogru Beyanname, c¢ev. Nevzat Y.
Asikoglu, Cemal Tosun, Recai Dogan, Giin Yay. Ankara 1995, (35-69), s. 50, 51.

41 Cafer Sadik Yaran, Ahlak ve Etik, Dogu, Bat1 ve fslam Ahlak Felsefesi Yazilari, Istanbul

2010, s.43.
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tartisilmaktadir.#2 Cagdas etik tartismalarinda teori ile pratigin
birbirlerinden izole edilmemelerini hatta birbirleriyle daha fazla iligkili
olmalarmi saglamak c¢ok onemli bir 6dev olarak goriilmektedir. Boyle bir
yaklagim  tarzimi  Schleierrmacher’in  ahlak felsefesi  Oncelemistir.
Schleiermacher ahlak felsefesine pratik-teori diyalektiginden bakar ve
pratigin biitiin teorilere dnceligi ve sayginlig: oldugunu iddia eder. Ona gore
Praksisi goz oniinde bulundurmayan teoriler ve yasalar hedefine ulasamaz.
Bu yiizden Schleiermacher imperatif bir ahlaki uygun bulmaz. Eger bir
ahlaki teori insanlara ulasacaksa onun minumum seviyede de olsa dogal bir
gerceklik alani olan Praksise uygun olmasi beklenir.#

Soylem etigi ve kiiresel ahlak, modernizm, post-modernizm ve kiiresellesme
gibi siireglerin yol agtig1 ekonomik, ekolojik, politik, dini, sosyal ve kiiltiirel
krizlerin ¢Oziimiine yonelik bir ahlaki tavir arayisi olarak goriilmektedir.
Her iki ahlak anlayisinin merkezinde evrensellik iddias1 vardir. Giiniimiiziin
onde gelen filozoflar1 evrensel bir etigin ya da global bir insan haklar:
etiginin imkanin1 sorgulamaktadirlar. Daha ¢ok postmodernizm’in
temsilcilerinden Jean Francois Lyotard, Michael Foucault evrenselci bir
etigin istenmeye deger olmadigina inanirken, Richard Rorty gibi Amerikan
Neopragmatisleri ve yeni Aristotalesciler’den Alasdair Macentyre ise
evrenselci bir etigin gergekten olabilirligine ve uygulanmasina
inanmamaktadirlar.*

Evrensel degerler olarak diisiiniilen insan onuru, insan haklari, demokrasi
ve hosgorii gibi kavramlar biitiin insanlar i¢in evrensel -gecerli olarak kabul
goriilmiiyor. Bugiin iglincii diinya {ilkelerinde evrensel etik ve hukuk
felsefesine iliskin bu tinsel gelenegin 6zii bakimindan Avrupa merkezci
oldugu sik sik dile getiriliyor. Bu da bu geleneklerin birinci diinyanin zengin
iilkelerinin ekonomi ve iktidar ¢ikarlarinin ifadesi oldugu anlamina
gelmektedir. Bu geleneklerin bugiine kadar {igiincii diinya iilkelerinin
somiirgeci ya da yeni soOmiirgeci yollarla baski altina alinmasmi ve
somiiriilmesini engellememesi; hatta ideolojik olarak olanakli kilmis olmast
bu iddianin kaniti olarak gosteriliyor. Bu diiglinceler Latin Amerika‘da
“Teoloji ve Ozgiirlesme Felsefesi” tarafindan dile getirilmektedir.s
Evrenselci etik anlayisinin uygulanabilirlik sorunlarindan bir tanesi, cinsiyet
ayrimi, irkgilik ve tekelci din anlayislarina karsi tatminkar ve gercekei
¢oztim Onerileri sunamadigi iddiasidir. Ozellikle bu diisiincelerin ortaya

2 Martin Weichman, Das Verhaltnis von Theorie und Praxis als Wissenschaftstheoretische
Grundfrage  Praktischer Theologie, Albert-Ludwigs-Universtit Freiburg i. Br. (
Dissertation), 1999, s. 252.

3 Abdurrahman Aliy, Teolog Filozof F. D. E. Schleiermacher Yasami, Eserleri, Felsefesi,
Ankara 2011, s.154.

“ Karl-Otto Apel, “Bugiin Evrensel Bir Etige Gereksinim Duyuyormuyuz? Yoksa Bu (Etik)
Yalnizca Avrupa Merkezli Bir Giig Ideolojisi mi?” gev. Tagkiner Ketenci, Kaygi Dergisi
(2002 Bahar) Say1 2, http://felsefet. home.uludag.edu.tr/kaygi/dergi002.htm, 30.05. 2015

= Karl-Otto Apel, ayni yerde.
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ciktig1 topraklarda irkcilik, antimesitizm, otekilestirme ve son zamanlarda
tirmanisa gecen islamofobi ve yabanc diismanligr gibi durumlar evrenselci
ahlak anlayislarinin uygulanabilirligi konusundaki siipheleri artirmistir.

Soylem etigi ve kiiresel ahlak diisiincesinin uyustuklar: noktalardan birisi de
sorunlarin ¢dziimiinde uzlasi, riza ve konsensiis prensibini esas almalaridir.
Apel argiimana dayali pratiklerin bir “ideal iletisim cemaati” (die ideale
Kommunikationsgemeinschaft) ile  betimlenebilecegini = savunurken,
Habermas bunlari pratik sdylemler olarak adlandirir. flgili boliimde ifade
ettigimiz gibi ideal bir tartisma ortaminin yaratilmasi belirli sartlara haiz
insanlarin bir araya gelmesiyle, sdyleme katilmasiyla miimkiin olur.
Habermas temelde herkesin makul insanlar oldugunu varsayar ve herkesin
aymu sekilde zeki oldugunu da. Habermas ve Apel’in ileri siirdiigii sartlar1
ve tartisma ortamini ancak konusma ve eyleme yetenegine sahip belli bir
entelektiiel seviyedeki insanlar arasinda gergeklestirebilir. Bu yaklagim tarz:
Farabi'nin “Medinetii’l-Fazila”sin1 ¢agrishrmaktadir. Dolayisiyla boyle bir
etik yaklasim ancak seckinler igin gegerli olabilir bundan dolay1 {itopya
olarak goriilmektedir. Apel ve Habermas iitopya elestirisine karsi cevaplar
vermiglerdir fakat yine de bu tiir elestirilerden miistagni olamamuislardir.

Hans Kiing kiiresel ahlak projesiyle soylem etiginin idealize ettigi iletisim
ortamini pratik alana tagiyarak degisik zamanlarda “Dinler Arasi Diyalog”
adli platformlarda uygulamaya calismistir. Bu tesebbiis, soylem etiginin
tartisim sartlarini tamamen tasimasa da uygulanabilirlik noktasinda ondan
bir adim daha 6nde oldugunu gdstermektedir.

Soylem etigi somut Oneri ve talimatlar belirlemek yerine bir yontem ve
yordam arayisi igerisine girmistir. Bu anlamda Kant'in ahlakina yoneltilen
formalizm elestirisi sdylem etigine de yapilmaktadir. Kiiresel ahlak
distincesi bu noktada da somut adimlar atarak cesitli din ve kiiltiirlerde
mevcut olan ve insanligin ortak miras1 olarak kabul edilen 6ldiirmeme,
hirsizlik yapmama, yalan sdylememe ve cinsel istismar yapmama gibi
evrensel ahlak ilkelerinin uygulanmasim tesvik eder.

Soylem etigi felsefi bir disiplin olarak rasyonelligi 6n plana alan teorik bir
yaklagimdir. Bu yiizden dar akademik bir cevreye sikisma durumu soz
konusudur. Kiiresel ahlak dinleri referans alarak daha biiyiik Kkitlelere
ulagsmay1 hedef almigtir. Dinler 6greti, dogma ve imana sahiptir. Bunun
yaninda ritiiel, bayram ve halklarin folklor igerigine, nihayetinde de cemaate
sahiptir. Bu uygulanabilirlik agisindan son derece 6nemlidir. Filozoflar
normalde buna sahip degildir, rasyonel calisirlar ve ekol sahibidirler.4
Soylem etigi ile kiiresel ahlak biitiin farkliliklarina ragmen birbirleriyle
celiskili degildir. Uc temel noktada birbirlerine yakin dururlar. Birincisi her
iki model “anlasma metodunu” ( die Methode der Verstandigung) benimser.

46 Mustafa Eren, Benedickt Okeja, Helmut Wagner, “Hans Kiing ile Kiiresel Ahlak Uzerine”,
Kelam Arastirmalar1 13: (2015), s. 423- 437.
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Soylem etigi konusma ve tartisma (Diskurs) ile kiiresel ahlak dinleraras:
diyalogla bu anlasmay1 gerceklestirmek ister. Tkincisi, her iki teori uzlasmay1
(Konsenstiis) hedefler. Soylem etigi, tartisma sartlarina haiz katilimcilarin
siddete ve zorbaliga bagvurmadan meseleleri uzlasmayla ¢6zmeyi amaclar.
Kiiresel ahlak sadece belli bir gurubu degil, global perspektifi ilke edinerek
sosyal boyutlu bir uzlagmay: tercih eder. Ugiinciisii, her iki anlayis, kisa ve
uzun  vadede  siddete  basvurmadan = davramis  prensiplerinin
evrensellestirilmesini ister.#”

Sonug

Soylem etigi ve kiiresel ahlak anlayisi, bugiin tiim diinyay1 kusatan krizlerin
ekonomik, sosyal, siyasal, dini ve cevresel boyutlarina yamtlar bulmayi
amagclamaktadir. Soylem etigi sekiiler ve rasyonel bir zeminden hareket
ederek evrensel Olgekte mevcut sorunlara ¢oziim bulma arayist olarak
goriilmektedir. Kiiresel ahlak, dini referanslardan hareketle, gesitli din ve
kiiltiirlerde var olan ahlaki norm ve degerlerin toplamindan ortak bir ahlaki
soylem gelistirme projesidir. Her iki anlayisin temelinde soyut metaetik
tartismalardan kurtularak etik ve ahlak arasinda bir konsensiis saglama
diisiincesi yatmaktadir. Uygulanabilirlik perspektifinden soylem etigi ve
kiiresel ahlakin temel iddialarina bakildiginda su tespitler 6n plana
cikmugtir.

Soylem etigi biitiin haklilagtirim teorilerine ragmen felsefi bir disiplin olarak
nitelendirilmektedir. Soylem etigi, her ne kadar etik ve ahlak arasinda bir
uzlastirma tesebbiisii olarak goriilse de, bir yordam ve yontem sunmanin
Otesine gecemedigi icin etik diizlemde kalmistir. Soylem etiginin olusmasini
saglayan temel parametreler bu tespit ve kanaati destekler niteliktedir.

Kiiresel ahlak diisiincesi, dinlerin temel ahlaki Ogretilerinden hareketle
dinler ve kiiltiirler aras: diyalogun hem varis noktasini hem de olgiilerini
verir. SOylem etigi somut Oneri ve talimatlar olusturma yerine etikte bir
yontem ve yordam olma niteligine sahip oldugu ifade edilmisti. Bu agidan
bakildiginda kiiresel ahlak, soylem etiginde benimsenen yontem ve
yordamlarin kismi uygulamasi seklinde yorumlanabilir. Bu nedenle kiiresel
ahlak, etik sinirlarinin Gtesine gecerek gelistirdigi somut projelerle etik ve
ahlak arsindaki uzlagsmayz belli Sl¢iilerde gerceklestirmistir. Makul, hosgorii
ve uzlag ilkelerine dayali, dinler arasi diyalog, medeniyetler bulugmas: ve
cevre sorunlarinin tartisildigr platformlar ve organizasyonlar bu
uygulamanin somut tezahiirlerindendir. Netice itibariyla her iki ahlaki
sOylem gelisimini tamamlamis bir teori olmaktan ziyade, kiiresel sorunlara
kars1 yeni tartisma ufuklarini hazirlayan siiregler olarak kabul edilebilir.

& Christina Rose, Das Anwendungsproblem der Diskursethik im Hinblick auf
Intekulturelle Normen- und Wertekonfliktr, ( Dissertatioon), die Fakiiltat fiir Philosophie
und Geschichte der Eberhart Karls Universitat Tiibingen, Tiibingen 2007, s.71,72
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