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ORTACAG iSLAM KELAMINDA BiLiM VE FELSEFE
ON DORDUNCU YUZYILIN TANIKLIGI

I. ISLAMI ENTELEKTUEL CABANIN KATEGORILERI
OLARAK BiLiM, FELSEFE VE KELAM

I1. Biraz sonra anlasilacak nedenlerden dolayi,  makalenin
bashginda kullanilan kavramlarin izahina dair baz1 agiklamalar
yapmak gerekli goriilmiistiir. ‘Bilim” bu kavramlarin en kolayidir ve
bu kavrami ¢abucak izah edebilirim. Burada bilim kavramiyla,
Ortagag Islam bilim adamlar1 tarafindan ekseriyetle "matematik
bilimleri"  (ulimii't-ta’dlim ya  da uliimu’t-ta’limiyye) ~ olarak  atifta
bulunulan disiplinler mecmuasini kastediyorum. Matematik
bilimleri, temel olarak, ge¢ antik donemin dort temel bilimini
(quadrivium), yani, aritmetik (ilmii'l-‘aded ya da  el-aritmadtiki),
geometri, astronomi ve nazari msiki ile bunlarin optik ve mekanik
gibi alanlardaki uygulamalarimi igermektedir. Cebir de uygulamal
aritmetigin ya da hesap ilminin (ilmii’l-hisdb, logistik) bir dali olarak
bu gruba eklenmistir. Elbette ki amacim bu disiplinlerin hepsini
incelemek olmayip, anlatacagim hikaye, mezkiir disiplinler arasinda,
mevzuumla en fazla ilgisi olmasi hasebiyle astronomiye odaklanarak
son bulacaktir.!

L2. Felsefe, Islami algida, her zaman kelimenin tam anlamyla (par
excellence) "yabanai" (bu kelime Islam  Medeniyetinin  antik
caglardan iktibas ettigi bilgi disiplinleri ig¢in kullanilmustir) bilim
olmus, Yunanca'daki kelimenin Arapgalasmus formu giliniimiize dek
surdiiriilmiistiir. Bununla beraber Arapga hikmet (bilgelik) kavram
da ilk donemlerden itibaren felsefenin ~ muadili olarak
kullanilagelmistir.2 Ancak Arapgalasmis bir kelime olan felsefe

1 Bu ilim dallarinin tasnifi igin, “6zii itibariyle” Islami olarak vasiflandirilabilecek belli bir

sema bulunmamaktadir. Islam diistince tarihinde; filozoflar, kelamcilar, kitabiyat
uzmanlari, ansiklopedistler, tarihgiler, egitimciler vd. tarafindan, muhtelif zaman, konum
ve durumlarda, pek ¢ok ilimler tasnifi semasi Onerilmistir. Biitiin bu semalar, acik bir
sekilde, yazarlarmin sahip olduklari cesitli amag¢ ve bakis acilart dogrultusunda
sekillenmistir. Bu nedenle bu semalar, tamamen, kendilerine ait 6zel sartlara/baglamlara
atifla degerlendirilebilir.
Tanimlar, faydali geleneklerdir (conventions). Yukarida 'bilim' igin verilen tamim da
nihayetinde, bazi islAm kelAmalarimin, Yunan bilim ve felsefesinin 6nemli 6zelliklerini
almak yoniinde gosterdikleri tavirla alakali olan bu makalenin temel problemiyle en fazla
irtibatli olmasi nedeniyle secilmistir.

2 Yunanca felsefe kelimesine atifta bulunmak amaciyla ekseriyetle hikmet kelimesinin
kullanilmas1t Yunanca-Arapga gevirilerin ilk donemlerine dayanur. Felsefi disiplinleri ifade
eden ve genellikle matematik bilimleri, fizik ya da tabiat felsefesi ve metafizigi ihtiva ettigi
anlasilan ulfimii’l-hikme ya  da ulimii’l-hikemiyye ifadeleri, — sonraki ~ donemlerde de
kullanilmaya devam etmistir. Hikmet kavrami diger taraftan, kimya ve tibbi da igeren
genis bir literatiirle ilintili olarak farkli anlamlarda da kullamulmistir. Mezk{r terim, -
Siihreverdi'den (6. 1191) Molla Sadra'ya (6. 1641) uzanan, “Israki” ve “Teosofik” gelenege
ait eserlerde de goriildiigii {izere sonraki dénemde, sik sik Ibn Sina sonras: felsefi iisluba
egilimli tasavvufla iligkilendirilir olmustur. Bir terim ve kavram olarak hikmet kelimesi ile
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Cev.: Mehmet BULGEN-Bilal TASKIN

basarili bir Oziimsemenin (naturalization) sembolii de olmus, aym
kokten pek c¢ok kelimenin - ¢ogul isim (felsefit), sifat (felsefi), kisi
isimleri (tekil ve c¢ogul: feylesof, feldsife) ve fiil hali (tefelsefe: felsefe
yapmak)- tiiretilmesini miimkiin kilmistir. Bu kelimelerin hepsi
Arapga literatiirde, 6nceden oldugu gibi simdi de anlasilir kavramlar
olarak yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Biitlin bu kelimelerin
varliklarini hala stirdiirtiyor olmalari, gercekte, felsefeyi Oziimseme
(assimilation) tavrimin ne kadar derin oldugunu gostermektedir. Bu
Oziimseme sayesinde felsefi unsurlarin, farkli diizeylerde, Islam
diisincesinin hemen hemen biitiin alanlarina niifz etmesi miimkiin
olabilmistir. ~ Muhtelif  imalardan  miicerred olarak, “yabanc”
kelimesi, daha dogrusu, Ortagag bilim adamlar1 tarafindan
kullanilmakta olan ve bu kelimeye tekabiil eden diger biitiin
ifadeler, temelde, Islam oncesi, dolayistyla Islam kiiltiiriine disardan
dahil olan bilimleri anlatmaktadir. Bu gibi terimlerin, acik ve kesin
bir sekilde diglama  ya da  yergiyi ima  ettigi de
diistintilmemelidir.? Bununla birlikte, burada hatirda tutulmasi
gereken husus sudur: Felsefe; Tanri, insan ve alem hakkinda belirsiz
ve genel bir sgekilde spekiilasyon yapmay1 ifade eden bir terim
degildir. Aksine, felsefe, hem zahiren hem de zimnen, ge¢ ddénem
Aristoteles sarihlerinden intikal eden bir Neoplatonlagmis
Aristotelesciligin  yon verdigi oOgretiler biitliniinii ve diisiince tarzini
ifade etmektedirt Aymi sekilde feldsife ya da Islam felsefecileri
kelimeleri de, 0zel olarak, kendilerini bu &gretiler biitiiniine ve

ilgili olarak bkz. Islim Ansiklopedisinin ilgili kavrami; Franz Rosenthal, Knowladge
Triumphant, Leiden: E. J. Brill, 1970: 35-40; Jean Jolivet, “L'idée de la sagesse et sa fonction
dans la philosophie des 4e et 5e siecles”, Arabic Sciences and Philosophy, 1 (1991): 31-65.
Hikmet kelimesinin 6zel anlam (ya da anlamlar1) “irfan edebiyat1” denilen gelenekle
ilgilidir. bkz. D. Gutas, “Classical Arabic Wisdom Literature”, Journal of the American
Oriantal Society, 101 (1981): 49-86. Halen devam etmekte olan bir projenin genel cergevesi ile
ilgili olarak bkz. Carmela Baffioni, 'Defining hikma: some preliminary notes'. Symposium
Graeco-Arabicum II. Archivum Graeco-Arabicum: 2, (Amsterdam 1989), s. 1-9.

3 Ignaz Goldziher, “Stellung der alten Islamischen Orthodoxie zu den antiken
Wissenschaften”, Abhandlungen der Koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften, Nr. 8,
(Berlin: 1916). Eserin, Almanca baskisinda verilen Arapga metinler ¢ikartilarak hazirlanan
1ngilizce terctimesi icin bkz. ¢ev. ve ed. Merlin L. Swartz, “The attitude of orthodox Islam
toward the "ancient sciences"” ', Studies on Islam iginde, (New York/Oxford : Oxford
University Press, 198), s. 185-215. Goldziher'in aydinlatict makalesi, "antik bilimlerin" fslam
kiiltiirtindeki konumunun kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi noktasinda siklikla
hataya diismesine karsin, yazarimn "ortodoks Islam" (ehl-i siinnet) diye adlandirdigi ekole
mensup olan bazi kimselerin kanaatleriyle ilgili, hala en kapsayici belgeleri sunma
niteligine sahiptir. Makale, bu goriislerin ortaya ¢ikislarini agiklamaya ya da onlarin ortaya
ciktiklar1 doénemde ifade ettikleri 6nemi analiz etmeye calismamaktadir. Boylesi bir
aciklama ve analiz, daha en basinda amacini sinirli tutan ve Islam tarihinin oldukca uzun
bir donemini kapsayan bu makale igin elbette ki miimkiin degildir.

4 Richard Walzer, “islamic philosophy”, Greek into Arabic: Essays on Islamic Philosophy iginde,
(Oxford: Brune Cessirer, 1962), s. 1-28. Bu ¢alisma daha &nce su eser icinde yayimlanmusts;
The History of Philosophy: Eastern and Western, (London: Allen & Unwin, Ltd., 1953), II, 120-
48 (Bu eserde, sonraki baskida yer almayan biyografi kismi da yer almaktadir.)
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ORTACAG iSLAM KELAMINDA BiLiM VE FELSEFE
ON DORDUNCU YUZYILIN TANIKLIGI

diisiince tarzina ait hisseden ve bagli olduklari Islami havzada -
toplumdaki belirli ¢evreler tarafindan siklikla kendilerine yoneltilen
siipheli 1malara ve itirazlara ragmen- bu diisiinceyi yayma ve
gelistirme vazifesini tiistlenen kimseleri ifade etmektedir. Bu nedenle,
giinlimiizde "[slam felsefesi" (yani felsefe) diye ifade edilen seyin
tarihi, bu kimselerin, yani feldsifenin, ortaya ¢ikislarinin ve onlarn,
Yunan diisiincesine Islim medeniyeti icerisinde bir yer agma
cabalar1  nedeniyle,  diger  entelektiiel @ ve  dini  gruplarla
etkilesimlerinin  tarihidir. Bu gruplarin en Onemlilerinden  biri,
simdi/burada kendilerinden bahsedecegim kelamcilardir.

Bunu yapmadan once, baghgimda, bilim ve felsefenin birlikte
bulunma gerekgesini ortaya koyabilmek adina, Islam diisiincesinde
bu ikisi arasindaki iyi bilinen iliskiye deginmek zorundayim. Zira,
Ortagag’larda, matematikgiler (et-ta'limiyyiin) ile doga felsefecileri
(et-tabi’iyyiin) arasinda sikca dile getirilmis olan ayrima ragmen, her
iki grubun ilgi ve c¢aligma alanlarmin ¢ogu kez Onemli derecede
ortiistiigli bilinmektedir.’ Esasinda, yukarida da kaydedildigi gibi (2.
dipnot), "matematik bilimleri", “felsefi bilimlerin” bir alt smufidir.
Nitekim felsefi bilimler, aym1 zamanda, doga felsefesi (tabi'iyyat),
metafizik ve “kudemanin bilimleri” (uliimu’l-evdil) veya “kadim
bilimler” (el-uliimu’l-kadime) diye ifade edilen bilimlerin tamamini da
icermektedir. Bu ifade bigimleri Ortagag bilim adamlar: tarafindan

5  Shlomo Pines, "What was orginal in Arabic science", , Scientific Change iginde, ed. A. C.
Crombie, (New York: Basic Books, 1963), s.181-205; eser, The Collected Works of S.
P.,cIl: Studies in Arabic Versions of Greek Texts and in Medieval Science, (Jerusalem: The
Magnes Press, Hebrew University, Leiden: E. J. Brill, 1986, s. 329-53'te de nesredilmistir.
Bahsi gecen "ortiisme" Islam ortagaglarinda bilim ve felsefenin gelisiminin niteligini
anlayabilmek icin oldukc¢a Onemlidir. 1skenderiye ve Atinanin mirasgist olarak bu
gelenegin ayirt edici Ozelligi sudur: Bu gelenekte, bilim adamlari/matematikgiler ve
filozoflar, hem birbirlerinin galisma ve fikir alanlari ile ilgilenmis ve bu alanlardan ¢ogu kez
derin bir sekilde etkilenmisler, hem de birbirlerinin alanlarina zaman zaman Onemli
katkilarda bulunmuslardir. Bu nedenle 6rnegin; felsefeciler cenahinda Kindi'nin, felsefeden
daha fazla deney ve matematik temelli bilim dallarina dair eserler kaleme aldig1 (Fihrist, 1,
s. 255-61); Farabinin (6. 950) en seckin calismalarindan birisinin, matematik temelli bir
bilim olan misiki {izerine yazdig1 kiymetli eseri oldugu (DSB, 1V, 225-26); ayrica bkz. (GAS,
V, 295-96); ibn Sind'min (6. 428/1037), Sifd adl1 eserinin de gosterdigi gibi, Oklid'i ve
Almagest adl eseri dikkatli bir bicimde inceledigi ve astronominin nazari ve gozleme dayal1
problemleri ile ciddi anlamda ilgilendigi (GAS, VI, 278-80); ve Ibn Riisd'iin (6. 1198), gok
cisimlerinin matematik acidan incelenmesi ile ilgili meselelere y&nelik merakinin, ona
Batlamyus modeline alternatif olabilecek bir sistem gelistirmesinde ki bu sistem onun
cagdas: olan matematikgi Bitrlici'nin de bu alternatif sistemi tamamlama noktasinda ilham
kaynag: olmustur- yardimar oldugu miisahede edilmektedir (A. I. Sabra, “The Andalusian
revolt against Ptolemaic astronomy”, Transformation and Tradition in the Sciences: Essays in
Honor of 1. Bernard Cohen iginde, ed. E. Mendelshon, (Camridge University Press, 1984), s.
133-53. Diger taraftan Sabit b. Kurre (6. 288/901), Ibnii'l-Heysem (6. 1040-41), Birtni (6.
1048), Hayyam (6. 1131 ?), Tasi (6. 1274), Sirazi (6. 1311) gibi "matematikcilerin", “doga
felsefesi,” metafizik ve din de dahil olmak tizere felsefenin kapsamina giren pek ¢ok alanda
eser kaleme aldiklar: bilinmektedir.
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yaygin bir sekilde kullamilmakta iken; gilinlimiizde, genellikle, yanlis
cagristmlari  olan  "yabancai  bilimler"  ifadesi  kullanilmaktadir.
Neticede, Islam'da bilimsel cabalarin kaderinin, cogu kez, felsefenin
bu alt disiplinleri ile irtibatlh olmasina sasilmamalidir. Tabi ki bu
irtibatin basit veya karmasiksiz olmadigini da vurgulamak gerekir.

I.3. Makalemin bashginda kullandigim 'felsefe' kavraminda oldugu
gibi, ‘'teoloji/kelam' kavramiyla da genel anlamda Islami dini
diisiince degil, bu diislincenin -alanin takipgileri ve mubhalifleri
tarafindan "keldm" ya da '"kelim ilmi" olarak bilinen- muayyen bir
sekli ifade edilmektedir. Simdilik, bu bilim dalim1 ifade etmek igin;
konusmak, bahsetmek, tartismak, savunmak anlamlarina gelen
Arapga kelam kelimesi ile yetinecegiz. Kelam kelimesinin ilk defa
VIII. asirda Basramin dini ve entelektiiel zemininde zuhur eden
muayyen bir ameliyeye karsiik gelecek sekilde hangi anlamda
kullanmildigmma dair klasik ve modern doénem ilim adamlari arasinda
bir mutabakat s6z konusu degildir.6 Stkiir ki, bu tartismali mesele,
ele aldigim konu agisindan bir onem tasimamaktadir. Dolayisiyla biz
bir an Once kendi konumuza donebiliriz. Ancak simdi, kisa bir
siireligine kismen dogmatik olmaya basladiysam bu, kisa ve 6z olma
zorunlulugumdan dolay1 olup okuyucumun bu hususta miisamahal
olmasini arzu ediyorum.

I.4. Kelam, Tanri'yi, Tanri'nin eseri olarak alemi ve Tanri tarafindan
yaraticisina karsit sorumluluklar1 ile birlikte diinyaya gonderilmis
0zel varlik olarak insani inceleyen bir disiplindir. Bu betimlemeden,
tanimlama da diyebiliriz, ¢ikan sonu¢ sudur: Kelam ilahiyattan
(theologically) ilham alan ve ilahiyatin yonlendirdigi bir diisiince
formudur. Bu durum, yalnizca, kelamin, Tanri'min ~ birligi ya da
O'nun zati ve sifatlar1 arasindaki iliskiye dair yorumlar s6z konusu
oldugunda gecerli degildir. Bilakis, mezkiir diisiince formu; kelam,
alemin en temel unsurlar1 ile ilgili hassas konular1 ele alirken de,
insan hiirriyetini kabul veya reddederken de, insan davramslarin
ahlaki acidan degerlendirirken de veyahut da Islam toplumunun
yonetimiyle ilgili kurallar koyarken de gegerlidir.

Kelamin ilahiyat kokenli bir sdylem oldugunu sdylemek yeni bir sey
degildir. Bu durum, ille de bu makalede Onermeyi istedigim sekliyle

6 Kelam teriminin kokeni ile ilgili tartismalar (klasik donemdeki goriisleri de igerecek
sekilde) su eserlerde yer almaktadir: Harry Austryn Wolfson, The Philosophy of the Kalam,
(Cambridge, Massachusetts, London: Harvard University Press, 1976), s. 1-58; Josef van Ess,
Die Erkenntnislehre des 'Adudaddin al-ici, s. 56-59 ve igerik; van Ess, "The logical srtucture
of Islamic theology", Logic in islamic Classical Culture, ed. G. E. Grunebaum, (Wisbaden:
Harrassowitz, 1970), s. 21-50, &zellikle bkz. s. 24; a Josef van Ess, Theologie und Gesellschaft im
2. und 3. Jahrhundert Hidschra Bd. 1 iginde, (Berlin/New York: Walter de Gruyter, 1991), s. 48-
55.
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olmasa da, kelam {izerine yazan biitin modern doénem yazarlar
tarafindan dile getirilmis ve de kabul edilmistir. Bununla birlikte biz
burada konuya iliskin herhangi bir tercihte bulunmak zorunda
degiliz. Gergek su ki, kelami, esasen, reddiyeci bir sdylem
(apologetics) ve mezhepgi polemik olarak goren (ve goriiniise gore
halen siirmekte olan) yaygin kanaat, onundogru bir sekilde
anlasilmasina (bana gore) ciddi manada engel olmustur.” Kelamla
ilgili bu kanaat yeni degildir. Bu kanaat, 6zellikle de felsefeciler® gibi

7 Kelamin “temel karakterinin” "savunmaya dayal1 reddiyecilik (apology)"e dayandig fikri;
Louis Gardetve M. M. Anawati'nin yaygmn bir bigimde miiracaat edilen su kitabinda
"miikerreren" dile getirilmektedir: Introduction a la théologie musulmane,( Paris: J. Vrin, 1948);
ozellikle bkz.s. 6. Bu fikre katilmayan R. M. Frank, 1966'da soyle yazmistir: "Pek ¢ok bilim
adamy, ilk dénem kelaminin; Kur'an'in nasslarini tamimlama noktasinda yalnizca, ibtidai ve
yetersiz sayilabilecek ¢abadan biraz fazlasi sunabildigi ve de yazarlarmm, islam vahyinin
imani konularyla ilgili ortaya koyduklar1 muayyen fikir ayriliklar ile kizismis cedelci
reddiyecilikten baska bir sey olmadig1 kanaatini tasimaktadir”, (The Metaphysics of Created
Being According to Abu  L-Hudhayl al-'Allaf: A Philosophical ~Study of the Earliest
Kalam, (Nederlands Historisch-Archaeologisch Instituut in het Nabije Oosten,1966), s. 2).
Frank, yakin zamanda belli ki, 1970 yilinda nesrettigi "The structure of Islamic theology" (6
no'lu dipnot) adli makalesinde van Ess'in ve de diger bazi isimlerin savunduklar
argiimanlarla iligkili olarak soyle demektedir: "Inangla ilgili kaidelerin ve fikirlerin ifade
edilmesi durumunda, 6zellikle de kavramlarin dogrulugu ve onciillerin sthhati ile ilgili
tartismalarda sik¢a kullanilan soru ve cevap formu nedeniyle kelam, tamamen degilse de
genel itibariyle, temelde kendisinin savunmaci bir disiplin olarak degerlendirilmesine yola
agan, kendi igine kapanik cedeli alistirma yontemi olarak gortilmiistiir." O "[kelamin] temel
amacinin, ilahiyat temelli anlama ¢abas1" oldugunu sdyleyerek bu teze karg: yeni bir iddia
ileri siirmektedir. (“Al-Ustadh Abti Ishaq: an 'Aqidatogether with selected
fragments”, Mélanges de I'Institut Dominicain d’Etudes Orientales du Caire iginde, 19, (1989),
129-201, bkz. s. 198, 6. dipnot 1973'te van Ess, kendi ifadesiyle, "kendisinin de bir kag yil
Oncesine kadar" benimsemis oldugu, kelamin, "temelde cedel ve tartismadan ibaret oldugu"
yoniindeki goriisten vazgectigini agiklamistir. Van Ess'in Miizakeresi icin bkz. “The
Cultural Context of Medieval Learning” , Proceedings of the First International Colloquium on
Philosophy, Science, and. Technology in the Middle Ages, Reidel, September 1973, ed. J. E.
Murdoch - E. D. Sylla, (Dortrecht/Boston: 1975), s. 104-11, 6zellikle bkz. 107-08. Frank'in
kelam ilgili en son goriisleri i¢in bkz. "The science of kalam", Arabic Sciences and Philosophy,
2, (1992), 7-37.

8 Kendisini felsefeye adayan ve felsefenin “en ulvi” ve “en asil” insani ugrasi olduguna
inanan Kindi (6. 873), cagdaslar1 arasinda akil yiiriitme goriintiisii verdigini (el-miittasimin
bi'n-nazar), ancak seylerin bilgisini, olduklari hal tizere arastiramamalar1 ve akil
yliriitmenin dogru metotlarma sahip olamamalari nedeniyle hakikate uzak kaldiklarini
soyledigi kimseleri tenkit ederken kesin bir bicimde Mutezile'yi kastediyordu. (Kitabii'l-
Kind? fi'l-felsefeti’l-illd, Resdili’'l-Kindi el-felsefiyye i¢inde, ed. M. A. Ebu Ride, (Kahire, Darii'l-
fikri'l-arabi, 1950), I, 97, 103-10; cev. ve yorum Alfred L. Ivry, al-Kindi's Metaphysics,
(Albany, N.Y: State University of New York Press, 1974), s. 58-60, 116, 129 ve devamu.
Kindi'nin bu kanaati esasinda, felsefe ya da hikmetin nazari kisminin amacini hakikati bilme
yolunda hakikatin bilgisi olarak belirleyen ve Aristoteles¢i mantik formuna baglh bir
yonteme sahip olmalar1 dolayisiyla kendilerini giivende hisseden felsefeciler tarafindan
kelamcilara yoneltilen klasik ithamin habercisi hiiviyetindedir.

Fakat sonraki asirda Farabi, -nazari ve ameli- biitiin beseri hikmeti kapsayan ve felsefenin
monolitik bakis acisina gore tasavvur edilmis bilimlerin hiyerarsik semasinda kelamin
konumunu kesin ve net bir bigimde tabi/ikincil olarak belirlemektedir. Farabi, "kelam
ilmini (stnd‘a)" Thsdii'l-uliim adli eserinde "kisinin, belirli argiimanlar (akdvil) araciligiyla, sari
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kelam karsitlar1 ve kelam ilmine pek de sempati duymayan ya da
onu yeterince kullanmayan Ibn HaldGn® gibi kisiler tarafindan

tarafindan belirlenen belirli fikirleri ve davranislari savunma ve onlara kars: olan her seyi
reddetme becerisi" seklinde tammlar. (Ihsd, 2. basks, s. 107-08; 3. baski, s. 131); (krs. Hurilf, s.
153, Mille, s. 75-76). Dinin bir hizmetcisi ya da yardimcist (hddim [i’l-mille) olarak
miitekellim gercek bir filozoftan iki adim geride yer almaktadir. Farabinin
semasinda, biitiin insani bilgi ve iletisim becerileri, az ya da ¢ok burhani (yani, saf felseff)
bilgilerden olusturulan "kiyas sanatlari" (sind’i kiydsiyye) olarak yorumlanmistir. Ayrica
mezk(ir semada biitiin insani beceriler, belli alanlarla ilgilidir ve tist seviyede
miitehassislardan, alt seviyede ise avamdan olusan belirli bir muhatap kitlesine yoneliktir.
Gergek felsefe, zaman bakimindan, 'cedeli, safsata iceren ve felsefi olmayan' diisiinme ve
ifade bicimlerinden sonra olusmustur. Dinin gercek felsefenin takipgisi ve ona mutabik
olmas1 durumunda felsefe ile iliskisi, enstriimanin onu kullananla ya da “yardimcinin” usta
ile iligkisi gibidir. Bunun sebebi, dinin gorevinin, gercek felsefede tesis edilen nazari ve
amell meseleleri, insanlarin idrak seviyelerine uygun sekilde sembollerle/misadldt onlara
ogretmek olmasidir. Sahih dinin bir hizmetkar olarak miitekellim kendi vazifesini, dogru
inang esaslarimi yaygin bir sekilde kabul goren fikirler araciligiyla savunan kimse olarak
belirledigi miiddetce dolayli olarak gercek felsefeye hizmet etmis ve bu olciide felsefe
tarafinda kabul gérmiis olur. Baz1 durumlarda oldugu gibi, dinin sembolik ifadelerini
bizatihi dogru kabul edip, daha sonra da onlar1 sézde burhani delillerle savundugunda,
felsefeyle olan bu hizmetgi-efendi iliskisini kaybetmekte, dolayisiyla mezklr semadaki
mesru zeminini de biisbiitiin yitirmektedir. (Hurif, s. 131-34, 150-52, 153-57). Farabi'nin
kelamla ilgili goriislerinin mufassal bir izahi igin bkz. Cev. ve yorum. F. W. Zimmermann,,
Al-Farabi’s Commentary and Short Treatise on Aristotle’s De Interpretatione, (Oxford University
Press, 1981), ss. cxii ve devamu.

Farabi'nin aksine ibn $inA'nin mevcut eserleri, kelamcilara ya da onlarin ekollerine nadiren
deginmektedir. Bununla beraber, tahmin edilecegi iizere ibn Sina'nin keldma karsi tavri
"temelde elestireldir". Ayrica onun keldmin temel ilkelerine yonelttigi elestiriler de oldukga
yaygindir. (Bkz. Michel Marmura, "Avicenna and the kelam", Zeitschrift, 7, (1991/92), s. 172-
206, ozellikle bkz. s. 174, 176 ve 9. dn, 178.)

Kendisini samimi bir sekilde felsefeye adayan diger bir filozof Ibn Riisd'tiir. O eserlerinin
biiyiik bir béliimiinde kelamin temel prensiplerine ve istidlal yontemlerine yonelik elegtiri
ve uyarilarimi detayli bir sekilde ela almug ve hikmeti/felsefeyi savunmustur. “Ser’l bakis
agisma”  gore (‘ald ciheti'n-nazar es-ser'?) yuriitillen bir inceleme olarak takdim
edilen Harmony of Religion and Phlosophy (Faslii’l-makél fi md beyne’l-hikmeti ve’s-seri‘ati mine’l-
ittisdl) adl1 eserinde o, Farabi'nin tasnifine gser't bir zemin olusturmanin yolunu
aragtirmaktadir. Bu tasnifte ifade bigiminin kuvvetliden zayifa dogru siralanan mertebeleri
(burhan, cedel, hitabet), farkli idrak kabiliyetlerine sahip insan gruplarimin derecelerine
tekabiil etmektedir (G. F. Hourani'nin ¢evirisi, London: Luzac & Co., 1976, s. 44, 49, 51-52,
58-60). Tbn Riigd'e gore, onun Mutezile'den daha iyi tamidig1 Es'ari kelamcilar, burhanin
sartlarin1 kargilayamayan ve genel anlamda insanlar tarafindan kabul goren evrensel
fikirlerin netliginden yararlanmayan bir ifade bi¢imini kullanmislardir. Hem Harmony
(Faslii’l-makdl) hem  de Tehdfiitii't-Tehdfiit adli  eserlerinde fbn  Riisd'in  kelamn
argiimanlariyla ilgili kanaati soyledir: Bu argiimanlar en iyi ifadeyle "zayif" ya da yalnizca
"hitabi", en kotii ihtimalle ise "sofistik" ya da "cirkin" argtimanlardir. (age., ss. 68, 71;
Averroes, Tahafot at-Tahafot, ed. Maurice Bouyges, Sj., (Beirut, 1930), Index, 6zellikle s.
22:11-13, 51:9-10, 78:12-13, 224:2-3, 226:5-6,11, 246:10-14, 352:11-13, 449:13-14, 531:1-2, 541:10-
542:2; ayrica bkz. Ibn Riisd, [el-Kesf an] Mendhici'l-edille fi akdidi'l-mille, ed. Mahmud Kasim,
(Kahire: Mektebetii'l-enclt el-Misriyye, 1964), muhtelif yerlerde, 6zellikle s. 149.

9 Mukaddime adh eserinde Ibn Hald{in, kelami, inang esaslarim (akdid-i imdniyye) savunmak,
ilk Misliimanlarin inanglarmdan (mezhebii’s-selef ve ehli’s-siinne) sapan yenilikgilere
(miibtedi’a) kars1 koymak igin akli delillerin (edille akliyye) tertip edildigi bir ilim olarak
tanimlamaktadir (III, s. 34). Boyle bir tamimlama, kelam ilmini, ibn HaldGn'un
"miitekellimlerin &nderi (imdm)" (Mukaddime, s. 49) diye tasvir ettigi Es'ari'nin kurdugu
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desteklenmistir. Ancak, keldamin hem Mislimanlar arasinda hem de
Misliimanlar ile Miisliman olmayanlar arasinda cereyan eden
yogun dini tartismalarin atmosferinde gelistigi iddiasi inkar edilesi
degilse de, yukarida oOzetledigim kanaat -bugiin, peyderpey de olsa
fark edildigi {izere- temelde hatalidir. Bu yaklasim her haliikarda,
nazari bir alan olarak kelamn itibarin1 azaltma egilimi tasimakta® ve
kelam ilminin mahiyetini ve onun, Ozellikle felsefe gibi, diger rakip
nazarl alanlarla etkilesiminin sonuglarini anlamaya engel
olmaktadir.

Bu yanlis olan yaygin kanaat, ne tiir sebeplere dayanirsa dayansin,
bize ulasan tarihi ve kitabi deliller ile uyusmamaktadir. Ik kelam
ekolii olan Mutezile, kendisi icin bes temel tez ya da esas (usil)
belirlemistir ki, bunlarin higbirisi, agik bir sekilde, reddiyeci ya da
polemik karaktere sahip degildir. Bunlardan birincisi, Islami tek
tanricihik  (tevhid) ilkesidir.  Tevhid, ¢ok tanncligin (sirk) ve
insanbigimciligin  (tesbth) her cesidini ulihiyetten tenzih etmek
anlaminda izah edilmistir. Ayrica tevhid ilkesi, Mutezile'nin, yogun
tartismalara sebep olan, Allah'n kelami olarak Kur'an'in ezeli degil;
mahlik oldugu fikrini tervic etmesine yol agmustir. Ikincisi,
insanoglunun, fiillerinin yaraticisi olmasim gerekli kilan ilahi adalet
(‘adl) ilkesidir. Uciinciisii, Miisliimanlara dogru seyleri yapmay1
emretme ve onlar1 yanlis seylerden sakindirma  vazifesidir.
Dordiinciisii, ilahi adalet ve insan Ozglirligii ilkeleri ile uyumlu
olan, ilahi odiil ve ceza fikridir. Besinci ilke ise, glinah isleyen
Miisliimanin  (miirtekibii’l-kebire) konumuyla alakali giindemde olan
tartismalara cevaben, giinahkarin Islim'dan ¢kmayacagi bir ara
konum (menzile beyne'l-menzileteyn) teklif etmektedir. Ik iki ilkenin
merkezi Oneminden dolayr Mutezile, adalet ve tevhid ehli (ehlii'l-adl
ve't-tevhid) olarak tammnmistir. Bu bes ilke, savunmaci ya da disa
yonelik olmaktan ziyade, Islam tevhid inancimin anlamini  belirleme

sonraki donem Es'arl kelamina esitlemekte, bidat olarak kabul edilen 6nceki donem
Mutezile hareketini disarda tutmaktadir. (Mukaddime, s. 48, 63.) Ancak "sapik (el-miilhide) ve
bidatgilar” yok olduklar (inkaradil) ve "stinni din adamlari, sistematik calismalar1 ve
cabalariyla bizi sapik ve bidatcilardan koruduklar1” icin kelam ilminin, "bazi kimseler"
(@hddii'n-nds) tarafindan hala kullaniliyor olsa da, giintimiizde 6gretilmesine gerek yoktur
(Mukaddime, s. 54-55; ayrica bkz. s. 15-55). Burada su hususu da not etmek gerekir ki, ibn
Hald{n, kelamin "akli delillerini", daima, dini otoritenin kaynagindan (ser’) sahih olarak
kabul edilen bilgileri temellendirmek amaciyla tasarlanmis argtimanlar olarak
degerlendirmistir (age., s. 53; ve asagisi).

10 Bu konuda carpict bir &rnek verecek olursak; Louis Gardet Dieu et la destinée de
I'homme (Paris: J. Vrin, 1967) adli eserinde, 1948'de kaleme aldig1 (yukarida 7. dipnotta
atifta bulunulan) Introduction'daki tutumunu devam ettirerek, kelamin gercek manada
teolojik bir diisiince karakteri tasimadigini sdyleyecek kadar ileri gitmektedir. Ona gore
"reddiyeci ve savunmaci olan (apologie défensive de I'Islam)" keldm, "inanci anlamay1"
amaglayan "miistakil bir disiplin" konumuna yiikselememistir. Bkz. 22 ve devamu.
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hususunda cesur ve yukarida da isaret edildigi gibi tutarli bir
girisimi agtk bir bigcimde temsil etmektedir. Bu ilkeler, ayrica,
Mutezile tarafindan zorunlu ahlaki ve siyasi ckarimlar olarak
tasavvur edilen hususlarla ilgili ciddi bir anlama ¢abasmnin da ortaya
konuldugunu gostermektedir. Gergek su ki, Mutezile'nin,
donemindeki dini, siyasi ya da ahlaki tartismalarda taraf olmasi ya
da Islom toplumunda daha ileri tartismalara neden olan tutumu,
sOylemlerini savunmaci bir sistem haline getirmemektedir.!

Yaygin kanaate meydan okuyan diger bir Onemli miilahaza,
kelamin, kendisini 6zgiin bir disiplin (ilim) olarak telakki etmesidir.
Ister Mutezile ister daha sonraki "Siinni (orthodox)" Es'ari ekolii
olsun, hemen biutin keldam ekolleri, itikddi konularda naslarin
teslimiyetci bir sekilde kabul edilmesini dogru gormeyip, kendilerini
taklid (naslarin sorgulanmaksizin kabul edilmesi) diye ifade edilen
bu tavrin -agik bir sekilde ve prensip olarak- akla dayanan bilginin
(ilm) yerine ikame edilmek istenmesinin karsisinda
konumlandirirlar.  Esasinda  Mutezile,  bilgiyi, bilgi  sahibi  olan
kimsenin aklinda dogrudan onun akli c¢abasiyla (nazar) meydana
gelen ya da dogan (tevlid) bir keyfiyet olarak goren o6zgiin ve tafsilath
(6zellikle de marifetullaht ve dini/ahlaki mdiikellefiyeti de igeren) bir
bilgi teorisi  gelistirebilmisti.”>? Mutezile'nin bu fikri, onlarin en
belirgin 6zelliklerinden birisi olmasimin yami sira, genel olarak, Islam
diisince  tarihi icerisinde en dikkat c¢ekici fikirlerden birisi
hiiviyetindedir. Eg'ariler Mutezilenin bu fikri {iizerinde, diger pek
¢ok Mutezili fikirde yapmaya meyilli olduklar1 gibi, kokli bir
degisiklik yapmislardir. Bununla beraber onlar, ¢abalarinin amaci
olarak akli bilgiye baghliklari1 da muhafaza etmislerdir. On
dordiincii asir Eg'arilerinden Icinin de acikca belirttigi gibi, kelamin
faydalarindan ilki, kelam ehli kimseyi "taklid seviyesinden kesinlik
zirvesine" yiikseltmesidir (M, s. 8, ayrica bk. s. 4). Burada 'kesinlik'
(tkan) ifadesi, akli istidlal yolu (nazar) ile elde edilen ve nakil (sem’,
asaglya bkz.) tarafindan da onaylanan bir idrak/biling haline isaret
etmektedir. Ilaveten, Es'arilerin  bilgi teorisi, sistemlerinin kose
taslarindan biri olmaya devam etmistir.

I.5. Kelamin, akli bir inceleme sahasi oldugunu iddia etmesi ile onun
vahyedilmis hakikatle giiclii bir bagmmin olmas: arasinda uyumu
saglama seklindeki miithim problem, kelamin yanhs bir gsekilde
savunmact olarak anlasilmasinin temelinde yer almaktadir. Bu
problem dogrudan, konuya iliskin birbirine benzer muhtelif

11 Bkz. D. Gimaret, "Mutezile", EI2.
12 Marie Bernard, Le probléme de la connaissance d'aprés le Mugni du cadi ‘Abd al-Gabbar, (Alger:
Société Nationale d'Edition et de Diffusion, 1982).
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¢oziimler firetmis o©nde gelen kelamalar tarafindan da dile
getirilmistir. Onlarin —gimdi miiracaat edecegim eserlerinde Ici ve
sarih  Ciircani  tarafindan genis bir sekilde agiklanan- genel
konumlariyla ilgili benim kanaatim sudur: Keldm ilmi esasinda
ozerk olmayip temel sorularmi kendisi {iretmez. Bununla birlikte,
vahyedilmis dinin itikadi hakikatlerini, verili kabul edip sonrasinda
yapmacik akli deliller ile arka ¢ikilacak bir sey olarak da goérmez.
(Boyle bir goriis, parantez icinde sOylemeliyiz ki, kelam: gercek bir
diistince formu olmak bakimindan entelektiiel ciddiyetten tamamen
mahrum hale getirecektir.) Keldm, temel meseleleri vahyedilmis din
tarafindan  kendisine  verilmesi = bakimindan  6zerk  olmayip
miitekellimin vazifesi, bu meseleleri, yorumlama ve nihayetinde,
“saf akla” (sarthu’l-akl) dayanarak dogru oldugunu kesfettigi inang
icin delil temin etme diislincesi ile incelemektir (M, 8: 15; CS, 15). Bu
vazifesini gergeklestirmek igin keldm, kendi meselelerini formule
ederek, kendi kavramlarini olusturarak ve kendi tezlerini insa
ederek  Ozerkligini saglamaya calismistir. Ancak keldam bunu
yaparken elbette ki, nihayetinde ulasacagi bir seyi usulen bastan var
oldugunu  farzetmemektedir. Bu nedenle kelami incelemenin
temelde kendisine istinad ettigi sey, incelemeden Once verili kabul
edilen bir sey degil; bizzat kelamin kendi incelemesinden dogan
miistakil sonugtur ki, bu sonug¢ kendi varligini, kendisinin de
halihazirda bir parcast oldugu, kavramlar ve oOnciiller sistemine
bor¢ludur.

Bu yorumun biitiin boyutlarim1 destekleyip detaylandirmak, burada
ortaya  konulabilecek  olandan daha ayrintih  bir = argumani
gerektirebilir. Ancak en azindan, Icinin  Kitabii'l-Mevikif ~ adli
eserinden, boyle bir delilin temel mantigin1 verebilecek olan
asagidaki alintiy1 yapabiliriz:

"Kelamin meseleleri (mesdil, makisid), dini inan¢ ve dini inancin
dayanagini olusturan bilgilere iliskin biitiin nazarl yargilart (hiikm
nazari) igerir. Kelam en yiice ilimdir. Oyle ki, kelamin bagka bir ilim
blinyesinde aciklanan hicbir temel ilkesi (mebddi’) olmayip kelamin
ilkeleri ya bizzat apaciktir ya da dogrudan kelamin kendi iginde
agiklanmaktadir. Bu ilkeler kelamin meseleleri, [ayni zamanda] diger
ilimlerin ise ilkeleridir ki, kelamin meseleleri bu ilkelere istinad
etmez; aksi takdirde devir lazim gelir. Diger biitiin (dini) ilimler
ondan istifade eder; ancak o diger ilimlerden istifade etmez. Kelam
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mutlak anlamda biittin (dini) ilimlerin basidir” (M, 1. mevkif, L
mersad, kelamin meseleleri ile ilgili I. maksad’, s. 8; CS, ss. 15-16, 12)

Kelamin yukaridaki sekilde degerlendirilmesinden yola c¢ikarak bile,
(kelami tehlikeli bir bidat olarak telakki eden) Siinni ve Sii tutucu
cevrelerden gelen yogun ve sert tepkileri izah etmemiz miimkiindiir.
Ayn1 sekilde, biz bu degerlendirme ile yalmizca farkli mezhepler
arasindaki degil; genel olarak ayni mezhebe ya da aymi gruba
miintesip olanlar arasinda dahi s6z konusu olan keldmi meselelere
dair ihtilaflar1 da aciklayabiliriz. Biitiin bu gruplar ve gruplar
icindeki fertler, acik bir sekilde kendilerinin, farkli yorum ve
sonuglara yol acan (ki gercekte de bu bdyle olmustur) konularla
hemhal  olduklarimin  farkindadirlar.  Goriildiigii = {izere  kelam
kavrami, kokeni ne olursa olsun, taraftarlarinin faaliyetleriyle
ortiismektedir: Keldm, tartisarak ve sOyleme dayali (discursive)
fikirlerle, Islomi naslar1 yorumlamak ve Islam vahyinin igerigini akil
temelli bir inanca doOniigtiirmeyi amaglayan, dine yonelik cedeli
(argumentative) bir yaklasimdir.

II. KELAM VE FELSEFENIN MEZC OLMASI
ibn Haldéin'un Yaklasimi

IL1. Felsefecilerin, kelamci/teolog olmamalari, onlari, terciimanhik ve
Ogretmenlik yaparak Yunan felsefesinin Miisliimanlara intikalinin
esas faktorii olan ve felsefecilerin kendilerinden yakin bir ddnem
once faaliyet goOstermis Helenistik Hiristiyan teologlardan farkli
kilar.  Ayrica, felsefecilerin  kelamci/teolog  olmamalar1  durumu,
onlarin faaliyetlerini, pek ¢ogu teolog ve dinl mezheplere miintesip
olan ortacag Avrupa felsefecilerinin faaliyetlerinden de farkli kilar.
Bu durum, felsefenin yapisinin ve serencaminin miitekamil bir
sekilde degerlendirilmesi agisindan Onemlidir. Bununla beraber yine
bu durum, felsefecilerin motivasyonu, onlarin Islam toplumundaki
konum ve rolleri, Ozellikle de daimi rakipleri olan ve terciime
hareketi ciddi bir bigimde yiriitiilmeden ©Once dahi kendilerine ait
kapsamli diinya goriisii gelistirmeye girismis bulunan miitekellimin
ile iligkilerine dair bir netlik ve kesinlik kazandirmaktadir. Burada,
miitekaddim donemin hangi istikamet c¢ercevesinde incelenmesi
gerektigine dair Onerilerimi de ifade etme niyeti ya da {imidi
tagiyarak, mezk{ir meselelerden yalnizca bir kacini, Ortagag Islam
tarihinin ~ miiteahhir =~ donemiyle irtibath  olduklar1  Olgiide ele
alacagim. Bu hususta benim kanaatim, diger pek ¢ok seyde oldugu

*  Miuellif kelamin meseleleriyle ilgili basligi “I. maksad” olarak aktarsa da bu bir hata

olmalidir. Zira ilgili konu kitapta 5. maksad baslig1 altinda incelenmektedir (¢.n).
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gibi, bazi seylerin, tarihi arka planina bakilarak anlasilabilecegi
yoniindedir.

I1.2. Konuya, on dérdiincii yiizyil tarihgilerinden Ibn Haldin'un (8.
1382), kendi donemine kadar kelam ve felsefenin birbirinden ayrit
edilemeyecek derecede i¢ ice girmis olduklar1 yoniindeki tespiti ile
baslamak  istiyorum. Mukaddime adl1  eserinin  meghur  bdliimiinde
(I, s. 34 ve devami) Ibn Haldln, felsefeyle iliskisinin bir uzantisi
olarak Es'ari kelaminin gelisiminin ilging¢ bir izahim1 sunmaktadir. O
ekoltin kurucusu Ebu'l-Hasan el-Esarinin (6. 935) vefatindan sonraki
siireci {ic doneme ayirmaktadir. Ibn Haldin, Ebu Bekir Bakillani (6.
1013) tarafindan temsil edilen birinci donemi, Allah'in varhigm,
atomcu bir alem nazariyyesi insa eden akli Onciiller (mukaddemdt-1
akliyye) sistemine dayandiran ve kullanilan Onciilleri dini nas
statiisiine ¢ikarma egilimi tasiyan bir istidlal (argument) yonteminin
kabul edildigi dénem olarak tamimlamaktadir. Ibn Haldin'a gére bu
istidlal yontemi, yalnizca, Aristoteles mantiginin oldukg¢a az bilindigi
donemlerde kabul gormiis olup Aristotelesin mantik eserlerinin
daha genis bir hitap kitlesine ulasmasi neticesinde diisiincenin
formel kurallariyla ilgili daha iyi bir yaklagim etkin olmaya
baslayinca bu delilin temelsiz oldugu da agga ckmistir. Bu
durum, es-Samil ve sonradan genis bir kabule mazhar olan ve Onceki
eserin muhtasar1  hiiviyetindeki el-Irsid adli  eserlerinde Ebu’l-Me‘ali
el-Ciiveyni (6. 1085) tarafindan baslatilan ikinci dénemde meydana
gelmistir.  Yanlis  oOnciillerin  zorunlu  olarak  yanlis  sonuglar:
dogurmayacagr ilk defa bu donemden itibaren agik ve yaygin bir
sekilde fark edilebilmis ve bir Onceki donemde kabul goren,
Bakillani'nin Onerdigi atomculuk teorisi ile teolojik ilke arasindaki
bag da ilk defa bu donemden itibaren zayiflamaya baslamistir. Bu
ikinci donemin diger bir Ozelligi, kelamcilar arasinda felsefecilerin
goriis ve delillerini anlatan, Ozetleyen ve ciirliten eserlerin
incelenmesi  yoniinde bir egilimin  gittikge artmaya bashyor
olmasidir. Bu egilim, Gazzalli (6. 1111) tarafindan baglatilmis olup
sonrasinda Fahreddin Razi (6. 1209) tarafindan gelistirilmistir.
Ugiincii  dénem ise ikinci donemin yayginlasmasindan ibarettir. Bu
donemde, keldm ve felsefenin meseleleri, Ibn Hald{in'un ifadesiyle,
"artik birbirinden ayirt edilemeyen tek bir ilmin" olusmasi neticesini
verecek diizeyde koklii bir bigimde i¢ ige girmistir (III, s. 53). bn
Hald@in, Nasiruddin el-Beyzavi (6. 1286) ve ondan sonra gelen Arap
olmayan (6rnegin Farisl) biitlin ilim adamlarinin eserlerini bu geg
donemdeki egilimin temsilcileri olarak gostermektedir (III, s. 53).

IL3. Burada ne bu gelismelere dair Ibn Haldiin'un ortaya koydugu
degerlendirmeleri ele alacak (ilgili boliimiin detayli bir sekilde tahlil
edilmesi, felsefe tarihgilerine ve de kelam tarihgilerine fazlasiyla
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malzeme sunacaktir) ne de okuyucudan onun Egari keldaminin
evrimi ile ilgili yorumlarmi benimsemesini isteyecegim (her ne kadar
tavsiye edilebilir nitelikte pek ¢ok hususu icerse de). Ancak onun
miiteahhirin donem Es'ari kelam yontemindeki egilimle ilgili
miilahazalar;, hem Beyzavinin eseri’® hem de basta Beyzavi'den iki
tabaka sonra gelen Adudiddin Icinin (d. 1281- 6. 1355) seckin ve
oldukga etkili Kitibii'l-Mevdkif fi ilmi'l-kelim adl1 eseri olmak {iizere,
bu déneme ait diger eserler iizerinden teyit edilebilir.

Beyzavi ve Ici* Fars eyaletinde bulunan Siraz  sehrinin
yakinlarindaki Beyda ve Ic nahiyelerinde diinyaya gelmislerdir. Her
iki ilim adami da Stinni ve $Safi fakihi olup her ikisi de bir dénem Bas
Kadilik (yOnetici tarafindan genellikle ilmi anlamda temaytiiz etmis
isimlere tevdi edilen  bir makam) gorevini de icra
etmiglerdir.’® Onlarin kelam ile ilgili eserleri, Tavili" ve Mevikif kayda
deger Olciide bir iine ulasmis, Iran'da ve diger iilkelerde yaygin bir
sekilde okunup tedris edilmislerdir. Es‘arl bakis acismma gore yazilan
her iki eser de, pek ¢ok konu, hatta bire bir ayni olan ciimlelerle sekil
agisindan  Onceki eserlerin Ozelliklerini tasimaktadirlar. Ancak surasi
kesindir ki, Mevikif, daha genis, icerigi daha zengin, farkli goriisleri,
meseleleri ve delilleri daha kapsamli kaydetmis olmasi agisindan ve

13 Nasiriiddin Abdullah b. Osman, Taviliu'l-envidr min metili'i’l-enzir, Semseddin b.
Muhammed el-isfahani'nin Serh'i ve Seyyid Serif Ciircani'nin Hdsiye'si ile birlikte, (istanbul,
1305). Beyzavi'nin eserinin pek ¢ok baskis1 mevcuttur; Abbas Siileyman tarafindan yapilan
nesir bunlardan biridir. (Beyrut, Darii'l-Cil, 1991).

14 fd dogdugunda (muhtemelen 1281'de) Farisi cografyada ilhanhlar ceyrek yiizyildir
iktidardaydi. Son biiyiik {lhanli hiikiimdar1 Ebu Said ya da Bii Said'in saltanat: déneminde
(1316-36) ici, Ebu Said'in hakim oldugu topraklar iizerinde yasal olarak kazdii I-memiik ya
da yargi merkezinin basi kabul edilmekteydi. Ebu Said, Farisi cografyada rakipleri olan
Hanliklar déneminin bast sayilan 1336'da 6ldiigiinde ici 56 yasindaydi. Ici, Siraz'1 1342'de
ele geciren muzaffer Ebu {shak'in maiyetinde Siraz kadisi olarak gorev yapti. ici’nin heniiz
hayatta iken meshur olan Mevdkif adl1 eseri, muhtemelen 1330'dan énce Ebu Said'in saltan:
doneminde kaleme almmis olmalidir. Ancak bize ulastigr sekliyle eser Ebu ishak'a ithaf
etmistir. Ici dogum yeri olan Ic'de 1355'de, o y1l mahkiim oldugu bir kalede vefat etti. Bu
durum, Farisl cografyanin giineyinde Muzafferiler hanedanini (1314-93) kuran
Miibariziiddin'in (6. 1358) saltanati donemindeki karmasik olaylarm sonucudur. Ici
Beyzavinin Zeyneddin (ya da Taceddin) el-Hanki gibi talebelerinden fikih ve kelam tahsil
etmistir. Semsii'l-Kirmani, Ziyaii'l-Afifi ve Sadeddin Teftazani onun meshur 6grencileri
arasinda yer alir (bu isimler hakkinda bkz. GAL, index). O Kitabii'l-Mevikif in diginda diger
ilimlerin yani sira fikih, akaid, belagat ve miinazara ile ilgili eserler de telif etmistir (bkz.
GAL, 11, 267-71, SII, 287-93). fci'nin varlikli oldugu ve 6grencilerine comertce destek oldugu
soylenir. ici ile ilgili olarak bkz. Isldam Ansiklopedisi, 'Idji bashg altinda; van Ess,
Erkenntnislehre, s. 1-7; Taceddin Siibki, Tabakatii's-Sdfiiyye el-Kiibrd, 10, nsr. Mahmud
Muhammed Tanéahi, Abdiilfettah Muhammed Hulv, (Kahire: isa Babi el-Halebi, 1964-76),
bkz. ¢.10, 46 ve devamu.

15 Fikih, kelam ve nahiv {izerine pek ¢ok eseri bulunmasinin yani sira Beyzavi, ozellikle,
olduk¢a yaygmn olan ve dogrudan Mutezili bakis agisina gore yazilan Zemahserinin
Kessifindan etkilenmesiyle bilinen Kur'an tefsiri Envirii't-tenzil ve Esrdrii’t-te'vil adl1 eseri
ile meshtir olmustur. Bkz. GAL, 1, s. 530-34, SI, s. 738-43 ve islam Ansiklopedisi kendi
ismiyle ilgili baghk altinda.
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de daha ustalikla yazilmis bir eser olmasindan dolayi, tarihi acidan
tetkik edilmeyi diger eserlere nispetle daha fazla hak etmektedir.
Eserin girisinde Ici (isim vermeden) keldma dair onceden yazilms
eserleri elestirmekte; onlar1 ya oldukca kisa, ya gereksiz uzunlukta,
ya ¢ok az acgiklayic1 ya da en iyi ihtimale iknal (persuasive) hatta
ilkesiz  (unscrupulous) bulmaktadir. Bu nedenle o, digerlerinde
bulunmayan biitiin meziyetleri barindiran, giivenilir, titiz = ve
miitekamil bir eser yazmaya karar verdigini belirtir. Ici, ortaya cikan
sonuctan olduk¢a memnuniyet duymus olacak ki, eserini hamisine
(Hafizin da hamisi olan Sah Ebii Ishak'a) "daha once hicbir insan ve
cinin sahip olmadig1 bir cennet bakiresi" (M, s. 5) seklinde
sunmustur. Siiphesiz ki, yogun igerige sahip bir basyapit olan
Mevikif, pek c¢ok serhe konu olmustur ki, bunlarin igerisinde en
meshuru Seyyid Serif el-Ciircani (6. 1413)'¢ tarafindan yazilmis olan
ve flizerine -biiyiik bir kismi kitabin belirli boliimleri iizerine diisiilen
taliklerden olusan- pek ¢ok hasiyenin yapildigi serhtir. (M, editoriin
onsozii, ss. 21-24; GAL, 1II, ss. 180-81; SII, ss. 305-06). Okumasi zor bir
kitabin meramini anlamak igin gerekli olan vazgecilmez destegi
saglayan bir eser olarak Ciircani'nin serhi ile birlikte Mevdkif
giinlimiize dek -Kahirenin saygin {iniversitesi Ezher'de Usulii'd-din
Fakiiltesi de dahil olmak {izere- dini egitim kurumlarinda kiymetli
bir ders kitab1 olarak kullanilagelmistir.

16 Pek ¢ok seckin ilim adamui ile ayni ¢agda yasayan oldukca seckin ve etkileyici bir ilim
adamu olan Seyyid Serif el-Ciircani diye taninan Ali b. Muhammed, Aristo mantig1, kelam
ve astronomi gibi farkli alanlarda dnemli muhtelif serhler kaleme almistir. Bunun yani sira
o, kendi déneminin yaygin ve agik bir sekilde tekamiil etmekte olan egitim sistemi igin
temel ihtiya¢ alani olan konularda farkli genisliklerde pek cok giris kitab1 ve el kitabi
niteliginde eserler, sozliikler ve riséleler telif etmistir ki, bunlar fikih, hadis, dil, nahiv,
cedel, mantik, hilaf, tasavvuf ve kismen felsefenin meselelerini iceren ¢alismalardan
olusmaktadir (GAL, 112, 280-81; SII, 305-06). Ciircani'nin mevcut eserleri son derece anlasilir
olmalariyla meshur olmustur ki, bu durum mezkiir eserlerin basarilar1 arasinda
sayilmalidir. Ayrica bu eserler entelektiiel yapilart ve genis igerikleri kadar, ilmi
derinlikleriyle de meshurdur. 1339 yilinda Esterabad yakinlarinda Hazar bolgesindeki
Gurgan (Ciircan) sehrinde dogan Ciircani, yirmili yaglara kadar Herat'ta (meshur mantikgi)
Kutbiiddin Tahtani'den ve sonrasinda Muhammed Fenari’den ders aldi. Daha sonra
Muhammed Fenari ile birlikte Misir'a gitti. Orada dort yil mantik tahsiline devam etti.
Konstantinopolis'i ziyaret ettikten sonra Siraz'a gitti ve orada 1377'de Muzafferuddin Sah
Suca' tarafindan Darlissifa medresesine miiderris olarak atandi. 1387’de Timur Siraz' ele
gecirince Ciircani'yi o donemin bir diger meshur ilim adami Sadeddin Teftazani ile
miinazaralar yapacagl Semerkand'a gotiirdii. Timur'un dliimiinden sonra Ciircani Siraz'a
dondii ve orada 1413'te vefat etti. (Bkz. Edward G. Brown, A Literary History of Persia,
(Cambridge University Press, 1964), III, 355; G. A. Storey, Persian Literature, (London: Luzac
& Co., 1970), 1, I .kisim, 36-37; ve EI2, 'Idji' baslig1 altinda.
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III. KELAMIN FELSEFE KARSISINDA USTUN HALE
GELMESI

IIL1. O halde, miiteahhirin donemi itibariyle felsefe ve bilimin kelam
ilmindeki yeri hakkinda Icinin Mevdkifindan ne  Ggrenebiliriz?
Oncelikle ~kitabin nasil ingd edildigine bakalim. Belli oranda
Fahraddin Razi'nin Muhassal'indaki'? konu tertibini yansitan eser,
bazilar1  felsefenin  genel alt baghklarim1  hatirlatan, (mevakaf:
makamlar diye adlandirilan) altt ana boliime ayrilmistir. Birinci
boliim bilgi teorisini ortaya koyan “Temel Onciiller’e (Mukaddemat)
ayrilmistir. Bu boliimde bilginin tabfati, kisimlari, zorunlu (zariiri)
bilginin varligi, kesb edilmis bilginin 6n kosulu olarak akli caba
(nazar) ve "makll bir sonuca ulastiran sahih inceleme [nazar]" (M, ss.
34-40) olarak tamimlanan yontem (farfk) incelenmektedir. Ayrica bu
bolimde diger delil formlarimin yani sira Aristoteles¢i temsil ve
istikra metoduyla da karsilasmaktayiz. "Genel konular'in (Umilr-i
amme) izah edildigi ikinci boliim, varlik ve yokluk kavramlari,
mahiyet, varhigmm  zorunluluk (viicib), imkan ve imkansizlik
modaliteleri, vahdet-kesret ve illiyet kavramlar1 hakkinda oldukca
zengin bir agiklama sunmaktadir. Uctincii  ve doérdiincti  bolim,
sirastyla, '"arazlari" ve ‘'cevherleri" inceler. Bu iki kategori, genel
Es'ari bakis agisina gore, alemin, yani Allah'in disindaki diger biitiin
varliklarin  yegéne bilesenleridir. Eg'ari kelam literatiiriinde cevher
ya maddenin boéliinemez parcast veya atomdur ya da atomlardan
miitesekkil bir cisimdir. Bu dogrultuda, semavi cisimleri inceleyen
bir disiplin olarak astronomi dordiincii boliimde konu edilmektedir.
Araz, bir cevhere dayanan ya da ona bagli olan veya onunla
meydana gelen (kime fi, arada li) seydir. Ve biz, uzay ve zaman,
hareket ve siiklin ve hissi Ozelliklerle ilgili, ayrica hayat ve O6liim, haz
ve elem ve -insana has bir davranis olan bilgiyi de igerecek sekilde-
irade ve suura dayali davramglarla ilgili mufassal izahlar1 da
“Arazlar” bashgl altinda bulmaktayiz. Isik, renk, ses, sicaklik gibi

17 Fahreddin Razinin "kelam ilmi'nin bir 6zeti olarak tasvir ettigi; meselelerin, tafsilata
girmeden genel ilkelerini iceren Muhassalii efkiri’l-miitekaddimin ve’l-miiteahhirin adli Gzet
(muhtasar) eseri dort ana kisma (erkdn) ayrilir: Temel Onciiller (Mukaddemat), Bilginin
nesnesi olan seylerin taksimi (Maléimat), Teoloji (Ildhiyyat) ve Nasslara istinad eden konular
(Semiyyat). Ik boliim, “temel kavramlart” (ulfimu'l-evdil), dogru akil yiiriitmenin sartlarin
(ahkdmii'n-nazar) ve temsil (syllogism), istikra (induction) ve kiyasi (analogy) igeren delil
cesitlerini (delil) inceler. Bu konular Ici'nin Mevdkifinin birinci boliimiinde tartisilmaktadir.
Razinin ikinci boliimii, Ici'de iki, i¢ ve dordiincii ana boliimlere yayilmis olan muhtelif
konular1 ele almasi bakimindan memzfic bir karaktere sahiptir. Ugiincii ve dérdiincii
béliimler ise Ici'nin bes ve altinc1 baliimlerine tekabiil etmektedir. (Bkz. Muhassal, haz. Naci
el-Cemali ve M. A. el-Hanci, (Kahire, 1323). Bu baski Nasirtiddin et-Tasi'nin Telhisii’l-
Muhassal'ini ve Razi'min Me'dlim-i usilli’d-din'ini de igermektedir. Telhis'in A. Narani
tarafindan hazirlanan daha yeni bir baskist 1980'da Tahran Universitesi tarafindan; 1985'te
Beyrut'ta Darii'l-edva tarafindan yaymlanmistir.
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konular da bu boliime aittir. 'Cevher' ve ‘'araz' felsefe terimleridir;
ancak bu terimler kelamda felsefede ifade ettiginden farkli bir
anlama sahiptir. Icimin Es'ari sisteminde cevherler Aristotelesci ousiai
kavramma tekabiil etmezler. Ayrica “cevher-i ferd” ya da atom,
temel Ozelligi mekanda (space) var olmak ya da yer isgal etmek
(tahayyiiz) ve Oziindeki arazlara altyapr vazifesi gormek olan basit
varliktan ibarettir. (Eseri okuyan kisi su hususu da fark eder: Es'ari
atomlari, hayat, idrak, irade gibi kabiliyetleri
yoniiyle, Demokritus'un atomlarindan ¢ok, Leibniz'in atomlar1 ile
daha fazla miisterek 6zellige sahiptir.)

fcimin eserinin beginci boliimii, “teolojiyi” (ildhiyydt), ele almaktadir:
Allah, Muhalefetiin  lil-havadis  (otherness) olusu, Bir olusu
(oneness), sifatlari, fiilleri ve esmasi. Son olarak altinci boliim "vahye
bagli konulara" (sem’iyydt) ayrilmistir: Niibiivvet, nebevi mucizeler,
melekler, veliler, dirilis, ilahi ceza ve miikafat, tevbe, sefaat, magfiret
ile imanin anlami ve kiifriin dogasi. Bu boliimiin bir alt bashg:
imdmet veya Islam toplumunun liderligi meselesini incelemektedir
(M, ss. 395-414). Kitaba ek hiiviyetinde (tezyil), yalnizca biri hak
digerleri batil olan Islam i¢i mezhepler ele almmustir. Bu bdliimde
[slam dist herhangi bir mezhep ya da dine yer verilmemistir.
(savunmaciliklart da bu kadart).

II1.2. Eserin, Ibn Sind'min Sifi's1 gibi, felsefe kiilliyati ile benzerlikleri
de kolayca fark edilmektedir. $Soyle ki, eserin birinci boliimii, mantik
ve bilgi teorisi ile ii¢ ve dordiincii boliimleri fizik veya tabiat felsefesi
ile, ikinci ve besinci boliimleri de metafizik ve felsefl teoloji ile genel
olarak oOrtiismektedir. O kadar ki, felsefenin, eser tanzimi noktasinda
kurucu rol oynadigr acgikga fark edilmektedir. Boyle bir etkilenmenin
daha ©nemli diger bir gostergesi, ilk bes boliimdeki konularda felsefi
terimlerin yogun bir gekilde yer aliyor olmasidir ki, bu hem Mutezile
hem de Egari'ye ait ilk donem kelam eserlerinin yapisinda
bulunmayan bir Ozelliktir. Bu terimleri listelemek uzun yer tutabilir.
Ancak bu terimler Aristoteles¢i mantik, doga felsefesi ve metafizigin
ve Ibn Sinad sonrasi literatiirde mevcut olan diger terimlerin biiyiik
bir kismimi kapsamaktadir. Bu terimlerin yogun bir sekilde kullanimi
ve felsefi eserlerde dile getirilen delillere sikg¢a atifta bulunulmasi,
ibn Haldiin'un gozlemini destekler nitelikte olup hi¢c kuskusuz
incelenmeyi hak etmektedir.

Bu terimlerin bir kisminin, yani felsefenin mantik kismindan
almanlarin  izah1 bizi mesgul edecek diizeyde zor degildir. Bu
terimler, Gazzall tarafindan intikal eden mirasi ortaya koymaktadir
ki, Gazzali, zarar1 degil faydast olan vazgecilmez bir ara¢ olarak
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Aristoteles¢i mantig1 kesin olarak dini ilimlere dahil eden kisidir.'
Terimlerle ilgili karisikligin nedeni, Ornegin, kelam ilminde "madde"
ve 'sliret" terimlerinin deliller s6z konusu oldugunda kullarlmasi
(M, ss. 22-23) ya da, somut nesnelerin ayirt edici 0Ozelliklerini
gosteren mdhiyet (kelimenin orjinali Aristoteles'deki to ti én
einai kavramidir) teriminin kullamilmas1 degildir (M, s. 21). Aslinda
ibn Hald(in, kelAmin sik sik felsefi alana giriyor olmasini sorumluluk
zaafi ya da yon kaybi olarak degerlendiriyorsa da bu dogru degildir.
O, bana gore, “felsefe” ve kelamin farkli sorumluluklar gerektiren
farkli vazifeler {istlendikleri yoniindeki izahinda haklidir. Onun
beyanina gore felsefeciler, varlik olmasi yoniiyle varligi ve varlik
kavrammin (mantiki) uzantilarimi  incelerken; kelamcilar, varlig
yaraticcmin  eseri olmasi  yoniiyle incelemektedirler.’® flki  fiziki
nesneleri hareket ve siikiina elverisli olmalar1 bakimindan el alirken
(bir diger deyisle varliklarinda bir hareket ve siikiin ilkesi olmasi
yoniiyle), ikincisi, onlar1 miitedl (transcendent) bir etkenin (fdil) delili
olmalar1 bakimindan ele almaktadir (Mukaddime, 1II., ss. 52-53). Bu
farklilik miteahhirin doneme kadar, miitekaddimin kelaminda kesin
bir bicimde varligimi siirdiirmiistiir. Her ne kadar Ici'deki bazi
paragraflar ilk bakista felsefi bir calisma izlenimi verse de, eserin
dikkatli bir sekilde incelenmesi her tiirlii istikamet bozuklugu veya
kimlik  kayb1 izlenimini hizlica bertaraf edecektir. Asagidaki
orneklerin bunu ortaya koyacagini {imit ediyorum.2

ITL.3. Temel bir kavram olarak bilgiye ayrilan birinci boliimiin ikinci
kismi (M, ss. 9-11), "felsefecilerin" bilgi tanimini aktarmaktadir. Buna
gore bilgi, "esyanin sfiretlerinin zihinde var olmasi” ya da "nesnenin
mahiyetinin nefiste temessiil etmesi"dir. Bu yaklasima kars1 (killi
kavramlarin -viicild-i zihni- varligini reddeden Es'arilerin
benimsedigi onemli tutumu da dahil olmak {izere) delillerini genis
bir sekilde ortaya koyduktan sonra ici, bilgiyi (ya da bilmeyi/ilim) su

18 Ogzellikle Gazzali'nin, Mustasfd min ilmi’l-usiil adl eserinin baginda mantikla ilgili, dogru
tanim ve delilin sartlarini idrak etmeden herhangi bir kisinin bilgisine giivenilemeyecegi
yoniindeki ifadesine bakilabilir, (Kahire: Bulak, 1322, I, 10.) Bu eserde Gazzali, kendisinin
mantig1 daha yogun olarak ele aldig1 Mihakku n-nazar ve Mi'yarii’l-ulitm baglikli eserlerine
atifta bulunmaktadir. Bkz. Michael Marmura, "Al-Ghazali's Attitude towards the Secular
Sciences and Logic", Essays on Islamic Philosophy and Science iginde, ed. George Hourani,
(Albany, N.Y., 1975),s. 100-20.

19 Bununla birlikte ibn Haldin'un keldmcilarin —onlarin cabalarim felsefecilerin cabalarmdan
ayirt etmek igin kullandigi- keldm ilmi ile ilgili vazifeleri hakkindaki agiklamasimi, bn
Riigd'iin felsefe tanimi ile mukayese etmek ilgi cekicidir. O, felsefeyi "yalnizca, var olan
seyleri incelemek ve onlar1 Zanaatkdrin isaretleri gibi tefekkiir etmektir" seklinde tanimlar ki,
bu tanimla felsefe ve dinin arasini uzlastirmay: amaclamaktadir (Harmony, yukarida 8.
dipnotta atifta bulunulan eser, s. 44, vurgular bana aittir).

20 fci'nin eseri, zorda kalan muallimin acil ihtiyaglar icin iginden uygun konulart segip
alabilecegi bir bilgi y1gin1 olmaktan ziyade, tartismalarin ve delillerin mantiki baglamlarini
aydmlatmay1 amaglayan miitekamil (integrated) bir ders kitabi olarak hazirlanmistir.
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sekilde tanimlamay1 tercih ettigini agiklar:  “Yargilari/anlamlari,
celiski kabul etmez sekilde ayirt etmeyi gerektiren oOzellik (sifat)” (M,
s. 11). Okuyucu bu tamimi hicbir felsefecinin eserinde bulamaz ve bu
tamim yalmizca yukarida isaret edilen cevher-araz ayrimi baglaminda
bir anlam ifade eder.

Bir baska pasajda (Birinci boliim, besinci kisim, “Akil Hakkinda”, M,
ss. 21-34), Ici felsefecilerin sudfircu (faal akil) nazariyyesini Mutezile
ve Es'arilerin aklin bilgiye nasil wulasacagina dair ifadeleri ile
karsilastirmaktadir. Ici burada da Es'ari (ve Gazzéli)nin tercih etmis
oldugu, Allah'in tayin ettigi diizen ya da tekdiizelik (ddet: alisiklik)
kavramlarina dayanarak ifade edilen acgiklamayr agik bir gekilde
desteklemektedir (M, ss. 27-28). Buna gore Allah’in ortaya koydugu
Oyle bir tanzim s0z konusudur ki, belli bir konu {izerinde fikir
yliriitiilmesini hemen akabinde bir bilme hali takip eder (bkz.
asagida IV. boliim).

Diger ornekler, “Arazlar Uzerine” olan {iglincii béliimden verilebilir.
Bu boliim dordiincii boliimle birlikte alemin yapisini incelemektedir.
Burada da ‘"felsefecilerin” ‘araz' tamimi ile Kkarsilasiyoruz ("haricte
mevcut oldugunda bir konumda/mevz(i' ya da kurucu bir zeminde
(mahall-i  mukavvim) olan mahiyet" (M, ss. 96-97). Yine, bu goriisle
baglantili olarak Aristoteles¢i kategoriler de genis bir sekilde izah
edilmektedir. (M, ss. 97-99) Ancak, bu tamim, ayni sekilde, Es'arl ekol
tarafindan tercih edilen diger tanimla karsilagtirilmaktadir (yani,
"mevcut olan ve mekdnda yer tutan sey ile kdim olan sey"). Bununla
beraber  kategoriler, "tlimevarima  dayanmasi itibariyle itimat
edilemez" olarak degerlendirilip kesin bir sekilde reddedilmistir (M,
s. 97).2 Bu baglamda Ici, Es‘ariler tarafindan, iclerinde, arazin tam
tanimi, arazin kisimlari  ve arazin bagka bir arazla kaim
olamayacagmna (Ornegin, siirat hareketin degil, hareket halindeki
cismin Ozelligidir) dair serdedilen delilleri de igeren dort tanesinin
felsefecilere karsi oldugunu belirttigi, yedi tane delil zikretmektedir.
(M, ss. 100-101). Bu delillerden dordiinciisii "Es’ari ve takipgileri
tarafindan benimsenen" iddiadir ki buna gore, araz "iki anda baki
kalmaz'. (M, ss. 101-103). Icinin -goriiniise gore kendi doneminde
anlasildigr haliyle- kendi mezhebinin yaklasimimi agikladigy {izere,

21 Eg‘arilerin nisbi kategoriler (el-makilliti'n-nisbiyye) dedikleri arazlari, yani cevherin
disindaki diger Aristotelesci kategorileri reddetmeleri, burada ifade edildigi tizere, usul
agisindan karsi ¢ikislarindan ¢ok daha derindir. Eg‘ariler esasinda yalmizca mekan (el-eyn)
kategorisini -cevherden ve temel oluslar/ekvin seklindeki temel doktrinden- siik{in, hareket,
ictima ve iftiraktan- ayrilamayan bir kavram olarak kabul ederler. ici bu kategorilerin
reddedilmesini, esas itibariyle kelamcilara nispet etmekte (M, s. 162) ve meseleyi izah
gerektiren bir sekilde aciklamaktadir. Ancak bu konuyu burada kisa ya da uzun tartismak
miimkiin degildir.
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arazlar umumiyetle (generally) yok olup yeniden var olurlar ve bu
durumun hatasiz bir sekilde devami, "kadir-i mutlak ve fail-i muhtar
olan Allah" tarafindan belirlenen bir husustur (M, s. 101).

IIL4. Es'arilerin delillerinin yogun bir sekilde felsefe ile karistig1
metafizik ~ konulara  yonelik  olduk¢a  soyut ve  karmasik
tartismalardan bilingli olarak ka¢indim. Ancak halihazirda verdigim
birkag Ornegin gosterdigi sey su ki, felsefeye karsi cikarken kelamin
zihnen karmasik bir durumda olmadigl, Dbilakis kendinden emin
pozisyona sahip oldugudur. Oncelikle, keldm eserlerinde, kelam ve
felsefe  arasindaki ayrim — miitemadiyen  siirdiiriilmekte  olup
felsefecilerin goriisleri zikredilmeden once "felsefeciler (hukemad) der
ki" ya da '"felsefecilerin savundugu goriis sudur" seklinde ifadeler
her zaman kullamilmaktadir. Ve de sfrl mantigin  disindaki
konularin kahir ekseriyeti soz konusu oldugunda, kelamin iddialar
felsefecilerin  goriislerine, benzer degil, karsittir.  Stiphesiz ki
kelamailar, felsefecilerin goriiglerine hakkiyla muttali olmug ve
onlarin istidlal yontemlerini tam anlamiyla O0grenmis
goriinmektedirler (Bu silire¢ erken bir donemde baslamis olup en
azindan Gazzali'ye, ama Ozellikle de Fahreddin Razi'ye kadar geriye
gotiiriilebilir). Bu  durum, yalnizca, kelamin problemli cedeli
yapisina saglamlik ve gelismis bir diizey kazandirmis olup
kelamcilarin  felsefeciler karsisinda zemin kaybettikleri anlamina
kesinlikle ~gelmemelidir. Ayrica Icinin eserinde felsefe, kelamin
hizmetkar1 veyahut da miittefiki olarak dahi goriilmemekte ve higbir
sekilde kapsaml1 bir uzlastirma ¢abasina da girilmemektedir.

Bu durumun, Icinin bilincinde oldugu bir anlayis oldugu, tam
anlamiyla "(bir seyin), kendisi ile o sey oldugu hakikate (gercek
tabiat?)" kargihk gelen "mahiyet" kavraminin incelendigi birinci
boliimiin ikinci kisminda goriilmektedir. (M, ss. 59-68). Felsefecilerin
tutumlarmi actk ve kismen detayli bir sekilde ele almadan once id,
okura amacini soyle ifade etmektedir: "Bilmelisin ki, bu mesele
tartismali  meselelerdendir  (mine’l-meddhid). Burada, tartismanin ve
[farkli] goriislerin  temel kaynagma kisaca isaret ederek sana
yardimcr olmak (niisebbit akdidmek) istiyoruz. Boylece hakikat apagik
hale gelecektir" (M, s. 62). Gorildiigii gibi, felsefeciler ile
kelamcilarin  tartismasi  (nizd) varligimi  devam  ettirmekte olup
felsefecilerin  tezlerinin ele alinmasmnin arkasinda yatan saik,
kelamcilarin, felsefecilere olan kars1 tutumlarini pekistirilmektir.

Kelamin felsefeden bagimsiz olduguna dair umumi bir iddia bulmak
icin cok da uzaga gitmemize gerek yok ashinda. Ciircani, Ici'nin
eserinin basindaki tartismalar1 yorumlarken bu konuda bdylesi bir
degerlendirmeyi, kelam ilminin konusu mevzu bahis edilirken
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sunmaktadir. Gazzali, fikih usGlii alanimin otorite eserlerinden olan
el-Mustasfi'sinda,  kelamin  konusunun '"en genel sey" olarak
degerlendirilen "varlik" (el-mevclid: var olan sey) kavrami oldugunu
belirtir.2 Boylece o, kelam ile Aristoteles¢i ilk felsefe arasinda kesin
bir paralellik kurmus olmaktadir. Bu paralellik daha sonra
Ciircani’yi (ve Ici'yi), Gazzalinin, kelam ilminin konusunun, "varhig
varlik olmast (el-mevcild bi-md hiive mevcild) bakimindan" incelemek
oldugu yoniindeki kanaatini nakletmeye sevk etmistir (CS, s. 13; M,
s. 7). Bu paralelligin kelam ilmine dair eser yazan mdiielliflerin ilgisini
cekmesi sasirtict degilse de bazi mdiielliflerin -en azindan Ciircani'nin
kanaatine gore- biraz daha ileri gittikleri de s6z konusudur. Ciircani,
Kad: Urmevi'yi,® Ici tarafindan nakledilen ve keldAmin konusunun,
Zatullah oldugu seklindeki doktrinin/nazariyenin sahibi oldugunu
ifade eder. Urmevi bu kanaatini kelamin, Allah'in “zati arazlarim”
incelemesine dayandirmaktadir (CS, s. 12). Ciircani'nin zikrettigine
gore Urmevi, (felsefi) teolojide (el-ilmii’l-ildhi) Allah'n zatimin ispat
edildigini (miibeyyen), kelam ilminde ise Allah'm varligimnin salt
miisellem olarak kabul edildigini (miisellemii’l-inniyye)
savunmaktadir. Bu yaklasim kelami felsefe karsisinda ikincil bir
konuma indirgemektedir ki, Ciircani bu tavri kesinlikle kabul
edilemez ve dahi asagilayict bulmaktadir. Nitekim daha sonra, ayni
bolimde (Urmevinin admi vermeksizin) sdyle diyecektir: "En yiice
dinl ilmin ilkelerini, dini olmayan bir ilimle temellendirmek suretiyle
dini ilmi, dini olmayan ilme bagml kilma ciiretini, ancak bir
felsefeci (feylesiif) ya da felsefecilerin (feldsife) artiklarim1 yalayip
yutmus bir filozof bozuntusu (pretended faylasiif) gosterebilir." (CS,
s. 16). Bu ifade, daha 6nce iktibas ettigimiz Ici'nin Mevikifinda gegen
kelammn dini ilimlerden bagimsiz olduguna iliskin pasajla da
miinasip diismektedir.

IL5. Ortacag Islam’inda felsefeciler, hekim ve astronom/astrolog
olarak Islam diinyasinin pek ¢ok yerinde ve uzun bir siire boyunca,
¢ogunlukla himayesinde olduklar1 kisiler tarafindan itibar goren
Oonemli bir rolii de zaman zaman iistlenmiglerdir. Bu kisilerin, dini
diisiince de dahil olmak {izere mezkur uzmanlk alanlarinda ortaya
koyduklari eserlerin Islam kiiltiiriine etkisi, oldukga cesitli olup
ylizeysel  diizeyde  kalmamissa da, felsefeci/felisife ~ olarak  ne
Miisliiman toplum iizerinde hatir1 sayilir bir konum isgal etmisler,
ne de kurumsal egitim diizeyinde belirli bir statiileri olmustur. Yine

2 Yukarida 18. dipnotta alint1 yapilan baski, s. 5.

2 Yani Siraciddin Mahmtid b. Ebi Bekr (6. 1283), Metdliu'l-envir fi'l-hikme ve’l-mantik,
(Istanbul: 1277), Kutbeddin er-Razi et-Tahtani'nin Serh’i ile birlikte yayimlandi. Bunu
Ciircani tarafindan et-Tahnani'nin serhine yazilan (ayr1 bir sekilde numaralandirilmis) 150
sayfalik bir Hdsiye takip eder. Bk. GAL, I?, 614-15; SI, 848-49; es-Subki, Tabakit, ed. Cit. (not
14), V, 100; van Ess, Erkenntnislehre, s. 41.
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de onlar aklin otoritesine sahip olduklarim1 iddia etmislerdir. Diger
entelektiiel gruplarin istiinde bir konuma sahip olmalarmin bu
hususa dayandigma inanmaktaydilar. Felsefeciler elbette  diger
seylerle ilgilendikleri gibi dini kavramlarla da (vahiy, peygamberlik,
kader vb.) ilgilenmislerdir. Fakat bunu, 06diing aldiklar1 ve
sonrasinda kendilerini onunla tarumladiklar1 Hellenistik perspektifle
yaptilar ki ona evrensel bir statii vermek suretiyle onu vahyedilmis
dinlerin  hususiliklerinin  (particularizations) iistiinde bir konuma

yerlestirdiler. ~ Kelamcilar da  (miitekellimiin), = rasyonel  sdylem
iddiasmma  dayandilar, siirekli ve 1srarl  bir sekilde  kendi
doktrinlerinin, asikar/apacik hakikatlerden ayrilmaz, ortak

tecriibeden olusan, yani “zorunlu bilgi” olarak adlandirdiklar
bilgiden kaynaklandigi yoniindeki savunularini da en az bir &nceki
iddialar1  kadar vurguladilar. Fakat kelamcilar, buna ilaveten,
igerigini rasyonel terimlerle izah ettikleri vahyin otorite konumunda
oldugu iddiasinda da bulundular. Iste kelamcilarin felsefecilere kars
olusturduklar1 avantajin da onlarin, Miisliiman entelektiiellerin
takdirini kazanmasinin sagladigi giiciin de kaynag: burasidir. Her ne
kadar  “felsefe”,  mubhaliflerinin  yiikledigi = anlam  bakimindan
Miisliiman entelektiiellerin kendi ilmi c¢alismalarinda kullandig1 bir
terim olmasa da, onlar miitekellimleri, Islami bir perspektiften
hareketle gercek bir Islam felsefesi olusturmak icin cabalayan
[slam’in hakiki distiniirleri olarak bittabi addettiler. Ici'nin Kitabii'l-
Mevikif adli eseri ve ona benzer yahut da ondan ilham almigs diger
eserler bu minvalde incelendiginde bunlarn, kelamin  Islam
entelektiiel hayati igerisinde {istiin  bir konum elde ettigi yoOniinde
ikna edici deliller (testimony) oldugu soylenebilir.

Bu sebeple olsa gerek, kelam ve felsefenin etkilesimi sirasinda,
rakiplerine  basaritlh  bir  sekilde hiicum eden taraf keldm
mensubiyetliler idi. Felsefeciler ise, kelami rasyonel ispatin dogasi
hakkinda bir kavrayisa sahip olmayan ve kendilerini insan aklinin
sahast disinda bir bilgi kaynagina baglayan sozde teorisyenler
(pseudo-theorists) tarafindan ortaya konan sozde bir bilim (pseudo-
science) olarak toptanci bir bicimde suglamakla suretiyle yetinmis
goriinliyorlar. (Bu gozlemin siiphesiz en Onemli istisnasi, her ne
kadar Islam diinyasinda cok fazla bir etkiye sahip olmadigi bilinse
de, Ibn Riisd’iin, Gazzali'min “Felsefecilere Reddiye”sine yazdig
“Reddiye”dir.) Felsefecilere kars1 gerceklestirdikleri surekli
saldirilarla onlarin zeminine git gide daha fazla dahil olan ve felsefi
literatiirti dikkatli bir bicimde elekten gecirip uygun gordiiklerine
kendilerine mal eden (appropriating), c¢arkin, rakiplerinin aleyhine
donmesini  saglayip  nihayetinde  felsefeyi, ilgili  tartismalarda
alakasiz/sagma bir konuma itecek kadar felsefecileri savunma
pozisyonuna koyan kelamcilardir. Sunu da hatirlatallm ki, her
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zaman resmi ya da memnuniyet verecek sekilde olmasa da, yiiksek
egitim kurumlarina yani medreselerin  biinyesine, seriatin
yorumlanmasinda otorite kabul edilerek dahil olan ve de orada fikih
(Islamic law and jurisprudence) —ve kelam- dersi verebilenler de,
kendilerini feldsifeye adamis felsefeciler degil, kelam miintesipleri idi.
Felsefenin kaderine iliskin o©ne siirdiigiim bu kismi agiklama, ancak
kelam ve felsefe arasinda gelisen iliskinin tam bir sekilde tahlil
edilmesi neticesinde kamtlanabilecektir (Bu bakimdan baz1 seyler
kismen basarilabildi, fakat hala konuyla alakali incelenmesi gereken
kaynak olduk¢a fazladir). Bununla birlikte, bu iki disiplinin tarihi
hakkinda bizim halihazirda bildigimizden fazlasin1 Oneren mezkur
hipotezi  destekleyen hatir1  sayilir iddialarrmin da  oldugunu
belirtmeliyim.2*

2 The Cambridge History of Later Greek and Early Medieval Philosophy (ed. A. H. Armstrong,
Cambridge, 1967) kitabindaki ‘Erken Dénem Islam Felsefesi (Early Islamic Philosophy)
adli bolimiinde Richard Walzer sunlari ifade etmektedir: “[Felsefecilerin] maksadini,
[slam’in dogrularmi kendilerine baslangi¢ noktasi yapan ve diyalektik yahut spekiilatif
teologlar olarak tamimlanabilecek olan, miitekellimin denilen Miisliimanligin
savunuculugunu yapan (Muslim apologists) kimselerin gayesinden acik bir bi¢cimde ayirt
etmek gerekmektedir...” Walzer sdyle devam eder: “Bu spekiilatif teolojiyi (keldm), din
felsefesinin bir tiirii sayarak Islam felsefesinin tarihsel tartigmalarmin bir parcasi yapmak
bana yanlis goriiniiyor” (s. 648). Walzer'in, felsefecilerin kelam hakkindaki goriislerini
sorgusuz sualsiz kabul etmesini de, kelamin, “Islam felsefesinin tarihsel tartigmalarimin bir
parcas1” olarak goriilmemesi yoniindeki tavsiyesi de bana yanlis goriiniiyor. Bu tavsiye
Walzer'in daha onceki serdettigi bir bagka onerisi ile celiskili goziikiiyor: “Islam/Arap
felsefesi Ogrencileri sadece Platon, Aristoteles, Plotinus ve diger muhtelif Yunan
felsefecilerine degil, aymi zamanda Aziz Augustine yahut John Philoponus gibi,
Aristotelesci felsefe ile Hristiyan teolojisini ilk kez birlestiren diisiiniirlere de asina
olmalidirlar” (Greek into Arabic, [yukaridaki 4. Dipnot], s. 2). Tiim bunlardan sonra,
Ausgustine’in teneffiis ettigi entelektiiel atmosfer, bazi ilgili agilardan erken dénem
Mutezili (kelamcilarin) kendilerini icinde bulduklari (entelektiiel atmosferden) farkli
degildi. Philoponus'un ise, (Kindi ve Gazzali gibi) bazi Islam felsefecilerini ve teologlarim
etkiledigi bilinmektedir. Miitekellimin/kelamcilar ve felsefecilerin iki ayr1 grup olduklar
bir vakia olup doktrinleri dikkate alindiginda, felsefeyi kelamdan ayristirmak
totolojidir/gereksizdir. Fakat iki grup siirekli olarak birbiri ile etkilesim/iletisim halinde
oldugundan birbirlerinin tarihi seyirlerini etkilemislerdir. Bilhassa miitekellimin, felsefe ile
olan tartismalarinda kendi zeminlerinde kalmay1 kendilerine is edinmisler, bunu sadece
mubhaliflerinin goriiglerine kars1 ¢ikarak yapmamiglar, ayni zamanda felsefenin yerini
alabilecek fonksiyonda ayrintili ve giiclii miistakil bir diisiince yapis1 da iiretebilmiglerdir.
Bu, kelam’in, “dini felsefe” adin1 almay1 hak eden pozitif ve yapici karakteridir.
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IV. BILIMSEL  BILGININ ES’ARi  YORUMU:
ASTRONOMI OZELINDE

IV.l. Simdiye kadar, Egari kelamimn, [islam filozoflarinin]
felsefesine alternatif bir felsefe gelistirme c¢abasmnin somut bir Ornegi
olarak el-Icinin  Mevdkifin1  tanitmayr  denedim. Mezkur  kitap,
herhangi bir bireyin yahut bireyler grubunun fikrl sistemini degil,
onuncu yiizyilda ortaya c¢ikislarindan itibaren Eg'ari ekolii igerisinde
goriilen fikri hareketi temsil etmektedir. ici bunu, kitabin ana ve alt
boliimlerine  karsihk  gelecek konu baghiklar1 altinda ustalikla
tasnifledigi ve de ekoliin onde gelen, adina siklikla yer verilen
miintesiplerine ait fazla sayida iddia, soru ve delili derleyerek
basarmay:r  amacladz. ibn Haldin'un, Icd’nin zamaminda Farisi
cografyada telif edilmis olan kelam metinlerine dair isaret ettigi
hususlarla uyumlu olarak Mevdkif, felsefecilerin goriislerine daimi
surette ilgi goOstermekte, bu goriislerden miitekellimleri destekler
mahiyette olanlari, miitekellimlerin goriisleri ile karsilastirmaktadir.
Tim bu nitelikler Ici’nin kitabina, felsefe ile etkilesimi siirecinde
Esari diislincesinin  gelisimine iliskin degerli bir bakis agis1
edinmemizi saglayan, belirgin ve arastirmaya acgik bir karakter
saglamaktadir.

Teolojik kokenli kelami arastirmalarin karakterinin felsefi olarak
betimlenmesi, elbette ilk defa bu calismada ortaya konmus bir sey
degildir. Harry Wolfson'un kelam iizerine yazdigi kitabin bashgy,
‘Kelam'imn  Felsefesi (The Philosophy of the Kalam)® seklinde olup
(kelam) disiplini kimi kez ‘felsefi teoloji’ (philosophical theology)2
olarak adlandirilmistir.  Burada, Ici’nin, savunucularimi  “hiikema”
yahut “feldsife” olarak adlandirdi$i muayyen felsefi hareket ile kelam
arasindaki tarihi ayrimin iizerinde wuzun wuzadiya durmus birisi
olarak suna inaniyorum ki, kelami arastirmalarin felsefi yapisi ve
kapsamina dikkat c¢ekmek bir karigikliga neden olmayacaktir ki
kelam, felsefe [geleneginin] doktrinlerine karst bir sekilde telakki
edilmistir. En giivenli olan ve en az karisia yol acabilecek
stratejinin, en basindan beri, (yakin literatiirde?” en az bes yahut alti
farkli  yoruma  sahip) kelam  terimine dayanmanin  olacagl

%5 Yazim agamasi oldukga uzun siiren bu kitap, Harvard Universitesi tarafindan 1976 yilinda
Cambridge, Mass ve Londra’da basilmustir.

2% George Makdisi, The Rise of Humanism in Classical Islam and the Christian West, Edinburgh
University Press, 1990, s. 3 vd.

27 Karsilastigim yorumlar igerisinde birisi hari¢ tiimii, Arapca kelimeyi, -spekiilatif,
diyalektik, skolastik, dogmatik, rasyonel yahut felsefi olarak- “teoloji” teriminin
nitelikleri/ozellikleri ile ifade etmektedir. Kelam’in nitelendirilmesi noktasinda ‘miidafaci
kelam (defensive apology) ifadesinin tercih edilmesi (onu) “teolojiden” biisbiitiin

uzaklagtiracaktir.
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kanaatindeyim. Fakat bizim, tamami soyut terimlerle izah edilen
teorik delillerce ortaya konmus bir bilgi teorisi, bir kozmoloji (yahut
alem teorisini- felsefecilerin ifadesiyle tabii alemi “world of nature”)
ve bir metafizik (askin olanin teorisi) {iiretmis diigsinme bi¢imini
betimlemek igin bir sifata ihtiyacimiz vardir. ‘Felsefi’” (philosophical)
terimi de tam olarak bu ise yarar. Hatta  Misliiman
muhafazakarlarin, felsefe ile iliskilendirdikleri sdylem  bigimi
icerisinde is goren zararli bir ugrasi olarak algilamalarindan dolay:
kelama siklikla karst c¢ikmalarmi  dikkate aldigimizda, ‘felsefe’
teriminin  kullaniisinuin  tarihi  bir temelinin  oldugu dahi ileri
siiriilebilir. 28

IV.2. Ornegin, elimizin altindaki bir kitabi kaldirmak gibi, insanoglu
olarak yapmaya yeltendigimizde yapabilirligimizin farkinda
oldugumuz eylemler ile, gozlerimizi a¢hgimizda giin 1s18inda bir
kitab1 algilamamiz gibi, {izerinde herhangi bir iradi kuvvetimizin
olmadigr eylemler arasinda ilk bakista goze carpan bir fark wvardir.
Kelamcilar genelde ilk tiir eylemleri iradeye bagimli (will dependent
— makdfir) olarak, ikinci tiir eylemleri ise zarliri (necessary) olarak
nitelemiglerdir. En azindan bir siflama meselesi olarak bu ayrim
hepsi igin gecgerlidir. Eg’ari’nin su goriisii savunmakta oldugu rivayet
edilir: Kisinin irddesi (aym1 sekilde eylemleri de) Allah'in yarattig:
seyler olmasma ragmen, onun kendi eylemlerini “gercek anlamda
belirleyen” (mukaddirun ale’l-hakikati) oldugu soOylenebilir. Tipki onun
inga ettigi, yazdigi, hareket ettigi yahut da vurdugu soylenebildigi
gibi?  Fahreddin er-Razi ise, el-Metdlibii'l-dliye adli  kitabinin
dokuzuncu boliimiiniin basinda sdyle yazmistir: “Biz bir eylemin,
onu yapma potansiyeli ~olan Dbirinin bu eylemi yapmaya
yeltendiginde ortaya c¢ktiimi ve onu bu eylemi ortaya koymaktan
kimsenin engelleyemeyecegini zorunlu olarak biliyoruz”.?® Fakat
tim Eg'arller ayni zamanda bu ayrimin, alemi, bugiinden sonlu
uzaklikta bir ge¢miste, kendi se¢imi neticesinde yokluktan varliga

2 Kelamin felsefe’yi de igerecek bir ortak isim olarak veyahut da kelimenin tam anlamiyla
Yunan felsefesi olarak kullanildigina dair dokuzuncu yiizy1l gibi erken bir tarihe kadar
giden kanitlarin oldugu da séylenebilir. Aklima el-Cahiz'in, felsefi kelam (keldmu’l-felsefe)
ve dini kelam (keldmu’d-Din) ayrimi ve erken donem yazarlarin kullandig “kaldmu’l-awa’il,
hatta ‘ilmu kaldmi’l-al-awd’il’ (antik donem kelami yahut antik donem kelam ilmi) ifadeleri
geliyor. Bkz. Al-Cahiz, K. Al-Hayevan, ed. ‘Abd al-Selam Harun, II (2nd Ed.), Kahire: Al-
Babi al-Halebi, 1965, ss. 134-135; ibn al-Qifti, Ta'rihii’l-hiikemd’, ed. J. Lippert, Leipzig, 1903,
s. 293; Goldziher, “Stellung’, (3. npt), ss. 12 ve 13..

2 {bn Fiirek (6. 1015), Miicerredii Makaldti’l-Es’ari, ed. Daniel Gimaret, Beyrut: Dar el-Machreq,
1987, ss. 106:6-8.

%  Fahreddin er-Razi, el-Metalibii'l-‘dliyye mine’l-i’Imi’l-ilihi, ed. Ahmed Hicazi es-Sakka, 5 cilt
iginde 9 kisim, Beyrut: Daru’l-kitabi'l-’ Arabi, 1987, 9. kisim, s. 9. Metnin baz1 yazmalarinda,
“ilmii’l-ilahi"nin “Yunan dilindeki estliijiya olarak bilinene ilim” oldugu ac¢iklanmaktadir.
Bkz. 1. Kisim, ss. 22, 23, 25.
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c¢ikaran mutlak gii¢c sahibi Allah’a uygulanmasimi inkar etmislerdir.
Zira, “felsefecilerin” yanhs olarak savundugu {izere, O’nun ne
oldugu (mahiyeti) ile uyumlu olan tek ihtimal olarak alemin sonsuza
dek Tanri’’'dan sudiir etmesi so6z konusu olmadigr gibi, O'nun, ilk
yaratma eyleminden bu yana diinyada olup biteni pasif bir bigimde
akl ettigi (contemplating) ya da kaydmi tuttugunu diisiinmek de
yanlis olacaktir. Es’arilere gore Allah, insan eylemleri de dahil olmak
tizere her bir seyi ve olayy, ortaya c¢iktiklar1 anda, araci olmadan
dogrudan varliga getirmektedir. Bunun anlami sudur ki, diinya
tarihinin her bir aninda alemde gerceklesen her durum, o anda neyin
var olduguna karar veren Allah'mn 0zgiir iradesine baglhdir. Allah'in
her seyi kusatan ve her daim mevcut olan yaratma kudreti iste bu
minvaldedir.

Es‘ariler’in temel bir Onerme olarak el {istiinde tuttuklar1 bu doktrin,
felsefeden oldugu kadar Mutezile’den de kokten bir ayrihiga isaret
etmektedir.  Yaratilmis diinyada yer alan olaylar gibi insan
eylemlerine de uygulanmis olan bu doktrine bagh olarak ¢esitli
ahlaki problemler ortaya ¢ikmistir ki Mutezile bu problemlerle basa
cikabilmek i¢in insan Ozglirligtini ileri stirmiis ve  (tevlid-
endengering adi altinda) ahlaki, epistemik ve dogayla iligkili
alanlara wuyguladiklari bir nedensellik/illiyyet (causality) kavramini
sistemlerine  dahil  etmiglerdir. Es’ari  dustinuarler, ellerinden
geldigince, kendilerine 0zgii gesitli yollarla bu problemleri ¢6zme
gayreti igerisinde olmuslardir. Biz burada bu ahlaki problemler ve
¢oziimleri ile ilgilenmeyecegiz. Fakat, tabii (fiziki) alem fenomenine
uygulandiginda, Es’arilerin pozisyonu genel olarak, tabil
nedenselligin (natural causation) reddi olarak anlagilmigtir ki bu,
actk bir bigimde dogru olup, bunlarmn, bilimsel bilginin konumu ve
karakteri ile ilgili Egariligin ortaya koydugu perspektif {izerinde
belirli sonuglar1 oldugunu tahmin edecegimiz bir durumdur.

IV.3. Egarilerin tabil nedenselligi reddi, tiim nedensellikleri red
anlamina gelmeyip, aksine, tabii/fiziki alemdeki olaylarin sahip
oldugu inkadr edilemez diizenin ve de aralarinda zorunlu olarak
goriilebilecek baglantinin, -dlemin yaraticisinin  alem {izerindeki tek
etken giic oldugu perspektifinden hareketle- bir yorumu idi. Ici’nin
kitabinin, nedensellikle alakali genel tartismalara ayrilan boliimii
(Mevkif, 1I, Marsad v.) su ifade ile baglar: “Bir seyin varligimi bagka bir
seye bagimh olarak (iitiydc) tasavvur etmek zorunludur (zardiri).
Kendisine bagmli olunan sey ‘illet’ (cause), bagimli olan sey ise
ma‘ltldiir (effecty (M, s. 85). Bu ifadeyi serh ederken Ciircani,
nedenselligin, kelamda temel bir kavram oldugunu ifade etmektedir.
Ona gore, illet olmak (illiyyet) ve sonug/eser olmak (ma'lilliyye) —tipki
imkan (possibility) ve zorunluluk (necessity) gibi (CS, p.167) -
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karsithlk yoluyla biitiin varliklarda bulunan arazi kavram ciftleri
arasinda yer almaktadir. Icinin metni soyle devam eder: Bir illet
(cause) ya bir seyin parcasidir yahut da o seyin disindadir
(extrinsic). Eger pargasi ise, ya bilfiill olarak vardir -bu durumda
‘stiret’ olarak adlandirilir- ya da potansiyel olarak vardir ki bu
durumda ‘madde’ diye isimlendirilir. Eger disinda ise, bu durumda
da illet varlik bulan sey, ya illet araciligiyla (ma bihi) ya da illet
gayesi ile (ma li-eclihi), ne ise o sekilde meydana gelir. Verilen 6rnek
bir sandalyedir. Sandalyenin bigimi, ahsabi, marangozu ve amac
Aristotelesci dort nedeni olusturur.

Bu, sasirtici bir baslangigc gelebilir fakat burada séz konusu olan sey,
Aristoteles¢i  olmadigi kesin olan bir teoriyi aciklamak igin
Aristotelesci terimleri rahatlikla kullanan bir nedensellik
aciklamasinin ilk asamasmin varligidir. Bu teoride madde ve sfiret
(form) itibarl (umir-u i'tibdriyye) olup, kavramlar1 ayirt etmek
agisindan ig¢in kullanighdir. Yine bu teoride etken (fail) illet, tam
yahut vyeterli illet (illet-i tdmme) olarak tek basina eylemde
bulunabilir. Gaye illet ise fikri her zaman Ozgiir bir etkeni (free agent)
ima eder. Oyle ki, bu etken olma durumu son kertede Aristotelesci
olmayan ildhi gii¢ (divine power) fikri ile uyumlu olmaldir. Ele
alman meselelerin yogun olmasina ragmen tafsilatli bir bicimde
sunumu seklinde tezahiir eden arastirmaci yapiya sahip kitabin
meseleleri ele alis metodu, kitabin pek ¢ok boliimiinde benzerlik arz
eder. (M, s. 85-95 CS, s. 167-90): Kitap, illet (cause) ve sart
(condition) arasindaki ayrim ortaya koymakta ve sartin kendi basina
bir illet olarak sayilip sayilamayacagini, tek bir olayin birbirinden
bagimsiz iki illete “bagli olup olmayacagi”, tek ve basit bir etkenin
(mijessir) coklu malfllere (effect) neden olup olmadigr (ki bu soru
felasife tarafindan menfi, Es’arilerce ise miispet bir sekilde
yanitlanmistir), illet ve mallun miitekabil olup olmadigi ve de
bunlarin es zamanli olmasmin gerekip gerekmedigi, sonsuza giden
bir neden ve sonug¢ serisinin imkansizligi, .. ve nihayetinde,
Bakillani, ve digerlerinde goriilen ve de miiskil bir kavram olan hil
kavrami (bu kavrami Kkarsilayacak bir kelime sdylemeyecegim)
tizerinde yliriitiilen uzun tartismalar ile devam etmektedir.

Yapilan izahlar aslinda, hem kelamcilarin kendi aralarinda hem de
kelamcilar ile felsefeciler arasinda nedensellik iizerine vyiiriitiilen
canli tartismalarda ve de muhtelif eserlerde ortaya cikan problemler
ve sorusturmalari icermektedir. Ortaya c¢ikan sonug¢ ise kullanulan
kelime hazinesinin felsefi ve kelami terimlerin bir karisimi seklinde
olmasidir. Icinin konuyu ele alirken, flahi giic tarafindan Ozgiirce
tesis edilmis olan diizenlilik manasinda 6nemli bir kavram olan adet
(‘ddé/habit) kavramina agik bir referansta bulunmamaktadir. Fakat
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bu kavrama (gordiigtimiiz kadariyla) kitabin baska bir yerinde
deginilmistir. Filhakika bu kavram, Eg‘ariler ile felasife arasindaki
nedensellige iliskin yaklasimlar1 ile iliskili uzun bir siiredir devam
eden ihtilafin temelinde yatmaktadir. Adet terimi halihazirdaki
boliimde kullanilmamakla birlikte, tabii nedenselligin diizenlilige
indirgenmesi, yukarida listeledigim meselelerden biri tartisilirken
acikca ortaya konulmaktadir. Ici, felasifenin, ates ve suya Kkarsilik
gelen nitelikler olan sicak ve sogugun, ancak farkli nedenlerin
(mii’essir) farkli sonuglar1 (eser) olarak fasavour edilebilecegi (conceive)
goriisiine dayanarak, bu iki elementin zorunlu olarak farkli oldugu
yoniindeki goriiglerini alintilamaktadir. ici, Es‘arilerin bu yaklasima
verdikleri cevabr soyle vermektedir: Burada s6z konusu olan, doga
denen seye nispetle ortaya ¢ikan bir farklilik (ihtildf) degil olmayip,
olaylarin bir arada bulunmasmin veya birbirini takip etmesinin
yoklugudur (tehalluf). Yani, atesi goriip sogugu hissetmemek ve
suyu goriip sicagl hissetmemek gibi. (M, s. 87; CS, ss. 173-74).

Iyi bilindigi {izere Gazzali, felsefecilerin nedensellik kavrami (yahut
kavramlarina),  Tahdfiitii’l-Felisife ~ (Filozoflarin =~ Tutarsizliklar1) adh
eserinde giiclii ve sonradan oldukca etkili olacak bir elestiri
yoneltmisti. Gazzalinin ©6ne sitirdigli elestirilerin kisa bir 0zetini
burada vermemek olmaz.

IV.4. Gazzélimin  Tehdfiit'teki®® nedensellik tartismasinda  teolojik
motivasyonu oldugunda herhangi bir siiphe yoktur. Onun asikar
durumdaki amaci, alemdeki olaylarin normal akismni bozan ilahi
mucizelere yer agmakti. Fakat onun “felasife” aleyhine olan delilleri,
illiyet daha genis ve mahir bicimde yapilmis analizini icerir. Oyle ki
ortaya koydugu analiz, Gazzali'yi su sonuca ulastirmistir: “Tip,
astronomi, sanat ve zenaattaki gozlenebilir beraberlikler
(conjunctions), fitri  (inherent) bir zorunlulugun degil, Allah’in
iradesi tarafindan Onceden belirlenmesinin bir sonucudur.3? Gazzali,
esas itibariyle iki tiir nedensellige karsi cikmaktadir. Ilki, tabii illiyet
(natural causation) teorisidir ki buna gore illet (cause) (mesela ates),
fitri  bir gilic yahut dogasi dolayisiyla, malGlu (effect) (mesela
yanmak) ortaya ¢ikaran etkendir. Gazzalinin bu teoriyi elestirisi,
‘maltlun’ ‘illeti”  zorunlu olarak takip etmesi gerektigi seklindeki
kabuliin, herhangi bir mantiki temelinin bulundugunun reddine ve
de, sonug¢ olarak, felasife’'nin alem/doga (nature) anlayisinin godzden
diigiiriilmesine dayanmaktadir. Gazzali ortaya koydugu bu reddi,
genel bir ilke seklinde sOyle ilan etmistir: “Bir seyin baska bir sey ile
beraber var olusu, o seyin varligini, digerine borg¢lu oldugunua delil

3 Ed. Maurice Bouyges, Beyrut: Imprimerie Catholique, 1927, ss. 277-96
2 age., ss. 277-78
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degildir.”®® Bunun yaninda Gazzali, insanlarin bdyle bir inanci nasil
kabul ettiklerine dair psikolojik bir ac¢iklama da sunari: Bir olaylar
dizinin gec¢miste siirekli tekrar etmesi neticesinde zihnimize yer
edinmis (inculcated) olan sey, o dizinin gelecekte de ayni sekilde
devam edecegi beklentisini uyandirir.3*

Nedensel zorunlulugun diger tiirii ise, feldsifenin doga-listii (supra-
natural) dator formarum (vihibii’s-suver-stiretleri bahseden) doktrini
ile alakalidir. Buna gore, alevin yanmaya uygun bir materyale
yakinlig1 gibi belli sartlar gerceklestiginde, semavi bir akil ya da
melek, yanmak gibi bir formel niteligi bahsetmektedir. Burada,
alevin tutusan madde iizerinde herhangi bir eylemi yoktur, sadece
bahsi gecen etkenin gozlenebilir nesnelerden fazla olarak eylemi
vardir ki maltl olarak algilanan nitelik siirekli ve zorunlu bir
bicimde bu eylemden kaynaklanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, E
sonucu (effect) tabii alemde sadece ve sadece metafiziksel neden
C'den (=dator formarum) siirekli yayilan suretlerin C (=dator
formarum) verili 1 sartlar biitinii ile bir araya geldiginde,
gerceklesir.®® Gazzali (ve genel olarak Es‘ariler), C yerine, I ile birlikte
yahut onsuz E’yi ortaya cikarabilen tek (unique) bir fail (6zgiir ve
etken neden) olarak A’y1 gecirirler. ‘I, sonrasinda E' serilerinde
gozlemledigimiz mutat baglantinin (regular connection) bizatihi
kendisi, yalnizca Ozgiir bir sekilde hiikiim veren A’dan dolayidir. A,
ezelden beri bu diizenin zaman zaman askiya alinmasma da diledigi sekilde
hiikiim wverebilirdi?®  Bu sebeple felsefecilerin, tabii yahut metafiziksel
nedenselligin zorunlu sonucu olarak gordiikleri sey, Gazzali ve onu
takip edenler tarafindan, bir dizi miimkiin (contingent) olaylar
olarak goriilmektedir. Ya da biz bu durumu “yasa” (law) olmasi
agisindan formiile etmek istersek, Es‘arilerin (yahut c¢ogunlugunun),
tabil yahut metafiziksel zorunlu yasalar yerine, Ozgiir (irade ile) tesis
edildikleri i¢in miimkiin olan ilahi olarak tayin edilmis yasalar
ikame ettiklerini sdyleyebiliriz.

IV5. Gazzalinin tutumu, akillara, “doga yasalart” ile Dbirlikte
matematigin  gerceklerini iceren  Descartes'in  meghur “ezeli
dogrular”in (eternal truths) yaratilist doktrinini (doctrine of the
creation of ‘eternal truths’) getiriyor. Descartes bu doktrinin genel
cercevesini, ilk kez, arkadasi Peder Mersenne’a yazdig1 ii¢ mektupta
(15 Nisan 1630, 6 Mayis 1630 ve ?27 Mayis 1630)% ortaya koymustur.

3 ag.e., s.280; el-viiciidu ‘inde’s-seyi 14 yediillii ‘Gl4 ennehil mevciidun bihi.

3 age.,s. 285.

% gge.,s 278 vd.

% gg.e., s.286.

3 Descartes, Oeuvres philosophiques, ed. Ferdinand Alquie, vols. I-1II, Paris: Garnier, 1963-73, I,
ss. 254-69. Ayrica bk. II, ss. 827 vd. (besinci Meditasyon’a yapilan reddiyelere
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O vakitler, bu doktrini, kendi yeni “Fizik”ini izah etmek igin ifade
ettii tasavvuruna dahil etmek niyetini tasiyordu -fakat bu niyeti
sonradan terk etmistir.®® Kartezyen doktrininin detayli bir sekilde ele
almacagi yer bu makale olmamakla birlikte, bu doktrindeki bazi
noktalara deginmek, makalenin kapsamina giren konularla alakasiz
da degildir. Descartes, kabul edilen goriise gore ‘ezeli’ (eternal) olan
matematiksel dogrularin, ‘biitiin diger mahliikatin da oldugu gibi’
(aussi bien que tout le reste des creatures), kendisine tamamiyla bagh
olduklari Tanr tarafindan tesis edildigini (established)
savunmustur.® F.  Alquienin de  gozlemledigi  iizere, bu
degerlendirme, matematiksel dogrularin yaratilmis (created) oldugu
anlamina gelmektedir zira matematiksel dogrularin Tanri'yla olan
miinasebeti ile diger mahlukatin Tanri ile olan miinasebeti aynidir.#
Descartes iddiasinda daha da ileriye giderek, Tanri’min doga
yasalarmi (laws of nature) tipki bir kralm kendi iilkesini yo&netmek
igin yasalar tesis etmesi gibi belirledigini savunmustur (p. 260).4
Descartes’e  gore, doga yasalar1 dogustan (innate) zihnimizde
bulunmaktadir (mentibus nostris ingenitae). Ayni sekilde bir kral da,
eger kudreti olsaydi, kanunlarini tebaasimn kalplerine naksederdi
(ainsi quun roi imprimerait ses lois dans les coeurs de ses sujets, s'il
en avait aussi bien le pauvoir).#

Gazzédli'nin karsilagtigt  delillerin  bazilar1 tasavvurunda bulundugu
anlagilan Descartes sunu kabul etmektedir: Tanri'min iradesi (will)

cevaplamaktadir). Descartes’in bu doktrini hakkinda halihazirda elimizde oldukga genis
bir literatiir bulunmaktadir. Bkz. Jean-Luc Marion, Sur la theologie blache de Descartes:
analogie, creation des verites eternelles et fondement, Paris: Presses Universitaires de France,
1981; Gary Hatfield, “Reason, Nature, and God in Descartes”, in Stephen Voss, Essays on the
Philosophy and Science of Rene Descartes, New York/Oxford: Oxford Universty Press, 1993, ss.
259-87

% a.g.e., s. 261 venot 3, Alquie burada suna dikkat ¢cekmektedir: Kartezyen tasavvurun baglica
nedeni o halde teolojiktir. Biitiin bagka tasavvurlar Tanr1'y1 eksiltir, O'nu gergekten sonsuz
olarak diisiinmemizi engeller. Descartes'in iddiasi, hakiki metafizik bir tecriibe olan
sonsuzluk fikrine baghdir. Siiphesiz bu, o mektupta ifade edilenin aksine, onu daha sonra
fizigine almamasinin sebebidir. Bk. Alquie’s La decouverte metaphysique de I'homme chez
Descartes, Paris: Presses Universitaires de France, 1950, s. 218 vd.

3 Qeuvres, ed. Cit., I, p. 259.

40 age., ss. 259-60, n. 4.

4 ag.e, s. 260. Alquié'nin yorumu: “elles [yasalar] résultent d’un libre décret” (s. 260, n 2).

2 gg.e. 5260 Mesela Descartes icin, Gazzali’de ve genel itibariyle Es’ariler’de oldugu gibi,
yaratilmis olan diinyanin bilgisinin imkani, yani insan diistincesinin realiteye tekabiiltiniin
imkani, diinyay1 (yahut icindekileri) idare eden yasalari/istikrar1 (laws/uniformities)
yaratan Tanri tarafindan garanti edilmis ve bu prensipleri insan zihnine (dogustan) yine O
yerlestirmistir. Bu yaklasim, Yeni Platoncu semada, maddeye sekil veren stiretlerin ve de
ruhu aydinlatan sfiretlerin her ikisinin de nihai kertede tek bir metafizik kaynaktan sadir
(emanate) oldugu doktrini ile paralellik arz etmektedir. Bu iki sema arasindaki fark,
siidirun zorunlu (vacib), fakat (ister yasalarin ister onlarin zihindeki ilkelerinin)
yaratilisimin zorunlu olmayisidir. Her iki semada da, insanin ilkeleri tanimast zorunludur

(zardiird).
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degistigi takdirde, tipki bir kralin kendi yasalarmi degistirmesi gibi,
Tanr1 da kendi buyurdugu “ebedi dogrular1 degistirebilir.” Fakat
Tanr1 ezelidir ve degismez (immutable) olup, bu durum bize c¢eliski
gibi goriinse de, kendi Ozglir iradesiyle herhangi bir c¢eliskiye yol
agmaz. Zira “O'nun gliclinii kavramaktan aciziz”. Descartes’e gore,
“bizler, Tanr’mmn  bizim anlayabilecegimiz  seylerin = tamaminm
yapabileceginden genel itibariyle eminizdir. Fakat bu, O'nun bizim
anlamadigimiz seyleri yapamayacagl anlamina gelmez, zira bizim
tasavvurumuzun (imagination) O'nun giicii ile aym smirlara sahip
oldugunu diistinmek ihtiyatsizlik (rash) olur.”+

6 Mayis 1630 tarihli mektupta Descartes soyle yazar: “Ben, sadece
Tanr1 onlar1 dogru yahut miimkiin olarak bildigi icin ezeli
dogrularin dogru ve miimkiin olduklarini sdylilyorum fakat aksini,
yani onlarin Tanri’'dan bagimsiz olarak var olan dogrular olarak
Tann tarafindan bilindigini sOylemiyorum’.# Bilakis, Alquie’'nin de
ifade ettigi gibi, Tanri'da irade ile anlayis arasindaki ayniyet
(identity) sebebiyle O, ezell dogrulari, bdyle olmalarimi irade ettigi
icin ebedi dogrular olarak biliyor, —-bu ayniyet insanda olmadigindan
insan icin kavranabilir degildir. Veya Descartes’in Tanr1 ile alakal
soyledigi gibi, “ex hoc quod aliquid velit, ideo cognoscit & ideo tantum
talis res est vera.”*

Ugﬁncﬁ mektubunda Descartes, Mersenne tarafindan kendisine
yoneltilen iki soruyu cevaplamaktadir:

Soru: Tanri, ne tiir bir nedensellik vasitasiyla ezeli dogrular
koymustur?

Cevap: Tanri’min diger her seyi kendisi vasitasiyla yarattig:
nedensellik tiirtiniin aynist ile, yani fail ve gaye sebep vasitasiyla (ut
efficiens &  totalis causa).*® Descartes, Tanri’min, tiim mahlukatin
Oziiniin (essence) ve varliginin (existence) hakimi (author) oldugunu
ve bu Oziin, ezeli dogrulardan bagka bir sey olmadigimi savunmakta
ve bunlar hakkinda sunlar1 demektedir: “Tanri’dan gilines 1sinlar
gibi bir sudlrun oldugunu  diislinmiiyorum”#, tam aksine Tanri,

4 age., ss.260-61.

“  g.ge., s 264: “Ebedi dogrular i¢in, yine soyle derim: Onlar gergektir ya da miimkiindiirler,
¢iinkii sadece Tanr1 onlarin gercek veya miimkiin oldugunu bilebilir. O'ndan bagimsiz bir
sekilde onlar gercek degildir ki Tanr1 tarafindan gergek olarak bilinmesinler.”

% g.g.e., s. 264: ve Alquié'nin 2. notu: “Tanri, ([sonradan] dogruyu tespit eden bizlerin aksine)
bizim igin neyin dogru olduguna ya da sdyle de denebilir, neyin dogru olacagina karar
verir.”

o gge,s 207

Y nge.,s. 267
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“alemi yaratmamakta Ozgilir oldugu gibi”4 Ornegin bir dairenin
oziinii degistirmekte de 6zgtirdiir.

Soru: Tanri ezeli dogrulari meydana getirmek i¢in ne yapmigtir?

Cevap: ‘Onlar1 ezelde sadece irade etmek ve akletmek (conceive)
suretiyle yaratmistir’. Tanri’da irade, akletme (intellexere/entendre) ve
yaratma bir ve aymdir, hicbiri digerinden, mantiken (ne quidem
ratione) dahi olsa, 6nde (yahut iistiin) degildir.#

IV.6. Descartes’in yaklasiminin, Gazzali'nin bu konudaki pozisyonu
ile olan benzerlikleri sasirticidir, fakat teolojik motivasyonlar1 ortak
olsa da aralarinda belli bazi farklihiklar bulunmaktadir.®® Farkliliklar
birden fazla seviyede goriilmekte, fakat bizim burada ele aldigimiz
problemin durdugu nokta itibariyle Onemli olan bir farklilik vardir
ki o da sudur: Descartes, Tanri'ya iliskin metafizik diisiincesinin
onemli bir rol oynayacagi yeni bir zemin iizerine (kendine has) yeni
bir bilim insa etme c¢abasi iginde idi — ki bu kendine has sorunlar
ireten bir projedir. Mersenne’ye yazilan bu mektuplarda aym
zamanda, metafizik ve teoloji arasinda bir ¢izgi ¢ekmenin belirgin bir
endisesi de goriilmektedir.® Buna karsin, Gazzali ve Ozellikle
miiteahhir donem Eg’arileri, kendi metafizikleri ile c¢elisen bir
metafizik cercevesinde kendilerine bilinir olmus eski bir bilimine
getirilecek yeni bir yorumunun pesindeydiler.? Bu arayislarinin
sonuglarina gosterilebilecek deliller, icinin kitabinda, ozellikle de
Yunan matematigi, kozmolojisi ve fizigi esas alinarak bilimsel
kavramlara iliskin ¢ok¢a ve uzunca yapilan analizleri igeren
boliimlerinde  goriilebilir:  Birligin  (unit) ve sayillarin  dogasi,
geometrik nokta ve biiyiiklitk (magnitude), mekan (space) ve zaman,
sireklilik ve siireksizlik, cisimlerin birlesimi (composition of bodies),
bosluk, hareketin uyumsuz parcalar1 ve dogrudan Mutezile’den
alinan mubhtelif dinamik fikirler, buna Ornek olarak verilebilir. Biz

48 Aynu eser, 5.268. Descartes’in goriisiinii Eg’ariyye terimleriyle agiklarsak(!): Insanoglunun
dogruyu tanimasindaki zariiret Tanr1'min dogru hakkindaki kararini baglamaz. Yukaridaki
42, 44 ve 45 numarali dipnotlara bakiniz.

9 age.,s. 268

% Yukaridaki 38. dipnota bk.

51 a.g.e., ss.258-59; 268-69.

52 Diger taraftan, Gazzaali ile Descartes arasinda yukarida zikri gecen benzerlikler, nadir
yahut 6nemsiz olmaktan ziyade genel ve bana gore simdiye dek hak ettigi ilgiyi gormeyen
enteresan bir tarihi gézlemi yansitmaktadir. Soyle ki, bazi temel kelami tutumlarla benzer
yaklagimlar, Ortacag Latin teologlarinin calismalarinda degil, Kadir-i Mutlak ve 6zgiir bir
yaratict inancinin yaninda, Aristotelesciligin net bir bigimde reddi ve sw atomculugun
cesitli formlarm iceren deneyselcilik yoniindeki tercihleri asisindan miitekelliminlerle
ortakliklar1 bulunan, on yedinci yiizy1l diisiiniirlerinin (felsefeciler ve bilim insanlari)
eserlerinde bulunmaktadir.
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burada astronomik teoriye alakalar1 nispetince ulastiklar1 sonuglara
odaklanacagiz.

Ici'nin  Mevdkifinin, Cevherler Uzerine baghikli dérdiincii  boliimii
felsefecilerin cevher kavramina iliskin yorumu ile baslamaktadir:
“Felsefeciler soyle dediler: Bir cevher, ya (herhangi bir seye) huldl
eden (hdll) seydir ki bu durumda bu bir formdur; yahut (hultl eden
sey icin) mahaldir (mahall) ki bu durumda bu bir maddedir (matter).
Eger her ikisini de igeriyorsa o bir cisimdir (body). Eger cevherin
cisimle iliskisi onu yonetmek ve idare etmek ise o bir ruhtur; aksi
taktirde akildir” (M, s. 128). Ici sunu belirtmektedir ki, felseficilerin
bu yaklasimi, “boliinemez cevher’in” (el-cevherii’l-ferd) yahut atomun
varligini inkar ettikleri esasina dayanarak ortaya koymuslardir. Ifade
edilen doktrin dogrudan Es’ari atomizmi aleyhinde olsa da,
felsefecilerin  6nerdigi tasnifleme, Icinin kitabindaki bu boliimiin
yapisimi sekillendirmistir. Nitekim Ici dordiincii bolimii  dort  alt
boliime (marsad i-iv) aywrmustir. Bunlardan ilki (mar.i), cismin ne
oldugunu, semavi kiireler veya felekler, yildizlar ve dort element
gibi cisim tiirlerini incelerken, kalan {i¢ alt bolimde (marsad ii-iv),
sirasiyla  cisimlerin  arazlari, ruh ve akil ele almmugtr. -Yine
felsefeden alinan bir cerceve, karsit bir teorinin pargalarini bir araya
getirmek icin rahatlikla kullanilmakta ve yazarin, “(tim taraflarin)
delillerini apagik bir bi¢gimde ortaya konulmasi” (M, p.5) yoniindeki
bilingli kararina uygun olacak sekilde ilk olarak, yalin, siirekli ve
sonsuz olarak boliinebilen olarak (mesela su gibi) basit cisimler
hakkinda felsefecilerin goriisleri genis bir bicimde verilmektedir (M,
ss. 189-93) Akabinde, bdylesi basit bir cismin asli bilesenleri olarak
madde ve slretin varligina yonelik felsefecilerin kanitlar1 ortaya
konulmaktadir. (M, ss. 193-99). Tiim bunlar bittabi kelamin cisimleri,
siirll  sayidaki atomlarin  birlesimi olarak kabul ettigi goriige
mubhaliftir. Filhakika, bu sayfalarda Icinin sergiledigi delillerin gogu,
atomculuktan ~ ve  maddenin  siireksiz  olarak  anlagilmasindan
kaynaklanan tezatlarla ilgilidir. Ici bu delillere keldam bakist
agisindan kisa ve fakat keskin bazi miidahalelerde bulunmakla
yetinmektedir. Id, ancak izahimin sonuna dogru, (bir felsefe terimi
olan) “Ozel stret (specific form)” ile kelamdaki anlami ile “araz
(accident)” sozciiklerinin birbirine denk tutan Fahreddin er-Réazi'nin
goriisiine dayanarak (M, s. 198), sfiretin, cismin asli (constitutive) bir
bileseni oldugu iddiasim tiimden reddetmektedir (stiretler gibi,
arazlarin da aymi mahalde (substrate) stirekli birbirlerinin ardi sira
gelmesi muhtemeldir): “[Bize], 1sitilmis bir cismin tabiati geregi
yeniden soguga donecegi ve bu sebeple de bir seyin kendi
niteligindeki (sogukluk) ilkeyi 1srarla siirdiirecegi sOylenerek Kkars:
cikilabilir. Buna cevap olarak deriz ki: Bu [nitelik] cismin bileseni
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oldugu halde cisim neden onu takip etsin? Neden sen, bu niteligin
(eski hali olan soguga cevrilme) Fail-i Muhtar'a (The Free Agent)
atfedilmesini inkar ediyorsun?’ (M, s. 198).

ic¥nin bu tumturakli sorusu, Aristoteles¢i maddeyi, yalmizca askin
ve Ozgiir bir irade tarafindan belirlenen diizen igerisinde birbirini
takip eden oOzelliklere sahip basit atomlar kiimesi haline getirmek
suretiyle ¢Ozerek, Aristotelesgi fizigi tam da can evinden vuran
cinstendir. Kanaatimce, Eg‘ari’lerin, tartismaya kabul etmeyecek
derecede  diinyamin  biitiiniiyle =~ imkdn  dahilinde oldugunu
(contingent) ve her seyin bdylesi bir diinyada meydana geldigini her
daim ifade etmeleri, onlarin  “doga bilimine” (science of nature)
getirdikleri yaklagimin ayirt edici  ozelligidir. Bu  yaklagim, ici
tarafindan kitabinin onceki boliimlerinde - “Allah’tan kaynaklanan
yahut O'nun {izerinde etkin bir zorunluluk yoktur” (ld viiciibe anillih
ve ld aleyhd) (M, p. 28) - seklinde kisa ve 6z bir sekilde formiile edilen
prensiple acik ve genel bir aciklama olarak verilmistir. Baska bir
ifade ile, Allah hi¢ bir tiir zorunluluga tabi degildir, O’'ndan sadir
olan hi¢ bir zorunluluk da bulunmamaktadir (la wujuba ‘an Allahi).
Veyahut da Ozgilirce yaratilan alemde tabii fenomenler arasinda
herhangi bir zorunluluk zinciri degil, yaliz Ozgiirce tesis ve tertip
edilmis art arda siralaniglar (successions) vardir. Bu prensip Eg'ari®
ve Gazzali’de de bulunmaktadir. Bu prensip sadece felsefecilere ve
Mutezile'ye  karst degil aymi zamanda, Mutezile'nin tevlid’ini
(engendering) veya filozoflarin tabiat doktrinini reddederken
“iktiz&’, tazammun, viicib” gibi bir tiir zorunlulugu siirdiirmeyi
isteyen Ciiveynl ve Razi gibi erken donem Es’arilerine karsi da
idame ettirilmistir. Peki bu prensip, kelimenin tam anlamiyla (par
excellence) diizenliliklerin bilimi olan astronomiye agisindan ne tiir
¢ikarimlar icermektedir?

IV.7. Razi’nin eserlerinde oldugu gibi, bazi kelam kitaplarinda
astronomik bilgiler ve teorilere referanslar ya da bu bilgi ve
teorilerin zaman zaman ele alindigr s6z konusu olmakla birlikte ,
Icnin  Mevakif1  muhtemelen, IslAm tarihinde yasadigl  bazi
doniistimler gecirmis olan Batlamyuscu alem tasavvurunu kapsaml
ve sistematik bir bicimde ele alan ilk kelam eseridir (M, ss. 200-215).

53 Ibn Fiirek, Miicerred, mezkur nesir, not 29, s. 276: 1-3 (Tanri neyi dilerse onu yapar min gayri
sebep veld mu‘dlece), s. 282: 19-20 (el-havédisii kiilliihd muhtara’atiin muhtdratiin ibtidd’en lillahi
Te’dld ...), ve ozellikle s. 76: 8-11, tabiatin (el-tab’ ve’-tabi‘a), zorunluluk (viiciip) ve tevlid’in
reddedildilmesine ek olarak Eg’ari’nin Tanri'nun fiilleri olarak, diinyadaki tiim hadiseleri
diledigi ve bildigi tizere (‘ale’l vechi’llezi ihtdrahu ve ‘alimehii) dzglirce yarattig (ihtird’uhu bi-
ihtiyarihi) goriistinii savundugu rivayet edilir. Ihtiyar (tercih) ile ilmin (bilgi, anlama?)
arasindaki birliktelik (conjunction) Es’arl, Gazzali ve Descartes’de ortak olan bazi enterasan
sorunlar1 giindeme getirmektedir. Gazzali igin bkz. 6rnegin Tehifiit, ad1 gegen ed. (not 31),
ss. 281-86.
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Konuyu ele alisi, tasviri ve niteliksel olmanin yani sira genis bir
malumat sunan yetkinlikte olup, Batlamyuscu geometrik modellerin
cismani felekler ve kiireler seklinde temsiline dayanan Islam teorik
astronomi  (hey’et) ilminin gelisimine Onciilitk eden tabii-felsefi
miilahazalara da hak ettigi ilgiyi gostermektedir. Ustii kapali bir
bicimde felsefecilere isnat edilen bu aciklama, kiirevi cisimlerin
(efldk) sayisin1 Dbelirterek baglar: Dokuz ana kiirevi cisim (felek) olup
bunlardan ikisi her seyi kapsayan, yildizsiz felek ve sabit yildizlar
felegi, geriye kalan yedi tanesi ise yedi gezegene ait olan feleklerdir.
Her bir gezegene ait olan ve hep birlikte o gezegenin ana felegini
olusturan birtakim miitemmim kiirevi cisimler bulunmaktadir. Tim
sistemin toplam felek sayisi ise 24’e tekabiil etmektedir: Buna gore, 9
ana felek; 8'i eksantrik, 6’s1 episikl ve 1'i Ay gezegene ait cevzeher
olarak adlandirilan ortak merkezli kiire olan 15 miitemmim kiirevi
cisim vardir. Bunlarin sayilari, gozlem yolu ile “tespit edilmistir” ki
Ici buna karst ¢ikmaz. Ayrica gozlemlenen muhtelif hareketler, bu
gezegenlerin varliklarina delédlet etmekte olup bu hareketlerin her
biri, bunlar1 kendilerinde barindiran cisimlerin (mahall ya da
substrate) varligimmi gerektirmektedir. Feleklerin tertibine gelince,
buna da tutulma olgusu delalet etmektedir. Bununla birlikte ici, bu
noktada Veniis ve Giines'in birbirlerine olan konumlar1 ile alakali
bazi matematikgiler (ba’zu’l-miihendisin) arasindaki fikir
farkliliklarina isaret etmektedir. Cismani felekler ve kiireler igin
onerilen bu tanzim, Ic’nin dogru bir sekilde gozlemledigi iizere,
semavi cisimlerin (body of the heavens) delinmesinin miimkiin
olmadig1 Onciiliine dayanir: “Aksi halde, sudaki bir yiiziicii misali,
(gezegenin)  hareketini  gezegenin  kendisine  atfetmek  ihtimali
dogardi (M, s. 200).” Boylesi bir ihtima tabiat filozoflar1 (buna
Batlamyus'u da ekleyebiliriz) tarafindan da kabul edilir degildir.
Fakat Idi, ilk defa bu konuyu izah ederken araya girer ve sunlari der:
Gezenlerin, miikemmel kiireler yahut kiirevi kabuklar (shells)
yerine, kendi kendilerine ya da gezegenlerin onlarin {izerinde
olusturdugu bir itici glic (i'timdd) yoluyla hareket edecek kusaklar
(nitdqat) izerinde yer almasi neden miimkiin olmasin?

Icinin bu araya girisi, Yunan tabiat felsefesi geleneginden elde
edilmis bir itiraz oldugu aciktir: Kusaklara (rings), Batlamyus
tarafindan Planetary Hypotheses®* adli eserinde deginilmistir. Ayrica
geriye dogru goturildigiinde hem astronomik hem de astronomik
olmayan baglamda “itici gii¢” (hormé) fikrinin, Ibn Sina ve diger

5 Bernard R. Goldstein (ed.), The Arabic Version of Ptolemy’s Planetary Hypotheses (Transactions
of The Amarican Philosophical Society. New Series, Vol. 57, pt. 4. Philadelphia, 1967). bk. s.
37, 15-18 nitik (kusak, kemer), sivir (bilezik) ve mengiirit (kiire kesitleri) kelimelerinin
gectigi satirlar.
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Islam felsefecileri ile kelamcilara, daha oncesinde de Philoponus’a
kadar varan uzanan bir tarihcesi vardir.® Ici, kendi agisindan ya da
kelam agisindan orijinal olmayan alternatif sair agiklamalar:
alintilamaya devam eder. Bunlar muhtemelen kendi iglerinde ¢ok
onemli aciklamalar degildi, fakat halihazirda Icinin nihai amacina
isaret etmektedir. Zira Ici, bir yiizyll sonra Misirli Celaleddin Suyiti
(6. 911/1505) tarafindan farkli bir okuyucu kitlesi igerisinde meshur
olmus®*  geleneksel  bir  “siinni  astronomi”  (hey’e  siinniyye)
onermiyordu, aksine astronomik teorilerin hipotetik ve varsayima
dayanan (conjectural) karakteri {izerinde 1srarla durmakta ve bu
miinasebetle Es‘arl’lerin  miimkiin alem (contingent world)
kavramsallastirmasini dogrulugunu kanitlamaktaya girismisti.

Akabinde Idi, filozof-astronomlarin, -kendisinin “smirlayict  felek (el-
muhaddid) dedigi- her seyi kapsayan fele§e nispet ettikleri
Ozellikleri siralamaya ve sorgulamaya baslar. Bu smirlayia felegin
fonksiyonlarindan birisi, ilki mezkur felege dogru, yani yukar,
ikincisi de felegin merkezine dogru, yani asagi, olan iki mutlak yonii
tanimlamaktir (M, ss. 201-04). Birazdan sayacaklarimiz, en yiiksek
felegin  yaygin  bir  sekilde kabul edilen Ozellikleri  veya
niteliklerindendir (ahkdm): Bu felek, seffaftir, ne agir ne de hafiftir;
sicaklik, sogukluk, kuruluk ve vyashk gibi unsurl Ozelliklere sahip
degildir; bozulmaya ugramaz ve de sabit bir biiyiikliige sahiptir. En
yliksek felek, en basindan beri kendinde bulunan ve igerdigi diger
ana feleklerin dogudan batiya giinliik deveranimi saglayan, dairesel
hareket etme ilkesine (mebdetii meyli’l-miistedir) sahiptir (M, s. 202).
Bu ozelliklerin herhangi birisini destekleyen hi¢ bir delil Ici’nin
elestirisinden kacamaz. Ici, astronomlarin delillerinde kastettikleri
basitlik (simplicity) tanumini reddeder. En distaki felegin seffaf
olmasi olmasi igin bir neden gérmez. Semavi cisimlerin, agirlik ve
hafiflikten, wunsurlara iliskin niteliklerden ve de biiyiikliiklerin
degiskenliginden muaf tutulmasinin gegerliligini sorgular. Semavi
cisimlerinde olus ve bozulus olmadigi ya da dongiisel hareketin fitrl
(inherent) bir ilke oldugu yoniindeki delilleri reddeder. Ici, ornegin,
semavi cisimler icin agirhk ve hafiflifin mevzubahis olmadig:
goriisiniin,  -bir  tekerlegin  dongiisel hareketi  Ornegini atifta
bulunarak- dogrusal hareket ilkesinin dongtisel hareket ilkesi ile bir

% Richard Sorabji (ed.), Philoponus and the Rejection of Aristotelian Science, Ithica, N.Y.: Cornell
University Press, 1987, ss. 7-13, R.S. tarafindan, ve ch. 5, ss. 121-29, Fritz Zimmermann
tarafindan, ‘Philoponus’ Impetus Theory in the Arabic Tradition’. Arapca gelenek {izerine
Shlomo Pines tarafindan yapilan klasik calismalar simdi The Collected Works of S.P., isimli
eserde toplandi. 2 Cilt, Jerusalem: The Magnes Press and The Hebrew University, Leiden:
E.J. Brill, 1979, 1986.

%  Anton M. Heinen, Islamic Cosmology: A Study of as-Suyiiti’s al-hay’a al-saniya fi al-hay’a as-
sunniya, edisyon kritik, terciime ve serh, Beirut: Orient-Institut, and Wiesbaden:Franz
Steinder Velag, 1982.
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arada bulunamayacagi varsayimimna dayandigimi ifade eder ki,
kendisi bu varsayimi kabul etmemektedir (M, s. 202). Benzer sekilde,
biiyiikliikteki degiskenligi dislamalari da , Eg‘ariler tarafindan kabul
edilen boslugun, varligini inkarina dayanmaktadir. Ici’nin
elestirilerinin ¢ogu, ifade edilecegi tiizere, ge¢ antik cagda var olan
tartismalar1 ve egilimleri yansitmaktadir.”” Ozellikle sunu belirtmek
onemlidir ki, simdiye dek degindigimiz karsit elestirilerin hepsi, en
dogru  tabiriyle  sOylersek, = matematiksel = astronomiden,  yani
gozlenebilir olgulardan ¢ikarimda (deduction) bulunmaya imkan
veren matematiksel hipotezler sisteminden ziyade Aristotelesci
tabiat felsefesine aittir. Fakat, dairesel harekete yonelik fitri egilim
anlayisina karsi Ictnin delilinde 6ne cikan sey, Ozellikle Eg‘arilerin
kusatict miimkiinliik (contingent) doktrini olmustur: Boylesine bir
egilimin mevcudiyetini varsaymak hareketi, zorunlu ve kendinden
olarak  (mucib  bi’z-zdt) hareketi meydana getiren bir gseye
dayandirmak anlamina gelir ki bu, Icinin kesinlikle kabul
etmeyecegi bir seydir. (M, s. 204).

Bunun yaninda Icinin  matematiksel  astronominin  hipotezleri
hakkinda da soyleyecek seyleri vardir. Ici, gok kutuplari, ekvator,
burglar dairesi, 1lim ve doniim noktalar, dogudan batiya ve batidan
doguya hareketler, meridyenler, ufuk ¢izgisi gibi semada varsayilan
noktalar1 ve daireleri siraladiktan sonra sunlari yazar:

“Tim bunlar, héaridd varligt olmayan vehmi seylerdir (umilr-u
mevhiime). (Dini) yasaklamalarin konusu olmayip, ne bir inang
nesnesi ne de bir tasdik yahut inkar Oznesi kapsamina girer. Biz
bunlar1 (felsefecilerin) amaglarin1  kavrayabilesiniz diye alintiladik.
Zira bir oriimcegin agindan daha zayif olan bu seylerin hayal iiriinii
(mahd tahayyuldt) oldugunu gordiiglintizde, bu kelimelerin gtriltiilii
sesinin sizde uyandiracagr korkudan kurtulacaksmiz (M, s. 207; CS,
ss. 389-90).”

Icinin vehmi olarak tanimladigi seylere iligkin agiklamasi burada
sona ermiyor. O hemen akabinde, sabit yildizlar feleginden baslayip,
nihdyet Ay felegine kadar, ana feleklerle ve onlarin bilesenleri olan
felek ve kiirelerle baglantili hareketlerin detayli ve niteliksel bir
tasvirini verir. (M, ss. 207-2013). Ici, Ay’in safhalari, Ay ve Giines
tutulmalar1 ve Samanyolu hakkinda daha detayli tanimlamalarla
devam eder. Bu agiklamalar1 yaparken Ici, bazilari iizerinde hicbir
yorumda bulunmayarak, bazilarin1 ise asgari seviyede dahi elestirel
bir tahlile tabi tutmaya tenezziil etmeyip “uydurmalar” (hurdfit,

7 Ornekler yukarida 55. dipnotta zikredilen R. Sorabji'nin editérliigiinde hazirlanan kitapta

bulunabilir.
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haydlat-1  fdside, temvihdt-1  bdride) demek suretiyle kiiglimseyerek,
birtakim alternatif aciklamalara yer verir (M, p. 215). Merkiir
gezegeni ile baglantili olarak ici, astronominin “temelini tahrip

etmenin belirtisi”® olarak gordiigii ekuant (equant) problemini - ki
Ibn Heysem’den Ibn Satira Islam astronomlari, sonrasinda Kopernik
de benzer goriislere sahiptiler®- aktarir ve Kkendisinin mutat

retoriksel sonlandirma nakarat1 ile bitirir: Eger kiirelerin hareketleri
iradi ise (bu varsayim, Batlamyus'tan® Nasiruddin Tasi'yef! ve
sonrakilere kadar hey’et {iizerine yazanlarin hepsinin varsayimi idi
aslinda), goriilen diizensizlikler neden hususi iradelerin birbirini
takip etmesiyle agiklanmiyor?® Bununla birlikte Ici su sonuca
variyor: “Hakikat, bunlarin hepsinin Kadir-i Mutlak ve Ozgiir Faile
isaret etmekte oldugudur” (M, ss. 212-13).

IV.8. Biz Ici’nin, “ne bir inang nesnesi ne de bir tasdik yahut inkar
Oznesi” oldugunu sdyledigi ve bu sebeple dini yasaklamanin diginda
kalan astronominin matematiksel hipotezleri hakkindaki climlesine
geri donelim. Bu ciimle acik bir sekilde bdylesi hipotezlerin ne dogru
ne de vyanlis oldugunu Ima etmekte olup kendi zamanindaki
matematiksel astronomiye yonelik aragsal (instrumentalist) (yahut
kurgusal/fictionalist) bir goriis oldugunu iddia eder. Bu bakimdan
Icinin ciimlesi,  Katoliklikten donme bir Lutheryen olan Andreas
Osiander'inkinden  farkli  olmayan bir Batlamyuscu  astronomi
yorumu Oneriyor. $Soyle ki, Osiander, Kopernik’in De Revolutionibus
(1543) adli  eserinin ilk baskismma ekledigi Onsoziinde, yeni
astronominin  hipotezlerinin  dogru ve de mimkiin olarak
(verisimiles) kabul edilmemesini salik vermis, tabiat filozoflarindan

5 yenhd bi'l-hedm ‘ald kd'idetihim, M, s. 212:20-21.

% Noel M. Swerdlow, “The derivation and first draft of Copernicus’ planetary theory: a
translation of the Commentariolus with commentary’, Proceedings of the American
Philosophical Society iginde, c. 117, no. 6 (Symposium on Copernicus), Philadelphia, 1973, ss.
423-512. Commentariolus'un baginda Kopernik ekuant hipotezin Batlamyuscu teoriyi en iyi
ihtimalle “oldukgca siipheli” hale getirdigine isaret etmekte ve bu hipotezin teoriyi “yeterli
derecede miikemmel akla uygun olmayan” bir seye “doniistiirmiis goziiktiiglinii”
eklemektedir (s. 434).

0 Batlamyus'un Planetary Hypotheses'inde irdde (volition) ve irddi (volitional) kelimelerinin
kullanimi igin bkz. Arapca metnin Goldstein tahkiki, not 54, s. 26, satir 18; s. 37, satir 5; ve s.
39, satir 4. Batlamyus'un bu terimleri kullanmasi, onun, gok kiireyi semavi bir hayvan
(hayevdn feleki, s. 41, satir 3) olarak gordiigii goriisiinden ayr1 degildir. Oyle ki, bir gezegenle
baglantili olan felekler ve episikl kiireleri, hayvanin organlari olarak tasavvur edilmis olup
bu organlar, gezegenlerin hareketini saglamak icin gezegenin ruhundan (kuvve nefsiniyye)
aktarilan itki giicii (inbi ‘ds) tarafindan hareket ettirilir. (s. 41, satir 3).

¢ F.J. Ragep (ed. Transl. & comm.) Nasireddin et-Tiisi’s Memoir on Astronomy (el-Tezkire fi ilmi’l-
hey’e), 2 cilt, New York, etc.: Springer-Verlag, 1993, 1, ss. 100-1, I, ss. 380-1.

02 fe-medd yemna'u an tahtelife bi-hasebi ma yete’dkabii ‘aleyhd min irdddt juz’iyya (M., s. 213: 1-2).
Nihai sonuca varmadan once Idi, Neoplatonik-siidurcu sema ekseninde bir agiklama
ihtimalini reddeder: iz kad ‘alimte ennehd (?annahu) 13 yekfi fi’l-hareketi’l-ciiz'iyyeti el-te’akkulu
el-kiilli.
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“bir ihtimal” ayr1 olarak astronomi bilginlerinin, semavi hareketin
gercek nedenlerine erisme kabiliyetleri oldugunu reddetmistir.®
Daha oncesinde, on ikinci yiizyilda Yahudi felsefeci Ibn Meymin
(Maimonides),  Saskinlara  Kilavuz  (Deléletii’l-Hairin/Guide of the
Perplexed) adli eserinde “semavi (cisimlerin) hakiki gercekligini,
tabiatini, cevherini, sfiretini, hareketlerini ve nedenlerini yalnizca
Tanr1 tamamen bilebilir’#* ifadesi ile bu goriise yaklasmisti.
Matematiksel astronomiye nispetle bu diisiiniirlerin yaklasimlarinin
anlamli  bir kiyaslamasi yapmak, onlarin oldukca farkli olan
durumlarinin =~ tamamiyla  anlasilmasini  gerektirecektir. ~ Bununla
beraber, tam anlamiyla aragsalclik, Es‘arilerin alem tasavvuruna
uygun  diismektedir. Bu tasavvura gore, alemde mabhiyetler
(essence), tabiatlar (natures), suretler veya yahut zorunlu illetler
bulunmayip bdylesi bir alem, bizatihi agiklayict olan bilime degil,
betimsel ve tahmini (predictive) bir bilime o©n ayak olacak bir
diizenlilikler alemidir.

Ge¢ on dordiincii yiizyll donemi sarihi Ciircani ise, Icinin yukarida
alintilanan  kiiglimseyici ciimlelerine siddetle tepki gostermektedir.
Ciircanl astronomi ilminde mahir bir isimdi. O, T{si’'nin Tezkire'sinin
tamamini serh etmis ve bu serh yaygin bir bicimde kullanulmis olup,
calismasinin  bizatihi kendisi, 0zgiin katkilarin1 da eklemek suretiyle
Batlamyus astronomisini kapsamli bir bigimde ele almistir. Belli ki,
Icinin  astronomik  kavramlarmi “yalnizca vehmi seyler” yahut
kurgular diye nitelemesinden tahrik olan Ciircani, kendi tahkikatina,
kibarca “Bazilar1 sOyle soyleyebilir” seklinde baglamak suretiyle
astronomiyi savunmaya girismistir. Evet, astronomlar varsayimlarda
bulunurlar. Kiire {izerinde, bazilarinin sabit, bazilarinin ise farkli
hizlarda hareket halinde oldugu noktalar varsayilmasi, yine aym
sekilde kiire {izerinde bazilar1 birbirine paralel olan ve bazilan
birbiri ile kesisen daireler farz edilmesi buna Ornektir. Ancak
bunlarin harici varligt olmasa da, “seylerin kendilerinde var olana
uygun olarak dogru bir sekilde tahayyiil edilmistir (miitehayyeletiin
tehayyiilen sahthan).” Fitri ve selim bir muhakeme ile (el-fitratii’s-
selime) desteklendikleri siirece astronominin varsayimlary, yakuttan
bir dag veya iki basli insan gibi yanhis olan miitehayyelatlardan
sayllmamalidir.

“O halde, “bu mefhumlar vasitasiyla”, “dogrudan algilananlara veya
aletler araciligiyla gozlenenlere uygun olarak, semavi hareketlerin

6 Edward Rosen (terciime & yorum), Three Copernican Treatises, 2nd ed., New York: Dover,
1959, ss. 24-25 (Osiander’in ‘Okuyucu Igin’ baglikli 5nsoziiniin terciimesi).

¢ Moses Maimonides, The Guide of the Perplexed, terclime eden Shlomo Pines, Universiy of
Chicago Press, 1963, s. 327.
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ahvali hiz ve yone gore diizenlenir. (Yine bu mefhumlar vasitasiyla),
semavi feleklerin ve diinyanin Ozellikleri ile bunlardaki dakik
bilgelikler ve harikulade yaratilislar kesfedilir — Oyle ki, bu seyleri
hasyet ile kavramayir basarabilenler ve onlarda yaraticisinin
yliceligini miisahede edenler hemen: “Rabbimiz, sen bunu bosa
yaratmadin!” diyeceklerdir. Dolayisiyla bu, astronomlarin sozlerinin
ardinda yatan faydali bir ders olup el {istiinde tutulmasi gerekir her
ne kadar bazilan1 kibirle kii¢iimseyip gormezden gelmeye devam
etse de (CS, s. 390)”.

Alemin yaraticisi  yiiceltmenin bir bigimi olarak bilgi, Islam
diisiince tarihi boyunca, tahminimce diger dini kiiltiirlerde de, s6z
konusu edilmis bir temadir. Bu temanin erken donem Eg‘arilerin
calismalarinda Gnemli bir yeri olup, Ici'nin yasadigi yiizyilda ve
sonrasinda da izi siiriilebilir. O yiizyiln en bilyiik ve Islam tarihinin
de en se¢kin astronomlarindan olan Alaaddin b. el-Satir (tahminen 0.
1375), Zic'inin girigsinde astronomiyi, Allah’in yiiceligini (‘azdmet),
islerinin en miikemmel olusunu (itkdn) ve hikmetini goOstermeye en
uygun bilim olmasi cihetinden metheder. Bu goriisiinii desteklemek
igin, digerleri tarafindan da amacla sik¢a basvurulan Kur’an
ayetlerini  alintilar.$5 Sam’daki Emevi camiinde vakit tayinligi
(timekeeper) ve muvakkitlik yapan biri olarak Ibn Satir, Islami
ibadetleri ve Islam hukukunun tatbiki ile alakali islevleri yerine
getirmek icin (G6zellikle Misir ve Suriye’de) kurulmus olan  dini
miiessesede gorev yapan ve hem matematik hem de astronomi
sahalarinda yetkin hatir1 sayilir sayida isimden birisidir. Aym giris
boliimiinde ibn Satir, astronominin “faydalari” alanlari arasinda,
namaz vakti ve kible yoniiniin belirlenmesi ve orug, hac yahut zekat
gibi  diger dini vecibelerin = yerine  getirilmesi i¢in  Ay'in
gozlemlenerek dogru vaktin tespit edilmesi yoniinde kullanilacak
araclar sunma kapasitesini de saymaktadir. Bu islevlerden sorumlu
olan bilginlerin, nakli, dini ilimlerde ve Ozellikle de fikih alaminda iyi

0% Sam, MS Zahiriyya 3093, ff. 2b-3a. On {iglincii yiizyillin 6ne ¢ikan baska bir astronom
tarafindan ifade edilen benzer bir goriis i¢in, bkz. Miieyyediiddin el-"Urdi, Kitabii'l-hey’e,
ed. George Saliba, Beyrut: Markaz Dirasat al-Wahda al-'Arabiyya, 1990, ss. 27-28. Urdi
Islami emirler dogrultusunda Batlamyusvari bir sema (Almagest, bol. 1) gelistirerek,
oncelikle astronominin, yere, zamana yahut dine gére degisme konusu olmayan ve apagik
hakikatlerle ispat edilmis olan &nermelerini metheder ve astronominin kamtlarmn
kesinligini ve konusunun asaletine dayanan yiiksek degerini savunmaya devam eder, ki
sonuncusu (yani astronominin konusu), Allah’in yarattiklarinin en mitkemmeli, en yiicesi
ve en hayranlik uyandiramidir. “Bu (astronomi) ilmi, semavi hareketler ve ilahi isaretler
tizerine kafa yoran/tefekkiir eden ytice bir degeri olan ilimdir. Bu tefekkiirde tiim ovgiilere
layik olan Yaratici’'min varligina yonelik kesin bir kanit ve genis bir kapsamli bir niyet
bulunacaktir. (Astronomi), ilahi ilmin/teoloji ilminin (el-‘ilmii’l-ilihi) yolunu hazirlar
(utarriqu) ve yaratictnin yiiceligini, Fail olarak hikmetini ve O'nun muazzam gliclinii

kanitlar.”
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bir egitim almis olmalar1 beklenirdi. Bu bilginlerin her biri bir kabul
goren mezheplerden birine mensuptu.

Bu alimlerin keldma (Suriye ve Misir baglaminda Es'ari kelami) ya
da belki de felsefeye asinaliklarinin derecesi heniiz arastirilmadi.
Fakat gelecekteki arastirmalarin sonuglar1i ne olursa olsun, su
oldukca agiktir ki, fakih- astronomlar; Kindi’den Ibn Sind’ya, Ibn
Heysem’e kadar wuzanan, Helenizmi benimseyerek (Hellenizing)
Helenizmin mutluluk (eudaemonic) tasavvurlarindan ilham almis
filozof ve bilim adamlarindan zihniyet olarak oldukca farklidir. Bu
filozoflar  insanin  kemale ulasabilmesinin  (human  perfection),
saadeti elde edip nihayetinde ebedi kurtulusa erebilmesinin akli
cabayla (intellectual effort) olacagina inaniyorlardi.  Helenistik
idaelin, yukarida genel cercevesini ¢izmeye calistigim oldukga farkl
bir bakis agisina doniistiigti kosullar detaylar1 dikkatli ve genis bir
sekilde arastirilmadikca ve de arastirllana kadar, Islam bilim ve
felsefesinin hikayesi, ne yazik ki yetersiz ve eksik kalmaya devam
edecektir.

V. SONUC: TARIH YAZIMI ILE IRTIBATLI KISA BIR
NOT

Tarih yazimi ile irtibatli kisa bir not ile makaleyi sonlandirmak
istiyorum. Ortagag Islam diinyasindaki felsefe ve bilimin akibetini,
onlarin Kelam ile etkilesimlerini tam olarak degerlendirmeden
birakin aciklamak, tasvir etmek dahi imkansizdir. Felsefe s6z konusu
oldugunda, bunun sebebi oldukca agiktir. Erken donem Islam
tarihinde, Islam vahyinin anlami ve gerekleri {izerine ¢ok genis
kapsamli entelektiiel bir arayis olarak baslayan kelam, kaginilmaz bir
bicimde, tam ve goz kamastirict bir sekilde gelismis olan ve fakat
kelama tehdit olusturan inanglar biitiiniine sahip felsefe ile uzun
sireli ~ bir miicadeleye giristi ve nihayetinde onu bastirdi
Kelamcilarin  onuncu yiizyildan modern zamanlara kadar ortaya
koyduklar1 ve giliniimiize ulasan c¢alismalarmin ¢ogu, bu dramann
en biiytik ve en Ogretici delillerini teskil etmektedir. Ve tarihginin, bu
eserlerde, bu dramaya dahil olmus oyuncularla (personae) alakal
tasvirlerin ¢ogunu bulmasi kaginilmazdar. Bu dramanin
sahnelendigi, olduk¢a genis bir alana yayilmus, siirekli degisen ve
tiyatroda, genis baglamiyla ele alirsak hepsi Islam toplumuyla
irtibath  olan inanglari, varsayimlari, hedefleri, stratejileri, ve
birbirilerine nispetle giiclii ve zayif yanlar1 bulabilmek miimkiindiir.

Bilime gelince durum farkli idi ve bir bilimden digerine degiskenlik
gostermekteydi. Bilim, felsefede oldugu gibi, kelamin direkt bir
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rakibi degildi ve genellikle ihtisaslasmis bilimsel disiplinler, dini
tehdit eder konumda goriilmiiyordu. Bununla birlikte, onlarin
hakim kelam metafizigi 1s1§inda, yeni esaslar ile o disiplinlerin
kapsami ve degerinin yeni tamimlari dikkate alinarak yeniden
yorumlanmas1 gerekiyordu. Ayrica, kelammn alem tasavvuru ve
gozlenen diizenliliklerin tamamen imkan dahilinde (contingent)
oldugu yoniindeki bakis agisi, ilk etapta, bilimi uygulayan bilim
adamlarinin zihinlerinde, ya da en azindan medreselerde 6grenmeye
a¢ Ogrencilerin zihinlerinde olmasa da, bilimsel ¢abaya yonelik belirli
bir tutumun telkin edilmesine yol ag¢mistir. Bu yorum ve tutumlara
dair, kelam literatiiri, bilimsel eserlerin bize Ogretebileceginden c¢ok
daha fazlasim1 anlatabilir. Bu soru, kelami bakis ac¢isinin sonucu
olarak, bilimsel aktivitenin ilerlemesi ve gerilemesi bakimindan,
metinlerin Otesine gegerek dogduklar1 kosullar ve onlarin yayilim
ya da ihmal ediliglerini etkileyen sartlara bakmay1 gerektirmektedir.
Bunu yapabilmek icin bu sefer farkli bir etkilesim bigimi -Ornegin
Ogrenme diirtiisii ve mevcut sosyal baskilar veya himaye bigimleri
arasindaki ya da bir “bilimsel” arastirma programinin Ozelligi
(mesela vakit ve kible tayini, pratik cebir) ile giiclii dini grup ya da
egitim kurumlar1 arasindaki etkilesimler- c¢alisiilmali. Fakat, yine
cogunlukla keldm metinlerinde, gecerli olan etkenlere dair anlaml
gostergelerin yan1 sira, hipotezlerimiz igin giivenilir bigimde test
imkani da bulacagimiz konusunda da uyarida bulunayim.
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