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Elements According to Hippocrates eserinde, erken donem kelam atomculugu icin 6énemli bir kaynak
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1. Giris

Ozellikle atomculugun 6zgiin Islam teolojisinin kelam (sozlitk anlami konusma
veya sdylev) olarak da bilinen erken formunda kabul edilmis ¢esitli yorumlar: icin
fslam atomculugunun kaynaklar1 sorusu, bilim adamlari tarafindan bir siiredir
yoneltilmektedir; ancak net bir sonuca veya herhangi bir fikir birligine
ulasilmamistir. Mevcut calisma bir hayli zengin entelektiiel birikime dikkat

Bu makaleyi terclime etmem icin beni yonlendiren, terciime esnasinda kiymetli fikir ve
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ISLAM ATOMCULUGU VE GALENIK GELENEK

cekerek bu tartismaya katki saglamayr amaglamaktadir. Siiregelen tartismalara
daha oOnceden dahil edilmemis olmasi sasirtict bu zengin birikim Galenik
gelenektir. Galenik gelenek, biiyiik tip yazari ve filozof Galen’e [6. 200 (?)] ait,
ondan tiiremis veya onun hakkinda yorum igeren metinlerdir. Asagidaki
argiimanlar sunumumuzun merkezini olusturmakla birlikte bu makale boyunca
gelistirilip belgelendirilecektir:

(1) Galenik gelenek, ozellikle Epikiir'e yapilan spesifik gondermeler de dahil
olmak {iizere, temel atomculuk tartismalarini igerir. Tamimlar, argiimanlar ve
teoriler agisindan en zengin kaynak On the Elements According to Hippocrates'tir
[Hipokrat'a Gore Elementler Uzerine].

(2) Baz1 kelamcilar (Arapcada keldm uygulayicist veya uzmani) Galen ve ekoliinde,
yaratilist reddeden ve fiziksel diinyayr kendi kurallari cergevesinde isleyen
bagimsiz bir sistem olarak kabul eden kisilerin otoriter tavrimi gordii. Bagka bir
deyisle Islam inanci icin en biiyiik tehdidi Aristo’dan daha ¢ok Galen olusturur. Bu
sebeple kelamcallar Galen’in dikkatli bir sekilde reddettigi atomculukta kendi
amagclaria hizmet igin, 6zellikle i¢cinde Yaratici bir Tanr1 olan diinya goriisiiniin
detaylandirilmasinda, kullanilabilecek gelecek vadeden fiziksel bir teori gormiis
olabilirler.

(3) Erken donem keldmin bazi olagandis: 6zellikleri, bilhassa agrinin fizyolojisine
olan ilgi, Galen’in atomculugu reddetmesine verilen bir cevap baglaminda
diisiiniildiigiinde en iyi sekilde anlagilabilir.

Kelam atomculugunun “kaynagini” buldugumuzu kesinlikle iddia etmiyoruz. Bu
“kaynagin” gergekten var oldugundan veyahut bunu aramanin ne kadar akillica
oldugundan stipheliyiz. Atomculuk, inanan ve inandigin yasayan Miisliimanlarin
kendilerini rahat hissedecekleri alternatif bir diinya goriisii gelistirmek igin erken
dénem Islam teologlari tarafindan harcanan ¢abanin 6nemli bir parcasiydi. Durum
boyle olunca erken donem kelamcilar siiphesiz ellerinin altinda olan fikir
yiginlarindan yararlanacaklardi. Makalemiz daha ¢ok Huneyn b. Ishak [6. 873]
tarafindan IX. ylizyil baslarinda terciime edilen metinlere dayaniyor; bu metinler
mevcut herhangi bir keldam metninden daha eski tarihlidir. Erken doénem
kelamcilarin Huneyn'in terciimeleri sonucunda kaginilmaz bir sekilde atomcu
oldugunu iddia etmiyoruz; bundan ziyade atomcu fikirlerin zengin bir kaynag:
olan Galen’e ait kiilliyatin bir sekilde dikkatlerini ¢ekmis olabilecegini gostermek
istiyoruz. Durum boyle bile olsa nihai {irtinler —farkli kelam ekolleri tarafindan
gelistirilen atomcu felsefeler ve onlarin miinferit temsilcileri- bagimsiz ve
Ozgiindii.

A[bdiilhamid] i[brahim] Sabra yakin zamanda keldam atomculugunu, “birbirine
baghh olaylardan meydana gelen tutarli bir diinya goriisii” ve “hellenistik
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felsefeye” de makul bir alternatif olarak kabul etmenin gerekgesini acikladi.! Bu
degerlendirmenin, mutatis mutandis [asag1 yukari], Moses Maimonides [Ibn
Meymiin, 6. 1204] (¢ogunlukla “diismanca” bir kaynak olarak sinflandirilir)
tarafindan XII. yiizyil sonunda yapilan “Kelam, amaci objektif gerceklikten ziyade
inancgla uyumluluk olan, hedefe yonelik bir inang sistemidir.” iddiasina ters
diismedigi de eklenebilir.? Biitiin bu agiklamalardan mevcut c¢alisma adina
cikarilacak basglica ders atomculugun déniistiiriildiigii ve belirgin bir Islami diinya
goriisiiniin igine yerlestirildigidir. Bu makalede aciga ¢ikarilacak kiilliyat da dahil
olmak iizere simdiye kadar sunulan biitiin “kaynaklar”, kelamcilarin ¢alismalarina
bagladiklarinda tasarrufunda olan atom tanimlar1 veya kavramlarini ve de atomcu
bir fizik anlayisin igerir.

1.1. Islam Atomculugu: Kaynak Arayist

Bugiine kadarki en kapsamli arastirma yetmis yil kadar once, elindeki Yunanca,
Latince, Farsca ve Sanskrit¢e kaynaklara derinlemesine bakan merhum Shlomo
Pines [0. 1990] tarafindan gerceklestirilmistir.? Pines, sayisiz ve zengin kavrayislara
ulasmasina ragmen kelamdaki o6zgiin atomculugun (belki de birden ¢ok
atomculugun) kaynagi olarak tek bir metin veya gelenek gdsterememistir.* Pines’in
gigir acan katkisindan on yillar sonra yakin zamanli makalesinde bu konudaki
arastirmay1 gozden gegiren Josef van Ess'in hala net bir cevabi yoktur. Iran’a
bakmamizi Onerir; sunabilecegi yeni metinler yoktur, bunun yerine ayni zamanda
hem Miisliiman kiiltiiriiniin kalbine yakin cografi bir bélge, hem de Yunan ve Hint
bilgeliginin kaynag1 olan fran’a dikkat ceker.

Birazdan alinti yapacaklarimiz da dahil olmak iizere yukarida bahsedilen iki
calismada Galen ismiyle nerdeyse hig karsilasilmamaktadir. Pines kendini Galen’in
Timaeus Ozetine, sadece Arapga hali mevcut ancak herhangi bir atomculuk

1 A.L Sabra, “Kalam Atomism as an Alternative Philosophy to Hellenizing Falsafa”, Arabic Theology,
Arabic Philosophy, from the Many to the One: Essays in Celebration of Richard M. Frank, ed. James E.
Montgomery (Leuven, Paris, Dudley and MA: Peeters, 2006), 191-272.

2 bn Meymun (6. 1204), kelam eserleri arastirmacilarin kullammina sunulmadan once
gergeklestirilen erken donem keldm atomculugu ¢alismalar i¢in nemli, ¢ogu zaman en Onemli
kaynak islevini gormiistiir. Bk. D. B. MacDonald, “Continuous Creation and Atomic Time in
Muslim Scholastic Theology”, Isis 9:2 (1927), 326-44. Ibn Meymun’un kaynaklar1 Michael Schwarz
tarafindan ayrintilandirilmistir: Michael Schwarz, “Who were Maimonides’ Mutakallimun? Some
remarks on Guide of the Perplexed Part I Chapter 73”, Maimonidean Studies, 2 (1991): 159-209; 3
(1992-93): 143-72.

3 Pines’in Beitrdge zur islamischen Atomenlehre (Berlin, 1936) adli, H. H. Schaeder’in resmi
danismanliginda yiiriittiigii doktora tezidir. Michael Schwartz 1970’lerde Pines ile birlikte bazi
revizyon ve eklemeler igeren Ingilizce bir niisha hazirlamistir. Pines’in éliimiinden sonra bu revize
edilmis (kimligi belirlenemeyen birinin bazi el yazisi notlarini da igeren) geviri yayina hazirlamam
i¢in bana verildi. Ingilizce niisha Studies in Islamic Atomism adiyla Magnes Pres tarafindan 1997
yilinda Kudiis’te yaymlandi.

4 Josef van Ess, “Sixty Years After: Shlomo Pines’s Beitrige and Half a Century of Research on
Atomism in Islamic Theology”, Proceedings of the Israel Academy of Sciences and Humanities 7 (2002):
19-41.
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tartismas1 icermeyen bir metin, birka¢ referansla smirlandirmistir.5 Ancak bu
makalede dikkatimizin asil odaginda olacak On the Elements According to
Hippocrates [Hipokrat'a Gore Elementler Uzerine] gibi Galen’e ait diger yazmalardan
hi¢ bahsetmemistir. Bu metin uzun bir atomculuk elestirisi ile baslar. Ayrica Antik
Cag’daki tip 6grencilerinin temel miifredatin1 olusturan Galen’e ait on alt1 eserin
ilkidir. Bu c¢alismanin 6nemli ilave ve degisiklikler iceren bir hali Alexandrian
Summaries [Alexandriyen Ozetleri] olarak da bilinen Cevdmi‘de bulunmaktadir.s

Son derece bilimsel olmakla birlikte hala yeterli oranda kullanilmamis Philosophy of
the Kalam [Keldm Felsefeleri] eserinde On the Elements’ten bahseden tek akademisyen
Harry Austryn Wolfson'dir [6. 1974]. X. ylizyilda Kayravan'da ¢alisan Yahudi bir
doktor ve filozof olan Ishak el-israili [6. 953’ten sonra], Book of the Elements
[Elementlerin Kitab1] eserinde Galen’i ve minimal parcalar teorisini (Galen’in
reddettigi Epikiircii doktrinle 06zdeslestirilmemeli) Mu‘tezile atomculugu ile
birlikte ayrintili bir sekilde tartismistir. Israeli'nin kitabi ile Galen’in aym isimdeki
risalesi arasindaki benzerlikler, notlarinda Galen’e atif yapan Wolfson tarafindan
goz ardi edilmemigtir. Bununla birlikte Wolfson'un ilgisi daha ¢ok Israeli'nin
Demokrit’e atfettigi “Noktalar birlestirildiginde, bir ¢izgi olusur” anlamindaki bir
ciimle ile smirli kalmistir.” Miitekellimun'un atomculugu Yunan kaynaklarindan
ogrendigine son derece emin biri olan Wolfson, sdzde (hala tanimlanamayan) bir
doksografin Aristo ve digerlerinin Onermelerini baz alarak bu pasaji
olusturabilecegini gostermek i¢in bir hayli ugrasmistir.® Wolfson dliimiinden sonra
yaymnlanan bir kitapta aymi pasaji, Israeli'nin Demokrit'ten yaptigr alintinin
“giinlimiizde mevcut olmayan bir kaynaktan, muhtemelen filozoflarin Yunanca
baz1 derlemelerinin Arapca terciimesi, oldugu son derece agiktir” diyerek tekrar
giindeme getirmistir.” Makalemizde ilgili pasajlar1 daha detayli inceleyecegiz.

Klasikgiler tarafindan Galen antik atomculugun bir kaynagi olarak pek kabul
edilmez. Elizabeth Asmis bunun nedenini, Asklepiades’e ait 6gretilerin kaynaginin
Galen oldugu varsayimina dair igneleyici ama yanlis olmayan bir ciimle ile
Ozetlemistir. (Ayn1 sekilde Epikiir ve diger atomcular igin de gegerli olabilir):
“Galen’i, Asklepiades’i atomculara benzetmesi ve genel itibari ile yalancilikla
suglamak klise oldu.”1 Galen, Asklepiades ile atomculara tepeden baktigin
gizlemez ve onun antik teorileri kendi 6nem ve karakteristigine gore yeniden

5 Kisa bir siire sonra gorecegiz ki Pines, Eb(i Bekir er-Razi'nin Galen’e yazdig bugiine kadar
bilinmeyen elestiri dikkatini gektiginde baz1 baglantilar1 not etmistir.

¢ Onemli ancak sorunlu bu metin gruplari asagida ele alinacaktir.

7 Harry Austryn Wolfson, Philosophy of the Kalam [Keldm Felsefeleri] (Cambridge, MA, London:
Harvard University Press, 1976), 485. Bu kitaba verilen degerin yetersizligini gérmek icin Gad
Freudenthal’in Christopher Liithy'nin eserine yaptig: tahlile bk. Gad Freudenthal, “Late Medieval
and Early Modern Corpuscular Matter Theories”, Journal for the History of Philosophy 41/2 (2003),
273-274.

8 Wolfson, Philosophy of the Kalam, 480-485.

9 Harry Austryn Wolfson, Repercussions of the Kalam in Jewish Philosophy (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1979), 165.

10 Elizabeth Asmis, “Review Article: Asclepiades of Bithynia Rediscovered?”, Classical Philology 88/2
(Nisan 1993): 145-56, 147.
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yapilandirmada yardimei olacak bilim dilinin inceliklerine karsi tahammiilstizltigii
de iyi bilinmektedir. Asmis bu uyarilar1 da hesaba katarak Galen’in raporunda
degerli bilgilere ulagmustir.

iki sebepten otiirii Galen’e yapilan isnatlarin higbiri aragtirmamizla ilgili degildir.

Ik olarak; Galen’in raporlar1 ve [galismamizda] kisaca tartisilacak olan “dzetler”
gibi Galenik gelenegin daha sonraki aciklamalar1 arasindaki mutabakat
yoksunlugunun kasitli bir deformasyondan degil de atomcu &gretilerin zaman
icindeki doniisiimlerinden kaynakli oldugu ihtimali g6z ard: edilmemelidir. Bagka
bir deyisle, Galen ve takipgileri belki de dikkatlerini ¢eken niishalar1 veya ¢agdas
yorumlart dogru bir sekilde rapor ediyorlardi. Dogrusu, Yunan diisiincesinin
nasilsa fosillestigi ve bu yilizden Demokrit, Epikiir ve digerlerinin orijinal
Ogretilerinin Arapga olarak bulunabilecegi varsayimi bize “kaynaklar” arayisinin
en biiyiik yanilsamalarindan biri olarak goziikmektedir. Atomculuk dinamik bir
teoriydi ve nesiller boyunca Antik Cag'daki otoritelerin diigiincelerinin farkl
yorumlamalar1 kok saldi. Galen'in yazilarinda ve sonrasinda tekrardan calisilan
Galen’e ait metinlerde beklememiz gereken bu degisikliklerdir.

Tkinci olarak; Galen okumus veya onun 6gretilerinden etkilenmesi muhtemel erken
donem keldmcilar, el degmemis Antik Cag teorilerini geri kazandirmak veya
yeniden yapilandirmakla ilgilenen tarihgiler degillerdi. Aksine onlar, Galen’in bazi
doktrinleri ile dertlenen ve birtakim Galen karsitlarinin —Galen'in elestirdigi
teorileri dogru ya da yanlis bir sekilde atfettigi kisiler— alternatif olusturmak igin
umut vadeden bir yol 6nermesini bekleyen teologlard:.

1.2. Epikiir

Fikirleri Islami kiiltiirde rol oynamis atomcular arasinda son zamanlarda 6zellikle
Epikiir {izerine yogunlagilmistir. Pines, Epikiircii baglantiy1 ¢ok umut vaat edici
bulmustur. Ancak kaynak eksikligi nedeniyle kati bir durus sergilemekten
kaginmistir. Agiklamalar: uzunca alinti yapmaya deger:

Epikiir'tin atomculugu sézde bir minima teorisi igermesi agisindan keldm teorisi
icin 6nemli bir baglanti islevi goérmiis olabilir. H. von Arnim ve digerlerinin
aragtirmalan sayesinde bu durum su anda daha olas1 goziikmekte... Epikiir’iin,
atomlarin ¢oziinmez ve ebedi olmakla birlikte maddenin nihai bileseni olmadigimi
Ogrettigi soylenir. Atomlar belirli bir biiyiikligii olan yayilmis cisimler olduklar:
i¢in parcalar1 olmasi gerekir. Bu pargalarin, minima (elakhista), ne daha 6te parcalari
vardir ne de bu parcalar bir baslarina var olabilirler; aksine pargalar1 olduklari
atomlarin i¢inde varliklarini sonsuza dek siirdiiriirler... Bu teori, yakin zamanda
kesfedilmis ancak acitk olmadig: i¢in yorum yapmay1 oldukga zorlastiran kisimlari
sayesinde, dikkatimizi ¢ekmistir.!!

11 Pines, Studies in Islamic Atomism, (Jerusalem: The Magnes Press, 1997), 112-113; Dhanani'nin
Pines’in ¢alismasinin gozden gegirilmemis 1936 baskisindan pasajt kiyasla, a.g.e. (ref. 12), 100.
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Alnoor Dhanani'nin The Physical Theory of Kalam1 [Keldm in Fiziksel Teorisi], glincel
ve olumlu tepkiler almis bir monograf. Dhanani agirlikli olarak tek bir ekoliin,
muhtemelen de bu agidan en Onemli olan Basra Mu'tezililigi'nin atomcu
doktrinlerini tiim ayrintilar1 ile agiklamakla ilgilenir.’? Kaynak sorusturmasi
Dhanani’nin ana ilgi alan1 olmasa da, ¢alismasi onu keldm ve Epikiircii minimal
pargalar arasindaki baglantiya vurgu yapmaya yonlendirir. Dhanani’'nin geregince
isaret ettigi bu baglanti, Pines tarafindan umut vaat edici ama yine de
ispatlanamaz goriiliir. Dhanani, Pines’in kitabindan sonra ortaya ¢ikan Epikiircii
atomculuk iizerine calismalardan ve Pines’in elinde olmayan kelam metinlerinden
yararlanir. Fakat Epikiir’e 6zel atifta bulunuldugunu belirttigi Arapga metinler Ibn
Sind’dan birka¢ pasajdir.’® Gorecegimiz iizere Epikiircii Ogretiler Galen’e ait
kiilliyatta akil hocasinin adiyla yer alir. Epikiircii 6gretilerin kelam atomculugu
icin nispi Onemi noktasinda herhangi bir durus sergilemiyoruz. Epikiircii
atomculugun Islamlagtirilmus kiiltiire aktarilmasinda Galenik gelenegin énemli,
aslinda simdiye dek tamimlanan tek vasita oldugunu vurgulamak istiyoruz.

Mevcut ¢alisma ayni zamanda Pines’in son derece ufuk agic1t monografinda temas
ettigi diger bir noktaya, yani “Kelam teorisinin Epikiir’e kadar izlerini siirmek igin
miladi ilk ytiizyillara kadar giden uzun bir gelisim siireci varsayilmalidir”a vurgu
yapmay1 amaglar.™ Galenik gelenekten sundugumuz metinler klasik atomculugun
uzun siiren detaylandirma, gelisme ve degisim donemine isaret etmektedir. Daha
Oonce Onerdigimiz gibi tam da bu sebepten Galenik kiilliyata yerlestirilmis
sOylemler eski kaynaklarda bulunan sdylemler ile kusursuz bir bigimde
uyusmayabilir.

Epikiir'e dolayli bir baglant1 veya erken dénem Islam atomculugu tartismalarina
her haliikarda eklenmesi gereken baska bir parcacik teorisi, Cabir b. Hayyan [0.
815] adiyla iligkili simya kiilliyatinda bulunabilir. Simya ve tip her zaman
yakindan iligkili iki disiplin olmustur; Eb(i Bekir er-Razi [6. 925] ve ardindan
zehirler {izerine bir kitap ve panzehire sayisiz atif iceren ¢aligmalar birakan Cabir
de bu iki alanda calisma yapmigtir. Cabir ve er-Razi (simya ile ilgili Surru'l-
Esrdr’'da) temel birimi heba 1a ciiz lehu (pargasi olmayan hebd) olan bir parcacik
teorisi 0gretir.!> Sansh bir sekilde, elimizde hebdya ait tam bir tanim vardir: Heba

12 Alnoor Dhanani, The Physical Theory of Kalam: Atoms, Space and Void in Basrian Mu'tazili Cosmology
(Leiden: Brill Academic, 1994).

13 Alintilar Dhanani, The Physical Theory of Kalam, 153 n.7 ve 177 n.103.

14 Pines, Islamic Atomism, 114.

15 Paul Kraus, Jabir et la Science Grecque (Cairo, 1942; tekrar baski Paris, 1986), 154 not 6; Razi'nin
terimi kullarust Pines tarafindan not edilmistir; Islamic Atomism, 157. Bu terimlerin g¢ogunlukla
Arapca kaynaklara dayansa da Arapga bir metnin terciimesi olmadig1 diistiniilen Latin Geber’in
[Cabir b. Hayyan] fizik teorisinin temelindeki minimanin kaynag1 olmasi muhtemeldir; bk. William
R. Newman, The ‘Summa Perfectionis’ of Pseudo-Geber: A Critical Edition, Translation and Study
(Leiden: EJ Brill, 1991); ayru yazar, Atoms and Alchemy: Chymistry and the Experimental Origins of the
Scientific Revolution, (Chicago: University of Chicago Press, 2006), 26-28.

Kader
17/2, 2019

550



Y. Tvzi LANGERMANN (Trc. Siimeyye Akten)

havada dolasan, ancak bir 1s1k demeti iizerlerine vurdugunda goriiniir olan toz
parcaciklaridir.’

Diger atomculuk ya da pargacik teorilerini de biliyoruz ancak bu teorilerden
kaynaklanan Islam atomculugu ile ilgilendigimiz igin aralarindaki keskin ayrim
¢ok da 6nemli degildir. Huneyn, Galen’e ait On Medical Experience [Tibbi Tecriibeler
Uzerine] eserinin terciimesinde Asklepiades’in temel pargaciklarimi tamimlamak
icin hubeybe (kiigiik [tahil] ¢ekirdegi) kullarur. Bir noktada agiklayici bir yorum
ekler (Asagida gorecegimiz tizere aynisin1 On the Elements’te de yapar): ve hiye el-
eczd elleti 14 yetecezzeu, “ve onlar boliinemeyen parcalardir”, yani atomlar.'” Yine toz
parcacigl anlamima gelen ve biiyiik ihtimalle ayni gelenekten tiireyen gubar da
Saadiah [Sald b. Yusuf el-Feyytmi, 6. 942] tarafindan kullanilmistir.1s

Son olarak, Bizanshi Karayit Judah Hadassi’den (12. yiizyil ortalari) bir pasaja
dikkat ¢ekmek istiyorum. Hadassi maddenin parcaciklarindan bahsederken cift
sifat olan dak dak’y kullamir.’® Sifatin tekrarlanmasinin, onu mutlak tstinliik
derecesine yerlestirdigini diisiiniiyorum. Dolayisiyla dak dak “son derece kiiciik”
anlamina gelir ve semantik olarak Yunancadaki karsilig1 elakhista’dir, yani Hadassi
minimadan bahsediyordur.

2. On The Elements’in Arapca Versiyonlarinda Atomculuk

2.1. Huneyn’in On the Elements Terciimesi

Galen'in On the Elements According to Hippocrates eserinde tip dgrencisi igin fizigin
zorunlu oldugunun diisiiniildiigii aktarilir.20 Metin Siiryaniceden Arapgaya biiyiik
miitercim Huneyn b. Ishak tarafindan terciime edilmistir.2! ki veya ii¢ el
yazmasini temel alan Arapga versiyonun bir niishasi Muhammed Selim Salim
tarafindan yayimlanmistir.2 Gerhardt Strohmaier, Phillip de Lacy’ye ait niisha ve
Yunanca metnin terciimesi igin Arapca gelenek {izerine kisa bir boliim yazmis ve
Yunanca metni Arapga bes el yazmasiyla bastan sona karsilagtirmistir.?? De Lacy

16 Kraus'taki uzun agiklamaya bk. Jabir.

17 Huneyn b. Ishak, De Experientia Medica, ed. ve trc. Richard Walzer (London: Oxford University
Press, 1944), 62; krs. Asmis, “Review Article: Asclepiades of Bithynia Rediscovered?”, 153 n. 36.

18 Baglant1 Kraus tarafindan izilmistir. Kraus, Jabir, 154 n. 6.

19 H. Ben-Shammai, “Studies in Karaite Atomism”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam, 6 (1985): 243-
298, 276-277. Ben-Shammai cifte sifatin tistlinliigii hakkinda yorum yapmaz ve Epikiircii minimaya
atifta bulunmaz.

20 Galen’in On the Elements’indeki organizasyon plani i¢in bk. Peter Singer, “Levels of Explanation in
Galen”, Classical Quarterly, 47/2 (1997): 525-542, 6zellikle 532.

21 Fuat Sezgin, Geschichte des Arabischen Schrifttums [Arap-Islam Bilimleri Tarihi], (Frankfurt: E. J. Brill,
1970), 3: 86.

2 Huneyn b. Ishak, Kitdbii Calinus fi'l-iistiikussit, nsr. Muhammed Selim Salim (Cairo, 1986).

2 Galen, On the Elements According to Hippocrates, ed. Phillip de Lacy, (Berlin: Akademie Verlag, 1996).
Yunanca ve Arapga baskilar1 arasindaki bir 6n karsilastirma J. S. Wilkie ve G. E. R. Lloyd tarafindan
yaymland: J. S. Wilkie - G. E. R. Lloyd, “The Arabic Version of Galen’s De Elementissecundum
Hippocratem”, Journal of Hellenic Studies, 102 (1982): 232-233; Strohmaier derlemelerinin “her zaman
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mevcut versiyonlari, bir tanesi zorunlu derleme olan niishay1 hazirlarken agirlikl
bir sekilde itimat ettigi Arapca versiyon olmak {izere, dort kisma ayirdi.?*

Strohmaier Huneyn'in ¢evirisine iliskin su 6nemli yorumlar1 yapmaktadir:

“Huneyn’in terciimesi bazen zor olan bir metnin kapsamhi bir sekilde
anlasilmasina kanittir. Okuyucunun yarar: igin gerekli oldugunu diisiindiigiinde
ufak izahlar da bulunur... Kendi tip bilgisinden kisa agiklamalar da ekler...
Yunanca metnin Huneyn'e ait bagimsiz terciimesi onun okumalarini, yalnizca
anlamin etkilendigi durumlarda dikkate almamizi saglar.”?

Huneyn'in ¢evirisinden daha eski tarihli olma ihtimali olan Kitdbii'l-Andsir baghg1
ile taninan bagka bir terciime daha var gibi goziikmektedir.?e On the Elements’in
kisa bir versiyonu, Alexandriyen Ozetleri olarak da bilinen tip egitiminin temel
miifredatini olusturan ve bazi klasik bilimlerin yapisi agisindan muazzam 6neme
sahip bir kaynak olup Miisliiman okurlarin ilk jenerasyonlarina ulasan Cevdmi’in
¢ogu derlemesinde bulunmaktadir.?” Cevdmi’ ya sirayla ¢ogalmistir ya da kendi
literatiiriinden bir alicitya baglanmigtir; Bagdatli 6nemli bir Hiristiyan hekim ve
filozof olan Ebii'l-Ferec Ibnii't-Tayyib’e [6. 1043] ait Ozetler ve belirli birine
atfedilip simdiye dek kime ait oldugu belirlenemeyen, ki o Yahya en-Nahv1'dir [VL
ylizyilin ikinci yarisi], farkli bir somut drnek tizerine yorum yapabiliriz.

Galen’in metninin biitiiniine de serhler yazilmistir. Galen’e ait metnin biitiiniine
yaptig1 serh sadece tek bir Ibranice el yazmasinda kalan XI. yiizyilda yasamis
Misirh bir bilgin olan Ali b. Ridvan [6. 1068 (?)] tarafindan, On the Elements’in
miifredattaki yerine dikkat ¢ekilmistir:

Ali b. Ridvan: “Amacmiz Galen’in tip alaninda kapali olan goriislerini
aciklamaktir. Buna On the Elements According to Hippocrates kitabiyla baglayacagiz.
Clinkii mantikgilara gore bu kitap tip alaninda yetkinlik isteyen bir kimsenin
calisacag ilk eserdir.?® Galen: ‘Bu eser kendisinden seylerin iiretildigi elementler
(hawayot) hakkinda bilgi igerir ve elementlerin bilgisi vasitasiyla insan viicudunun

giivenilir olmadigimi” gozlemler. Strohmaier'in Selim Salim’e yaptig1 acgiklama, elestiri ve
diizeltmeler icin bk. Galen, On the Elements, 24-25.

24 Galen, On the Elements, 28-30.

25 Galen, On the Elements, 21-22.

% Sezgin, Geschichte, 86.

% Strohmaier (Galen, On the Elements, 22) Salim’in bu metnin baskisinin aparatiisiinde ”yaniltict bir
sekilde Huneyn serhi baghig1 ad: altinda” diye alint1 yaptigini not eder.

% Ya da “rasyonalistler”. Tbranice ba‘alei ha-hegeish muhtemelen Arapga ashdbii’l-kiyds'm terciimesidir.
Yukarida ref. 20'de gordiigtimiiz gibi, On the Elements’i miifredatin basina koyan aslinda Galen’in
kendisidir. Mantiga ve rasyonallige yapilan spesifik atiflar da Galen’den gibi goziikmektedir;
Singer’in gozlemlerine gore, “Eger bir kimse bu meselelerin bilimsel yollarla (emiotrun)
kanitlanmasi kavramak istiyorsa dnce bu eserden baslamali, sonrasinda belirtilen siraya gore
diger tiim ¢alismalar1 okumalidir. Okuma sirast bu sebeple mantiksal temellerden baslayan —ancak
bdyle bir baglangi¢ emiotiun 'a ulastirir— mantiksal bir sonug diizeni ile acik¢a baglantilidir.”

Kader
17/2, 2019

552



Y. Tvzi LANGERMANN (Trc. Siimeyye Akten)

dogas1 hakkinda bilgiye, ona dogal olan ve dogal olmayanin [yani sagliksiz,
patolojik] kavramlarina [her ikisine de] ulasacagiz.” demistir.”?

On the Elements According to Hippocrates Galen’in diismanca tavri araya girmesine
ragmen atomculuk hakkinda bilgi ile doludur. Galen’in bu konuyla ilgilendigi tek
calisma bu degildir. Atomculuktan On the Natural Faculties’de de bahsedilir.
Aslinda 6nemli bir erken dénem Islam atomcusu olan Ebti Bekir er-Razi, miitekellim
olmadig1 halde, Galen’e ait yazmaya yaptig1 elestiri boyunca kendi atom teorisini
aciklamay1 uygun goriir.®

Arapga versiyonu mevcut olup diizenlenen On Medical Experience’da ilgili bazi
bulgular vardir.3! Daha ¢ok De Placitis olarak bilinen On the Harmony Between the
Doctrines of Plato and Hippocrates eserinde atomculuk ile ilgili baz1 pasajlar
mevcuttur. Bu kitap Arapgaya terclime edildi fakat terciime hali artik mevcut
degildir; dahast On the Elements’in tip miifredatindaki {iistiin konumuna da
erisemedi. Bu makalenin geri kalaninda yalmizca On the Elements eserine
odaklanacagiz.

2.2. Huneyn'in Terciimesinde Galen’in “Element” Terimi Tanimlar1

Galen saglam bir atomculuk karsitiydi. Bununla birlikte, element igin yaptig:
minimal pargalar tanimi parcacik teorisine yeterince yakin oldugundan bazi
karisikliklara sebep olabilir; dahast On the Elements eserinin acilis pasajlarinda
Galen’in tanimini formiile ettigi bir¢ok farkli yontem, bu tamimlarin Arapgaya
tercime esnasinda maruz kaldiklar1 doniisiimle birlikte verilmigtir. Baz1 modern
bilim adamlariin, fizik konularin: tartisirken Galen’in atomcu olmadigina dair —
Aristo’dan bahsederken kimsenin ihtiya¢ hissetmedigi bir sey— yorum yapmak
zorunda hissetmeleri sebepsiz degildir.?? Galen’in atomcu mubhalifleri ile ilgili
raporlar1 degil de minima kavraminin, kelamailar iizerinde etkisi olmasi ihtimal
dahilindedir. O halde Galen’in kendi element teorisi ilizerine birka¢ inceleme
yapalim.

2 MS Munich, Bayerische Staatsbibliothek, cod. heb. 228, f. 60. Bk. trc. Moritz Steinschneider, Die
hebraeischen Uebersetzungen des Mittelalters (Berlin: Gekronte Preissch, 1893), 735.

3  Shlomo Pines’in kisa agiklamalar1 igin bk. “Razi Critique de Galien”, Actes du VIile Congrés
d’Histoire des Sciences (Paris, 1953): 480-487, ozellikle 483-484 [Shlomo Pines’in kiilliyatinda tekrar
basilmastir: Studies in Arabic Versions of Greek Texts and in Medieval Science (Jerusalem,Leiden: E. ].
Brill, 1986)]. Pines atomculuk {izerine kitabimu yaymnladiginda Razi'nin es-Sukiltk ald Calinus eseri
bilinmiyordu ve Razi ile ilgili boliimde bu kitaptaki aciklamalardan hi¢ bahsedilmemistir. Eseri
ortaya ilk ¢ikaran kisi olan Paul Kraus, Razi'nin atomculugunun detayli agiklamasina Jabir adli
kitabinda yer vermistir (ref. 15),154 n. 6.

3t Huneyn b. Ishak, De Experientia Medica, ed. ve trc. Richard Walzer. Yukarida Asmis’ten alinti
yapilan incelemenin elestirisi i¢in bk. not 36 (ref. 10).

% Ornek olarak: “Galen’in kendisi atomcu olmamasina ragmen, en nihayetinde De Elementis
Secundum Hippocratem’indan tiireyen [Element ‘viicudun en kiigiik parcacigr’dir] tanimui antik bir
kokene sahiptir.” William R. Newman, “Experimental Corpuscular Theory”, ed. Christoph Liithy -
John E. Murdoch, Late Medieval and Early Modern Corpuscular Theories (Leiden: Brill, 2001), 302.
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Galen On the Elements eserine “Element, elementi oldugu seyin en kiigiik parcasidir
(elakhiston).” tanumu ile baslar. Burada duyularla algilanabilen “en kiigiik par¢a”dan
neden bahsetmedigine dair bir takim 6rneklemeden sonra, [boliim] I'in sonunda
bizim “ilk (prota), yap1 olarak en basit (aploustata te phusei) ve artik baska
parcalarda ¢oziinemeyecek parcalari bulmamiz gerektigi” ile bitirir. Tanim oldugu
sOylenemeyen ikinci tasvir, Ge¢ Antik Cag ve erken donem Miisliiman
okuyuculara daha net ve bu yiizden daha tercih edilebilir goriinmdiistiir. Bu durum
siranin degistirilip ikinci tanimin eserin basinda yer aldig1 “6zet” te acikca goziikiir.

Nitekim 0zet su tanimla baglar: “Element (unsur), elementi oldugu seyin basit ve
ayrik bir parcasidir (ciiz).%® Ibranice terciime énemli bir fark sergiler: “parca” yerine
“madde” kullamlir. “Ayrik madde” terkibi (Ibranice esem nifrad— Arapga cevher-i
ferd) bir kelam metninde tek basina ele alindiginda kesin olarak “atom” manasina
gelirdi. Tbranice olan siiphesiz Arapgadan terciime edilmistir. Ancak, terciiman
cevher gecgen bir metinle mi karsilasti yoksa o (kendisine ulasan Arapga el
yazmasini ¢ogaltan kisi de olabilir) ciiz kelimesini yanlis m1 okudu demek i¢in hala
¢ok erken.3

Her ne kadar durum bdyle olsa da elementin “parca” oldugu sdylenilen tanimin
ikinci kismi kelam kavramlari ile tamamiyla uyumludur. Cevher (genellikle
“madde” olarak terciime edilir) ve ciiz, sozliik anlam1 “par¢a”, kelam metinlerinde
atom icin kullanilan en yaygin terimlerdir. Richard Frank ikinciye iligkin “formel
kelam geleneginde en yaygin kullanimi 6zdes birimlerden veya 6zler sinifinin tek
orneginden olusan bir c¢oklugun boliinmez elementini belirtmek igindir”
yazmigtir.”3>

Galen’in tanimmna ait daha fazla agiklama Ibnii't-Tayyib’in Alexandriyen Ozet'e
yaptig1 nispeten kisa olan serhte bulunabilir. Ibnii't-Tayyib’e gére Galen bir
elemente “en kiigiik mevcut sey (ekall sey mevcud)” dediginde aklinda kimyasal
bir tanim diyebilecegimiz bir sey vardi: “Bu, Oyle bir sey ki, bu [sey] birlesik
parcalarina ayrildiginda (inhalle) ayrisma siirecinin durdugu formdadir. “En
kiiciik” burada “en ufak” manasindadir ve en ufak icinde formun stirdiirtildiigii
en kiiciik seydir. Ayrisma siireci (sallata) onu etkisiz hale getirmeli ki farkli bir
forma sahip bagka bir seye ayrilmasin.”36 Boylece var olan olarak terciime ettigimiz
mevcud, burada “varligini stirdiiren” anlaminda degil daha ziyade “belirli bir

3 El yazmalari Sezgin tarafindan listelenmistir, a.g.e. (ref. 21), 147. Simdiye dek hepsi Istanbul’da olan
ti¢ el yazmasina baktim: Ayasofya 3588, f. 118b; Fatih 3538, f. 148a; Yeni Cami 1179, {. 231b.

3 En azindan On Critical Days adma “Ozetlerin” &nemli 6l¢iide farkli versiyonlarmin tedaviilde
dolagtig1 agiktir ve Ibranice niishanin Arapga “sablon”u mevcut Arapca niishadan oldukga
farklidir; bk. Y. Tzvi Langermann, “The Astral Connections of Critical Days: Some Late Antique
Sources Preserved in Hebrew and Arabic” ed. Anna Akasoy - Charles Burnett - Ronit Yoeli-Tlalim,
Astro-medicine: Astrology and Medicine, East and West (Florence, 2008), 99-118. Ancak simdiye kadar
yaptigim calismalar On the Elements dzetinin Ibranice terciimesinin, Langermann’in belirttigi On
Critical Days’in aksine, Arapga el yazmalari ile yakindan uyumlu oldugunu gostermistir.

%  Richard M. Frank, “Bodies and Atoms: The Ash‘arite Analysis”, ed. Michael E. Marmura, Islamic
Theology and Philosophy: Studies in Honor of George F. Hourani (Albany: Ashgate, 1984): 39-53, 42.

3 MS [stanbul, Kopriilii 961, f. 118a.
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formda bulunan” manasindadir. Daha kiiciik cisimler vardir fakat ayni elementin
daha biiyiik cisimleri ile ayr1 formu siirdiiriirler; bu yiizden biiyiik olanlar da
elementseldir.

2.3. On The Elements: Atomcular

Simdi Galen’in ¢iiriitmek istedigi kuramcilara daha detayli bakalim. Bu kuramcilar
ilk tamitildiklarinda, bunlar “atomlar1” (atomoi) 6ne siiren Epikiir, Demokrit ve
takipgilerini ve onlara seslerini katan digerlerini igerir, “elementlerin en kiigiik,
birlesik olmayan ve pargasiz oldugunu one siiren” kimselerden meydana gelen,
Galen'in ¢ok iyi ifade ettigi gibi, “tek bir koro” olustururlar.?” Burada ortak olan
“her sey tek bir form ve gii¢te” inancidur.

Huneyn atomoiyi filozoflar arasinda atomlar igin standart bir terim haline gelen
ama kelamalar tarafindan da sikca kullanilan el-eczd elleti 14 tetecezzeu tabiri ile
terciime eder. Goriiniigse bakilirsa geriye kalan {i¢ teori kesin bir sekilde ne Epikiir
ne de Demokrit’e ait teorilerdendir. Buradaki Yunanca metinde Galen’in aklinda
elementlere ait ii¢ sifatin (“en kiiclik”, “birlesik olmayan”, “parcasiz”) hepsini
iceren tek bir teori mi vardi yoksa ii¢ farkhi teori mi agik degildir. Bu sorun
Arapgada ecram, “cisimler” kelimesinin ii¢ sifatin oniine eklenmesi ile agikliga
kavusmustur. Ug farkli teorinin burada rol oynadig1 nettir: elementler ya minimal
ya birlesik olmayan ya da pargasi olmayan cisimlerdir.3

Bu teorilerin ilki Huneyn’e ait terciimede, ecrdm fi gayati’l-killet 14 yekiine ekal minhd,
“hicbir sey kendisinden daha kiiciik olmayan son derece kiigiik cisimler” olan
minima, elakhista teorisidir. Elakhista, elakhos “kiiciik” sifatinin siiperlatif formudur
ve aymu sekilde ekall tek basina kalilin siiperlatif formudur, bu kadari terciime igin
yeterli olmali. Peki, Huneyn neden bdyle bir miibalaga yapti? Bana gore Huneyn,
Epikiir'tin minimas1 ile ayn degilse de benzer olan bu minimalar1 Galen’in kendi
fiziginde kabul ettigi minimadan ayirt etmek amaciyla boyle yapmistir. Galen’in
elementi de elakhiston’dur, ama sifat her zaman morion, “parca” ile eslesir. Bunlar
elementsel atomlar degil, en kiigiik birimlerdir: Insan viicudundaki Empedoclean
elementleri, dildeki harfler veya heceler gibi.

Huneyn bu ince ayrimi ¢izmeyi nasil bildi ve neden bunun &nemli oldugunu
diislindii? Ben sadece Huneyn'in tip arastirmalar1 siiresince katildigi, cesitli
teorilerin ince ayrintilarinin aktarilip atomculuk ile gercekten alakali olan ile dyle
goziiktligli halde olmayanlarin ayirt edildigi bir calisma gelenegi hakkinda
tahminde bulunabilirim. Geriye kalan iki goriis soOzliik anlami ile
dontistiirtilmiistiir: anarma ibaresi ecrdm 14 tettasilu, “birlesmeyen cisimler” olarak,
amere ibaresi de ecrdm 4 eczd lehd, “parcalar1 olmayan cisimler” olarak ortaya
cikmugtir.

37 Galen, On the Elements, 58: 5-8.
3 Diger Galenik yazilarda ii¢ veya dort teorinin etkili oldugu aciktir; de Lacy’nin izahina bk. Galen,
On the Elements, 164.
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Birkag satir sonra Galen bildigi tekli element teorilerini tanimlamak i¢in baska bir
gl sifat dizisi kullanir; “o [element] ya boliinemez (atomon), ya birlesik degil ya
da parcasizdir” diye isimlendirilir. ﬂgingtir ki, Huneyn yine {iglii sifat dizisinin her
birinin arasina bir isim ekler, ama bu kez cirm (cisim) yerine ciiz (parca) kelimesini
secer. Ben Huneyn'in burada ciiz kullanmasinin standart Arapca terim, el-ciiz ellezi
Id yetecezzeu'yu kullanabilmek icin ve Yunanca atomon sebebiyle oldugunu
zannediyorum. Atomlar cisimler olarak ele alinabilir mi alinamaz mi1 sorusuyla
baglantili ekstra bir sebep olabilir; bu noktada daha fazla bir sey sdylemem
miimkiin degil.

Galen’in tiim atomcular: tarafindan paylasilan diger bir diisiince de ilk elementin
niteliksiz (apoion) oldugudur.

De Lacy, Galen’in Epikiir atomculugunun spesifik Ozellikleri ile ¢ok az
ilgilendigini belirtir.?® Galen agik bir bicimde “Eger tiim ekollerde genel ve ortak
olanin aksini ispatlarsak, bu ekollerin aralarindaki hususi farkliliklara” isaret
etmeye de gerek olmadigm sdyler.* “Hipokrat” —tabi ki, burada Hipokrat adina
konusan Galen- biitiin hepsine tek bir ¢liriitme sunar. Bununla birlikte, Galen en
azindan bir tane farkliliga dikkat eder: Epikiire gore, “ilk cisimler”
“sertliklerinden otiirii kirilamaz”. Ancak Diodorus ve Leucippus’a gore “cok
kiiciik boyutlarda olduklari i¢in boliinemez”ler.*!

2.4. Cevami*: On the Elements’in “Alexandriyen Ozeti”

Galen'in goriisleri Ozetlenip ayn1 zamanda yeniden diizenlenmis ve Geg¢ Antik
Cag’daki gelismeleri olmas1 gerektigi gibi yansitan ek bilgilere de ulasilmistir. Bu
makaledeki amacimiz Ozetlerde sergilenen atomcu teorilere dikkat ¢ekmektir. Bu
ylizden fizik tarihi alanina giren bir¢ok materyalin iizerinden hizli bir sekilde
gecmeliyiz. “Ozet’in baginda Demokrit, Epikiir ve digerlerinin atomculugu,
elementsel teorilerin kapsamli bir kritigi baglaminda ortaya konmus ve
reddedilmistir. Farkli goriisler bir dizi catallasma ve cesitli ayrimlar ile tasnif
edilmistir. Bu siirecte ortaya cikan teoriler en nihayetinde tarihi kisilikler ile
iliskilendirilmistir. Atomculukla baglantili olanlar1 durup mercek altina alacagimiz
igin bu teorileri kisaca inceleyecegiz. Bu teoriler ilk olarak yalmizca tek bir
elementin var oldugunu savunanlar ile bir elementten daha fazlasi oldugunu kabul
edenler olarak ayrismistir. Sonrasinda ilk grup, elementin “hareket ettigini”
(duyarli, “estetik”) kabul edenler ve elementin “hareket etmedigini” iddia edenler
olarak ayrilmigtir. Elementin “hareket ettigini” ©one siirenler de bu hareketin
“smirll” oldugunu (Parmenides) ve simrli olmadigimi (Milessus) iddia edenler
olmak tizere ayrilmistir. Elementin “hareket” etmedigini kabul eden ekol elementi
toprak, ates, hava veya su olarak tanimlayan dort alt-gruba ayrilmistir.

% Tartismanin biitiinii i¢cin bk. Galen, On the Elements, 163 (58 ve 20’ye izahlar).
40 Galen, On the Elements, 60: 10-11.
41 Galen, On the Elements, 62: 17.
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Birgok element oldugunu savunanlara gelince, onlar da 6ncelikle sayilarinin sonlu
veya sonsuz oldugunu iddia edenler olmak iizere ayrilmiglardir. ilk grubun iginde
{ic ayr1 ekol bulunmaktadir: iki element (Ibn Diglis, iki prensip ama dort elementi
savundugu daha da agikliga kavusan “Empedokles”), ii¢ element (toprak, su, ates,
Ion of Chios*), dort element (Hipokrat).

Sonsuz sayida element oldugunu savunanlar icinde baslica iki ekol bulunmaktadair.
Biri elementlerin “boliinemez cisimler”, yani atomlar oldugunu kabul ederken,
digeri elementlerin “homoereous” cisimler oldugunu kabul eder. Ikinci teori
Anaksagoras’a aittir. Biz burada oncelikli olarak atomcu ekollerle ilgileniyoruz.
Yazarlar {i¢ isimden haberdardir: Epikiir, Asklepiades ve Leukippos. Isimler
transkripsiyonda karigmistir, ama kimlik tespiti yeterince giivenli goziikmektedir.
Goriislerinin ortaya koyuldugu pasaja daha yakindan bakalim:

[Elementlerin bir sinir1 olmadigimi iddia eden] kisilerden bazilari elementlerin
bolilnemez cisimler oldugunu soylerler. Bunlardan biri onlarin kesilemez ve
bolilnemez oldugunu diisiindiigii icin Epikiir, digeri elementlerin birbirlerine
eklenmedikleri ve birinin digerine baglanmadigim diisiindiigii icin Asklepiades;
ve bir digeri de elementlerin parcalar: olmayan cisimler oldugunu diisiindiigii i¢in
Leukippos’tur.

Dikkat edilmesi gerekir ki pasaj ii¢ ekoliin hepsinin atomlar: cisimler olarak kabul
ettigini ifade ederek baslar. Ancak her bir ekoliin anlatiminda sadece tigtinciisii
atomlarin cisimler oldugunu acik bir sekilde belirtir. Dahasi, Ibranice olan
elyazmalarinin birinde (St Petersburg RSL Hebrew I 332) Epikiir'iin atomlarin
“kesilemez ve boliinemez cisimler” olduguna inandifi yazar ama daha sonra
“cisimler” (geshamim) kelimesi silinir. Bagska bir deyisle, dikkatli bir musahhih
Epikiir'iin atomlarinin (teorisinin kapsami igerisinde olan yonergeye ragmen)
cisimler olmayabilecegine dikkat ¢ekmistir. Asklepiades’in taninmasini saglayan
anahtar Ozellik, burada net bir bigimde bahsi ge¢meyen ama atomlarinin
birlesememe sebebi olan “bosluklar”dir.*?

#2  Isim bagka yerlerde karigtirilmasina ragmen MS Ayasofya 3588, f. 119a’da oldukga agik bir sekilde
yazilmustir. Philoponus bize Aristo'nun bahsettigi ti¢ element teorisinin yazarmin Ion oldugunu
sOyler; bk. Maurice Whitby, “Quasi-elements in Aristotle”, Mnemosyne, 35 (1982): 225-247, 231 n. 13.
Ion bir Pisagorcuydu; bk. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy: The Earlier Presocratics and
the Pythagoreans (Cambridge: Cambridge University Press, 1962), 58. Pisagor doktrininin bu "6zet"e
dahil edilmesi, On Critical Days "6zet"ine iliskin Langermann'in “Astral connections” bulgusuyla
birlikte ele alindiginda (ref. 34), Ge¢ Antik Cag'da ozellikle Pisagorcu goriislerin iyilestirildigi
iddiasin destekler.

4 Galen, On the Elements, 135'te Asklepiades “bos uzayi (kenon) birbirine karistiranlardan oldugu”
i¢in elestirilir. Teorisinin “parcaciklar, gézenekler ve baglanmamis elementler”den biri oldugunun
sOylendigi yer igin ayrica bk. 147.
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3. Galen ve Erken Donem Kelamcilar

Galenik gelenegin, 6zellikle On the Elements ve onun etrafinda donen literatiiriin,
Arapga atomcu Ogretiler i¢in nispeten erken bir tarihte —daha da erken degilse
Huneyn'in ¢alisma yaptig1 IX. yiizyil baslari— zengin bir kaynak sagladigini tespit
ettik. Bir sonraki gorevimiz bu materyal kaynaginin erken dénem kelamcilarin
dikkatini gekip tepki uyandirdigini gostermektir. Bunu iki asamada yapacagiz. 1k
once, kelamcilarin buyurucu ve bazi 6zellikleri ile de korkutucu gordiigii doga
felsefesinin tibbi bir gelenek, aslinda Galenik gelenek, olduguna dair kanit
gosterecegiz. Sonrasinda c¢ok spesifik bir durum olan acinn fizyolojisini
incelemeye gececegiz. Mu'tezile’'nin insan biyolojisinin ¢ok 6zel bu konusuna
hususi ilgisinin ancak Galen’in anti-atomculugu ile ciddi bir sekilde ilgilenmeleri
baglaminda anlasilabilecegini tartisacagiz.

Aslinda, Marie Bernard, kelamcilardaki “doga” (tab’) kavraminin kriti§ine dair
kapsamli calismasinda birden fazla yerde bu kavramin kaynaginin kismen de olsa
tibbi gelenekte yattigim ileri siirer.# Ornek olarak cisimlerin hareketinin, dort
niteligin (sicak, soguk, kuru, nemli) etkilesimi ile agiklanmas: fikrinin izlerinin
simyacilara kadar geri siiriilebilir oldugunu belirtir. Bununla birlikte bazi
metinlerde cisim olarak atifta bulunulan 6zellikle insan viicudu oldugundan, dort
niteligin karigtminin tibbi teorinin temel parcas: oldugu (her durumda simya ile
bagdasik) gelenegi isimlendirmek daha iyi olurdu.®* Ciiveyni’nin (6. 1085)
elestirisinin, “doga teorileri”ne sert bir cevap olarak “belirli bir tedavi viicudun
belirli bir bolgesindeki bir salgiyr durdurmay: nasil biliyor?” diye sormasindan
tibbi bir teoriye yoneltildigi acgiktir.#6 Calismasinin sonlarina dogru Bernard soyle
bitirir: “En effet, la therie des ashab at-tabai’ serait comme la resultante des theories
des physiciens, des alchemistes et des medecins.”+

flgili birkag ek bulgu Josef van Ess’in Islam teolojisi {izerine g¢ok hacimli
calismasindan derlenebilir. Ornegin Nazzam (6. 845) tibbi teoriye, birtakim ciizi
degisiklikler 6nermek icin, yeterince ilgi duyuyordu.*® Galen ve Aristo arasinda
herkesge bilinen ve kelamcilarin zaman zaman ilkine bagh kaldigi anlagsmazliklar
vardir. Mesela, onlar “ruh”u (ruh, pneuma) kalp ve beyinde konumlandirirlar.
Boyle yaparak Aristo yerine Galen'i takip ederler.*

Daha fazla kanit bagka kaynaklardan, 6rnegin Edessal1 Job’un Book of Treasures adli
eserinden gosterilebilir. Job —burada ozellikle Nazzam’i kastederek— “giintimiiz
yeni filozoflar1”nin renk, tat ve benzerligin araz degil cisim (usiyas) oldugu
goriislinii sunar. Boyle yaparak, bize onlarin “Hipokrat, Galen ve ayni sekilde

4 Marie Bernard, “La Critique de la Notion de Nature (fab) par le Kalam”, Studia Islamica, 51 (1980):
59-105.

4 Bernard, “La Critique de la Notion”, 71; 6zellikle aym sayfada n. 4.

4 Bernard, “La Critique de la Notion”, 81.

47 Bernard, “La Critique de la Notion”, 99.

4 Josef van Ess, Theologie und Gesellschaft (Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1992), 3: 352-353.

4 Van Ess, Theologie und Gesellschaft , 4: 518 ve 6zellikle not 39.
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biitiin doktor ve filozoflar”a ters distiiklerini anlatir.® Stiphesiz, doga felsefesi
gelenegini kuran gec¢misteki otoriteler Hipokrat ve onun baslica yorumcusu
Galen'dir.

Kisa bir siire 6nce kullanima sunulan bir diger zengin kaynak Riikneddin el-
Melahimi'nin kitabidir. Kelamcilarin ilk kusagindan olmamasma ragmen,
kullandig1 kaynaklar IX. ve X. yiizyillara aittir.5! el-Melahimi'nin dehriyye tartismasi
neredeyse tamamiyla biitiin fiziksel siireclerin dort element {izerinden agiklandigi
eternalist doga felsefesine yoneliktir.

Bazi versiyonlarda canlandirici veya devindirici gii¢ roliinii oynayan besinci bir
prensip, ruh, eklenmistir. Dort, bes hatta alti (Isaac Israeli tarafindan asagida
bildirildigi gibi) element ve/veya prensip olsun veya olmasin, bu teorilerin
hepsinin ortak noktas: yaratict bir Tanr1'y1 inkardir. Bu teoriler hakkinda zengin
bir degisken spektrumu vardir. Ancak el-Melahimi'nin konuya yaklasimindan,
Tanr’y1 gereksiz kilan doga felsefelerinin tibbi gelenek ile siirdiiriildigii
asikardir.®> Galen’in bu hususta her seyin dort nitelik {izerinden agiklanabilecegi
goriisiine sahip oldugu ve bagka bir yerde Hipokrat't bu 6gretiyi ilk yayan kimse
olarak belirttigi sdylenir.?® Biyoloji ve patolojiden drnekler yoluyla olusan yaygin
sOylem bu goriisiin tibbi gelenek ile nasil yakindan baglantili oldugunu sergiler
niteliktedir.

Bu konuda en zengin kaynak, 6zellikle Galen’in On the Elements’i ile baglantili
olarak Isaac Israeli'min Book of Elements eseridir. Israeli'nin hem Yahudi hem
Miisliiman kelam tarihi agisindan Onemi, onun diislincesi tizerine Alexander
Altmann ve S. M. Stern tarafindan yapilan doniim noktast ¢alismanin biiyiik
basarisindan muzdarip olmustur. Ciinkii Altmann ve Stern’in ilgisi Israeli'nin
diisiincesinin neoplatonik yonleri ile sinirliydi.?* Harry Wolfson Isareli’yi kelam
calismalarina dahil etmesine ragmen Israeli hep neoplatoncu olarak

50 Job of Edessa, Book of Treasures, ed. A. Mingana (Cambridge: W. Heffer and Sons, 1935), 3:16, 388b
(metin), 153 (terciime). Van Ess, Theologie und Gesellschaft, 6: 86-87, buradaki referanslarin Nazzam’a
ait oldugunu diisiiniir.

51 Riikneddin el-Melahimi, Kitabii'l-Mu temed fi Usiliddin, ed. Martin McDermott - Wilfred Madelung
(London: Al Hoda, 1991). Her ne kadar editorler el-Meldhimi'nin Ebii'l-Hiiseyin el-Basri'nin (.
1024) 6grencisi oldugu hatasim diizeltseler de aslinda el-Meldhimi'nin kitab1 el-Basrinin kelam
alanindaki en kapsaml kitabinin bir 6zetidir (Giris, s. 11). Ustelik editorler tarafindan taimlanan
diger biitiin kaynaklar (Kitabii'l-Mu ‘temed, 12-13) IX. veya X. yiizyillara aittir.

52 el-Melahimi, Kitabii’l-Mu temed, 547-561.

5 Galen’in dort nitelige bagl kalmast durumu icin el-Melahimi, Kitabii’l-Mu'temed, 549, Galen'in
Hipokrat'a referansi icin 556.

5 A, Altmann - S. M. Stern, Isaac Israeli, a Neoplatonic Philosopher of the Early Tenth Century (Oxford:
Oxford University Press, 1958). Israeli'nin Book of the Elements eseri Part I, boliim V’te tartisilmustir.
Ancak Altmann ve Stern Israeli'nin Neoplatonculugu ile daha ¢ok ilgilendiginden, Israelinin doga
filozoflarina iligkin tespitleri ve miitekellimunun verdigi yamitlar projelerinin konusu ile
baglantisizdir, bu yiizden de ¢alismalarindan ¢ikarilmustir. Israeli'nin cagdas: ve rakibi (kendisi gibi
Misir dogumlu) Saadiah Gaon bu teoriyi Book of Beliefs and Opinions eserinde reddettigi
eternalizmlere dahil etmigtir.
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siniflandirildi.® Dahasi Israeli'nin Book of the Elements eserinin Arapga orijinali
kurtarilamamis, mevcut Ibranice terciime ise yetersiz ve bazi yerlerde de tek
kelimeyle anlasilamazdir.’ Yine de Israeli'nin “nitelikleri” destekleyenlerin
doktrinini, Book of Elements kitabinin sonunda cevaplandirdig: eternalizm arasinda
listeledigi aciktir. Bir versiyonun dort prensipten bahsettigini not etmesine ragmen,
o en c¢ok alt1 prensip (dort nitelik, pihtilasma ve ¢oziinme) listeleyen varyantla
ilgilenir.”

Israeli kitabinin ilk kisminda Aristo’'nun teorisi ile ilgilenir. Ikinci kisim Galen’le
alakalidir. Ikinci kissmda ortaya konulan konular ve tartisilma siralari agik bir
bicimde Galen’in On the Elements eserinden model alinmistir. Israeli Galen’in
minima teorisini sunduktan sonra, Mu‘tezile’ye spesifik gondermeler yaparak ve
sasirtict bir sekilde bu baglantida Nazzam’dan ismi ile bahsederek, uzunca bir
atomculuk izahi ve ciiriitmesine girisir. Ibranice takibi gok da kolay olmayan uzun
bir tartismadan sonra Israeli, Galen ve Aristo’yu Hipokrat'in kliselesmis ezoterizm
mecazina (oldukca unutulan) basvurarak dort element teorisinin miimkiin kildig:
kadariyla bagdastirir veya uzlagtirir.

Galen'in elementi “element islevi gordiigii seyin en kiiciik parcasi; en kiigiikten
kast1 pargalarinin en basit olani ve filozofa [Aristo] istinaden bir¢ok kez
agikladigimiz gibi o seyle alakali [en kiigiik] degil de yapisi geregi bilesiminin en
kiictigli” olarak tanimlanir. Bu, Galen’in On the Elements eserinin acilis climlesinde
sunulan element taniminin aynisidir. Israeli daha da detaylandirir: Amag
duyularla algilanan en kiigiik parca degil aksine daha basit veya prior herhangi bir
seye indirgenemeyecek en temel bilesendir. Galen'i izleyerek, Israeli bunu
tetrapharmakos vasitasiyla tasvir eder: Eger dort bilesen iyice ogiitiiliirse, dort
farkli seyden tiirediklerini bilmemize ragmen duyular parcaciklar arasinda ayrim
yapmayacaktir. Israeli, tekrardan Galen’i izleyerek ortalama bir insanin goérme
gliciiyle ayirt edilemeyecek seylerin keskin gozlii kuslar veya “goriisiiniin
keskinligi ile bilinen bir kimse” —Galen’in Lynceus’u igin bir eksiltidir— tarafindan
fark edilebilecegine dikkat ceker. Bu oOrnekler “element”in duyularla ayirt
edilebilen en kiigiik parca anlamina gelmedigini gostermek icin gereklidir. Ancak
simdi farkl bir soru ortaya ¢ikar: Ya birileri Galen’in “en kiigiik parcalar”in1 “tabii
parcalar” yani atomlar olarak algilayacak olsaydi? Bana Oyle geliyor ki, bu soru
Galen’in minimumu ve atomcu teoriler arasindaki belirgin ayrimi, bazi
okuyuculara gore kolayca kaybolabilecek bir ayrim, siirdiirme endigsesinden ortaya
cikmugtir.

%5 Wolfson'in goriigleri kelam alanindaki kitabinda kayitlidir (ref. 7) ve daha detayli bir sekilde
Repercussions of the Kalam in Jewish Philosophy eserinde bulunmaktadir (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1979), 162-165.

% Isaac Israeli, Sefer ha-Yesodot, Das Buch iiber die Elemente, ed. S. Fried (Frankfurt, 1900). Bizi
ilgilendiren metinler sayfa 64’te bagslar ve kitabin sonuna kadar devam eder.

57 Bu pasajlar Altmann ve Stern’in gevirisi ve analizi disinda kalmustir (ref. 54).
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Israeli “Ben [Galen] ‘cismin boliindiigii pargalar’ dedigimde [ne] govdesel (gashmi)
parcayr ne de toz gibi ezilmis farkli seylerden olusan ince parcalar1 kastettim.
Bunun yerine ‘cismin boliindiigli parcalar’ dedigimde tipki katinin (guf)
diizlemlere, diizlemlerin ¢izgilere ve ¢izgilerin noktalara boliinmesi gibi, cismin
ondan olustugu tabii bir parca kastettim. Kamit olarak Demokrit'in sozlerini
alintiliyorum.>® Bilge Demokrit ‘kat1 cisimler diizlemlerden, diizlemler ¢izgilerden
ve cizgiler noktalardan olusur’ derdi diyecek olsan” diye sorar.”® Baska bir deyisle
dikkatli olmayan bir okuyucu Galen’i bir atomcu olarak ele alip teorisinin
Demokrit’e atfedilenle ayni olup olmadigini merak edebilir. Elbette Galen’'in boyle
bir endisesi yoktu. On the Elements’te atomculara saldirdig1 gibi teorisinin atomcu
olmadigini aciklamay1 hi¢ birakmamustir. Bununla birlikte daha 6nce de isaret
ettigimiz iizere Galenik metinlerin Arapga versiyonlarinda kullanilan terminoloji
ile Galen'in minimas1 ve bazi1 atomcu teoriler arasindaki kavramsal yakinlik bu
karigikliga sebep olmus olabilir.

Ancak Israeli Demokrit'e atfedilen geometrik atomculuk hakkinda daha fazla bir
sey soylemez. Bunun yerine direk Mu’tezile’ye gecer. Metin biraz tahrip olmustur
ve sadece bir metinde en-Nazzam ismi bulunur. Bununla birlikte biitiin metinler
ilk ismini (Abraham, Arapga Ibrahim) dogru bildirir ve hepsi “Mu‘tezile
mezhebinden dostlar1” ibaresini igermez. Latincesinde ne en-Nazzam ne de
Mu'tezile geger. Bu sasirtict degildir ¢iinkii Ibranice terciiman iki isme de asina
degildi. Ayni1 sekilde Latince terciiman da. Sasirtici olan Israeli'nin Mu'tezile
iginden belki de en meshur atomculuk karsiti kisiyi alintilamasidir. Israeli
Mu'tezile’nin Demokrit’inki ile temelde ayni olan bir atomculuga bagli oldugunu
ima eder: “Soyledikleri ‘cismin boliinemez pargalardan yani noktalardan olustugu’
anlamina gelir”. Sonra asil amaci —herhangi bir birlesme, eklenme, bilesim, vb.
kavram veya tanimi— bir kimsenin cisimlerin bu atomlardan insa edilemeyecegi
fikrini benimseyebilecegini gostermek olan uzun bir ¢liriitmeye girisir. Wolfson
ozellikle Israelinin Mu'tezile'nin Bagdat ve Basra ekolleri arasindaki goriig
ayriliklarinin farkinda oldugu gercegine dikkat ¢cekerek bu pasaji 6zetlemistir.®

Minima ve atomculuk —ozellikle fizige uygulanan geometrik atomculuk- teorileri
arasinda olast bir birlestirme veya karisiklik ile karsilastigimiz tek kaynak bu
degildir. Tahminen XII. yiizy1l sonlarina dogru Ibn Metteveyh’in (6. IX. yiizyilin
ortalar1) Tezkire’sine yapilan anonim elestiri atomculuklarinin kaynaklari, bana
gore bu kaynaklar bilgi yerine otorite kaynaklaridir, noktasinda kelamcilarin kendi
fikirlerine goz atmamizi saglar.®® Metinden kesilmis alintida Ibn Metteveyh’in
acgiklamasi soyledir: “Bize gore cismin (cism) boliinmesi (fecezzu’) boliinmenin

% Wolfson, Repercussions, 163. not 5 metni tashih ederek {i¢lincii bir kisiye yonlendirir. Pasaj
Israeli'nin kurgusal muhataplarmin agzindan siirdiirdiigii argiimani devam ettirdigi icin bu bana
gereksiz gozitkmiistiir.

5 Israeli, Sefer ha-Yesodot, 43. Wolfson’daki kismi ¢eviri i¢in bk. Repercussions.

% Wolfson, Repercussions, 163-165.

61 Tbn Metteveyh'in et-Tezkire’sine anonim bir serh (Facsimile Edition of Mahdavi Codex 514 (VI/XIL
yiizyil), giris ve indeksler Sabine Schmidtke tarafindan (Tehran: Iranian Institute of Philosophy,
2006). Ilgili pasaj el yazmasinn f. 27b kisminda (Facsimile baskisinda sayfa 54).
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(kismet) uygulanamayacag (Id yasihhu) bir siura ulasir...” Sarih bu sinirda sahip
oldugumuz seyin “en kiigiik biiytikliikler (asgar makddir)” oldugunu belirtir. Ayrica
bu diistincenin, De Caelo’da ¢izginin tek, alanin iki ve kati cisimlerin ii¢ boyutu
oldugunu sdyleyen Aristo ile noktay1 parcasiz tanimlayan Oklid’in diisiinceleri ile
de uyumlu oldugunu bize bildirir.6> Sarih “Seyhimiz Ebli Hasim bu Aristocu atom
ispatin1 dogrulad1!” diye de ekler.

Israeli'ye donersek: Israeli atomculugu memnuniyetle c¢iiriittitkten sonra “Galen
neden bize bu kadar sorun ¢ikardi?” diye sorar. Neden elementleri minima olarak
tanimlayip atomcu spekiilasyonlarla karisikliga ve atomcu spekiilasyonlarin
mesrulastirilmasma kapi agti? Hipokrat neden dort element —ates, hava, su,
toprak— yerine dort nitelikten yani sicak, soguk, kuru, nemliden bahsetti? Ikinci
soru i¢in motivasyon su gibi goriiniiyor: Hipokrat nitelikler yerine elementlerden
bahsetseydi onun temel bilesenleri toprak, su, hava ve ates oldugu igin atomcu
olmadigr netlesirdi. Minima ve onlara bagh bulunan niteliklerden bahsetmek,
gordiiglimiiz lizere, Demokrit ile karsilagtirmalara davetiye cikarmaktir. Israeli'nin
bize verdigi cevap Hipokrat'n ezoterik yazis tarzinda ve belki de Galen'in
hocasinin sozlerini acgiklamadaki yersiz ¢abalarinda yatmaktadir. Hipokrat digsal
sOylemi gizlenilen sOylemin tam zitt1 yapmak olan felsefi yazim gelenegini takip
etti. Boylece sadece hak eden ve biiyiik bir caba sarf etmeye istekli olanlar
kendilerini ona adayacaklar1 igin bilgeligi daha degerli kilmis olurlar.®® Ancak
Galen her seyi bir bir anlatmak istedi. Belki Galen bize elementin mahiyetinin ne
oldugunu sOylemek istedi. Bu ylizden elementin dogasini ortaya koyan tanimi
sOyledi. Bagka bir deyisle, Galen aslinda element olan dort seyi isimlendirmek
yerine veya isimlendirmenin yaninda ‘element’in teorik tanimini yapmay1 secti.

Son olarak, “dort nitelik taraftarlar1” ile bunu XII. ytizyil sonlarina dogru tasityan
“doktorlar” arasindaki yakin baglantiy1 inceleyelim. Fahreddin er-Razi [6. 1210]
en-Nahl suresi 70. ayeti aciklarken Kuran’da insanin doért donemine iliskin goriis
ile el-etibbd’ et-tabliyyiinun —aym zamanda hem doga filozofu hem tip doktoru olan
kisiler— goriisiinii karsilastirir.#* Kuran insani yasam evrelerinin basindan sonuna,
bebeklikten yashiliga iletenin (en-nakl) Tanri oldugunu Ogretirken felsefe ile
ugrasan doktorlar bundan insan “doga”sinin tek basimna sorumlu oldugunu ileri
siirerler. Yani dogal ve kaginilmaz olan bir kuruma siireci vardir ve yasamin erken
evrelerinde bu kuruma bebegi daha az sulu yaparak kemiklerini giiclendirir ama
yasam ilerledik¢e biitiin viicudu kurutarak Oliimle sonuglandirir. Burada
Aristoteles’e aykirt olmayan ama kaynagi Galenik tip gelenegi olan fiziksel bir

62  Aristo’ya atfedilen tam alint1 "Cizgi enine degil boyuna béliiniir, alan hem enine hem boyuna
boliiniir ve kati cisimler de hem enine, hem boyuna hem de derinligine boliiniir” belirtir. Bu
yaklasik olarak De Coelo, 1, 268a 7-9’a karsilik gelmektedir.

6 Israeli, Sefer ha-Yesodot, 51. Hipokrat'in Ezoterizminin Ortacag'daki algilar1 i¢in bk. Gerrit Bos - Y.
Tzvi Langermann, “The Introduction of Sergius of Résh‘aina to Galen’s Commentary on
Hippocrates’ On Nutriment”, Journal of Semitic Studies, 54 (2009): 179-204. Bu calismanin bir
baskisini bizimle paylastigi igin yazarlara tesekkiirlerimizi sunuyoruz.

¢ Fahreddin er-Razi, et-Tefsirii’l-Kebir (Cairo, 1938), 20: 60.
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teoriye sahibiz. Bu olayin sebebi (muktezi) olarak Tanri yerine doga (tabiat)
adlandirilir ve tam da bu nedenle keldm doga kavramini reddeder.

3.1. Erken Dénem Kelamcilar Acinin Fizyolojisini A¢itklama Noktasinda Neden
Bu Kadar flgililerdi?

Yaklagik yirmi bes yil énce Umar Austin’den “Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam’da
Act Cekme Sorunu” {izerine bir dizi konferansa katilmasi istendi. Sunumunu
hazirlarken “Misliimanliktaki dinsel deneyimin ana govdesinde aci ¢ekme
temasinin goreceli 6nemsizligi” hakkinda diisiinmeye yoneldi.®> Bununla birlikte,
act ¢ekme temasi veya daha spesifik olarak hastalik ve aci, Mu'tezile’nin
giindeminin ilk siralarindaydi. Bu konuyla ilgili kapsamli yazmiglar ve tezleri
uzun bir yayin listesinde incelenmistir. Ama bu konuyla neden bu kadar
ilgiliydiler? Karsilastigim agiklamalar bu ilgiyi, onlarin “akilcilik”larina, Tanri'nin
adaletine (adl) olan koklii baghliklarina ve onlar1 teodise (kotiiliik) problemini
aragtirmaya yoOnlendiren kaygilarina dayandiriyordu.®® Bunun gibi genel
kaygilarin, kelamcilarin ac1 olgusunu inceledikleri detay seviyesini yeterli derecede
acgikladigini  diistinmiiyorum. Ustelik bu tiir acgiklamalar, kelam icindeki
gelismeleri sosyal veya toplumsal baglami olmayan teorik girisimlerdense polemik
yaratan meydan okumalara bir yanit olarak goren genel egilim c¢izgisine ters
diismektedir.s”

Ancak, onerdigimiz gibi, On the Elements’e atomcu doktrinlerin énemli bir kaynagi
olarak bakarsak ac1 teorisinin polemiksel 6nemi agik bir bi¢cimde ortaya ¢ikar. On
the Elements’te atomculara kars: ilk ve ana argiiman aci olgusundan gelir: Galen,
atomcularin insanin aci hissini agiklamada higbir yolu olmadigini one siirer.
Atomculugun clirtitiilmesi ile acinin tibbi agiklamasi arasindaki uzunca alinti
yapmaya degen giiclii baglanti bu paragrafta verilmistir:

Ancak bu filozoflar ilk cisimlerin tabii olduklarini,® Epikiir gibi bazilar1 sertlikleri
nedeniyle kirilmaz olduklarini, Diodorus ve Leukippos gibiler ise boyutlarinin
kiiciikliigiinden dolay1r bolinmez olduklarini varsayarlar ve biitiin insanlarin
duyulariyla 6grenerek varligina emin olduklar: bu cisimler degisime ugramazlar...
Hakli olarak, Hipokrat'in onlara cevab1 “dogas1 bu sekilde olan bir adam asla ac1
hissetmez” olur. Aci hissettirecek bir sey, dogal olarak su iki kosulu saglamalidir;
degisim ve duyumlama yetenegine sahip olma... Ve bu Kkisilerin elementleri bu iki

¢ Umar Austin, “Suffering in Muslim Religious Thought”, Islamic Quarterly, 26 (1982): 27-39.

¢  Rasyonellik ve Hiristiyan etkileri W. M. Watt tarafindan onerilen iki agiklamadir, W. M. Watt,
“Suffering in Sunni Islam”, Studia Islamica, 1 (1979): 5-19. En yeni ve ayrntili yaklasim M. T.
Heemskerk tarafindandir, M. T. Heemskerk, Suffering in the Mutazilite Theology (Leiden: Brill, 2000).
Ikincil kaynaklara dair kapsamli bibliyografya igin bk. s. 2 n. 2.

67 Ogzellikle bk. Shlomo Pines, “A Study of the Impact of Indian, Mainly Bhuddist, Thought on Some
Aspects of Kalam Doctrines”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam, 17 (1994): 182-203; Ne yazik ki bu
makale merhum akademisyenin bes ciltte toplanan ¢alismalarina dahil edilmemistir ve bu sebeple
de hak ettigi ilgiyi gormemistir.

% Bu ylizden aesthesis’e (dis diinya algisina) sahip degiller.
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kosulu da saglamamaktadir. Atomlar yapilar1 geregi ne degisime ugrarlar ne de
duyulara sahiptirler.®

Acgikgasi, On the Elements’i okuyup beraberinde bir ¢esit atomculuk fikri
benimsemek isteyen herkes bu elestiriyi dikkate almalidir. Acinin varligi sadece
teolojik bir problem degildir; yasamin bir gercegi olarak goriilse de bir agiklama,
bir mekanizma gerektirir. Aradaki baglant1 bundan ¢ok daha derindir. Galen genel
argiimanini, hepsi deriye igne batirilmasini iceren bazi 6zel 6rneklerle agikliga
kavusturmaya devam eder. Argiimani soyle isler: (1) Tekil atomlar yaralanamazlar
ve de duyular1 yoktur. (2) Eger deriye ¢ok ince bir igne batirirsak ve igne tek bir
atoma dokunursa ac1 hissetmememiz gerekir. (3) Ayn sey, iki ve daha fazla atom
icin de gegerlidir. (4) Igne batirildiginda aci hissettigimize gore insan viicudu
atomlardan olusmamaktadar.

Abdiilcebbar agrinin fizyolojisi hakkinda oniimiize tam ve ayrintili bir aragtirma
koyar. Aciyr atomlar arasindaki “uzamsal iligki”nin bir nevi bozulmasi1 olarak
tanimlar. Baska bir deyisle, tekil atom gercekten duyarsizdir, ancak bigimlerindeki
bir kirilma veya birbirine bagh olan atomlarin ayrilmasi aciya neden olur.
Abdiilcebbar bununla yetinmez ve farkli igne batmalarindan olusan goreceli
miktarda aci problemini de inceler.”

Bana gore bu ve bununla baglantili aciya ait biyofiziksel bir teori ortaya koyma
cabalarinin  Galen’in atomculugu reddetmesine bir karsilik oldugu agiktir.”
Kelamin diger bircok oOzelligi gibi, ac1 teorisinin de polemiksel bir baglamdan
ortaya ¢iktig1 goziikiiyor. Burada tabi ki teodise ile ilgili kaygilar i¢in tam bir
agiklama sunmuyorum. Bununla birlikte keldmcilar tarafindan gelistirilen 6zgiin
teoriler ve biyolojide oldukca 6zel bir konuya olan yogun ilgileri biiyiik bir
olasilikla Galenik gelenek ve atomculugun Galenik reddi ile kars1 karsiya gelmeleri
sonucundadir.

4. Sonug

Siiphesiz erken donem kelamcilar diizeltme ve serhleriyle birlikte On the
Elements’ten ve Galenik gelenege ait diger metinlerden atomculuk hakkinda ¢ok
sey Ogrenebilmiglerdir. Kelamcilarin Galenciligi reddetmeleri gereken diinya
goriisiiniin mitkemmel bir 6rnegi olarak kabul ettigini farz edersek, Galen’in kabul
etmeyecegi fiziksel bir teoriyi atomculugun miittefiki olarak algilamis olabilirler
mi? Diismanimin diigsmani dostumdur.

Keldamin kokeni, kaynaklar;, motivasyonlar;, atomcu bir diinya goriisii
benimsemeleri i¢in kelamcilara ilham veren seyler, hepsi kompleks sorulardir. Bu

6 Galen, On the Elements, 63.

70 Heemskerk, Suffering, 98-102.

71 Ebfi Ishak, Ebi Hasim ve Ibn Metteveyh’'in hepsi bu konuyla ilgilenmistir; bk. Heemskerk, daha
dnce adi gecen eserde.
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asamada bundan daha giiglii bir iddiada bulunamam: Tiim c¢eviriler, diizeltmeler,
ozetler, Galen tarafindan yazilan veya ona atfedilen eserlerin serhleri ile birlikte
Galenik gelenek, atomcu teoriler ve anti-atomcu elestiriler, yukarida bahsedilen
sebeplerden otiirli kelamcilarin dikkatini ¢ekip onlar1 gilidiileyen zengin bir
depodur. Arastirmamin devaminin bu kiilliyat ve erken donem atomculuk
arasindaki, eger varsa, ince iliskiyi daha da ayrintili hale getirecegini umuyorum.
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