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Keldm ilminin en temel ve en girift meselelerinden olan zt-sifat iliskisi ile Allah Te4ld’in isimleri ve sifatlarina
yonelik ilk sistemli fikirleri ortaya koyanlar yine bu ilmin sistem kurucusu olan Mu‘tezili diisiiniirlerdir. Bu
diisiiniirlerin hemen hemen tamami usdl-i hamsede fikir birligi icinde olmalarina ragmen, tevhid ilkesine
yaklasimlarinda farkli tonlarda distinceler sergilemektedir. Bu yaklasimlarin belirdigi Abbasiler déneminde
yasayan Abbad b. Siileyman es-Saymeri tevhid ilkesine yonelik tenzih vurgusundaki ug goriisleriyle Basra
Mu‘tezilesi'nden muasiri oldugu Ebii'l-Hiizeyl el-Allaf, Mu‘ammer b. Abbad es-Siilemi ve ibrahim b. Seyyar en-
Nazzam’dan ayirici vasfini ortaya koyan bir bilgin ve ilk dénem Basra Mu'tezilesi’nde orijinal fikirler serdeden bu
dort basat diistiniirden bir tanesidir. Ayrica o, pek ¢ok hususta kendisinden etkilendigi hocas1 Hisdm b. Amr el-
Fuvati'nin bilinen tek 6grencisi olup, akAmete ugrayan bu ilmi gelenegin son biiyiik ve en 6nemli halkasini tegkil
etmektedir. Elinizdeki ¢alisma, eserleri giiniimiize ulasmayan ve goriislerinin klasik kaynaklarda daginik bir
bicimde olmasi sebebiyle bugiine kadar hak ettigi ilgiyi gérmeyen Abbad b. Siilleymén’in ilahi isim ve sifatlara
yonelik diisiincelerini biitiinciil ve sistematik bir sekilde ortaya koymay1 amaglamaktadir. Calismamizda éncelikli
olarak klasik kaynaklar incelenmis, modern literatiir de g6z ard1 edilmeyerek ilgili kayitlar tahlil ve tenkit edilmek
suretiyle baglamina oturtulmaya cahisilmistir. Abbad b. Stileyman’in gériisleri 6zetle séyledir: O, “Allah seydir.”
demenin “Allah gayrdir.” oldugunu ifade ederek Allah Teala ile insan arasinda kesin bir ayrima dikkat ceker.
Allah-mekan iliskisine dair diisiincesinde tecsim ve tesbihten sakinma adina mekan ile ilintili her tanimi reddeder.
Ru’yetullah meselesinde ise Mu'tezile'nin cumhurunun benimsemis oldugu “Allah’in kalp ile goriilmesi yani
bilinmesi” fikrine kokten karsi ¢ikar. Zat-sifat iliskisinde zat ve nefs tabirlerini kullanmaktan imtina ederek
meseleyi kendi agisindan ¢ézmeye ¢alisir. Kendine 6zgii bir ilahi isimler tasnifi ortaya koyar ve bdylelikle kiyasi
metodu benimser. Mu'tezile’nin genelinde oldugu gibi meéni sifatlar: kabul etmez; buna karsilik her ismin bir
ména karsihig1 oldugunu zimnen kabul eder. Bu da onun isimlerin salt sézler (akval) olmadigi anlamini beraberinde
getirir. 0, hakiki kiyas yaparak (f hakikati’l-kiyds) Allah Teala’nin alim, kadir vs. olmasini reddederek insanin alim,
kadir vs. oldugunu temellendirmeye calisir. Allah Te4la'nin ezelde semi’ ve basir oldugunu kabul etmez. Semi* ve
basir isimlerinin 4lime, kadir ismini hayya indirgemez ve her ismin birbirinden farkl bir islevselligi oldugunu
kabul eder. Allah Teala’'nin sartli bilmesine kars: ¢cikar. Mahltkatin varlik alanina ¢ikmazdan evvel Allah Tedla’nin
ilminde olup olmadig1 meselesine dair “ezelf ilme konu olabilecek bir yén” ve “fiili olarak varhiga geldigi yon”
seklinde ikili bir ayrima gider. Abbad'in ma‘dim ve mahl{ikata dair goriislerinden hareketle, Ibnii'’r-Ravend? ve
onu takiple modern kaynaklar, ona cisimlerin ezeliligi gériisiini nispet ederler. Ancak ilgili kayitlar
incelendiginde bu savin gecerli olmadig1 goriilmektedir. Abbad’a gore Allah olacagini bildigi seyleri yaratmaya

Bu calisma “Abbad b. Siileyméin’n Bazi Kelami Goriisleri: Bilgi Teorisi, Ullhiyyet ve Niibiivvet” baslikli
yiiksek lisans tezi (Uludag Universitesi, Bursa, 2018) esas alinarak iiretilmistir.
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kadir, olmayacagini bildigi seyleri yaratmaya kadir degildir, ancak bunlari yaratmaya bilkuvve kadirdir. Allah
Tedld ne hakiki ne de mecazi anlamda serleri yaratmamstir; dyle ki O, imam ve kiifrii degil sadece insaru
yaratmistir. O'nun yaratmadig1 hicbir salahtan bahsetmek miimkiin degildir. Kur'an'in arazlardan yaratildigin
soyleyerek halku’l-Kur’an’t savunur. Allah’in fiillerinden hareketle onun bu fiillere delalet eden isimlere sahip
oldugunu ifade eder. O’nun ezelde miirid, halik vs. oldugunu ne kabul eder ne de reddeder. Yaratmanin sadece
Allah’a mahsus oldugunu vurgular. Ote yandan Allah varliklari illetsiz yaratmistir yani belirli bir hikmete binaen
yaratmamistir. Haberd sifatlarla ilgili olarak bu ibarelerin sadece Kur’an kiraat1 esnasinda telaffuzunu kabul eder
ve Allah i¢in hicbir surette bu ifadelerin kullanilmayacagini dile getirir. O, Allah’1 vekil, kefil, latif, ka’in, ferd ve
miitekellim olarak isimlendirmekten sakinir ve vahid ismini sadece medh amagh kullanilmas: gerektigini soyler.
Miitekellim olmasinin yaminda Mu'‘tezill bir dilbilimcisi olmasi hasebiyle dil teorisi ve Allah Tedla'nin
isimlendirilmesi arasinda siki bir iligki kurar. Abbad b. Siileymén bu vb. diistinceleri sebebiyle Mu'tezili diisiince
icinde her ne kadar belirli bir dsnem etki alanina sahip olsa da “cizgi dis1” gériislerinden dolay1 mensubu oldugu
Basra ekoliiniin tali ¢izgisinde kalmistir. Onun, 3zellikle Basra Mutezilesi’'ne olmak iizere genel muhalif tavri,
zaman zaman zemin itibariyle birbirine zit olan Cehm b. Safvan ve Cebriyye/Es‘ariyye’nin gériislerini andirsa da
dzgiin bir kelami fikir 6rgiisii insa etmesini saglamistir. Onun Mu'tezili diislincenin sistemlesme dncesi yani
sistemli goriislerin heniiz tam anlamiyla tebelliir etmedigi tesekkiil déneminde yasamasi, tevhid nazariyesinin
yerli yerine oturmamasina ve gériislerinde yer yer kapalilik ve zahiren ¢eliskiler gériilmesine sebebiyet vermistir.
Sonug itibariyle biitiin bu diisiincelerine binaen Abbad b. Stileyman, Tanr'min mutlak askin ve mutlak iyi oldugu
fikrini benimser.

Anahtar Kelimeler: Keldm, Basra Mu'tezilesi, Zat-sifat iligkisi, Sifat, Esm4, Tevhid, UlQhiyet.

ABBAD B. SULAYMAN’S EMPHASIS OF DIVINE TRANCENDENCE: GOD’S NAMES AND
ATTRIBUTES
Abstract

Mu'tazilite thinkers put forward the first systematic ideas for the relationship of essence and attributes, one of
the most fundamental and complicated issues of Islamic theology, and comprehensive explanations to the
question of God’s names. Although almost all the thinkers agreed on usiil al-khamsa, they differed in their
approach to the principle of unity (tawhid). ‘Abbad b. Sulayman, who lived in the period when these approaches
emerged, is a scholar who reveals his distinctive view of God’s names and attributes in which heslightly differs
from his contemporaries such as Abu al-Hudhayl al-‘Allaf, Mu‘ammar b. ‘Abbad al-Sulami and Ibrahim b. Sayyar
al-Nazzam from the Basran Mu'tazila, by his extreme opinions on the Mu'tazilite principle of tawhid. He is one of
thefour principle thinkers who presented original opinions in the early Basran Mu'tazila. Also he is the only
known student of Hishdm al-Fuwati and constitutes the last major circle of this tradition of knowledge that ended
after him. This article aims to reveal the relationship between essence and attributes, the names and attributes
of God in a holistic and systematic way in the thought of ‘Abbad b. Sulayman. Unfortunately, his works have not
survived to the present day and has not received the attention he deserves. Since his views were scattered in the
classic books, our study was focused primarily on these classical sources. The modern literature was not ignored,
either. The relevant records, analysis and criticism were re-contextualized. According to ‘Abbad b. Sulayman, the
view that “Allah is a thing” is the same with the view that “Allah is other (ghayr)”, he draws attention to a definite
distinction between Allah and human beings. In his thought about the relationship between Allah and space, he
rejects the idea that God could be related to space or anything spatial in order to refrain from an anthropomorphic
conception of God. In the case of visibility (ru’ya) of Allah, he radically opposes the idea of “seeing Allah with the
heart,” which was adopted by the majority of the Mu'tazila. He tries to solve the issue in his own terms by avoiding
the terms essence (dhat) and nafs in the relationship between God’s essence and His attributes. He reveals a
unique classification of names and thus adopts the method of analogy. He does not accept essential attributes as
the majority of the Mu'tazila did. On the other hand, he tacitly accepts that Allah’s names have their own
meanings in a way that they are not merely words (aqval). By a true comparison or perfect analogy (fi haqigati’l-
quyas), while he rejects that God is alim, qadir etc., he tries to ground that human beings is alim, gadir etc. He does
not admit that God is eternally sam'‘i and basir. Without interpreting sam'i as His knowledge or basir as His power,
he accepts that each name has a distinctive functionality. He rejects the assumption that God knows conditionally.
Regarding the issue of whether living beings are in the knowledge of Allah before they exist, it makes a dual
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distinction: “a direction that can be subject to the eternal knowledge” and “the direction in which it actually came
to existence”. Because of his view of non-existent and creatures, Ibn al-Rawandi and modern resources refer the
view of the eternity of objects to him. However, when the relevant records are examined, it is seen that this claim
is not valid. According to ‘Abbad, Allah is capable of creating possible things that he knows, although He does not
create impossible things that he knows, even though He is capable of creating them potentially (bi-al-quwwa).
Allah has not created evil, neither literally nor figuratively; so much so that He created only man, not faith and
unbelief. It is not possible to talk about any good that he did not create. He defends the createdness of the Qur'an
(Khalq al-Quran) by saying that the Qur’an was created of accidents. About God’s names, he states that God has
the names indicating His relationship to the universe. He does not accept that in eternity He is a willing agent,
creator etc. However, he also does not accept the otherwise. He emphasizes that creation is reserved only for
Allah. On the other hand, according to him, Allah creates without secondary causes and thus does not create
things for a specific purpose. Regarding the revealed attributes (or informative attributes, khabari), he recites
these expressions only when reading of the Quran.He states that these expressions should not be used for Allah
under any circumstances. He avoids naming Allah as wakil, kafil, latif, ka’in, fard and mutakallim as he says that
the name wahid should be used only for praising Him. In addition to his being a theologian, he established a close
relationship between the theory of language and God’s names because he was a Mutazilite linguist. ‘Abbad b.
Sulayman remained in the sideline of the Basran school, of which he was a member, due to his “out-of-the-line”
views even though he had a certain period of influence with the Mu'‘tazila thought. Although his general opposing
attitude, especially to the Mu'tazila of Basra, sometimes resembles the views of Jahm b. Safwan and
Fatalism/Ash‘arites, which are structurally opposite to each other, he lets him construct a unique theological
framework. The fact that he lived in the period of formation, that is, when the systematic views of the Mu'tazila
were not fully enlightened yet, caused the theory of tawhid to fall into some confusions. Some obscurity and
contradictions are present in his views. Consequently, because of all these thoughts, ‘Abbad b. Sulayman adopts
the idea that Allah is the absolute transcendent and absolute good.

Keywords: Kalam, Basran Mu'tazila, Relationship of essence and attributes, Names, Unity (tawhid) and divinity
(uluhiyyah).

Atif / Cite as: Sarica, A. Iskender. “Abbad b. Siileymén’da Tenzih Vurgusu: ilahi isimler ve Sifatlar”. Kader 18/2
(Aralik 2020): 539-569. https://doi.org/10.18317/kaderdergi.7974

Girig

Vasil b. Atd'nin (6. 131/748) hocasi Hasan el-Basri’nin (6. 110/728) ders halkasindan
ayrilmasiyla mezhepsel tesekkiil siirecine giren Mu'‘tezile, mensuplarinin tesbihi ve tecsimi
cagristiran nassi, akil evvel nakil miievvel diisturunca tevil etme metoduyla' tenzih tabanh
bir diisiince sistemi haline gelmistir. Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf (6. 235/849-50 [?]) tarafindan
sistemlestirilip usiil-i hamse olarak isimlendirilen bu diistince sisteminin en temel parcasini
olusturan ayag, Allah’in zat1, isimleri ve sifatlarina y6nelik diistinceleri barindiran tevhid
ilkesidir. Bu ilke, Allah’1 kadim varliklarin ¢oklugu (taaddiid-i kudemad) diislincesine mahal
vermeyecek bicimde tavsif eden ezeli varligin tekligini vurgulayan ayniyyet yasasi

Mu'tezile bu esasiyla Gazali'nin (8. 505/1111) tevile dair telif ettigi eserde “akilla ulasilani (ma‘kal) asil kabul
edip, nakille gelene (menkil) yonelik egilimleri zayif olanlar” olarak tanimladig: iigiincii gruba karsilik
gelmektedir. Detaylar icin bk. Ebli Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, el-Kandnii'l-kiilli fi’t-te’vil
(Kelam ve Halk icinde), nsr. cev. Mahmut Kaya - M. Ciineyt Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2018), 108.
Mu'tezill diisiincenin bu zemine egilmesinin sebeplerine dair bk. Cagfer Karadas, “Mu'tezile Keldm
Okulunun Olusum ve Gelisim Siireci”, Marife 3/3 (2003), 9-16.
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temelinde  gelismistir. Bu baglamda yaraticnin  ozelliklerini  ifade  eden
sifatlarin/manélarin  haricteki  gercekli§i ise tartigmanin nirengi  noktasini
olusturmaktadir.

i¢ ve dis tesirler sebebiyle Ca‘d b Dirhem (5. 124/742 [?]) tarafindan dile getirilen sifat/isim
problematigi Mu‘tezile’de yansimasini bulmus ve Mu'tezili diisiiniirler kendi temel
kuramlar1 baglaminda bu problemi farkl yaklagimlarla asmaya ¢alismugtir. Erken dénem
Basra Mu'‘tezilesi'nin diisiiniirlerinden Ebii’'l-Hiizeyl el-Allaf ve fbrahim b. Seyyar en-
Nazzam (3. 231/845) nefyedici bir isbat metodu benimserken, Mu‘ammer b. Abbad es-
Stilemi (8. 215/830) mani teorisini ortaya koymus, diger yandan AbbAad b. Siilleyméan es-
Saymeri (8. 250/864’ten sonra [?])* ise tenzihin sinirlarini zorlayacak bir yaklagim

2 ibnii'n-Nedim ismini “Eb{ Sehl ‘Abbad b. Siileymén/Selman (?) b. ‘Ali” olarak vermektedir; bk. ibnii'n-
Nedim, Ebii’l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya‘'kiib, Kitdbii'l-Fihrist, nsr. RizA Teceddiid (Tahran: Marvi Offsett,
1971), 215 (Fihrist’in farkli nesirlerinde Selmén ve Siileyman olarak iki farkl isim ge¢cmektedir; bu durum
esas alinan yazma niishalardaki farkliliktan kaynaklanmus olabilecegi gibi, bir nesir hatasi da olabilir.
Bununla birlikte modern literatiirde de her iki kullanima rastlanabilmektedir). Ancak kaynaklarda genel
itibariyle “Abbad b. Siilleyméan” olarak zikredilir; mesela bk. Ebii’l-Hasan Kadi Abdiilcebbar b. Ahmed el-
Hemedand, Fazlii'l-i‘tizdl ve tabakatii’l-Mu ‘tezile ve miibdyenetiihiim li-sdiri’l-muhalifin (Fazliil-i‘tizdl ve tabakatii’l-
Mu'tezile i¢inde), nsr. Fuad Seyyid - Eymen Fuad Seyyid (Berlin - Beyrut: el-Ma‘hedii’l-Elman{ 1i'l-Ebhasi’s-
Sarkiyye fi Beyr(t - Daru’l-Farabi, 2017), 273, 296. Saymera beldesine nispetle “es-Saymeri”

Bunlardan hareketle tam adi “Eb{l Sehl ‘Abbad b. Siileymén/Selman (?) b. ‘Alf es-Saymeri” olarak tespit

edilebilecektir. Madelung ve Giizeste, Abbad1 iran Saymerasindan kabul ederken; Oz, Basra

olarak bilinir.

Saymerasi’ndan oldugunu séyler; bk. Wilferd Madelung, “Abbad b. Salman”, Encyclopedia Iranica, ed. Ehsan
Yarshater (London: Routledge and Kegan Paul, 1982), 1/70; Nasir Giizeste, “Endiseh-yi Tenzihi-yi Abbad b.
Siilleyman”, Makaldt ve Berresiha, Bahar-Yaz 77 (h. 1384), 248; Mustafa Oz, “Abbad b. Siileyman es-Saymeri”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1988), 1/13. Dilin kékenine dair Abbad’a
sorulan Farsca tas (ezjag) kelimesini nceden bilmemesi (Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr
es-SiiyQti, el-Miizhir fi ‘ulidmi’l-liiga ve envd‘ihd, nsr. Muhammed Ahmed Cadiilmevla Beg vd. (Kahire:
Mektebetii Dari’t-Tiir4s, ts.) 1/47) onun Basra Saymerasi’ndan oldugunu destekler niteliktedir. Kaynaklarda
dogumu ve vefati hakkinda bir bilgi gegmemekle birlikte, Me'm{in’un (8. 218/833) huzurunda ibn Kiillab (5.
240/854[?]) ile yaptig1 tartismadan (?) (ibnii'n-Nedim, Fihrist, 230) ve ibnii’r-Ravendi’'nin (3. 301/913-14 [?])
Fadthatii’l-Mu‘tezile adli eserinde Abbad’in hayatta oldugundan bahsetmesinden hareketle (Hayyat, ibnii’r-
Révendi’nin Fadthatiil-Mu tezile isimli eserinde “Bugiin onlarin (Mu'‘tezile) icinde Allah Te4la’nin ne kafirleri
ne de miiminleri hakiki manada yarattigini iddia eden kimse/ler vardir.” dedigini ve bununla Abbad’1
kastettigini s6ylemektedir; bk. Ebii'l-Hiiseyn Abdiirrahim b. Muhammed el-Hayyat, Kitdbii l-intisar ve'r-red
‘ald Ibni'r-Ravendi el-miilhid, nsr. H. S. Nyberg (Beyrut: Feuilles Orientales, 1993), 90-91. Fadihatii’l-
Mu'tezile'nin yazildigi tarih hakkinda ise iki farkh gériis vardir: Madelung kitabin h. 250-260 yillar1 arasinda
yazildigim iddia ederken, A‘sem h. 243 yilinda yazildigini séyler; bk. Madelung, “‘Abbad b. Salman”, 1/70;
Abdul-Amir Abdul-Mun‘im al-A‘asam, Ibn ar-Riwandi’s Kitdb Fadihat al-Mu ‘tazilah (Cambridge UK: Cambridge
University, Doktora Tezi, 1972), 6, 33) hicri IL. (VIIL) asrin son ¢eyregi ile II1. (IX.) asrin ilk yarisinda yasadigi
sOylenebilir. Basra Mu'tezilesi’nin yedinci tabakasindan sayilan Abbad'm (Kadi Abdiilcebbar, el-Miinye ve’l-
emel, der. Ahmed b. Yahya el-Murtaza, nsr. isdimiiddin Muhammed Ali (iskenderiye: Daru’l-Ma‘rifeti’l-
Cami‘iyye, 1985), 65; Ahmed b. Yahya b. el-Murtaz4, Kitabiil-Kald'id fi tashthi’l-‘aka’id, nsr. Albert Nasri Nadir
(Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1985), 55) bilinen tek hocasi Hisdm b. Amr el-Fuvati (8. 218/833’ten énce), (bk.
ibnii'l-Murtaza, Kitabii Tabakatil-Mu'tezile, nsr. Susanna Diwald-Wilzer (Wiesbaden: Franz Steiner Verlag,
1961), 77, 90; Ebii’l-Kasim Abdullah b. Ahmed el-Belhi el-Ka'bi, Kitabiil-Makaldt ve me‘ahi ‘uytiniil-mesd’il ve'l-
cevabat, ngr. Hiiseyin Hansu vd. (istanbul - Amman: KURAMER - Daru’l-Feth, 2018), 265); bilinen tek
dgrencisi ise Ebii'l-Hasan el-Berza¥dir (IIL./IX. yy.) (ibnii'l-Murtaza, Tabakat, 90). Bircok gdriisiinde
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sergilemistir.

iste bu makalede keldm ilminde derinligi ile bilinen Abbad b. Siileyman es-Saymeri’nin®
ultihiyet tasavvuru hakkinda genel cercevede bilgi verildikten sonra zat-sifat iliskisi, stibOtd
sifatlar olarak kabul ettigimiz il4hi isimler, fiill ve haberi sifatlar ve Allah i¢in kullanilmas:
caiz olmayan isimler ele alinmistir. Abbad’in fikirlerine temel kaynak teskil eden eser/ler
Es‘dri’'nin Makaldt'* ve belki de asir1 goriisleri sebebiyle sonraki Mu‘tezililer tarafindan
benimsenmemesinden 6tiirii kendisine ¢ok fazla referansin bulunulmadigi Mu‘tezili ve Sii-
Mu‘tezili eserlerdir.

1. Abbad b. Silleymin’in Uldhiyet Tasavvuruna Kisa Bir Bakis

Abbad’'in tevhid® diisiincesindeki tenzih vurgusunu ortaya koyan 6rnekler olarak temsil

hocasinin etkisinde kaldigindan dolayi, Sehristdni ve Bagdidi Abbad'in ismini “HisAmiyye” altinda
zikretmistir; bk. Josef van Ess, Theologie und Gesellschaft im 2. Und 3. Jahrhundert Hidschra: Eine Geschichte des
religidsen Denkens im friihen Islam (Berlin - New York: Walter de Gruyter, 1997) 4/17. Ote yandan Abbad’a
nispet edilen Abbadiyye firkasini ilk defa Es‘arf zikreder; bk. Ebii’'l-Hasan Ali b. ism4il el-Es‘arf, Makalatiil-
Islamiyyin ve’htilafiil-musallin (iki cilt bir arada), ngr. Hellmut Ritter (Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1980),
1/189, 196. Diger makalat tiirii eserlerde Abbadiyye firkasinin gectigi yerler icin bk. Kadir Gémbeyaz, Isldm
Literatiiriinde Itikddf Firka Tasnifleri (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2015), 263-266, 301. Madelung, talebesi olmamasina ragmen Abbad’in fikirlerini ilk destekleyen kisinin Ebi
Abdullah es-Saymeri (8. 315/927) oldugunu fakat Berza‘l ve Saymeri’nin sonralari Abbad'in doktrininden
yliz gevirdigini, Abbad'in gériislerinin 1V. (X.) yiizyilda ¢okea tartisildigini ve yasadigi dénemde kendisine
en ¢ok muhalefet eden kimsenin Bagdat Mu'tezilesi'nden Ebii'l-Hiiseyin es-Salihi (6. ?) oldugunu dile
getirir; bk. Madelung, “‘Abbad b. Salman”, 1/70. Hayat1 ve gdriislerinin 6zeti i¢in ayrica bk. Suleiman A.
Mourad, “‘Abbad b. Salman”, Encyclopaedia of Islam, Three. ed. Gudrun Kraemer vd. (Leiden: Brill, 2009), 2009-
3/2-3; Hayrettin Nebi Giidekli, “Abbad b. Siileyman”, Islam Diistince Atlas, ed. ibrahim Halil Uger (istanbul:
Konya Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2017), 1/189-190.
3 AbbAad’1 keldm ilminde mahir bir kimse kabul eden Eb{i Ali el-Ciibbat (5. 303/916), Abbad hakkinda -“Bir
seyden korkulmadigi zaman muhaliflere suikast diizenlenebilir.” (Es‘ari, Makaldt, 2/465) vb. gériislerinden
olsa gerek- “Keske deliligi olmasayd1.” seklinde bir nitelemede bulunmustur; bk. ibnii’n-Nedim, Fihrist, 215.
Malati (6.377/987) isi daha ileri tastyarak, aklini kullandig: gerekcesiyle Abbad’1 kafirlik ve zindiklikla itham
etmis, Abbad’dan sonra Eb{l Ali el-Ciibbai’ye kadar ne Basra’da ne de Bagdat’ta kayda deger bir imam
ciktigini sGylemistir; bk. Ebii’l-Hiiseyn Muhammed b. Ahmed el-Malatf, et-Tenbih ve'r-red ‘ald ehli’l-ehvd’ ve'l-
bida‘, ngr. Muhammed Zeyniihiim Muhammed Azb (Kahire: Mektebetii Medb(li, 1993), 32.
Es‘ari’nin, Makaldt'nda Abbad’dan sik¢a bahsetmesinin muhtemel sebepleri, hocasi ibn Siireyc’in (8.
306/918) Abbad’'in 8grencisi Ebii'l-Hasan el-Berza?'den ders almasi (ibn Kesir, Ebii'l-Fidd’ ismail b.
Sihabiddin, Tabakatii'l-fukahdi’s-Safi‘iyyin, nsr. Ahmed Omer Hisim - Muhammed Zeynithum Muhammed
Azb (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 1993), 1/194) ve yaninda belli bir dénem yetistigi Eba Ali el-
CiibbaT'nin 6grencisi olan Muhammed b. Omer es-Saymeri'nin (8. 315/927) bir zamanlar Abbad'in diisiince
cizgisinden gitmesi olsa gerektir. Bu baglantilar sebebiyle zaten Mu'‘tezili bir gegmisi olan Es‘ari’nin 6zel
olarak Abbad’'in gériislerine de vakif oldugunu séylemek miimkiindiir. Nitekim onun kelam ilminin vesd’il
konularina dair Abbad’a bir reddiye yazmasi da (Ibn Asékir, Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hasen, Tebyinii kezibi'l-
miifter? fi md niisibe ile’l-imam Ebi’l-Hasan el-Es‘ari (Dimask: Daruw’l-Fikr, h. 1399), 132-133; Eb(i Ca‘fer Ahmed b.
Yusuf el-Fihrevi el-Lebli, Fihristii'l-Lebli, nsr. Yasin Y{isuf Ayyas - Avvad Abdiirabbih Ebll Zine (Beyrut:
Daru’l-Garbi’l-islami, 1988), 115) bunun bir géstergesidir.
Abbad'in “ld ilahe illallah soziiniin siirekliligi barindirmamas: sebebiyle tevhid olmadig, zira tevhidin
ibadetlerin en iistiinii oldugu” goriisiine dair bk. Riikniiddin Mahmtd b. Muhammed el-Melahimi, el-
Mu‘temed fi usiili'd-din, nsr. Martin McDermott - Wilferd Madelung (London: Al-Hoda, 1991), 501; Kadi
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kabiliyetine sahip ti¢ husustan bahsedilebilir ki bunlardan birisi onun tenzihgi durusunun
en bariz 6rnegi olarak degerlendirilebilecek Allah icin kullanilan sey tabiridir. Abbad,
“Allah seydir.” demenin “Allah gayrdir.” demek oldugunu sdyler.® Zira sey lafz1 Allah icin
kullanildiginda diger varliklar i¢in kullanilan sey tabirinden bir farkliligi olmasi
gerekmektedir. Yani Allah baskadir (jayr), baskalar: (agydr) gibi degildir.” Oyle goriintiyor
ki ona gére Allah’'in sey olusu, O'nun herhangi bir simflandirmaya tabi olmayan mutlak
oteki (Jayr) olusudur. Bdylelikle Abbad, Allah ile insan/diger varliklar arasindaki ayrima
vurgu yapmstir.®

Diger bir drnek, Allah-mekan iliskisidir: Mu‘tezile’nin cumhuru “Allah’in her mekindadir
(el-Bart bi-kiilli mekan™).” ifadesine, O’'nun zatiyla bir mekanda olusu degil, ilminin biitiin
mekanlari kusatip onlari bilmesi ve irade etmesi anlami yiiklemektedir.” Abbad ve hocasi
Hisdm ise cumhura muhalif olarak Allah'in hicbir mekanda olmadigini, bilakis “O’'nun
ezelde oldugu hal itizere oldugu’nu savunmaktadir.’® Béylelikle onlar, Allah hakkinda
mekanla ilintili bir tamma gidilemeyecegini séylemekle daha ileri bir tenzih anlayisi
sergilemektedirler."

En son verecegimiz drnek ise ru’yetulldh mevzusudur: Mu‘tezile Allah’in ahirette gozlerle
goriilemeyecegi hususunda fikir birligi etmis™ olmakla birlikte O'nun ahirette idrak
edilmesi noktasinda fikir ayriligina diismiislerdir. Dirdr b. Amr (8. 200/815 [?]) ve Hafs el-
Ferd (. 204/820’den sonra) disinda Mu‘tezile’nin cogunlugu Allah’in kalp ile goriilecegini
(0’'nu bilme) savunmustur.” Abbad hocasi Hisim ile birlikte bu goriisii reddederek Allah’in
kalben dahi gériilemeyecegini yani bilinemeyecegini dile getirmistir." Abbad bu gorisiiyle
Allah’in ontolojik agidan ahirette dahi beseri alginin ve duyularin Stesinde bir varlik
olduguna (miite‘dl), O’'nun ahirette bir sekilde idrak edilebilir oldugunun kabuliiniin dahi
insan zihninde tesbih ve tecsime varabilecek bir tasavvura yol acabilecegine kanaat
getirerek tenzihci bir yaklasim sergilemistir.

Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve'l-‘adl (Rii’yetii’l-Barf), nsr. M. Mustafa Hilm1 - Ebii’'l-Vef4 el-Ganimi
(Kahire: ed-Daru’l-Misriyye, ts.), 4/242.

6 Es‘ari, Makaldt, 2/519.

7 Es‘ari, Makalat, 2/496.

8 W. Montgomery Watt, “Abbad b. Sulayman”, The Encyclopaedia of Islam (New Edition), ed. H. A. R. Gibb vd.
(Leiden: E. J. Brill, 1986), 1/4.

o Es‘ari, Makalat, 1/157; Ebii’l-Kasim Mahm{id b. Omer ez-Zemahser?, Kitabiil-Minhdc fi usiili'd-din, nsr. Sabine
Schmidtke (Beyrut: ed-Daru’l-Arabiyye 1i’l-Uliim, 2007), 16.

10 Es‘ari, Makaldt, 1/157; Ka'bi, Makalat, 515.

we

Binyamin Abrahamov, “‘Abbad ibn Sulayman on God’s Transcendence, Some Notes”, Der Islam: Zeitschrift
fiir Geschichte und Kultur des Islamischen Orients 71/1 (1994), 113.

12 Kadi Abdiilcebbar, Mugni (Rii’yetiil-Bari), 4/33 vd.; Mankdim Sesdiv, Taltk ‘ald Serhi’l-Usli’l-Hamse (Serhu’l-

Usiili'l-Hamse adiyla Kadi Abdiilcebbar’a izafetle), nsr. Abdiilkerim Osman (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1965),

232 vd.

Es‘ari, Makalat, 1/157, 216; Kalp ile Allah’t gsrmenin “O’nu bilmek” manasinda olduguna dair ayrica bk. ibn

Hazm, Eb( Muhammed Al b. Ahmed, el-Fasl fi'l-milel vel-ehvd’ ve'n-nihal, nsr. Muhammed ibrahim Nasr -

Abdurrahman Umeyre (Cidde: Mektebetii Ukaz, 1982), 3/10.

1 Es’ari, Makaldt, 1/157, 216.
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Goriildiigi tizere AbbAd, Allah'1 ifrat derecesinde tenzih etmek noktasini esas alarak O’'nun
askinligina halel getirecek her bir unsuru kékten reddetme gayreti icerisindedir. Bu ilkesel
durus cercevesinde Abbad'in tenzihgiliginin en ziyade yansimasiui buldugu mesele
tabiatiyla Allah'in zat1 ile sifatlarinin irtibati meselesidir.

2. Zat-Sifat iligkisi

Mu‘tezile’nin ekseriyetinin bu hususta sifatlarin dis diinyadaki gercekligini reddederek
Allah’in yetkinligini O'nun zat1 itibariyle muttasif oldugu birtakim niteliklere dayandirdig
malumdur. Bu yaklasim onlar tarafindan “Allah zat1 itibariyle/geregi (bi-zdtihi/binefsihi)
alimdir, kadirdir.” seklinde ifadelendirilmektedir. Abbad ise bu noktada Mu‘tezile’nin kahir
ekseriyetine nispet edilebilecek yaklasima kars1 ¢ikarak séz konusu ifadedeki nefs ve zdt
tabirlerini reddetmis, “Bar, nefsi ile mi, ilmi ile mi 4limdir?” sorusuna cevaben Allah’in ne
nefsi, ne z4ti, ne de ilmiyle alim oldugunu ifade etmistir.” Nitekim o, “Nefsimin icindekileri

”1¢ ayetini, nefs kavramini kullanmaksizin

sen bilirsin, oysaki ben senin nefsindekileri bilmem.
“Sen benim bildigimi bilirsin, ben senin bildigini bilmem.” seklinde tevil etme cihetine
giderek Kur’dn’daki nefs kavramini sadece telaffuz amaciyla okundugu takdirde uygun
gormekte,"® bunun Stesinde bir mani yiklemesi itibariyle Allah’a bir zat ve nefs nispet
edilmesini acikca reddetmektedir. Bdylece Abbad, Ebii’l-Hiizeyl'in agik¢a,” NazzAm'in
zimnen kullandigi zat (/nefs) tabirini® kullanmamay tercih ederek, zat-sifat iliskisine

deginmekten kaginmis®' ve meseleyi kendi agisindan kokten ¢ézmiistiir.*

1 Es‘ari, Makaldt, 1/166; 2/496.

el-M#'ide, 5/116. Cehmiyye’den bir grubun bu ayete binaen Hz. isd'nin Allah’a nefs isnad etmesi sebebiyle
kafir oldugunu iddia ettiklerine dair bk. Malati, Tenbih, 74-75.

7 Es‘ari, Makaldt, 2/521.

18 Es‘ari, Makaldt, 1/166.

Ebii’l-Hiizeyl'in “Allah’in ilmi bizzat Allah’tir (inne ‘ilmellahi ‘azze ve celle hiive'lldhu).” tarzinda bir yaklasimla
zat-sifat 6zdesligini kabul ettigine dair bk. Ebii'l-Hiiseyn Muhammed b. Ali el-Basri, Tasaffuhu’l-edille, nsr.
Wilferd Madelung - Sabine Schmidtke (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2006), 58.

0 Nazzam'in Allah icin z4t ispat ettigine dair bk. Es‘ari, Makaldt, 1/166-167.

van Ess, Theologie und Gesellschaft, 4/22; Orhan Sener Kologlu, “Mu'‘tezile’nin Temel Ogretileri”, islami ilimler
Dergisi 12/2 (2017), 48. Bu baglamda Abbad’a gére “ilahi sifatlarin Allah’in zAtimin aym oldugu” yoniindeki
ifadelerin (ilyas Gelebi, “Mu'‘tezile” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2006),
31/396) onun nefs/zat tabirini kullanmaktan kagindig1 diistiniildiigiinde isabetli olmadig sdylenebilir.
Allah i¢in kullanilan nefs ve zdt tabirlerini reddetmesinin diger muhtemel sebeplerini s6yle siralayabiliriz:
i) Allah’in gaybi bir varlik olmasi sebebiyle Allah icin kullanilan zat tabirinin ne manaya geldiginin tam
olarak bilinemeyecegi (Abrahamov, “Abbad ibn Sulayman on God’s Transcendence”, 111). ii) Ozellikle nefs
kavraminin 6ziinde belirli cisimler icin (Kad? Abdiilcebbar, Mugnf (el-Firak jayru’l-Islamiyye), 5/253) ve yer
yer “ceset ve beden” anlaminda (Ulvi Murat Kilavuz, “Keldm? Tartismalar Baglaminda Molla Fenari’de
Esma-i Hiisna”, Uluslararast Molla Fendri Sempozyumu, ed. Tevfik Yiicedogru vd. (Bursa: Bursa Biiyiiksehir
Belediyesi, 2010), 303-304) kullanilmasi sebebiyle cisim i¢in kullanilan bir tabirin Allah’a yarasmayacagi. iii)
Nefs kavraminin erken désnemde insanin bir karsiligini ifade etmesi ve zat ve nefs kavramlarinin yaratilmis
varliklar i¢in de kullanilmasi hasebiyle kullanilan bir kavramin/ismin, isimlendirilen varlik hakkinda
gercek bir anlama delalet etmesi gerektigini savunan dil teorisi. Burada belirtmeliyiz ki -her ne kadar islam
diinyasinda dilin kékenine dair tartismalarin hangi vakit giindeme tagindigi bilinmese de (Cemalettin
Erdemci, Miitekeaddimin Kelaminda Nasst Anlama ve Asirt Yorum (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2019), 84)-
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3. Allah’in isimleri

Allah hakkinda kullanilan nitelemeler icin sifat tabirini kullanmaktan imtina eden AbbAd,
bunlar: isim olarak nitelemis ve bu isimler hususunda kendine 6zgii bir tasnif ortaya
koymustur:

1. “Alim, kadir, hayy, semf*, basir, kadim, ilah” gibi Allah’in ne fiilinden ne de baskasimin
fiilinden kaynakli isimleri.

2. “Halk, radi, bari, mufaddil, muhsin, mun‘im” gibi Allah’in kendi fiilinden kaynakl
isimleri.

3. “Ma'lim, med‘uvv” gibi Allah’in kendi fiilinden olmayip, baskasinin fiilinden kaynakl

isimleri.??

0, Mu'‘tezile’nin genel tavr1 dogrultusunda, Allah’in alim, kadir ve hayy oldugunu séylemis,
ancak mastar kalibindaki mean{ sifatlarina net bir sekilde karsi ¢ikmigstir.”* Nitekim “Allah,
alimdir fakat bir ilimle degil.” der ve Allah’in “ilimsiz 4lim, kudretsiz kadir, hayatsiz hayy”

[

oldugunu sdylemistir.”® Yine bu minval iizere, “‘Allah’in ilmi vardir.” ibaresi kullanilir mi1?”
sorusuna karsilik béyle bir seyin dogru olmadigini agiklamis ve “Allah’in bir ilmi vardir
(lehd ‘Im™).”, “Allah ilim sahibidir (ennehd zii ‘ilm™).” veya “Allah bir ilimle dlimdir (ennehi
‘alim™ bi‘ilm™).” seklindeki kullanimlari reddetmistir. Fakat bunun yaninda “Allah’in bir
ilmi yoktur (14 ‘ilme lehit), denilir mi?” sorusuna cevaben -Allah’in tamamen atil bir varlik
oldugu diisiincesinden uzak durmak adina- bdyle bir ifadenin kesinlikle hatali oldugunu da
beyan etmistir.”® Eger Allah Tedld bunlari isim olarak kendisi hakkinda kullanmigsa
bunlarin kuru/salt isimlendirmelerden 6te bir mana karsiligi olmasi gerekmektedir ki

onun bu diisiincelerde oldugu su ii¢ temel husustan anlasilmaktadir: Oncelikle “Allah

teolojiyi ilk kez dil teorisine yerlestiren Abbad (van Ess, Theologie und Gesellschaft, 4/21), dilin kaynag ile
ilahi isimler arasinda siki bir iligkiyi benimsemistir. Zira Abbad'in mana-lafiz arasindaki “zorunluluk”
ilkesini benimsemesi (Eb{i Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer er-Ra7, el-Mahsil fi ‘ilmi usdli’l-fikh, nsr.
Tah4 Cabir Feyyaz el-Alvani (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1992), 1/181), bir yandan hakikatin mecaza
déniismesini ya da mecazin hakikate déniismesini kabul etmeyerek isimlerdeki degisimin miisemmada bir
degisimi de gerektirdigini ifade ederek isim-miisemmanin aynmiligini kabul etmesine (Ebd Muhammed el-
Hasan b. Ahmed b. Metteveyh, et-Tezkire fi ahkdmi’l-cevahir vel-a‘rdz, nsr. Daniel Gimaret (Kahire: el-
Ma‘hedii’l-Ferensi, 2009), 1/205; Eb( Resid Sa‘id b. Muhammed en-Nisablri, el-Mesdil fi'l-hilaf beyne’l-
Basriyyin ve'l-Bagdadiyyin, nsr. Ma‘n Ziyade - Ridvan es-Seyyid (Beyrut: Ma‘hedii’l-inmai’l-Arabi, 1979), 161-
162), bir yandan da Allah’in isimleri degistirmesinin (kalbiil-esmd’) hikmete ve adalete aykir1 oldugu (Ka‘bi,
Makalat, 337) temeline dayalidir.

Es‘arl, Makaldt, 2/499. Bu isimlendirmelerde Abbad’in, Basra ekoliiniin genel tavrina uygun bir sekilde
Allah'in isimlendirilmesinde kiy4si metodu benimsemis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim naslarda
dogrudan dogruya ge¢mis olmasa dahi Allah'in kendisinin ortaya koydugu fiiller dolayimiyla (ii) yahut
kendisinin konu edildigi baskasindan kaynakli fiillerde (iii) gérdiigiimiiz iizere birtakim isimlerde bu durum
goriilmektedir. Yine onun, kiyasi metodu benimsedigine dair kanaati destekleyen diger bir kanit ise ona
gore Allah'in isimlendirilmesi konusunda timmetin ittifakinin (icmd‘) bir delil teskil etmesidir; bk. Es‘arf,
Makalat, 2/498.

u Es‘ari, Makaldt, 1/165-166; 2/499.

» Es‘ari, Makaldt, 1/166.

2 Es‘ari, Makaldt, 2/497.
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alimdir.” demek bir bilinene (ma‘liim), “Allah kadirdir.” demek bir giic yetirilene (makdiir),
“Allah basirdir.” demek bir goriilene (miibsar) isaret etmektedir.” Béylelikle o, isimlerin
taalluk ettigi seylere iliskin bir maniya dikkat ¢ekmektedir. ikinci argiiman “biliyor
(ya'lemu)”, “gii¢ yetiriyor (yakdiru)” gibi fiil kalibindaki kullanimlarin Allah'in sifatlart
oldugunu sdylemesidir.”® Uglincii argiiman ise “Allah’in ilmi yoktur, s6zii hatalidir.”
seklindeki beyanidir. Boylelikle o, tevhid ve tenzihe olan vurgusu sebebiyle Allah'in bilen
olma vasfini her ne kadar “Allah zitiyla limdir.” ya da “Bir ilimle alimdir.” gibi ifadelerle
ortaya koymaktan geri dursa da “Allah hakkinda kullanilan tiim isimler de bdyledir.”*
diyerek, aslinda her ismin bir mana karsili§inin Allah’ta var oldugunu zimnen kabul etmis
olmaktadir.*® Allah’in isimlerine dair yapmis oldugu tasnifteki Allah’in ne kendi fiilinden
ne de baskasinin fiilinden kaynakl isimlerinin bu dogrultuda oldugunu séylemektedir.*

Gortlliyor ki Abbad, zit kavramimi kullanmaksizin  hem taaddiid-i kudeméay:
cagristirmayacak hem de Allah" ta‘tilden uzak tutacak nominalist bir yaklasimla genel
hatlariyla su ciimlede goriilen prensibi benimsemektedir: “Allah ilimsiz alimdir, Allah’in
alim olusu bir isim ispati olup, onun 4lim olmasi bilinene dair bir bilgiye isaret eder.”*
Onun, meani sifatlari olarak kabul ettigimiz mastar kalibindaki sifatlarin ezeliliginden

dogan problemi bdylece astig1 sdylenebilir.”

Abbad’'in tenzihgi yaklasimi, Allah'in hakiki minada alim, kadir, semf, basir oldugunu
kabul eden Mu‘tezile’nin genelinin séylemine muhalif bicimde, Allah Teala’nin fi hakikati'l-
kiyds (kiyasin gercek anlamiyla) 4lim, kadir, hayy vs. olmadigini 8ne siirmesinde de kendini
gostermektedir.*® Fi hakikatil-kiyds tabiri ile Allah’a bu gibi isimlerin yiiklendigi
Onermelerin aksi yapildiginda, 6nermedeki konu ve yiiklemin ayni kapsayicilikla yine
birebir 6rtiismesini kastettigi anlagilmaktadir.® Mesela “Allah fi hakikati’l-kiyds alimdir.”

2 Es‘ari, Makaldt, 1/166; 2/497.

2 Es‘ari, Makaldt, 2/497.

» Es‘ari, Makaldt, 2/497.

30 Es‘arf, Abbad"in taraftarlarinin da zati sifatlara dair goriisiinii Abbad'in goriisiine benzer sekilde “Allah’in
ne ilmi, kudreti vs. vardir, ne de yoktur.” seklinde oldugunu belirtir; bk. Es‘ar?, Makaldt, 1/188-189.

31 Es‘ari, Makaldt, 2/166.

32 Es‘ari, Makaldt, 1/166, 173; 2/497: “kavli ‘alim™" isbatii ism™ lillah, ve ma‘ahii ‘ilm™ bi-ma‘lim™...”

Daiber’e gére Abbad, tenzihgi teoloji gerekeesiyle ilahi sifatlarin sadece dilin birer géstergesi oldugunu ve

sifatlar hususunda isim-miisemma ayniyyetini reddettigini belirtir. Onun ifadesiyle, bu agiklama tarzi

“negatif teoloji”’yi sezindirmektedir ki bunun sebebi Kur’dn'in ortaya koydugu Allah’in sonsuzlugu ve

askinliginin, insan dili ve diisiincesi agisindan ancak tam/miikemmel olmayan bir tarzda idrak edilebilecegi

anlamma gelmektedir; bk. Hans Daiber, Islamic Thought in the Dialogue of Cultures: A Historical and

Bibliographical Survey (Leiden - Boston: Brill, 2012), 68.

3 Es‘ari, Makaldt, 1/183; 2/496.

Abbad’in, kadimin kiyasin gercek anlamuyla (ff hakikatil-kiyds) ezeli (lem yezel) oldugu y6niindeki beyani

(Es‘ari, Makalat, 2/497; krs. Es‘ari, Makaldt, 2/517), bu tespiti destekleyici mahiyette gériinmektedir. Ona

gore bu husustaki kiyas, déndiiriilebilir bir kiyastir (yen‘akisii) ve ezell olan varlik (lem yezel) kadimdir ve

kadim olan varlik da ezelidir (Es‘ari, Makalat, 1/183). Dolayisiyla lem yezel ve kadim birbirine esdeger

manadadir. Bir diger ornek ise fi hakikati'l-kiyds insanin beser, beserin insan oldugunu sdylemesidir ki

(Es‘ari, Makalat, 2/330) bu ifade, fi hakikatil-kiyds tabirinin birbirlerinin anlamlarini tam karsilayan

mefhumlar i¢in kullanildiginin géstergesidir. Ayrica bk. Arthur Stanley Tritton, Isldm Keldmi, cev. Mehmet
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denilemez; zira mutlak bir dogruluk ve 6rtiisme arayisiyla 6nermenin konusu ve yiiklemi

yer degistirdiginde (aks), bu iki 6nerme dogrultusunda “Allah = allm” ve “alim = Allah”

hitkmiiniin de kabul edilmesi zorunlu bir sonug olarak ortaya ¢ikacaktir.*® Béylece Allah fi

hakikati’l-kiyds alim kabul edildiginde O’'ndan baska bir alim, hayy veya kadirden kesinlikle

bahsedilemeyecektir.”” Béylece o Allah'in bilmesinin yaninda insanin da bilmesini

temellendirmeye calistig1 goriilmektedir.”®

Abbad, Allah’in isimlerinin birbirine indirgenmesine de karsi ¢ikmaktadir. Allah Te4la'nin,

semi‘ ve basir isimlerini Bagdat Mu‘tezilesi O’'nun 4lim olusuna,® Basra Mu‘tezilesi ise

O’nun miidrik olusuna indirgemektedir.* Abbad ise “Semi* isminin anlami basir de degildir,

alim de degildir; semi ve basir demek isitilen ve goriilen seyleri bilen (dlim) anlamina

gelmez.” seklindeki ifadesiyle Basra ve Bagdat Mu'‘tezilesi’nin indirgeme goriislerini

40

Dag (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1983), 117 (dip. 560): “evrilebilir nerme”;
Abrahamov, “‘Abbad ibn Sulayman on God’s Transcendence”, 118.

Es‘ari, Makaldt, 1/183; 2/496.

Es‘ari, Makaldt, 1/183. Es‘art fi hakikati’l-kiyds hususunda bir bagka yerde Abbad’a muhalif bir bigimde ibnii’l-
Eyadyi (8. ?) zikreder ve Allah’in mecazen 4lim, kadir oldugunu, ff hakikati’l-kiyds alim ve kadir olmadigin
sOyler; bk. Es‘arl, Makaldt, 2/483-484. Daha dnce verdigi bilgilerden farkli olarak Abbad’a gére Allah'in fi
hakikati'l-kiyds lim, sem{*, basir vs. oldugunu beyan etmesi ise Es‘ari’nin kendi verdigi bilgiler icerisinde bir
celiski manzarasi uyandirmaktadir. Esasen burada ilk bakista Abbad'in kendi goriisleri igerisinde bdyle bir
degisim ve doniistimiin gergeklesmis oldugu da diistiniilebilir.

van Ess, Abbad'in kaygisinin, hem insanin hem de Allah’in bilen olusunun sifatlarda 6zdesligi cagristiracagi
stiphesiyle “Allah’in zatina erismeyen salt sozler (akvdl)” oldugu seklinde bir yoruma gittigi goriilmektedir;
bk. van Ess, “Islam Keldm’'inin Mantiksal Yapist”, cev. Hayrettin Nebi Giidekli, Din Felsefesi Agisindan Mu'tezile
Gelen-Ek-i: Klasik ve Cagdas Metinler Seckisi, der. Recep Alpyagil (istanbul: iz Yayimcilik, 2014), 1/498-499. van
Ess’in bu sekildekideki tespiti Abbad’in tenzih vurgusu g6z 6niinde bulunduruldugunda anlam agisindan
dogru kabul edilebilir. Ancak buna dayanak olarak gésterdigi Makalat'taki (s. 498) ibarelerin bu hususa
dogrudan delalet ettigini séylemek glictiir. Zira orada Es‘arl Abbad’dan bahisle, onun isim ve sifat arasinda
bir ayrima gittigini belirtmekte, dyle gériiniiyor ki “ya‘lemii ve yakdiru ...” gibi fiil kalibindaki ibarelerin
(akval) sifat, “alim™ kadir™ ... ” gibi isim kalibindaki ibarelerin (akvdl) ise isim oldugunu dile getirmektedir.
van Ess buradaki “akval” kelimesini metnin baglamindan dogrudan cikarilamayacak bicimde “Allah’in
zatina erismeyen salt sézler (akvdl)” seklinde bir ilave ile yoruma tabi tutmaktadir. Ancak boyle bir ifade
biciminin, s6z konusu nitelemelerin Allah hakkinda hicbir anlam karsilig1 olmadigi ve bir anlamda O'nun
yetkinigine delalet etmeyen “kuru/salt isimlendirmelerden ibaret” oldugu sonucuna gétiirecegi dikkate
alinirsa, Abbad'in béyle bir ifadede bulunmus olmasinin dogrulugu sorgulanmalidir. Ote yandan
Rosenthal’in tespitine gére Nazzdm mutlak manada Allah’a bilme sifat1 atfetme yerine “bilme”yi daha selbi
ve tenzih{ bir tarzda almis ve bunu daha ziyade Allah’'in zatini teyid ve O'ndan bilmemeyi (cehl) nefyetme
amagl kullanmistir. Buradan hareketle de Rosenthal, esasen NazzAm’in Allah’in hakiki anlamda mi yoksa
mecazen mi bilen oldugu goriisiine vardigi konusunda kesin bir tespit yapilamayacagi kanaatinde
goriinmektedir. Mamafih, Rosenthal’'m Abbad’in bu noktada NazzAm’1, Ebi Hisim el-Ciibbai'nin de Abbad’1

<«

takip ettigini sdylemesi ve Abbad'in kullandig1 “Allah icin fi hakikati’l-kiyds alim denilemez.” ifadesini
Abbad'in Allah’in hakikaten degil mecazen bildigini iddia ettigi seklindeki yorumunu (Franz Rosenthal,
Bilginin Zaferi, cev. Lami Giingdren (istanbul: Ufuk Kitaplari, 2003), 140) ¢ok isabetli bulmak miimkiin
goriinmemektedir.

Es‘ari, Makaldt, 2/498.

Mankdim, Ta'lik, 167-168.
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reddetmektedir.”” Haliyle Allah’in isitilenler (mesmi‘dt) ve goriilenlere (miibsardt) dair
bilgisi, benzesenler arasindaki farki tam anlamiyla idrak edebilmesi sebebiyle
ayrilmaktadir. Ancak Allah’in semi’ ve basir oldugunu séylemek, Abbad’in zihninde -esasen
sair Mu'‘tezililer’de de gérdiigiimiiz- bir probleme yol agmaktadir: Allah’mn semi* ve basir
isimleri ezeli oldugu kabul edildiginde, bunlarin miiteallaki olan isitilen ve gériilen seylerin
de ezeliligi sonucunu dogurmasi. Abbad, Allah’'in ezelde semi* ve basir olusunu kabul eden
Mu‘tezile’nin ekseriyetinin® aksine, Allah i¢in 4lim, sem’, basir vb. isimler kullanilsa da
O'nun hakkinda “Ezelde/Ezeli olarak semi‘dir, basirdir (lem yezel semi* basir™).”
denilemeyecegini, ancak “Allah ezell olan semi* basir’dir (innalldhe’s-semi‘u’l-basiru lem

Aun
1

yezel).” ya da “Allah ezell olan semi‘dir (semi®™ lem yezel).” gibi bir ifadenin
kullanilabilecegini savunur.” Zira ilk 6rnekteki tarzda bir kullanim, bu sem‘a ve basara
konu olan isitilen ve goriilen seylerin de ezell olmasini gerektirecektir. Abbad bu iddialar
ile sair Mu'‘tezililer’den daha tenzihgi bir yaklasimla Allah’in ezeliligini muhafaza etme
amagh “lem yezel” ifadesini Allah'in gérme ve isitme fiillerinden ayirarak dogrudan
kendisine (zitina) baglamakta* ve boylelikle zihinde taaddiid-i kudema fikrinin olusma

ihtimaline hicbir acik kap1 birakmamaktadir.

Benzer sekilde, “Allah hakkinda 4lim demenin anlami kadir denilmesinden farkli bir seydir,
Allah Teald icin kadirdir denilmesi hayy denilmesinden farkli bir seydir.”* seklindeki
beyani da bu isimlerin Allah i¢in farkli bir delélete sahip oldugunun ve isimleri birbirine
indirgemediginin bir ifadesidir. Dolayisiyla Abbad'mn hayy ismini baska bir isimle
Ozdeslestirmedigi son derece agiktir. Fakat yine Makalat'ta gecen “Hayy ismi, kadir
anlamina gelir.” ibaresi ilk bakista problemli goriinmektedir.” Ancak Abbad'in burada
Allah’in kadir olusuna nasil bir anlam yiikledigi iizerinden bir yol izlemek gerekmektedir.
Muhtemelen onun kasti, hayy olan varligin mutlak surette kadir oldugunu ve aciz olan
varhigin ancak 6lii varlik olacagini ifade etmesiyle alakalidir.” Dolayisiyla hayy olmanin

4 Es‘arl, Makaldt, 1/166; 2/498: (Bir kisim Bagdat Mu'tezilesi kaydiyla).
42 Mankdim, Ta'lik, 174.
3 Es‘ari, Makaldt, 1/173; 2/497.

44 we

Abrahamov, “‘Abbad ibn Sulayman on God’s Transcendence”, 114.

4 Es‘ari, Makaldt, 1/166.

46 Es‘arl, Makalat, 2/498. Muhtemelen Bagdadi (5. 429/1037-38) buradaki ifadeden hareketle Abbad'in bu
goriisiiniin Hristiyanlar'in ¢ogunlugunun gériisii oldugunu zikretmektedir; bk. Eb(i Manstr Abdiilkahir b.
Tahir el-Bagdadi, Usilii'd-din, ngr. Ahmed Semseddin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2002), 62; Bununla
beraber Hristiyanlar’daki bu anlayisin islim keldminda dogrudan dogruya sifatlar iizerine yiiriitiilen
tartisma ile 6zdeslestirilmesi ve Bagdadi’nin buna dayanarak Abbad’i itham etmesi tartismaya agiktir. Zira
Hristiyanlik’taki tartisma, teslisin ii¢ uknumunun sifatlar seklinde ifade edilmesi baglaminda cereyan
etmektedir. Dolayisiyla 6ziinde bir sifat tartismasi degil Tanri'nin mahiyetine yonelik bir anlama
yorumlama bi¢imi olarak gériilmektedir. Nitekim Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) Hristiyanlar'in “esyanin
yaraticist olan Tanri'min hayy ve miitekellim, onun hayatinin da “Réhu’l-Kuds” olarak isimlendirdikleri
‘rub’ oldugunu” iddia ettiklerini aktarir. Fakat Bagdadi’de oldugu gibi “cogunlugun goriisii” oldugunu ifade
etmeksizin bir kisminin hayatin kudret oldugunu séylediklerini belirtir. bk. Kadl Abdiilcebbar, Mugnf (el-
Firak gayru'l-Islamiyye), 5/80.

47 AbbAd insan fiileriyle ilgili bir hususta “Aciz, 6liidiir.” der; bk. Es‘ar?, Makaldt, 1/240.
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zorunlu bir sart1 olarak kadir olmay1 gstermekte ya da kadir olmanin bir 6n sart1 olarak
hayy olmay1 zorunlu bir sart olarak gstermektedir.

3.1. ilim

Allah Teild in ilmi ile ilgili ele alacagimiz ilk konu Allah’in bir sarta bagh olarak bilmesi
mevzusudur. Abbad ve hocasi Hisdm disinda Basra ve Bagdat Mu'tezilesi'nin geneli “Allah,
kafire kifrinden dénmedigi takdirde azap edecegini, ama kiifiirden doniip ‘giinaha
meyletmeksizin™® tovbekar bir sekilde Sliirse, azap etmeyecegini bilir.” diisiincesindedir.”
Burada sarta bagh olarak bilme, Allah’in 4lim olusuna déniik bir sey olmayip, bilginin
konusu olan objeyi (maldm), yani Allah’mn hem sart1 hem mesritu bilmesiyle alakalidir.*
Ancak Abbad ve Hisdm, Mu‘tezile'nin bu yaklasimini Allah’in bilmesini ve haber vermesini
bir sarta baglamasi sebebiyle reddetmektedirler.”* Bu da Abbad’in, sartin ma‘limda degil,
bizzat Allah’in bilgisinde bir degisime yol a¢t1g1 kanaatini benimsedigi anlamina gelir. Zira
Allal’in bir sarta bagl olarak biliyor olmasi, bu bilmenin 6ncesinde cehl, sek/siiphe
anlamina gelir ki, bu, bilginin ezeliligine ve degismezligine halel getirmektedir.*? Bu agidan
yaklasildiginda gériilmektedir ki Mu‘tezile’nin geneli ile Abbad ve HisAm arasinda Allah’in
bilgisinin degismezligi konusunda bir fark yoktur. Her iki taraf da bunu muhafaza etmekle
birlikte Abbad ve Hisdm daha Gte bir tenzih vurgusu sergileyerek, Allah'imn ilminde
degisikligi hissettirecek bir vehmi dahi kabul etmemektedir.

Bir seyin varlik sahasina ¢ikmadan 6nce Allah tarafindan bilinip bilinemeyecegi mevzusu
da dogas1 geregi ilim baslig1 altindadir. Abbad'in konuya iliskin ortaya koydugu kanaati
soyledir:

Allah, bilinenleri (ma‘limat), esyay1, cevherleri, renkler, hareketler ve tatlar gibi tiim araz
tiirleri dahil olmak {izere arazlary, fiilleri, yaratmay (halk) ezeli olarak bilir. Ancak Allah,
cisimleri, fiillerin sonuglarin (mefldt), mahlikaty, te’lif edilmisleri (mii‘ellefdt) ezelf olarak
bilmez. Bilgiye konu olan seyler (ma‘limdt) var olmadan 6nce Allah'in ma‘limatidir, kudrete
konu olan seyler (makddrdt) var olmadan énce Allah’in makdiratidir [O'nun kudreti
kapsamindadir] ve Allah, bu makd(rata kadirdir. Esya var olmadan 6nce esyadir, arazlar
var olmadan énce arazlardur, fiiller var olmadan 6nce fiillerdir, cevherler var olmadan énce
cevherlerdir. Ancak “Cisim var olmadan énce cisimdir, yaratilmislar (mahlikat) var
olmadan énce mahlikattir, fiillerin sonuglari (mef'ildt) var olmadan énce mef'tlattir.”
denilemez. Bir seyi yapmak (fillii’s-sey) o sey[in zatindan] baska bir sey (jayruhi) ve yine bir

R el-M#’ide 5/3.

o Es‘ari, Makaldt, 1/182; Daha genis bilgi icin bk. Metin Ozdemir, Allah'in Bilgisinin Ezeliligi ve Insan Hiirriyeti,

(istanbul: iz Yayincilik, 2003), 80-83.

>0 Ibn Metteveyh, Kitdbii'l-Mecmi* fi'l-muhit bi’t-teklif, Kadi Abdiilcebbar’a izafetle nsr. J. J. Houben (Beyrut: el-
Matba‘atii’'l-Katdlikiyye, 1965) 1/120; a.mlf., Tezkire, 2/635.

51 Es‘ari, Makalat, 1/182-183; ibn Metteveyh, Mecmii’, 1/120; a.mlf., Tezkire, 2/635.

Bu konuda Abbad'in kaygisi ve ibn Metteveyh'in (8. V./XI. yiizyilin ortalari) ona ydnelik elestirisinin

detaylar: icin bk. ibn Metteveyh, Mecmit’, 2/120; Serhu Kitdbi’t-Tezkire fi ahkami'l-cevahir vell-a‘rdz = An

Anonymous Commentary on Kitab al-Tadhkira by Ibn Mattavawayh, faksimile nesre haz. Sabine Schmidtke -

Nasrullah Piircevadi (Tahran: Iranian Institute of Philosophy - Institute of Islamic Studies, Free University

of Berlin, 2006), 160*-1612,
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seyi yaratmak da (halkuhil) o sey[in zAtindan] baska bir seydir. “Su mevcut olan sey, daha
dnce var olmayan (lem yekiin mevcid™) sey midir diyorsun?” diye soruldugunda “Ben bunu
soylemiyorum.” der. “Peki, o zaman bunun disinda bir sey midir diyorsun?” sorusuna da
“Bunu da sdyleyemem.” der.”

Bu pasajda Abbad, esya hakkinda “ezelf ilme konu olabilecek yon” ve “fiil{ olarak varliga
geldigi yon” seklinde ikili bir ayrima gitmekte ve bunlarin aym sey olmadigimi ifade
etmektedir. Ezelf ilme konu olmayanlar olarak siraladiklarinin, zaman icerisinde meydana
gelen olgulardan (mef'alat, mii'ellefat, mahlikat) miitesekkil oldugu agiktir. Dogasi geregi
zamanla kayith olan olgulara yénelik bilginin de zaman icerisinde olusmasi gerektigi
diistincesi, onlarin ezeli olarak bilinemeyecegi sonucuna varilmasini gerektirmistir. Zira
“Yaratilmislar (mahliikat) var olmadan dnce mahl(kattir, yapilmis olanlar (mefildt) var
olmadan dnce mef'Glattir denilemez.” ibaresi de buna isaret etmektedir. Bu diisiince,
temelini, esyaya ezelilik atfedilmemesi gerektigi ilkesinden alir. Ayni sekilde yukarida
bahsi gecen “Cevherler var olmadan 6nce cevherlerdir, esya var olmadan dnce esyadir,
ma‘limat var olmadan 6nce ma‘limattir, makd(irat var olmadan 6nce makd{rattir.”
goriisii, daha sonra vuk{ bulacak seylerin ezelde varligi manasinda anlasilmaya miisaittir.
Dénemin varlik anlayisindan hareketle Abbad’'in, cismin nelerden miirekkep olacagini
(cevher, araz) bilmek ile bunlarin viicuda getirilmis halleri (mahliikat, mii‘ellefdt) arasinda
bir ayrima gittigi sdylenebilir. Buradan hareketle ona gdre ma‘liim, olmus seklinde bir
ma‘lim degildir; ileride olacaginin, bilgiye konu olmasi agisindan ma‘liimdur. Dolayisiyla
Abbad’a gore varligin bilgisi, ezell bilginin konusu iken; yani van Ess’in deyimiyle “Tanri
bunlar1 potansiyel olarak biliyorken;* bizzat varliga gelmis hali ise ilahi iradenin
konusudur.” denilebilir.”

Konunun zorluk noktasi ayni pasajin devaminda Abbad’in Allah’in mahltikata ve ma‘dlima
yonelik bilgisini ele aldig1 ve metinde diisiikliigiin bulundugu yerde ortaya ¢ikmaktadir:

Mabhltikat yok iken sonradan var oldu, onun bir gercekligi/hakikati yoktur.” derdi ve diger
insanlarin dedigi gibi “Mahlkat yoktu, sonra (ba‘d) var oldu.” [diisiincesine] kars: ¢ikar.
Muhdesin gercekligi, mef'Ql olmaktir.” derdi.*®

Buradaki ifade miiphemligini korumakla birlikte, ilk bakista ibnii’r-Ravendi’nin 6ne

53 Es‘ari, Makalat, 1/158-159; 2/495. Sonraki dénem kelam literatiiriinde “Mu'‘tezile’den birtakim kimselerin,
Allah’in bilinenleri tafsili olarak degil, miicmel bicimde bildigi” goriisiine kail olduklar1 iddiasinda
bulunulmasinda Abbad’in boyle bir ayrima gitmesinin dayanak teskil etme ihtimaline dair bk. Ulvi Murat
Kilavuz, V.-VI. Yiizyilda Tartismali Bir Hanbeli: [bnii’z-Zagan{ ve Sifat Anlayist (Bursa: Emin Yayinlari, 2016), 111
(dip. 189).

> van Ess, Theologie und Gesellschaft, 4/24.

Miitekaddim dénem Mu'tezilesi'nin fiil-mef'Ql ayrimina y6nelik diisiincelerinin Siinni keldmina miras

kaldigini, dolayisiyla Es‘ariler ile Matiiridiler arasindaki tekvin-miikevven tartismasina sebebiyet verdigini

ve elimizdeki verilerden hareketle Abbad’in Matiirldi’den (8. 333/944) énce tekvin-miikevven ayrimina
gittigini sdylemek miimkiin goriinmektedir.

T T oadianis O] ek s gl 015 W e Jsk LSO OS] s 01 Y () S5 0 e ST o3y L sk 0155
Jsmis 4 bk, Es‘ard, Makaldt, 2/495-496. Makalat'n tashihini yapan Hellmut Ritter, burada metinde diisiikliik

oldugunu ve ikna edici bir diizeltme ortaya koymakta basarili olamadigini ifade etmektedir.
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stirdiigii tizere”” sanki dlemin (mahldkat) ezeliligi anlayisi dikkat ¢ekmektedir. Ancak
Makaldt'in yazmalari ve diger kaynaklardan yola ¢ikarak Abbad’in kanaatinin ne oldugunu
dogru bir sekilde ortaya koymamiz gerekmektedir. Nitekim Makaldt'in yazma niishalarinda
yukaridaki ifadelerin aksine Abbad’in “Mahliikat var olmadan énce (kable) [...] idi.”*® ifadesi
ile birlikte, onun “ma‘diim, bir sey olmadigindan bilinmesinin caiz olmadigi”* ve Allah
Tedld’min -muhtemelen ma‘diim’a- “kiin” demedigi®® seklindeki verilerden yola ¢ikarak
Abbad'in ma‘diim hakkindaki kanaati su sekilde ifade edilebilir: Allah Teild’nin ezeli
bilgisinde var olan her sey mevcut oldugu icin onun bilgisinde bir yokluktan/olmayacak
olandan (ma‘diim) bahsetmek miimkiin degildir. Zira Allah Tedl&'nin ezelf bilgisi her seyi
kusattig1 i¢in O’nun bilgisinde ma‘diima y6nelik bir durum s6z konusu degildir. Varliksal
olarak ma‘dlim var olmadigi igin de Allah bir seye “kiin” diyecek degildir. Dolayisiyla ibnii'r-
Ravendi’nin Abbad’a nispet ettigi “Mevcut, ma‘dim degildir.” ifadesi, var olanin ezell
varlig1 degil,** aksine ma‘dlimun var olmamasiyla iliskili yani Abbad, ma‘dlimu sey olarak

Hayyat, Intisdr, 91; Ibnii’r-Ravend] burada Abbad'n “yeryiiziinde mevcut olan her seyin, hicbir surette
ma‘diim olmadigin1” s6yledigini, zira “mevcudun, ma‘dim olmadigi, énceden ma‘diim olmadig: gibi, asla
da ma‘dlim olmayacag1” diistincesinde oldugunu iddia etmektedir.

58  oadl i of sy s gl 0 ) Sl sk LST(9) 0% S 4wl aids OF Yy ST Ol 1 cils onllslly L sk 01,
Jsmis 4 «” bk. Es‘arf, Makaldt (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, 2363), 343; a.e., (Bibliothéque nationale
de France, Département des manuscrits, Arabe 1453), 163°.

5 Eb{i Nasr el-Mutahhar b. Tahir el-Makdis?, Kitabii'l-Bed’ ve't-tdrih (Misir: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, ts.),
5/143. Makdisi ayni yerde her ne kadar Abbad’in “Allah ezelde, esyay1 olmazdan 6nce bilirdi.” diisiincesinde
olmadigini soylese de bu bilgi Makaldt'taki “Allah ezelde esyay: bilir.” diistincesiyle ¢elismektedir; krs.
Es‘ari, Makalat, 1/158-9; 2/495. Sey tabirine varliksal degil de bilgisel agindan yaklasildiginda Wisnovsky’in
Abbad’'in sey hakkindaki goriisiiniin “sey, heniiz varliga gelmeden 6nce de bir seydir” seklindeki tespiti
dogru goriilmemektedir; bk. Robert Wisnovsky, ibn Sind Metafizigi, cev. Ibrahim Halil Uger (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2010), 194.

60 Es‘ari, Makaldt, 2/364.

ibnii'r-Ravend? Abbad'in mezkiir ifadelerinden yola ¢ikarak onun agikca “cisimlerin kadim oldugunu”

s8yledigini iddia eder; bk. Hayyat, Intisdr, 91. Fakat ibnii'r-Ravendi’nin yapmis oldugu yorumdan &te bir sey

degildir, zira ona gére mevcut yaratilisin hicbir evresinde ma‘diim olmadigina gére bunlarin ezeli bir yonii
olmasi gerektir. Oysaki yukarida da ifade ettigimiz tizere Abbad, birakin varligin bir sekilde ezeli olmasini,

Allah'in ezeli bilgisinde bile bir seyin varliga gelmezden evvel maliim olmayacagini ifade etmektedir. Ayrica

ayn1 yerde Hayyat'm (8. 300/913 [?]) savunusu da goriilmektedir. Hayyat, {bnii'r-Ravendi’nin Abbad’a

ST

nispet ettigi “cisimlerin kadim olusu” goriisiinii reddederek, Abbad’in, “muhdesin yok iken var oldugu”
diistincesini benimsedigini ve buradan hareketle Abbad'in “Mevcidat, yokken var olan muhdesattandir.”
goriisiine kail oldugunu séyler. Béyle soylemek suretiyle aslinda Abbad'in cisimlerin kadim olusu
goriisiinden ayrildigini da dile getirir. Ciinkii yaratilmis sey yokluktan sonra olan bir seydir, daha 6nce
ma‘diim olmayan sey, yokluktan sonra varliga ¢ikmus degildir; bk. Hayyat, Intisdr, 91. Abrahamov ise
Hayyyat'in bu savunusunu mezhebi aidiyet geregi yaptigini belirterek onun vermis oldugu bilgileri bir
kenara birakir ve Ibnii’r-Ravendi’nin fikrinden iz siirerek Abbad'in -Aristocu bir yaklagimla- “Allah’in
diinyayn illetsiz yaratmasi sebebiyle esyanin Allah ile var oldugu kanaatinde oldugunu” belirtir. Bu tezlere
binaen Abrahamov, Abbad’in cevherlere dair goriisiiniin ise Platon’un yaratilista var olan ezeli esyanin roli
diisiincesindeki kadim seyleri hatirlattigini ifade eder ve Ritter’in diisiikligi ifade ettigi yerde “Muhdesin
gercek anlami onun mefiil olmasidir, der. Diger insanlarin dedigi gibi ‘Onun bir hakikati yoktur, muhdes yok iken
sonradan olandir.” séziinii reddederdi.” seklinde bir diizeltmeye giderek, Abbad’'in biitiin esyanin kadimligine
inanmak ile cevherlerin, arazlarin, esyanin ve diger seylerin var olmasmin kadimligine inanmak arasinda
tereddiit ettigini belirtir. Bdylelikle Abrahamov, Abbad'in neoplatonik anlamda kadim varliklar: fAni
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kabul etmedigi icin buna ma‘diim dememektedir. Zira ma‘dtimun var oldugunu sdylemesi
hélinde bilfiil yaratilmis seylerin daha 6ncesinde var oldugunu kabul etmis olacaktir ki bu
Abbad'in kurmus oldugu teolojik ¢atinin ¢Skmesi anlamina gelecektir.

Abbad mahlikatin “Allah’in ezell ilminde varliga gelmeden 6nce bir deger” ve “bilfiil
yaratilip varhiga gelmeden 6nce olmayan sey” seklinde iki uglu bir anlayis benimesedigini
ifade etmistik. Buradan hareketle halk, yaratmay: bilme manasinda iken, fil ise bizzat
yaratma demektir. Oyleyse muhdes, bilfiil yaratilan sey yani mef'Qldiir. Ayrica hakikat ile
kastedilen “bilginin konusu olabilmek” olarak takdir edilirse ifadeyi Abbad'in c¢izgisi
dogrultusunda soyle yeniden kurgulamak miimkiin olabilecektir:

“Mahliikat var olmadan dnce bir sey degildi.” derdi; fakat diger insanlarin dedigi gibi
“Mahldkatin hakikati yoktur, [bilgisel olarak da] yoktu, sonradan var oldu.” gériisiinii
reddeder. Ve Abbad, muhdesin gercekliginin mef'Ql [bilfiil yaratilan sey] oldugunu

162

soylerdi.

Ancak bu durumda da su noktada bir zorluk ortaya ¢ikmaktadir: Ezeli ilme konu olmayan
seyler “Allah’in egyay1 ezelde bilmesi” ifadesinin de gerektirdigi iizere bir sekilde ezell
ilmin kapsamina alinmalidir; fakat bu nasil izah edilecektir? Zira bunlar ezell ilmin
kapsamina almamiyorsa, bunlara yonelik bilginin hadis oldugu kabul edilecektir. A¢ikcasi
Abbad, bu asamada agik ve net bir goriis ortaya koy(a)mamistir. Sayet bunlarin, yani zaman
icerisinde ortaya ¢ikan olgularin ezeli ilimde var olan seyler oldugunu séylese, bu olgularin
da ezell oldugunu kabul edecektir ki Abbad bunu tenzihi tavri geregi kabul edemez.
Abbad'in, “Su mevcut olan sey, daha dnce var olmayan (lem yekiin mevcid™) sey midir
diyorsun?” diye soruldugunda “Ben bunu sdylemiyorum.” demesi, belli bilinirliklerin
kabulii dolayisiyla buna isarettir. Zira bu yaratilanlarin daha énce var olmayan seyler (ezeli
ilimde bulunan seyler) oldugunu sdylerse fiilen sonradan var olan seylere ezelilik
atfedilmesini gerektirecek diistinceyi (yaratilanlarin ezeli ilimde var oldugunu)
reddetmektedir. Dolayisiyla, Abbad’in ¢abalar yukarida izah ettigimiz yonde olsa da, onun
rasyonel cabasinin eldeki veriler cercevesinde net olarak ortaya konulmadigim da

olanlara karsilik diisiinmiis olabilecegi ihtimaline deginir; bk. Abrahamov, “Abbad ibn Sulayman on God’s
Transcendence”, 114-117. Abrahamov’un gdriisiinii takiple Glizeste de benzer sekilde Abbad'in Yunan
diisiincesinden ilham alarak 4lemin iki sathadan meydana geldigi kanaatinde oldugunu; ilk varlik sahasinin
ezelden beri Allah ile birlikte olan seyler ve mahiyetler olup, bunlarin varliga biirtinmiis ancak goriilebilir
seyler olmadiginy; digeri ise su anki 4lemin hali, yani birinci asamadaki varliklarla birlikte var olan ve
Allah'in ilk sathadaki seylere ve mahiyetlere “kiin” lafz1 ile biitiin varligin meydana gelmesi oldugunu
savundugunu 6ne siirer. Fakat buradaki “kiin” lafzi varh@in yokluktan meydana getirilmesi degil (var
olandan varhiga getirilmesidir). Buradan hareketle Giizeste, Abbad’in gayesinin Allah’in bilgisel agidan dahi
olsa ikinci varlik sahasi ile higbir irtibatinin bulunmadigim ortaya koymak oldugunu soyler. Boylece
Abbad’in keldmci gruplardan uzaklasip islam filozoflarina yaklastigini iddia eder; bk. Giizeste “Endiseha-yi
Tenzihi-yi ‘Abbad b. Siilleyman”, 247, 252-253. Fakat Glizeste'nin de ifade ettigi gibi felsefede seyler ezeli
varliklar olup Tanri'min zitiyla birdir. Oysa Abbad, yaratilmis olan mef'Glatin ezeli olmayip fiilin ezell
oldugunu ve mef(liin (yaratilanin) ancak yaratildigi anda muhdes oldugunu belirtmektedir.
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soylemeliyiz. Onun bilgiye dair yaptig: ikili ayrim, tevhid ve insan 6zgiirligii endisesinden
kaynaklanmaktadir. Oyle gériiniiyor ki derin ve ¢6ziimii zor konularda bu tiir
miiphemlikler erken désnemden itibaren bir vakia olarak giindemdedir.

3.2. Kudret

flim bahsinin bir devami olarak ilim-kudret iliskisi konusunda Abbad, “Allah’in, olacagini
bildigi seyi yaratmaya (tekvin) kadir” oldugunu temel bir ilke olarak ortaya koymakta, bir
yandan da “Allah’in olmayacagini bildigi seyi yaratmaya kadir olmadigini (ma ‘alime ennehi
la yekinii la ekilii innehti kadir'" [‘ald] en yiikevvine)” sdylemekte, ancak -kuvvetle
muhtemeldir ki Allah’in kudretine halel getirmemek adina- “Allah’in [olmayacak bir seye]
kadir oldugu (kadir™ ‘aleyh)” kaydini 6zellikle diismektedir.” Bu sekilde mutlak minada
“kadir olmak” ile “yaratmaya kadir olmak” arasinda bir ayrima gitmekle Allah’in bilgisinin
degismezligini koruma kaygisi sergilemekte ve Allah’mn bir seyin gerceklesmesi veya
gerceklesmemesi yoniindeki bilgisi ile kudreti arasinda bir uyusmazlik goriintisiiniin
ortaya ¢tkmamasini garanti altina almaktadir. Bilgi konusunda “Allah’in [olmayacagin
bildigi] seyi bildigini (‘alim™ bi-hi)” séyleyip, “Bunun olacagini bilir (innehd ‘alim™ bi-ennehd
yekinii).” demekten imtina etmesi*® benzer bir yaklasimin sonucudur. Zira ona gdre
“Allah’in olmayacagin bildigi seyi yaratmaya kadir oldugunu” sGylemenin, “bu seye kadir
oldugu ve son tahlilde bunun gerceklesecegi/bunu yaratacag” anlamina geldigi
anlagilmaktadir. Nitekim o, kendisine yoneltilen “Allah yapmayacagini bildigi bir seyi
yapar mi (hel yef alii'llahii ma ‘alime ennehi 1 yef aliihi)?” sorusuna, bunun imkansiz oldugu
cevabini vermektedir.® Abbad’a gore “Allah’'in olmayacagim bildigi bir seyin
olmasi/gerceklesmesi caizdir (yeciizii).” s6zii tipk: “Allah’in olmayacagini bildigi sey olur.”
demek gibidir. Clinkii ona gdre cizdir (yeciizii) sozii, ihtimalliligi barindirmayacak bir
sekilde gerceklesmeyi (yekiinii/cevdz) ifade eder.®® Yine bu diislinceye paralel olarak Abbad,

63 Es‘arl, Makaldt, 1/203; 2/560; Kadi Abdiilcebbar, Mugni (et-Ta'dil ve't-tecvir), 6(1)/126-127; Ebii'l-Hiiseyin el-
Basri, Tasaffuhu’l-edille, 115. ibnii’l-Melahimi, Mu‘temed, 599. Ka‘bi, Makalat, 265; Eb{i Sa‘d el-Muhassin b.
Muhammed el-Hakim el-Ciisemi, ‘Uyiinii'l-mesd’il fil-ustl, nsr. Ramazan Yildirim (Kahire: Daru’l-ihsén,
2018), 67; RAZA, er-Riydziil-minika fi ard’i ehl-il-ilm, ngr. Es‘ad Cum‘a (Kayravan: Mensfiratii Kiilliyyeti’l-Adab
ve'l-Ulimi'l-insAniyye, 2004), 113. Ote yandan bir kisim $if kaynaklar Abbad’in bu ifadelerine ek olarak
“Allah’in bilgisinde var olanin meydana gelmesinin Allah i¢in zorunlu (viicib), bilgisinde olmayanin
meydana gelmesinin imkansiz (imtind’) oldugunu ve zorunlu olanla imkansiz olann kudrete konu olmadig1”
kanaatini aktarir; bk. EbQ Ca‘fer Nasiriiddin Muhammed b. Muhammed et-Tsi, Telhisu’l-Muhassal, nsr.
Andullah N@irani (Tahran: Haidari Press, 1980), 301: “fe-innehd ze‘ame ... el-vdcib ve’l-miimteni‘ gayru makdir™;
Cemaliiddin el-Hasan b. YGsuf Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, Mendhiciil-yakin ff usali'd-din, nsr. Ya'kab el-Ca‘feri
el-Meragi, (Kum: Daru’l-Usve, h. 1415.), 265: “fe-innehii kale: ma‘limu’llahi te‘dld, in kane hiivel-vukii‘u vecebe,
ve in kane'l-‘ademii imtene‘a, ve hiimd yiindfiyani’l-kudrate”. Kadi Abdiilcebbar ise bunu dogrudan Abbad’a
nispet etmez fakat isim vermeden getirmis oldugu elestirilerde bir sonug olarak “kadirden kudretin mutlak
manada nefyedilmesine gétiirdiigii” seklinde yorumlar; bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni (et-Ta'dil ve't-tecvir),
6(1)/128, 135-136.

ot Es‘ari, Makaldt, 1/203.

6 Es‘ari, Makaldt, 1/203-204; 2/560.

66 Es‘ari, Makaldt, 1/206; 2/562.
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Allah’in olmayacagini bildigimiz/bize haber verdigi® seyler hususunda da, her ne kadar
Allah buna kadir olsa da onu yaratmaya kadir olmadig: diisiincesindedir.®®

Abbad'in, Mu'‘tezile sistematiginde 6nemli yer tutan saldh meselesini de kudret ile ilintili
olarak ele aldig1 goriilmektedir. Allah'in hicbir sekilde serri yaratmadigini iddia eden

70 «

Abbad,” Ebil'l-Hiizeyl'in goriisiine benzer sekilde” “Allah’in yaptigi her seyin caiz
oldugunu -ki burada Abbid'in Allah hakkinda ceviz kavramim ¢ogu zaman mutlak
gerceklesecegine delalet etmek iizere kullandigimi gbz oniinde bulundurmak gerekir-,
O’nun yapmadigi/yaratmadigi bir saldhtan bahsetmenin de miimkiin olmadigini” ifade
etmektedir.”” O bdylece cagindaki Nazzam, Ali el-Esvard (6. 240/854) ve C4hiz'in (5. 255/869)
goriisiinden” farkli olarak Allah Te4ld’nun, tanrilik vasfi geregi yapmis/yapacak oldugu bir
fiilde kusur olmamasi sebebiyle, saldhi miimkiin olan son kertede yarattigi ve dolayisiyla

dlemin (mefdl) en mitkemmel sekilde olmasi gerektigi kanaatindedir.” fbn Hazm’a (3.

Burada -nesirden kaynakli olsa gerek- kullanilan ifadelerde farklilik vardir: Kadi Abdiilcebbar Mugni’de
“Bizim olmayacagini bildigimiz sey (ve md na'lemii ennehil 1d yekin)” seklinde gecmektedir (et-Ta'dil ve't-
tecvir, 6(1)/128). Fakat ayni ifadeler Ebii’l-Hiiseyn el-Bastri’nin (6. 436/1044) Tasaffuhu’l-edille’sinde “Allah’in
olmayacagini bildigi sey (ve md ya‘lemii enneh 1d yekiin)” seklindedir (s. 115).

o8 Kadi Abdiilcebbar, Mugni (et-Ta‘dil ve't-tecvir), 6(1)/128.

Ka‘'bl, Makalat, 322. Meseld cumhur Mu‘tezile Allah’in hastalik nevinden serri ve cezalar nevinden
katiiliikleri yarattigin iddia edip bunlari mecazen ser ve kétiiliik olarak isimlendirirken, Abbad hakiki
manada ser ve kétiiliikleri yarattigini kabul etmemistir; bk. Es‘ari, Makaldt, 1/245-246. Nitekim o, Allah
Teald'nin serre iliskin bir fiili oldugu vakit onun serir olarak isimlendirilmesi gerektigini ifade eder ve
mevzuyu bir adim daha Steye tasiyarak cehennem azabinin ne hakiki ne de mecazi manada ser oldugunu
iddia eder; bk. Es‘ari, Makaldt, 2/537-538. Bu minval iizere Abbad, Allah'n hicbir sekilde kotuliigii
yaratmadig1 icin bir bedel (‘ivaz) olmaksizin O'nun kullarina elem vermesini miimkiin gériir; bk. Kadi
Abdiilcebbar, Mugnf (el-Liitf), 13/104, 227; Mankdim, Ta'lik, 489; Ka‘bl, Makaldt, 339; [bnii’l-Murtaza, Kald'id,
108; ibn Metteveyh, Mecmi’, 3/13, 59; Ciisem?, ‘Uyfinii-mesd’il, 151; Eb{i Talib en-Natik-bilhak Yahya b. el-
Hiiseyn, Ziyadatii Serhi’l-Usil = Basran Mu’tazilite Theology: Abi ‘Ali Muhammad b. Khallad’s Kitab al-usil and its
reception: A Criticial Edition of the Ziyadat Sharh al-usul by the Zaydi Imam al-Natiq bi-l-haqq Aba Talib Yahya b. al-
Husayn b. Harin al-Buthani (d. 424/1033) bashigiyla nsr. Camilla Adang vd. (Leiden - Boston; Brill, 2011), 226;
Ebii’l-Kasim Ismail b. Ahmed el-Biisti, el-Bahs ‘an edilleti’t-tekfir ve't-tefsik, nsr. I. Hanefi Seyyid Abdullah
(Kahire: Daru’l-Afaki’l-Arabiyye, 2006), 101.

Orhan Sener Kologlu, Kadi Abdiilcebbdrin Diisiincesinde Adalet ilkesi: Kavramsal Bir inceleme (Bursa: Emin
Yayinlari, 2011), 77 (dpn. 148); krs. Es‘ari, Makaldt, 1/249.

7 Es‘ari, Makalat, 1/250; ibn Hazm, Fasl, 3/201; 5/62;

“Allah’in saléhi ve giizelliklerin emsallerini sonsuz olarak yaratmaya kadir oldugu” bk. Kadi Abdiilcebbar,
Mugnf (et-Ta‘dil ve’t-tecvir), 6(1)/127. Nazzam igin ayrica bk. ibn Hazm, Fasl, 5/59.

Ote yandan Abbad'in bu yaklasimi, kendisinden yaklasik iki asir sonra yasayacak olan Gazal?’de yansimasini
bulmaktadir. Nitekim Gazali'nin leyse fil-imkdn ebda‘ mimma kdne seklinde formiile edilen “Bu alemin
suretinden daha mitkemmel (ebda’), tertib agisindan daha giizeli, yapilis agisindan daha kdmili olmadigi,
Allah’in daha mitkemmel bir 4lemi yaratma imk&ni varken, onu [kullarindan] gizlemesinin ilah{ liitufkarliga
yakismayan bir cimrilik, daha tistiin bir 4lemi yaratmaya kadir olmamasinin ise ilahi kudretle bagdasmayan
bir acziyet anlamina gelecegi” (Ebl Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, el-imld’” ‘an iskalati’l-thyd’
(thya’i ‘ultmi'd-din i¢inde), (Kahire: Daru’s-Sa‘b, ts.) 16/3073) diisiincesi, onun Abbad ile ayni endiseleri
tagidiginin gdstergesidir. Ozdemir, Abbad ile Gazal'nin gériislerinin birbirine benzedigini sdylerken;
Massignon, Gazali’nin bu diisiincede olmasinn ilk kaynaginin Abbad’dan gelen fikri bir damarin oldugunu
belirtir; bk. Metin Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi (istanbul: Furkan Kitaplhigi, 2001), 55; Louis
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456/1064) gdre, Abbad’in bu goriisiine zemin teskil eden kaygisi sudur: “Eger Allah Teal,
insanlara kars1 yapmis oldugu [iyilikler]den daha iyisini ve daha efdalini yapmaya [kadir
oldugu] halde [bu iyiliklerden] onlari mahrum etseydi, bu halde Allah, cimri ve zalim

olurdu”.”

Onun bu gorist diger yandan insana iliskin diistincesiyle irtibatlidir. Ona gére, Allah
miiminleri ve kifirleri yaratmayip, sadece insanlarin cisimlerini yaratmistir. Miimin, iman
ve insandan; kéfir ise kiifiir ve insandan miitesekkildir. Allah sadece insani yaratmus, kiifrii
ve imani yaratmamustir.” Onun buradaki temel endisesinin, Allah’in birtakim kullarina -
iman yaratmak suretiyle- liitfundan ihsan edip, digerlerine vermemesi hilinde kullar
arasinda ayrima gittigi, bir anlamda bir kismina iltimasta bulundugu ve bunun da zalim bir
tanr1 olmasim gerektirdigi diislincesinden sakinmak oldugu anlasilmaktadir. Allah
kafirlerin iman edecegi hususlari onlardan gizledigi ve onlara vermedigi takdirde ise bu,

zulmiin en iist seviyesi anlamina gelecektir.
3.3.Keldm

ilaht sifatlar icerisinde Abbad’'in kanaatleri hakkinda en az bilginin ulastigi sifat kelam
sifatidir. Onun, keldmullah hususunda ibn Kiilldb ile miinazarada bulunup, “Allah’in
kelaminin Allah’in zat1 oldugunu” iddia eden ibn Kiillab’a, Hiristiyan oldugunu sdyleyerek
agir ithamlar yonelttigi kaynaklarda ge¢mektedir.”® Bu rivayetlerin dogrulugu kabul
edilirse, Abbad’in, ibn Kiillab’'in gériisiinii, Hz. isd’y1 Allah'mn keldm sifati olarak
degerlendiren Hristiyanlar'in teslis inanci ile 6zdeslestirmesi sebebiyle itirazda bulundugu

Massignon, La Passion de Husayn Ibn Mansir Halldj (Paris: Gallimard, 1975), 3/83 (dig. 5). Ormsby ise
Massignon’u destekler nitelikte, Gazali'nin bu doktrininin felsefeciler ve -Abbad'in da i¢inde oldugu- ¢esitli
Mu'tezililer’in gériisleriyle uyusmasi sebebiyle Gazali sarihlerinnin Es‘ar? diistincesiyle 6rtiistiirmek igin bir
diizeltmeye gittiklerini belirtir; bk. Eric Lee Ormsby, Islam Diisiincesinde ‘flahi Adalet’ Sorunu [Teodise], cev.
Metin Ozdemir (Ankara: Kitibiyat, 2001), 89. Her ne kadar Gazal'nin temel kaynaginin Abbad oldugu kesin
olarak ifade edilemese de Abbad’'in doktrinel yaklasiminin “adl” ilkesi oldugu, Gazali'nin ise “kudret”
temelinde konuyu ele aldigini s6ylemek miimkiindiir.

7 ibn Hazm, Fasl, 3/201. Ka‘bi (6. 319/931) de benzer sekilde Abbad’in kanaatinin “adaleti ve salahi terk etmek
oldugu”nu belirtir; bk. Ka‘bi, Makaldt, 328.

7 Es‘ari, Makalat, 1/228; Hayyat, intisdr, 91; Ka'bi, Makaldt, 515; ibn Hazm, Fasl, 3/82; 5/63; Ebii'l-Feth TAciiddin
Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristant, el-Milel ve'n-nihal, nsr. Emir Ali Mehn - Alf Hasan Fa‘0r (Beyrut:
Daru’l-Ma'rife, 1993) 1/87; Abbas b. Mans{r es-Sekseki, el-Burhdn fi ma'rifeti ‘aka’idi ehli’l-edyan, nsr. Bessim
Ali Selame el-Amfis (Zerka: Mektebetii’l-Menar, h. 1417), 63.

7 ibnii'n-Nedim, Fihrist, 230; Fakat Siibki (8. 771/1370) bu tartismay1 reddetmekte ve ibn Kiillab'in Ehl-i
Stinnet’ten olmasi sebebiyle asla béyle bir s6z séylemeyecegini dile getirmektedir; bk. Ebli Nasr T4ctiddin
Abdiilvehhab b. Ali es-Siibki, Tabakatii’s-Sdfi‘tyyeti’l-kiibrd, nsr. Mahm@id Muhammed et-Tan&hi - Abdiilfettah
Muhammed el-Hulv (Kahire: Matba‘atii is4 el-Babi el-Halebi, 1964), 2/299-300. Ote yandan Zebidi (&.
1205/1791), Abbad'n da fbn Kiillab’a benzer bir sekilde nefs? ve lafzl keldm ayrimina gittigine dair bilgi
verse de Abbad'in béyle bir ayrima gitmedigini net olarak sdyleyebiliriz. Nitekim Zebidi, Siibki’nin
Tabdkat'indan ilgili pasajlari blok hélinde aktarirken Abbad ile Kalanisl'yi (6. IV/X. yiizyil baslar1 [?])
karistirdig gériilmektedir; bk. Ebii'l-Feyz Muhammed el-Murtazi b. Muhammed ez-Zebidj, ithdfii’s-sadeti’l-
miittakin bi-serhi Thyd’i ‘uliimi'd-din (Beyrut: Miiessesetii't-Tarthi’l-Arabi, 1994), 2/6; krs. Siibki, Tabakat,
2/300. Ayrica Zebidi’nin bu yanlis aktarimi Tritton’u Abbad’in nefsi ve lafzi kelami benimsedigi tespitinde
bulunma seklinde bir hataya sevketmistir; bk. Tritton, Isldim Keldmi, 117.
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dikkat cekmektedir.

Keldmullaha dair Abbad’a nispet edilen bir goriis de Kur’dn’1 arazlardan miitesekkil olarak
gérmesine iliskindir.”” Mu‘tezile tevhid ilkesi geregi, Allah’in disinda herhangi bir varligin
kadim olmasini kabul etmez ve béylece Allah'in keldmi olan Kur’an'’t yaratilmus (halku’l-
Kur’dn) addeder.”® Abbad'in bu gdriisii benimsemis olmasi da son derece dogaldir ve
dolayisiyla “Kur’an arazlardir.” SGylemi, Allah'mn keldmini baska bir mahal tizerinde
yaratmasindan ibaret olarak gdrmesi seklinde yorumlanabilir. Nitekim Clisemi’nin sesler
bahsinde Abbad'in “Keldm baki degildir.” goriisiini” aktarmas: bu goriisii destekler
niteliktedir.

4, Fiili Sifatlar

Abbad’in ildhi isimlere iliskin tasnifinde “Allah’in fiilinden kaynakli isimler”e® karsilik
gelen ve Mu'‘tezile tarafindan hadis kabul edilen fiill sifatlar, Allah'in &leme ydnelik
iradesiyle iliskilidir. Abbad, Basra Mu‘tezilesi'nin benimsemis oldugu muhdes irade
anlayisindan® farkli olarak “Allah ezelde ne miiriddir ne de degildir.” diistincesini
benimser ve Allah’in miirid olusunu fiili sifatlara baglar.*” ilk basta burada bir kararsizlik
ifadesi oldugu diisiiniilse de o, Mu‘tezile’nin tamaminda oldugu gibi -ezeli varliklarin
varligini gerektirecegi igin- iradenin fiili sifat®® olmasi hususunda bir problem
gérmemektedir. Maamafih mutlak manada ve sadece “Ezelde miirld degildir.” ifadesini
kullanmaktan imtind etmek suretiyle Allah'n micib bi’z-zdt oldugunu savunan
felsefecilerden ayrilma kaygisina sahip oldugu da anlasilmaktadir.

Bu temel iizerinde Abbad Allah'in ezelde ne muhsin, ‘adil, hahk, cevad, rdzik, miin‘im,
miitefaddil, miikellim, sddik, muhtdr, miirid, radi, sahit, muvdli, mu‘adi olusunu, ne de olmayisini
reddetmistir.** Bu isimlerin, Allah’in fiili sebebiyle isimlendirildigi isimler oldugunu
soylemis® ve diger fiilf sifatlar hakkinda da aymi kanaati benimsemistir.* Bu hususta da bir
yandan Allah’t ezelde 4til birakmaktan, bir yandan da ezeli fiillerin sonucu olan varliklara

7 Es‘arl, Makaldt, 1/225-226: Burada Abbad, Kur’an’in arazlar[dan miitesekkil] olmasi sebebiyle Allah i¢in bir
delil olmayacagin ifade etmistir.

8 Mankdim, Talik, 528; Eb Osmin Amr b. Bahr el-Cahiz, Halku'l-Kur'dn (Resd’iliil-Cahiz iginde), nsr.

Abdiisselam Muhammed Har(in (Beyrut: Daru’l-Cil, 1991), 3/291.

Ciisemi, ‘Uyiinii'l-mesd’il, 323.

Watt, Stinni keldmcilarin sonradan benimsedigi zati-fiili sifat (sifdtii’z-zat ve sifdtii’l-fil) ayriminin ilk ortaya

koyanin Abbad oldugu ihtimaline deginir. Bk. Watt, “‘Abbad b. Sulayman”, 1/5. Fakat giiniimiize ulasan

metinlerde Siinni keldmcilarin benimsedigi zati ve fiili sifat ayriminin ilk 6rnegini Ebli Hanife’de (6.

150/767) gérmek miimkiindiir; bk. Eb(i Hanife Nu‘man b. Sabit, el-Fikhiil-ekber (imdm-1 Azam’n Bes Eseri

icinde), cev. Mustafa 0z (istanbul: Kalem Yayincilik, 1981), 66.

81 Mankdim, Talik, 440. Daha genis bilgi igin bk. Kad? Abdiilcebbar, Mugnt (el-irdde), 6(2)/137-148.

82 Es‘ari, Makaldt, 2/512.

8 Mankdim, Ta'lik, 431; Kadi Abdiilcebbar, Mugni, Mugni (el-irade), 6(2)/3.

84 Es‘ari, Makaldt, 1/179, 186; 2/498-499.

8 Es‘ari, Makaldt, 2/499.

8 Mesela Abbad’a “Allah ezelde halik midir?” diye sorulunca bunu reddetmistir. “Ezelde halik degil midir?”
diye soruldugunda bunu da reddetmistir; bk. Es‘arf, Makaldt, 1/179, 186.
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ezelilik atfetmekten sakinma ydniinde beyanlarda bulundugu gériilmektedir. Ote yandan
Mu‘tezile’nin bir kism1 Allah’in Rahmén ve Rahim olusunu fiili sifatlara baglarken® Abbad
ise, Allah'mn sadece ezelde Rahmin oldugunu soylemektedir.*® Bu hususa tersten
bakildiginda ise Allah’in ezelde Rahim olusunu reddetmektedir. Muhtemelen Abbad, Rahim
tabirinin nimet verilecek bir varligi gerektirmesinden® hareketle Allah’in ezelde Rahmén
oldugunu kabul etmekte ve Rahman’i O'nun varligina (zatina) baglamaktadir.

Yaratma (halk) meselesi, tabiat1 geregi fiili sifatlar konusunun bir alt basligidir. Hem Abbad
hem de Bagdat Mu‘tezilesi yaratma (halk) kavramina, yoktan yaratma (ihtird’) anlami
yiiklemekte, dolayisiyla AbbAdd yaratmanin sadece Allah’a mahsus oldugunu

vurgulamaktadir. Binaenaleyh o, “Yaratanlarin en giizeli olan Allah ne yiicedir.””

ayetindeki
ahsenii’l-hdlikin ibaresinde yer alan ¢ogulluk eki yd ve niin harflerinin ziid oldugunu
soylemektedir.”’ Kadi Abdiilcebbar, Abbad'in bu goriisiiniin muhtemel delillerini s6yle
zikreder: i) “Allah’tan baska yaratict mi var?”** beyani ile Allah yaraticilik vasfini diger her
seyden nefyederek, kendisinden baska bir yaraticinin olusunu reddetmistir.” ii) “Hi¢
yaratan, yaratmayan gibi olabilir mi?”** ayetinden hareketle Allah’in yaratma vasfini sadece
kendisine has kildig1 iddiasinda bulundugu séylenebilecektir.” iii) Allah “Benim iznimle
dogustan kor kimseyi ve alaca hastalijina yakalanmis kimseyi iyilestiriyor, yine benim iznimle 6liiyii
diriltiyordun...”*® buyurmasina ragmen, bu beyanin sdz konusu fiilleri Hz. is&’nin gergek
manada yaptig1 anlamina gelmedigini s6ylemektedir. Ona gére bu fiillerin hakiki manada
yaraticisi Allah iken, Hz. Is4’ya mecazi manada nispet edilmistir. iv) Miisliimanlar icmali ya
da tafsili olarak insana yaratici denilmesine karsi ¢ikmakta ve sadece Allah’in yaratici olup
O’ndan baska bir yaratici bulunmadigini kabul etmektedirler.”

Yine bu baglamda degerlendirilecek bir diger husus ise varligin olusmasinda “kiin” ilaht
hitabidir. Ebii’l-Hiizeyl, Allah’in bir seyi yoktan var ettigini ve o seye -muhtemelen
ma‘dim- “kiin” hitabinda bulunmasiyla Allah’in iradesine bagli olarak varligin
gergeklestigini sdylemektedir.” Abbad da bir seyin yaratilmasinin Ebil-Hiizeyl'in dedigi
gibi “s6z (kavl)” oldugunu sdylemektedir; fakat “inna’lldhe kale lehii kiin” demeyerek Ebii’l-

87 Kad? Abdiilcebbar, Mugni (fil-imdme), 20(2)/206; Ebd Mansir Muhammed b. Muhammed el-Matiirids,
Kitabii’t-Tevhid, ngr. Bekir Topaloglu - Muhammed Arugi (Ankara: ISAM Yayinlari, 2003), 196.

8 Es‘ari, Makalat, 2/499; Abbad’in Rahman' bu sekilde zati sifatlara bagladigina dair bk. Tritton, Isldm Keldmu,
117.

8 Rahim isminin bdyle bir yorumu igin bk. Kadt Abdiilcebbar, Mugn? (fil-fmame), 20(2)/206.

%° el-Mii'min{in 23/14.

o1 Kadi Abdiilcebbar, Mugni (Halku’l-Kur'dn), 7/210; Mankdim, Ta'lik, 548.

%2 el-Fatir 35/3.

% Kadi Abdiilcebbar, Mugni (Halku'l-Kur’an), 7/210.

o4 en-Nahl 16/17.

% Kadi Abdiilcebbar, Mugni (Halku’l-Kur'an), 7/211.

% el-M&'ide 3/110.

7 Kadi Abdiilcebbar, Mugni (Halku’l-Kur'an), 7/212.

% Es‘ari, Makaldt, 2/363.
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Hiizeyl'in dediginden farklilasmaktadir.” Nitekim Abbad’a gére yaratma, mahliik denilen
bir seyin varligini gerektirmektedir. Bu y6niiyle Abbad, yaratma denilen olgunun ancak
yaratilan seyin varliga ¢ikmasiyla s6z konusu olabilecegi goriisiindedir.

Abbad'in, Allah’'in varliklar1 yaratmasimin bir illete baglanip baglanmayacag: hususunda
sair Mu'tezililer’e muhalefet ederek Allah’in varliklari illetsiz olarak yarattigim savundugu
aktarilmaktadir.'” ibn Metteveyh (8. V./XI. yiizyilin ortalari), -muhtemelen Abbad’i da
kastederek- mezhebin bazi tstatlarimin “Allah’in mahlikat: bir illete binaen yarattii
(innehi te‘dla halekal-halka li-‘illet™)” gériisiine karsi ¢iktiklarini belirtmekte, ancak burada
soz konusu “illet”in Allah tarafindan fiilin/yaratmanin gerceklestirilmesine sebep teskil
eden “hikmet” olarak anlasilmas1 gerektigine isaret etmektedir. Binaenaleyh ona gére
“illete binaen yaratma’ya yonelik bu itiraz, -6yle anlasiliyor ki Allah’in fiillerinin bir
hikmet ve garazla ilintilendirilmesinin zorunlu olduguna kars: ¢ikanlara isaret etmek tizere
kullandigi- Cebriyye’nin kanaatinden farkli bir husustur. ibn Metteveyh'in ifadesiyle s5z
konusu itirazi yapan Mu'‘tezili/ler, Allah’in fiillerini bir hikmete binaen yaptigini kabul
etmektedir ki bu da yaratilmislara iyilikte bulunmak (ihsdn) ve onlara nimet vermektir
(in‘am). Fiilin yapilmasindaki bu hikmet yonii gerceklestiginde ise fiili bunun diginda bir
baska illet ile gerekcelendirmeye gerek kalmamaktadir. iste, Allah’'in fiilllerini bir illetle
gerceklestirdiginin sdylenemeyecegini iddia eden kimse bu hikmet yonii tahakkuk etmis
oldugundan Allah hakkinda bir zorunlu kilma (icdb) vehmi uyandiracak baska bir lafzin
kullamlmasim gereksiz ve anlamsiz gérmektedir.'”* Abbad’'in mezkir itirazini bir agidan
kendisini Allah’i ihtiyar sahibi yaratict bir fail degil, varliklarin/fiillerin kendisinden
zorunlu olarak suddr ettigi micib bi’z-zdt bir varlik olarak géren Islam filozoflarindan
ayirmaya matuf olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ote yandan ibn Metteveyh’in tespit
ve beyanlar1 dikkate alinirsa bu hususta diger Mu'tezililer'den farkli diisiinmedigi
sonucuna da ulasilabilecektir.'®

5. Haberi Sifatlar

flk bakista Allah’a dair insan zihninde insanbigimci bir tasavvurun olusmasina yol acan
haberi sifatlar1 Mu‘tezile’nin, tevhid ve tenzih ilkeleri dogrultusunda éncelikle tevil etme

» Es‘ari, Makaldt, 2/364.

100 Es‘arf, Makaldt, 1/252-253.

11 {bn Metteveyh, Mecmti’, 2/180; krs. Kad? Abdiilcebbar, Mugnf (et-Teklif), 11/91-93.
102 Nessar, bu hususta Muammer’in Nazzim’'in “Allah ile illet birlikte degildir.” seklindeki goriisiine muhalif
olarak, illete dair “yaratmanin illeti Allah’a raci olmasi sebebiyle, Allah'in illetlerin illeti ve manalarin
manast” gorlsliniin vahdet-i viiciida benzer bir anlayisi cagristirdigi kanaatindedir. Nessir buradan
hareketle Abbad'in Allah'n illetsiz yarattig diisiincesinin, Muammer b. Abbad'in vahdet-i viiciida kapt
aralayan tavrinin dniine bir set ¢ektigini belirtir; bk. Ali Sami en-Nessar, Islim'da Felseft Diisiincenin Dogusu,
¢ev. Osman Tung, insan Yayinlart: istanbul, 1999), 2/373-374. Fakat Nessar'in, Makaldt'tan verdigi kaynaktan
hareketle boyle bir ¢ikarimda bulunmas: zorlama gériinmektedir. Nitekim Muammer’in illete dair gériisii
soyledir: “Allah, mahltikat: bir illet sebebiyle yaratt, illet illet igindir ve illetler i¢in bir toplamdan veya
sondan (jaye) bahsetmek miimkiin degildir.” bk. Es‘ari, Makaldt, 1/253.
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cihetine gittigi, tevil edilemedigi takdirde nefy metodunu benimsedigi bilinmektedir.'*
Abbid ise, dogrudan dogruya Kur’dn’da gectigi i¢in haberi sifatlarin varligim kabul etmekle
birlikte, Allah’in iki eli, yiizii, gozii, yani (cenb) gibi ézelliklerinin olduguna isaret eden
lafizlarin nefs tabirinde oldugu gibi sadece Kur’an kiraat1 esnasinda telaffuz edilebilecegini,
bunun disinda hicbir sekilde Allah hakkinda kullarulamayacagini dile getirir."™ Her ne
kadar bu tavrin sebebi ilk bakista anlasilmasi zor olsa da haberd sifatlar aklin idrakini astig
icin gercekte ne anlam ifade ettiginin bilinememesi, yani Abrahamov’'un “AbbAad'in,
bilgisine ulagsmadig1 bir sey hakkinda konusmay1 anlamsiz buldugu” seklindeki tespitiyle
bu kanaatte oldugu sdylenebilir.'” Binaenaleyh, bu gibi ifadeleri tevil cihetine gitmek,
Allah hakkinda bir anlam ifade ettigini kabul etmek anlamina gelecektir. Bunun 6niine
gecerek hicbir sekilde zihinde miisibehet fikrinin olusmasina meydan vermemek adina bu
tavri benimsemis olsa gerektir. Ote yandan Abbad'in dilin kaynagina dair “hakikatin
mecaza, mecazin hakikate dontismesini reddedip isimlerdeki degisimin miisemmada bir

degisimi de gerektirdigini ifade ederek isim-miisemma arasindaki uyum”**

goristiniin
nassin bildirdigi haberd sifatlarin gercegi yansitmayacag diisiincesinden hareketle, Selef'in
bi-ld keyf (belkefe) doktrininden farkli olarak tevili terk etmesinde etkili oldugu
diisiiniilebilir. Nitekim isim-miisemma arasinda bir birliktelikten bahseilmesi, haberi

sifatlarin gercegi yansitmasini gerektirmektedir.

6. Allah icin Kullanilmasi Caiz Olmayan isimler

Abbad ve hocasi Hisdm, Kur'an tilaveti disinda Allah’'in vekil ve kefil adiyla anilamayacagi
ve mesela hasbiinallah ve ni‘me’l-vekil denilemeyecegi iddiasinda bulunmuslardir.”” Hisdm
b. Amr'in Allah icin hasbiina’lldh ve miitevekkel™ ‘aleyh (kendisine dayanilan) ifadelerini
tercih etmesi'® Abbad'in gayesini de anlamak hususunda yardimci olmaktadir. Hisdm'in
kaygisi, gramatik acgidan vekil kelimesine yiiklenmesi mimkiin olan anlamlar
incelendiginde anlagilabilmektedir. Zira vekil ismi etki eden (fd‘il) olmakla beraber
etkilenen (mef'il) manasini da barindirmaktadir. Eger ikinci anlam dikkate alinirsa vekil
ismi, karsilikli bir iliski sonucu “birisi tarafindan atanan/gérevlendirilen” manasinda vekil
anlamini ihtiva etmektedir ki kefil ismi de bu minvalde diisiiniilebilir.

103

Ahmet Saim Kilavuz, Ana Hatlartyla Islaim Akdidi ve Keldm'a Giris (Istanbul: Ensar Yayinlari, 2019), 138.

104 Es‘arl, Makaldt, 1/166, 189; 2/496, 521. Ayni sekilde Abbad’in takipgilerine Kasas Suresi 88. ayeti olan “... Her
sey helak olacak, 0’nun yiizii (vech) harig...” soruldugunda onlarin “Kur’an’t okuma disinda Allah’a vech izafe
etmeyi kabul etmeyiz.” dedikleri Es‘ari tarafindan aktarilmistir; bk. Es‘arl, Makaldt, 1/189. Ayrica Es‘arf,
Allal’a izafe edilen ‘ayn ve yed kelimelerini de Mu'‘tezile’nin bir kisminin reddettigini ve bir kisminin ‘ayn’a
ilim, yed’e kudret manasimi verdiklerini soylemistir. Burada bu tevilleri reddettigi zikredilen
kimsenin/lerin tek basina Abbad ve takipgileri olmasi kuvvetle muhtemeldir; bk. Es‘ar?, Makaldt, 1/195.

15 Abrahamov, “‘Abbad ibn Sulayman on God’s Transcendence”, 110-111.

106 fbn Metteveyh, Tezkire, 1/205; Nisabdri, Mesail, 161.

107 Es‘ari, Makaldt: 1/196: “Abbad”; 2/ 521: “Kefil”; Hisdm icin bk. Es‘arl, Makaldt, 2/488; Hayyat, Intisdr, 57-58,
169-170; ibn Hazm, Fasl, 5/62.

198 Hayyat, HisAm'in “hasbiinallah ve ni'me’l-vekil” denilmesinin ibnii’r-Ravend?'nin bir iftirasi oldugunu ve ona

gore anlam bakimindan “birisi tarafindan vekil kilinmanin” Allah i¢in kullanildiginda dogru olmadigin
ifade eder; bk. Intisdr, 58-59, 169-170.
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Abbad, Allah hakkinda mutlak bir ifadeyle latif isminin kullanilmasini kabul etmemis, bir
sarta bagli olarak, mesela latifii’l- ‘ibad seklinde kullanilabilecegini s6ylemistir.'” Esasen latif
kelimesinin, kesifin zidd1 olarak “kiiciik ve ince oldugundan hissedilmeyen sey” anlamin
ihtiva etmesi sebebiyle Allah hakkinda mutlak olarak kullanilmasinin caiz olmadig
ydniinde bir kanaat de sz konusudur."® Ote yandan Kur’an-1 Kerim’de, latif"" habir, Alldhu
latif™ bi-‘ibadihi, inne rabbi latif"" li-md yesa™" gibi drneklerde latif isminin belli bir baglam
icerisinde ve mukayyet olarak kullamliyor olmasi, Abbad’in, bu ismin ancak bir sarta bagh
olarak kullanilmasini miimkiin gérmesi tavrini destekleyici mahiyettedir.

Abbad, Allah’in askinligina halel getirecek olmasi sebebiyle Allah’in mutlak olarak kd’in ya
da “varlig1 yaratilmis seyleri 6nceleyen mevcut (kd’in™ miitekaddim™ li'l-muhdesat)” olarak
nitelenmesine karsi ¢ikmistir.'” K&'in “var olanin bir mekinda bulunmasi” anlami

barinindirirken,**

yaratilmig/muhdes varliklardan 6nce var olan (kd’in)/varligi onlari
onceleyen” ifadesi ise zaman arazinin varhigini akla getirmektedir. “Once var olmak”,
zamansal agidan ilk olmaya isaret etmektedir. Zaman hareketin, hareket de sonug itibariyle
cismin bir arazi oldugundan, “zamansal agidan ilk olmak”, kaginilmaz bigimde cismani
varliklarin bir araz1 ya da 6zelligidir; Allah hakkinda boyle bir seyin diistiniilmesi ise tabil
olarak imkansizdir.'** Onun, Allah’in kidemini/ezeliligini ifade etmek icin yaratilmig
varliklara hicbir isarette bulunmadan ve onlarla ilintilendirmeksizin lem yezel tabirini
kullanmasi, boylelikle Allah’in zaman ve hareketle hicbir bagintisi bulunmayan sonsuz bir
varlik olduguna vurgu yapmasi da bu diisiincesinin bir yansimasi olarak goriilmelidir.'*®
Abbad'in bu tenzihgi anlayisi “Allah varliklardan éncedir (kablel-esyd’).”, “Varliklarin
ilkidir (evveliil-esyd’).”, “varliklar O'ndan sonra var olmustur (inne’l-esyd” kanet ba‘dehi).”
gibi ifadelerin kullanilmasina karsi ¢ikmasi ve eger kullanilacaksa sadece lem yezel
kavraminin yerine ikame edilebilecegini diistindligli “6nce” tabirinin mutlak bicimde
kullanilmasini, yani Allah icin ancak innehii kabl denilmesini miimkiin gérmesinde de

yansimasini bulmugtur,'*

Mu'tezili diisiintirlerin farkh agilardan tanimladigi Allah’in vahid olusu, bazi kimselere gore
parcalanamama (ld yetecezzd) ve boyutlanamama (ld yeteba“az) agisindan Allah Te&la'nin

19 Es‘ari, Makaldt, 2/496.

10 Ebiy’l-Kasim Abdiilkerim b. HevAzin el-Kuseyrd, et-Tahbir fi't-tezkir, nsr. Ibrahim Besy(ni (Kahire: Daru’l-

Katib, 1968), 53.

M el-Hacc 22/63; el-Lokman 31/16; el-En’am 6/103; el-Ahzab 33/34; el-Miilk 67/14: “latif"" habir”; es-Slira
42/19: “latif™ bi-‘ibadihi”; el-Ylisuf 12/100: “inne rabbf latif"™ li-md yesd™.

12 Es‘arf, Makaldt, 1/180; 2/521.

3 Boyle bir anlam barindirdigina dair bk. Ebli Bekr Muhammed b. el-Hasan b. Firek, Miicerredii’l-makalati’s-

Seyh Ebi'l-Hasan el-Es‘arf, nsr. Daniel Gimaret (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1987), 43.

14 van Ess’e gore Abbad, kdne ile zamansal yorumu anlamistir, Tanri'min simdi var manasinda ele alinma

ihtimaline deginir. Eger zamansal boyut mutlaka vurgulanmak isteniyorsa esyaya herhangi bir atif

bulunmadan “Allah 6ncedir.” demek gerekir; bk. van Ess, Theologie und Gesellschaft, 4/24.

15 Tritton, Isldm Keldmi, 117; Nessar, Islim'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 2/372; Abrahamov, “Abbad ibn
Sulayman on God’s Transcendence”, 113.

16 Es‘arf, Makaldt, 1/196; 2/496.

Kader
18/2, 2020

561



ABBAD B. SULEYMAN’DA TENZIH VURGUSU: ILAHI ISIMLER VE SIFATLAR

mecazen vahid olmakla vasiflanmasiyken birtakim kimselere gére de baska hicbir anlam
kastedilmeksizin fiilde ve yonetimde vahid olarak vasiflanmasidir.'’Abbad ise vahid
kullanimin iki agidan degerlendirir. Bir yandan o, Mu'tezile’nin Allah Teal4 ile cisimlerin
arasindaki farki ortaya koymak icin parcalanamaz ve boyutlanamaz manasinda vahid
olmasi diisiincesinde asirtya giderek dilsel agidan Allah icin el-vahad/[el-vahid] lafzi
kullanildiginda el-vahid lafzinin kullanilmasini gerektirmeyecegini, zira orfen vahid
kullamminin hal, nefs ve kuvvetteki eksikligi ifade edecegi icin bunun Allah Teil4 icin
miimkiin olmadigini belirtir. Ayni sekilde Allah Tedld icin miitevahhid (bir baskas
tarafindan ya da parcalardan birlenmis anlaminda) denilse bile bu vihid anlamina
gelecektir."® Diger yandan Allah i¢in vihid kullaniminin sadece medh amacgh olmasi
gerektigini savunur; zira say1 olarak vahid denildiginde, sayilabilen bu “bir”e bir bagkasinin
ikincisi ve tiglinciisii denilmesi de miimkiin ve dogru olacaktir ve dolayisiyla Allah icin
“liclin tglinciisii” veya “dordiin dordiinciisii” denilmesi de bir beis teskil etmeyecektir;
bunu ise kabul edilebilir bulmamaktadir.”® Nitekim bu minvalde o, say1 unsurlarim
barindirmasi sebebiyle Allah Tedld’'nin, “her ikinin tgiinciisti, her {i¢lin dérdinciisii”
olusunu reddeder.'” Allah icin say1 temelli bir niteleme “dérdiin dérdiinciisii” yahut “besin
besincisi” denilmesinin de 6nilinii acar ki bu Kur’dn'in sundugu tevhid anlayisi ile
bagdasmaz.'*

Abbad, Allah’in ferd olmakla nitelenemeyecegi goriisiindedir.'”” Onun bu gériiste olmasinin
sebebi muhtemelen Hz. Zekeriyya'nin “Rabbim! Beni yalniz/tek basima (ferd) birakmal™**
dedigi ayete referansla, ferd kelimesinin Allah hakkinda bir eksiklik/noksanlk ifade
edecegini diistinmiis olmasidir.

Mu'‘tezile’nin kahir ekseriyeti Allah’in miitekellim oldugunu sdylemesine ragmen'** Abbad,

17 Kadi Abdiilcebbar, Mugni (Rii’yetii’l-Bari), 4/241-242. ibn Metteveyh de, Allah i¢in zorunlu olan sifatlarin (es-
sifat) ispat etmek, O'nun i¢in imkénsiz olan sifatlari reddetmek ve O'nun bu sifatlarinda bir ikincisinin ortag
olmadigini diisiincesin, Allah Telld i¢cin medh agisindan kullanildiginda “Allah vahiddir.” anlaminda
oldugunu ve bir yandan ontolojik agidan yaklasildiginda Allah i¢in parcalanamaz ve boyutlanamaz olarak
vahid kullanimin medh anlami tasimadigim soyler ve Abbad'in bu hususta muhalif oldugunu dile getirir;
bk.ibn Metteveyh, Mecmii’, 1/215.

Ibn Metteveyh, Mecmii* (CAmi‘atii’l-imam Muhammed b. Su‘0di’l-Islamiyye Merkez Kiitiiphanesi, Yazmalar
Béliimii, 8737), 4/172%.

19 Kadi Abdiilcebbar, Mugn (Rii'yetiil-Bdr), 4/241-242.

120 Ka'bi, Makaldt, 515; Bagdadi, Fark, 147.

121

118

Bagdadi, Abbad'in bu diisiincesinin “...ii¢ kisi gizli konustugunda dérdiinciisii O'dur; bes kisi gizli konustugunda

altincist O'dur...” (Miicadele 58/7) ayetiyle celistigini sdyler; bk. Bagdadi, Fark, 147. Fakat bu ayetin geneline

bakildiginda, Allah’in, kullarinin her halini bilecegi hususu 6ne ¢ikmaktadir ki Abbad’in bu hususu gézardi
ettigi diisliniilemez. Abbad sadece Allah'm sayilabilir varliklarin bir unsuru olacag: diisiincesinden
kagmaktadir.

22 Es‘ar, Makaldt, 2/499. Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed et-Taberd, ilk Dénemlerde Tevil Sorunu (Tevilii’l-Ayati’l-
Miiskileti’l-Muvaddiha ve Beydnuhd bi’l-Huceci ve'l-Burhdn), cev. Necla Bodur - Osman Bodur (istanbul: Litera
Yayincilik, 2019), 57.

123 el-Enbiya 21/89.

124 Kadi Abdiilcebbar, Mugni (Halkul-Kur'dn), 7/3.
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Allah icin miitekellim lafzim kullanmaktan sakinmaktadir. Bunun olasi sebebi ise
miitekellim kelimesinin miitefa“il vezninde olmasidir.'”® Zira tefa“ul veznindeki tekelleme
fiili, bu kalibin tasidigi mutdvaat (gegislilik) yahut sayriiret (déntisiim) anlami sebebiyle,
Allah hakkinda kullanildiginda O'nun bir hilden bir digerine déniismesi ya da diger
varliklarin etkisi neticesinde tekelliim 6zelligini kazanmasi anlamina gelecektir. Oyle
anlasiliyor ki Abbad Allah’'in fiillerinin karsilikli etkilesimle degil tek tarafli oldugunu
vurgulamakta, bu suretle de Allah ile diger varliklar1 aymi kategoriye dahil etme
diisiincesinin  éniine ge¢meye c¢alismaktadir. Maamifih Abbad Allah’a miitekellim
denmeyecegini sdylemekle birlikte bizzat Kur’an’da Allah’a izafe edilen ve O’'nun keldmina
delalet eden kelleme fiilinden hareketle Allah’in varliklara yonelik hitap etmesi manasinda
miikellim oldugunu kabul etmektedir."

Sonug¢

Abbasiler dsneminde yasayan ve Mu'‘tezile tarihi icinde kisa bir dsnemde etki alanina sahip
olan Abbad b. Siileymén, Basra Mu'‘tezilesi’'nin 6zgiin ve sira dis1 bir disiincesini ifade
etmektedir. Abbad b. Stileymin, Mu‘tezilenin ilahi isim ve sifatlara yonelik giincel
tartigmalarda yer yer onlarin kanaatini benimseyerek Mu‘tezili ¢izgisini korumakla
birlikte, onlardan ayrildig1 goriisleriyle de tenzih eksenli bir diisiince sistemi inga etme
cabasi icindendedir. Oyle ki, Mu‘tezili bilginlerin islam diisiincesindeki ana vurgusu tenzih
iken, Abbad’'in hocasi ve arkadasi Hisdm b. Amr’dan tevariis ettigi “asir1 tenzih vurgusu”nu
daha da Steye tasima gayretinde oldugu goriilmektedir. Nitekim ona gére Tanri'nin tanri
olma vasfina halel getirebilecek her bir ihtimali kdkten reddederek, akla gelebilen her tiirlii
tecsimi, tesbihi ve kétiliige dair her bir diisiinceden ve yorumdan uzak “mutlak iyi ve
mutlak askin” bir tanri tasavvuru benimsedigini gérmekteyiz. Abbad bu diisiince temeli
lizerine insa ettigi ilahi isimler ve sifatlara yonelik goriisleri, -belki de ilk defa Abbad
tarafindan ortaya konan- dil-din iliskisinde de kendini géstermektedir. Oyle ki, isim-
miisemma ayniyeti geregi, sair Mu'‘tezile'nin aksine Allah i¢in bir nefs/zAat ispat etmemekte
ve haberf sifatlara mecazen dahi olsa bir anlam yiikleme arayisi icine girmemektedir. Islam
keldminda meshur olan zti ve sub(iti sifatlar ayrimindan farkli olarak kendine 6zgii bir
isim tasnifi ortaya koyarak bir yandan Tanri’da olmasi gereken nitelikleri ifade ederken
diger yandan da O’na yarasir bir isimlendirme metodu takip etmistir. Fakat bunun yaninda
-Allah kiyds'in gergek anlamiyla yani diger varliklardaki gercek anlamina kiyasla alim vs.
olmadig1 goriisiinde oldugu gibi- insanin da hangi niteliklere sahip oldugunu belirtme
gayretinde de oldugu dikkat cekicidir. Abbad'in goriisleri hem kendi ¢aginda hem de
cagimizda farkli yanhs anlagilmalara gittigi goriilmektedir. Bunlarin basinda zat-sifat
ayniyyeti, dlemin ezeliligi ve Allah’in isimlerinin salt sézler oldugu yorumlaridir. Ancak bu
hususlarin biitincil bir yaklagimla ele alindiginda, ifade edilenlerin aksine oldugu
goriilmektedir.

Abbad’'in “tenzih” vurgusu disinda -isimlerin birbirine indirgeme mevzusunda oldugu gibi-

125 Es‘ari, Makaldt, 1/185; 2/516.
126 Es‘ari, Makaldt, 2/498, 516.
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belirli bir metod benimsedigini séylemek zor gériinmektedir. Nitekim Basra Mu'‘tezilesi'nin
sistemlesme Sncesi dsneminde yasamasi sebebiyle bir yandan tenzih tabanl sistem kurma
zorlugu iginde olmasi, diger yandan da mezhep ici tartigilan konularda muhalifleriyle
garpigmasi sonucu, bdyle bir zeminde keldmi konularda fikirler ortaya koyan Abbadin
tevhid sistematigi de -en azindan giiniimiize ulasan kaynaklardaki verilerle sinirli olarak
diistiniildiigiinde ve bunlar muvacehesinde- yerli yerine oturmamistir. Bunun belki de en
temel sebebi, -haberi sifatlarda oldugu gibi- gériislerinde bir “bilinemezlik” algis1 olusmasi
ve sinirli olanin (dil/akil) sinirsiz olanin (Allah) asla kusatamayacagi sebebiyle gayb
hakkinda “mutlak veri”ye varilamayacag diisiincesidir. Fakat Abbad bir yandan bu biling
ile hareket ederken, 6te yandan akil ile nassi -Allah hakkinda kullanilmas: caiz olmayan
isimlerde oldugu gibi- sinirlandirma ¢abasinda oldugu gériilmektedir. Onun bu farkli ve
karmasgik diisiinceleri, dogal olarak kendisinden sonraki Mu‘tezilf diisiincenin eksenini pek
fazla etkilememis ve goriislerinin mezhep mensuplarinca kabul gérmemesine sebebiyet

vermistir.
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