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Miiteahhirin Dénem Tam illet Tartismalarina Bagdidizade ve Arpacizdde’nin Katkilar: ilk ilke’nin Basit Tam illet
Olusunda Mutlak Varligin Etkisi

Oz

Hitkem4, keldmcilar ve sufiler tarafindan mutlak varligin méhiyeti ve niteliklerine iliskin farkli bakis acilar1 ortaya
konulmakla birlikte, bu makale baglaminda ilk ilke ve ilk ma‘ll birlikteliginde 6zel varligin yami sira mutlak varligin da
nedensel bir etkinlige sahip olup olmadigini inceleyecegiz. Hilkema acisindan mutlak varlik; miisterek, tiimel ve ikinci
akledilir kategorisinden olma &zelliklerinin yani sira biitlin varliklarin ortak paydasini teskil etmesi yoniiyle metafizigin
konusu olma gibi bir payeye sahiptir. Biz, zikredilen nitelikleriyle mutlak varligin ilk ilke’'nin basitligine ve eksik illet olarak
tam illetin bir parcasi olmasina yonelik etkisini irdeleyen iki Osmanli alimi Bagdadizade (10/16. yiizyihn ikinci diliminde
yasamistir) ve Arpacizdde'nin (6.1033/1623) gériislerini ele alacagiz. ilk ilke'nin sart, alet ve herhangi bir engelin ortadan
kalkmasina muhtag kalmaksizin zat1 geregi ilk ma‘ltiliin basit tam illeti oldugu, hitkema tarafindan ¢ogunlukla kabul edilir.
Bundan dolay: ilk ilke'nin hiss veya aklf higbir parcadan tesekkiil etmeyen basit varligiyla ilk ma‘ldliin illeti olmasi gerekir.
0 halde tam illet tamimina iliskin tartismalarda belirleyici olan husus, hem basit hem de bilesik varliklarin igerilmesidir.
Zira sadece basit veya bilesik illetleri iceren tam illet tanimy, biitlin varliklar: kapsamadigindan dolay: eksik kalacaktir.
Tam ve eksik illet kavramsallastirmasina énemli katkilarda bulunan Esiriiddin Ebheri (6.663/1265) ve Necmiiddin el-Katibt
(8.675/1277) gibi filozoflarin cogunlukla tercih ettigi ma'liliin varliginda kendisine dayandig: seylerin biitiinii seklindeki tam
illet tanimi sadece bilesik varliklari kapsayabilir. Nitekim Seyyid Serif el-Ciircint, (8.816/1413) Serhii’l-Mevakif ve Hasiyetii't-
Tecrid’te selefleri Ebheri ve Katibi'nin zikrettigi tam illet taniminin sadece bilesik varliklar: kapsama ihtimalinin oldugunu
belirtmekle birlikte, bu durumun zorunluluk arz etmedigini basit tam illetten basit bir cevherin meydana gelebilecegi
drnegiyle dile getirir. Zikredilen tam illet taniminin sadece bilesik varliklar: igerebilecegine iliskin ClircAni’nin hissiyatin
destekleyen Osmanli Alimi HatibzAde (5.901/1496), Tecridii’l-i‘tikad tizerine kaleme aldig1 hisiyesinde, tam illetin tahakkuku
i¢in mutlak varhgin da gerekli bir unsur olarak kabul edilme imkanini vurgulayarak bu problemin izini takip eden miistakil
risilelerin kaleme alinmasina yol agmistir. CiircAni ve Hatibzade'nin agiklamalar1 baglaminda ilk ilke'nin basitligi
zedelenmeksizin mutlak varligin tam illetin bir parcasi olmasiin imkanini ele alan Bagdadizide, mutlak varligin ilk
flke’nin basit tam illet olmasini ortadan kaldirmadigini vurgulayan miistakil bir risale kaleme almustir. Ozellikle mutlak
varligin tam illetin bir parcasi olarak ilk ma‘lliin varligina tesirinin olup olmamasi ile ilk ilke'nin 6zel varligiyla olan
iliskisinin analiz edildigi bu risileye karsilik, elestirel bir metin kaleme alan bir diger Osmanh &limi Arpacizade’dir.
Makalemizde séz konusu kisiler ve risaleler iizerinden ilk {llet’in basit tam illet olmasinda mutlak varhgmn etkisini ve tam
illetin bir parcasi olarak kabul edilme imkanin ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Kelim, islam felsefesi, ilk ilke, Tam illet, Mutlak varlik, Bagdadizade, Arpacizide.

Abstract

Although different perspectives on the essence and qualities of the absolute existence have been put forward by the
philosophers, theologians, and Sufi philosophers, in the context of this article, we will examine whether absolute existence
has a causal efficacy in addition to special existence in the unity of the First Principle and the first effect. We will discuss
the views of two Ottoman scholars, Baghdadizada (who lived in the second part of the 10th/16th century) and Arpacizada
(d.1033/1623), who analyzed the effect of absolute existence with its aforementioned qualities on the simplicity of the
First Principle and its being a part of the complete cause as an incomplete cause. It is generally accepted by the
philosophers that the First Principle is the simple complete cause of the first effect by virtue of its essence without the
need for conditions, tools, or the removal of any obstacle. Therefore, the First Principle must be the cause of the first effect
with its simple existence that does not consist of any sensory or intellectual parts. Therefore, the decisive issue in the
discussions regarding the definition of the complete cause is the inclusion of both simple and compound entities. Because
the definition of a complete cause that includes only simple or compound causes would be incomplete since it does not
include all entities. The definition of complete cause preferred by philosophers such as al-Asir al-Din al-Abharl
(d.663/1265) and Najm al-Din al-Katibi (d.675/1277), who made important contributions to the conceptualization of
complete and incomplete causes, as the totality of the things on which the malil depends in its existence, can only include
composite entities. As a matter of fact, al-Sayyid Sharif al-Jurjani (d.816/1413), in his Sharh al-Mawagif and Hashiya al-Tajrid,
states that the aforementioned definition of complete cause, which was mentioned by his predecessors al-Abhari and al-
Katibi has the possibility of including only composite entities, but he expresses that this situation is not a necessity with
the example that a simple substance can be formed from a simple complete cause. The Ottoman scholar al-Khatibzada
(d.901/1496), who supported al-Jurjani's sentiment that the aforementioned definition of the complete cause could only
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include composite entities, emphasized in his commentary on Tajrid al-i‘tikad the possibility of accepting absolute
existence as a necessary element for the realization of the complete cause, which led to the writing of separate treatises
following the traces of this problem. In the context of al-Jurjani and al-Khatibzada's explanations, al-Baghdadizada
addressed the possibility of absolute existence being a part of the complete cause without damaging the simplicity of the
First Principle and wrote a separate treatise emphasizing that absolute existence does not eliminate the First Principle”s
being a simple complete cause. Arpacizada was another Ottoman scholar who wrote a critical text in response to this
treatise, which analyzed the effect of absolute existence on the existence of the first effect as a part of the complete cause
and its relation to the special existence of the First Principle. In this article, we will try to reveal the effect of absolute
existence on the First Principle's being a simple complete cause and the possibility of accepting it as a part of the complete
cause through these individuals and treatises.

Keywords: Kalam, Islamic philosophy, The first principle, Complete cause, Absolute existence, Baghdadizada, Arpacizada.

Girig

Bu makalede, miiteahhirin dénem keldm ve felsefe metinlerinde énemli bir tartisma konusu olan
tam ve eksik illetin tanimlanmasi cabalariyla iliskili olarak ilk ilke'nin basit tam illet olusunda
mutlak varligin etkisi incelenmektedir. Tam illet, ma‘liliin varhiginin dayandigi biitiin unsurlara
sahip olmakla birlikte sadece basit veya eksik illetlerin bir araya gelmesiyle bilesik bir yap1 arz
edebilir. Tam illetin dakik bir tanimi hem basit hem de bilesik tam illetleri icermesine baglidir.
Ozellikle tam ve eksik illet ayrimini dakik bir sekilde dile getiren isimlerin baginda gelen
Ebherf’nin', ma'lilin varhiginda kendisine dayamlan seylerin biitlinii seklindeki tam illet
taniminin eksik taraflar1 kendisinden sonra kritik edilmistir. Zira tamimda gegen biitiin
kelimesinin sadece bilesik tam illetleri igerebilecegine yonelik endiselerin 6n plana ¢ikmasiyla
tam illeti tammlama cabalarinin ivme kazandigini sdyleyebiliriz. Gérebildigimiz kadariyla ibn
Miibareksah (6. 784/1382’den sonra) ve Ciircini gibi isimler tam illeti tammlama cabalarina
onemli katki sunmuslardir. CiircAni, mezk(r tam illet tamiminin sadece bilesik illetleri
icerebilecegine yonelik endisesini belirtmekle birlikte, bu durumun zorunluluk arz etmedigini
tam illetin basit ve bilesik illetlerin tamamini icerebilecegiyle dile getirmistir. Tam illetin bu
sekilde tanimlanmasi halinde terkibi gerektirebilecegine yonelik endiseyi destekleyen Hatibzade,
mutlak varligin da ilk ilke’nin tam illetinin bir parcasi olarak kabul edilmesiyle terkibin kaginilmaz
oldugunu dile getirerek meselenin yeni bir baglamda ele alinmasina énciiliik etmistir. iste
Bagdadizade ve Arpicizide gibi Osmanli diisiiniirleri ise tam illetin basit ve bilesik olmasinda
mutlak varligin da ilk ilke’nin 6zel varligyla birlikte eksik illet olarak degerlendirilmeye elverisli
olup olmadigini miistakil olarak incelemislerdir. Bdylece ¢ok spesifik bir baglamda mutlak ve 5zel
varlik ayrimi, mutlak varhi§in tam illetin bir par¢asinin olmasinin imkanu, ilk ilke’nin basit tam
illet olmasinin mahiyeti gibi temalara yogunlasan her iki diistiniir, tarihsel arka plani teskil eden
tam illetin tamimlanmasi ¢abalarimi da dikkate alarak kendi goriislerini ortaya koymaya
calismislardir.

Kader dergisi editor ekibine, anonim hakemlere, katkilar1 ve elindeki yazma eserleri benimle cémertge paylasmasi
sebebiyle Dog. Dr. Yasin Apaydin’a miitesekkirim.

Ebher{’nin tam ve eksik illete iliskin goriisleri ve katkilari icin bkz. Mehmet Fatih Kilig, Ebherf'de Tanri-Alem fliskisi
(Istanbul, Onséz Yayincilik, 2019), 27-61; Muhammet Fatih Kilig, “Ibn Sind’dan Ebheri’ye Tam illet-Nakis illet
Ayriminin Ortaya Gikis1”, Nazariyat [slam Felsefe ve Bilim Arastirmalari Dergisi, 4/1 (2017), 69-90.
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Tiirkge literatiirde 6zellikle Ebher sonrasi tam ve eksik illet ayrimini merkeze alan tartismalarin
serencamini ortaya koyan ¢alismalarin gittikce arttigini syleyebiliriz. Bu baglamda Nasiruddin
Tus? (6. 672/1274), Sinan Pasa (6.891/1486), Hoc4zade (6.893/1488), Taskoprizide Ahmet Efendi
(6.968/1561) gibi isimler {izerinde yogunlasan ¢alismalar dikkat ¢ekicidir.? Bu calismalar ezeli ve
hadis illetler arasindaki iliskinin tespit edilmesinde tam illetin etkisini, tam ve eksik illet
ayriminin Ebheri 6ncesi kaynaklarini, tam illetin basit ve bilesik olmasi agisindan ma‘liile olan
dnceligini incelemekle birlikte, Bagdadizide ve Arpacizide ise dzellikle basit ve bilesik tam illet
ayrimi temelinde ilk ilke’nin basit tam illet olmasinin bir pargasi olarak mutlak varligin kabuliiniin
veya reddinin imkanin tartismiglardir. Bu durum bize Ebherd ile dakik bir hale kavustugu farz
edilen tam ve eksik illet tanmiminin ta‘dil edilmesine yonelik cabalarin Bagdadizide ve
Arpacizide’ye kadar devam ettigini gostermektedir. Yani tam ve eksik illet ayrimi miiteahhirin
donemde nedenselligin basat bir konusu olmakla birlikte, tam illetin mahiyetinin tespit
edilmesine yonelik yeni agilimlar ileri stiriilmiisttr.

Oncelikle bu makalenin sinirlar1 baglaminda kilit kavramlardan birisi olan mutlak varligin
anlaminin ve temel 6zelliginin agiga kavusturulmasi gerekir. Bilindigi tizere hitkema, keldmcilar
ve sufiler, mutlak varliga farkli agilardan farkli anlamlar ytklemistir.’ Mutlak varligin
tasavvuruna dair yaklasimlarin farkhilik arz etmesi, her bir nazari ekoliin varlk felsefelerinin
birbirinden temAyiiz etmesinin de nirengi noktasini teskil etmektedir. Ozellikle hitkemanin goriis
acisini belirten ve buna yonelik elestirilerini dile getiren Bagdadizade, ileride deginecegimiz tizere
Tanrisal basitlik geregi ve elverisli olmamasina binden mutlak varligin tam illetin bir parcasi
olamayacagini savunmaya c¢alismistir. Dolayisiyla mutlak varlik ile 6zellikle hilkemanin bakis
agisinin bu metinde merkezi noktay: teskil ettigini sdyleyebiliriz. Bu baglamda mutlak varligin ilk
flke'nin 6zel varliginin bir parcasi olarak degerlendirilmesi durumunda, Tanrisal basitligin
ortadan kalkip kalkmayacag1 meselenin diigiim noktasini olusturmaktadir. Mutlak varligin 6zel
varliga ilisen bir 6zelliginin olmasi, mahiyetin esasini olusturan kurucu bir parga olma ihtimalini
devre dis1 birakmaktadir. O halde mutlak varligin 6zel varliga zati agidan degil de ikinci akledilir

ilgili calismalar i¢in bkz. Muhammet Fatih Kilig, “Nasiriiddin et-TGs’nin Ezeli ilkelerle Hadis Varliklarin irtibati
Hakkindaki Bir Risalesi (Risale fi'l-flleti't-TAmme)”, Mukaddime: Mardin Artuklu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 8/1 (2017), 137-153; Muhammet Fatih Kilic& Mustafa Borsbuga, “HocazAde ve Sinan Pasa’nin Tam illet
Tartismasina Katkilar1: Kelimeteyn fi Bahsi’l-"illeti ve’l-Ma'liil”, Uluslararas 14. ve 15. Yiizyil [slam Diisiincesinde Felsefe,
Kelam ve Tasavvuf Sempozyumu Bildirileri, ed. Murat Demirkol vd. (Ankara: AYBU Yayinlari, 2020) 1/134-148; ibrahim
Halil Uger, “Tanri, irade ve Metafizik Nedenlik: Taskdpriiliizdde'nin Tam-Eksik Neden Ayrimi ve Felsefi-Kelami
Kaynaklar1”, Taskdpriiliizide de Bilgi, Bilim ve Varlik, ed. thsan Fazlioglu-ibrahim Halil Uger (Ankara: flem Yayinlari,
2020), 303-351.

Ornegin mutlak varligin metafizigin konusu olmasina yonelik Messai ve Kelami gelenekte farkli yaklasimlar ileri
siiriilmiigtiir. flgili ~ tartismalar icin bkz. Yasin Apaydin, Metafizijin Meselesini Temellendirmek: Tecrid Gelenegi
Baglaminda Umur-1 Amme Sorunu (istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2019), 137-213. Vahdet-i viiciid ekoliinde ise varligin
tiimel ve ikinci akledilir olusuna y6nelik itirazlar ile Tanri’'nin zat1 ile mutlak varligin 6zdes olmas: gerektigine dair
bir perspektif benimsenmistir. Genis agiklamalar icin bkz. Muhammed Bedirhan, Vahdet-i Viicidu Savunmak
(Istanbul: Litera Yayimcilik, 2019), 498-524, 559-600. Esref Altas, “Osmanl Dénemi Vahdet-i ViicQid Polemiklerinin
Arka Planina Dair: “Mutlak Varlik Hak’tir” Ciimlesi Oncesi Nazari Tartigmalar”, Osmanli’da flm-i Tasavvuf, ed. Ercan
Alkan-Osman Sacid Ar1 (Istanbul: isar Yayinlari, 2018), 256.
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bir kavram olarak arazl olarak yiiklenmesi s6z konusudur.® Nitekim hitkkemd mutlak varlig
miisterek, tiimel ve ikinci akledilir bir kavram olarak kabul etmistir. Oyle ki bu bakis acisinin
miiteahhirin donem keldmcilari tarafindan da benimsendigi sGylenebilir. Bu temel niteliklerden
hareketle mutlak varhigin kendisine yiiklenebilecegi tikel fertlerinin olmasi ile miistakil harici
gercekliginin olmadigi sonucuna ulasilabilir.” Mutlak varhigin tikel fertleri ise her bir seyin
hakikatini ifade eden 6zel varlikla esdegerdir. Buna gore mutlak varlik, ikinci akledilir niteligine
binden varligin mefthum boyutunu, 6zel varlik ise varligin hakikatini ifade eder.

Mutlak varlik, mevcutlarin tamamini kusatan semsiye bir kavram olarak her bir hakikatin yok
olmamasini ifade ederken, 6zel varlik her bir mevcudun mahiyetine nispet edilen asil hakikati ve
biricikligi saglayan esas unsuru teskil etmektedir. Harigte yer alan biitiin var olanlar i¢in yoklugun
ortadan kaldirilmas: seklindeki ortak bir anlami ifade eden mutlak varligin herhangi bir varhiga
6zgli olmasi s6z konusu degildir. Mutlak varlik, hakikati olan seylerin tamaminin harigte yer
almalarini ifade eden bir nispet mesabesindedir. Nitekim varliklarin hepsine yiiklenebilmesi,
mutlak varligin ikinci akledilir kategorisinden olmasini saglar. Dolayisiyla mutlak varlik, nesnenin
dista olusunu ifade eden akli bir nispet iken, 6zel varlik dista olusan seyin tahakkuk etmis
hakikatini ifade etmektedir.® Ayrica mutlak varlik, tikel mahiyetlerin 6zel varliklarindan tecrid
edilerek bunlarin her birine yiiklenen tiimel mefhlima isaret etmektedir. Varligin kavramsal
acidan yiiklendigi her bir varlik ferdi ise tiimel methimun tikel boyutunu teskil etmektedir. Yani
mutlak varlik, tiimel mefhim olarak haricte dogrudan bir ferdi (misdaki) olmaksizin harigte yer
alan her bir fertten hareketle zihinde olusan siiret ve hissadan ibarettir. Hissa ise tiimel bir anlam
olarak varligin harigte herhangi bir ferde indirgenmesiyle zihinde tahakkuk eden anlami ifade
eder. Dolayisiyla ikinci akledilirler kategorisinden olan mutlak varlik kavraminin harigte
dogrudan karsiligi olan fertleri yerine zihinde olusan fertlerini ifade eden hissalari vardir. Ornegin
flk ilke'nin varligi denildiginde kendine &6zgii bir ferdiyeti olan ilk ilke’ye varlik anlaminin
yiiklenmesiyle yokluga maruz kalmadig: ifade edilir. Yoksa tiimel bir mefhiim olarak varligin
O'nun ztina yiiklenmesi sdz konusu degildir. Bu yiizdendir ki zihinsel diizlemde ilk ilke’nin
varliginin yani sira miimkiinlerin her bir ferdinin akledilmesi, her iki varlik kategorisini de
kusatan mutlak varlik anlaminin tiimel bir mefhima sahip olmasiyla ilintilidir.” Burada odak
noktamizi teskil eden husus, Tk flke’yi ve O’nun haricinde tahakkuk etmis her bir seyin yokluktan
berf olmasini ifade eden mutlak varligin spesifik olarak nedensel bir etkinliginin olup olmadigin
ortaya koyabilmektir. Dolayisiyla bu makale boyunca mutlak varligin ilk ilke’nin basit tam illet
olusuna etkisini incelerken kastedilen anlam ilk ilke’ye ilisip akli gercekligi olan boyuttur. Nitekim

Bilal Taskin, Islam Diistincesinde Varlik Tartismalari: Sadeddin et-Teftazani Merkezli bir inceleme (istanbul: iz Yayincilik,

2020), 88.

Taskin, Islam Diisiincesinde Varlik Tartismalari: Sadeddin et-Teftazani Merkezli bir Inceleme, 121.

© Ebii'l-Beka Kefevi, el-Kiilliydt, thk. Adnan Dervis-Muhammed el-Misri (Sam: Milessesetii'r-Riséle, 2012), “el-ViicQdii'l-
Mutlak” 926; Omer Tiirker, Varlik Nedir?: Islam Filozoflarinin Varlik Tasavvuru (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2019), 42, 49.

7 Muhammed A‘l4 b. Ali b. Muhammed Hamid Tehanevi, Kessdf-u istildhdti’l-fiintin ve'l-uliim, ed. Ali Dahruc vd. (Beyrit:

Mektebetii Liibbnan Nasir(in, 1996), “Viicid”, 2/1771; Taskin, Islam Diisiincesinde Varlik Tartismalari: Sadeddin et-

Teftazani Merkezli bir Inceleme, 49-51. ikinci akledilir kavraminin méahiyetine iliskin tartismalar icin bkz. Omer Mahir

Alper, “Akledileni Akletmek: islam Mantik Geleneginde ‘ikinci Akledilirler’in Yorumu ve Osmanli’da Alimlanmasi

Uzerine Bir Inceleme”, Nazariyat: Isldm Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalari Dergisi 1/2 (2015), 36-68.
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her iki diisiiniir de hiikemanin ¢izdigi sinirlar icerisinde mutlak varlifin Tanrisal basitlige
etkisinin olup olmadigini sorgulamaya ¢alismislardir.

Miimkiin varliklar ve ilk ilke'ye ilisen bir nitelige hdiz olan mutlak varligin ilk ma‘ldliin
varhigindaki tesirinin agiga kavusturulmasi gerekir. Mamafih ilk ilke’nin basit tam illet olarak ilk
ma’‘ltliinii var etmesinde 6zel varlig1 disinda mutlak varligin da tam illetin bir parcasi olarak eksik
illet kabul edilmesinden bahsedilebilir. Buna gére mutlak varligin eksik illet olarak nedensel
siirecte etkin olmasi halinde, ilk ilke’nin basit tam illet olmasinin zedelenme imkani ortaya
cikabilir. Zira ilk ilke’nin hi¢bir unsurun kendisine ilave edilmesine ve herhangi bir engelin
ortadan kaldirilmasina muhtag kalmaksizin ilk ma‘ltliin tam illeti oldugu, hiikkem4 tarafindan
cogunlukla kabul edilen temel bir 6gretidir.® Yani ister harici ister zihinsel diizlemde olsun O’'nun
hicbir agidan ¢oklu bir yapiya sahip olmaksizin ma‘ldliinii var kilmasi gerekir. Aksi halde ilk
flke’nin biitiin ydnlerden zorunlu olma seklindeki en temel niteliginin ortadan kalkmasi mevzu
bahis olacaktir. Bu durumda ise Tanri'nin diger miimkiinler gibi varlik-méhiyet ayrimina maruz
kalarak ilk flke olmasindan séz edilemez. Zira zati bircok unsurdan olusup varlhigi icin bu
unsurlardan birine muhtag kalan bir varligin Tanrisal basitlige sahip olmasi imkansiz bir hal alir.
Dolayisiyla mutlak varligin ilk flke’nin tam illet olusundaki rolii esas itibariyle Tanrisal basitlik
meselesi ve tam illetin bir parcasi olabilmesinin imkanuyla iliskilidir.

Zorunlu Varlik'in 6zel varligina ilisen mutlak varligin ilk ma‘ldliin varliga gelmesinde herhangi
bir etkisinin olup olmamasi ile bu durumun ilk ilke’nin basit tam illet olusundaki roli,
makalemizin esas ilgi alanini olusturmaktadir. Sayet mutlak varligin var kilmada etkisi olursa, ilk
ma‘llii ontolojik agidan &nceleyip eksik illet olmasindan bahsedilebilir. Yani ilk flke'nin 6zel
varligiyla birlikte mutlak varligin da ilk ma‘ltlin varliginm ontolojik agidan éncelemesiyle tam
illetin tahakkuku s3z konusu olacaktir. Oyle ki ilk ma‘ltle nispetle ontolojik dncelige sahip ilk
flke’'nin 6zel varlig: ile O’na ilisen mutlak varhigin birlikteligi tam illeti tahakkuk ettirecektir.
Nitekim mutlak varligin tahakkuk etmemesi hélinde, ilk ilke’nin sadece 6zel varliginin tam illet
olamayistyla ilk ma‘ldliin varligi da meydana gelemeyecektir. Dolayisiyla ilk ilke’nin tam illet
olabilmesi i¢in 8zel varlik disinda mutlak varhigin da ilk ma‘lalii ontolojik agidan dncelemesi
gerekir. Ancak bdyle bir durumda ilk ilke’nin tam illet olmasindan bahsedilecek olsa bile basit tam
illet olma &zelligi ortadan kalkacaktir. Iste bu tarz bir soruna dikkat ¢eken Hatibzade’,

Ornegin islam filozoflarini Tanri’'nin basitligi meselesinde oldukgca etkileyen Plotinus’un (8.270) gériisleri igin bkz.
Sait Regber, “Plotinus: Tanri’nin Birligi ve Basitligi Uzerine” Ankara Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 51/1 (2010),
59-78.

’ Hatibzade'nin hayati ve eserleri hakkinda bkz. ilyas Uziim, “Hatibzade Muhyiddin Efendi”, Tiirkiye Diydnet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1997), 16/463-464.
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Bagdadizade ve Arpacizdde' gibi alimler, ilk ilke i¢in séz konusu olan mutlak varhgm ilk

ma’‘liliin tahakkukuna olan etkisini incelemislerdir. Bununla birlikte bu sorunun arka planinda

Yaptigimiz arastirmalarda Bagdadizade nin hayat1 ve eserlerine iliskin doyurucu bilgilere ulasamadik. Bununla
birlikte biyografik kaynaklarda yaptigimiz arastirmalar neticesinde Bagdadizide nisbesiyle bazi isimler
zikredilmektedir. Nitekim Osmanli alimi ve sairi Nevizidde Ata? (6.1045/1635), Taskdprizide'nin (5.968/1561) es-
Sekd’iku'n-Nu‘mdniyye lizerine yazdigi Hadd'ikul-hakd’ik fi tekmileti’s-Seka’ik adli zeyilde, Bagdat kadisi demekle
meshur olan KivAmiiddin Yusuf el-Hiiseyni’nin (?) kii¢iik oglu Bagdadizdde Ahmed Efendi (6.980/1572) ve ondan
daha biiyiik olan Bagdidizide Hasan Gelebi (6.986/1578) adlarinda iki tane oglunun hayat hikayesini ve gérev
yerlerini kisaca tanitmaktadir. Bu baglamda akli ilimlerde énemli bir kisilik olan Hafiz-1 Acem’in (5.958/1551)
yaninda Bagdadizide Hasan Gelebi'nin talebelik yaptigini dile getirmesi, 6nemli bir kayit olarak zikredilebilir. AtAf,
Bagdadizdde Ahmed Efendi’nin oglu olarak Bagdidizdde Mehmed Efendi’nin de (5.1004/1596) biyografisine yer
vermekle birlikte inceledigimiz risilenin aidiyetine iliskin bir bulguya yer vermemektedir. S6z konusu kisiler i¢in
bk. Nevizade Atayi, Hadd'ikul-haka’ik fi tekmileti’s-Sekd’ik, haz. Suat Donuk, ed. Derya Ors (istanbul: TYEKB Yayinlari,
2017) 1/772-773, 620, 1099.

Bagdadizade'nin makelemize esas teskil eden risalesinin simdilik elimizdeki tek niishasi Malatya Darende halk
kiitiiphanesinde bulunmakta olup yazarin kimligine veya niishanin yazilis tarihine iliskin ayrintih veriler (fevaid
kayitlar1) bulunmamaktadir. Sadece yazmanin basinda ve sonunda isim olarak Bagdadizade zikredilmektedir. Her
ne kadar Darende niishasi katalog kayitlarinda Serhu Risdle fi hakk: Viicadi'l-Mutlak olarak zikredilmisse bile eserin
dibacesinin {istiinde bu risle Kitab min {lmil-hikmet seklinde isimlendirilmistir. Bagdadizade, Serhu Risdle fi hakkt
Viicdidi'l-Mutlak (Malatya: Darende ilge Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonu, 112), 1b. Kanaatimizde eserin Kitab min ilmi’l-
hikmet seklinde isimlendirilisi risilenin ilgili oldugu ilmi ifade edip s6z konusu mecmuanin felsefeye iliskin
risdlelerden tesekkiil ettigi izlenimini uyandirmaktadir. Nitekim bu mecmuada bir sonraki dipnotta hakkinda bilgi
verdigimiz Arpacizide ve baska alimlere ait felsefi eserler bulunmaktadur.

Tipki Bagdadizade de oldugu gibi Arpacizide’ye iliskin kisith biyografik bilgileri Ata?’den égrenmekteyiz. AtA,
Arpacizide nispesiyle sadece bir isme yer vermektedir ki o da Arpacizide Mehmed Efendi (6.1033/1623) seklindedir.
Bu ismin Kayserili olup Arpacizide nispesiyle meshur oldugu zikredilir. Ayrica Ankara’daki Hiisrev Kethiida
medresesinde, akabinde Diyarbakir, Bagdat ve Medine gibi farkli yerlerde miiderrislik gorevini icra ettigi dile
getirilmistir. Nevizdde Atayl, Hadd'iku'l-haka'ik fi tekmileti’s-Seka’ik, 2/1713. Mehmed Siireyya ise Sicill-i Osmani
eserinde Arpacizide Mehmed Efendi’nin vefat tarihinin (5.1034/1624-25) olarak yer verip onu salih ve miinzevi bir
kisilik olarak tanitir. Kayserili olup Medine ve Bagdat kadilig1 grevlerini icra eden Arpacizide’nin, Ali Efendi diye
bilinen bir oglu olup onun da Mehmed Efendi diye bilinen bir oglunun oldugunu belirtir. Mehmed Stireyya, Sicilli
Osmani (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1909), 3/986. Muhtemeldir ki o, Bagdat’ta grev yaptig1 esnada Bagdadizade'nin
risdlesine erisip daha sonra cevap niteliginde elestirilerini kaleme almis olabilir. Bu verilerden hareketle simdilik
Bagdadizide ve Arpacizdde’nin 16.ylizyilin son ceyregi ile 17. yiizyilin ilk ¢eyreginde yasamis iki Osmanli alimi
oldugunu séylemekle yetinmek durumundayiz.

Arpacizade’nin simdilik dért niishasina erisebildigimiz risalesinin Koca Ragip Pasa koleksiyonu 1459 numarali
yazmasindaki zahriyesinde “Risdle i def? ma zehebe ileyhi’l-ba’z fi cevdbi'l-itirdz ‘ale’s-Serif min ‘ademi tekaddiimi’l-
viicidi'l-mutldk li'l-Bari ‘ala viicadi ma lilihi’l-evvel” seklinde isimlendirilisi, eserin yazilis gayesini agik olarak bize ifade
etmektedir. Bu risilenin yukaridaki isimlendirilisin hemen altinda “Ecvibe If Arpacizdde an Esile Bagdddizdde” seklinde
mistensih tarafindan farkli bir sekilde dile getirilisi de muhataplarin kimligini ve Arpacizide’nin gayesini agik¢a
ortaya koymaktadir. Zira tipki Bagdadizade gibi Arpacizdde de eserin dib4cesinde risilesinin isimlendirilmesine
iliskin herhangi bir bilgi vermemekle birlikte Darende niishasinin katalog kaydinda Arpacizide’nin eseri Risdle fi
hakk: Viicidi'l-Mutlak seklinde gegmektedir. Arpacizade, Risdle fi hakk: Viicadi'l-Mutlak (Malatya: Darende ilge Halk
Kiitiiphanesi, 112), 6b-11b. Arpacizidde’nin Koca Ragip Pasa koleksiyonundaki 1459 numarali niishasi ise yanhslikla
Bagdadizide’ye atfedilerek Risdle fi'l-Hikme seklinde kataloglandirilmuistir. Bagdadizide, Risdle fi'l-Hikme
(Istanbul:Siileymaniye Kiitiiphanesi, Koca Ragip Pasa, 1459) 216-219. Bununla birlikte bundan sonraki atiflarimizda
Darende niishasinin katalog bilgileri esas alinacaktir.

Arpacizdde’'nin s6z konusu risalesinin Bursa inebey niishasindaki fevaid bilgileri sayesinde ise Bagdadizadenin
mubhatap aldig: kisinin Hatibzade oldugunu 6grenmekteyiz. Nitekim hemen eserin dibacesinde ba'zu’l-ekdbir diye
metinde gecen ibarenin altinda kirmizi puntoyla Hatibzade ismini gormekteyiz. Aym sekilde metinde ba'zu’l-
miiderrisin olarak gecen ibarenin hemen altinda Bagdadizade isminin olmasi da muhatabin kimligini bize agiklamasi
noktasinda 6nemli veriler sunmaktadir. ArpacizAde’nin bu niishasi ise katalog bilgilerinde Risdletii’l-Ecvibe an i‘tirdz:
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ister basit ister bilesik olsun biitiin illet tiirlerini icerecek sekilde tam illeti tanimlama ¢abalarinin

Snemli bir roliiniin oldugunu belirtmemiz gerekir.

1. Tam illeti Tanimlama Cabalar1: Tarihsel Arka Plan

fbn Sina, (6.428/1037) illetleri ma‘lille olan iliskilerin farkli boyutlarini dikkate alarak dahili-
harici, bitisik-ayrik, seklinde temyiz etmekle birlikte'?, ma‘liliin varhiginin zorunlulugunu veya
yeterliligini kesin bir sekilde ifade eden tam ve eksik illet ayrimi &zellikle Ebherd ile birlikte én
plana ¢ikmistir.” Her ne kadar tam ve eksik illet ayrimini Ebher’de oldugu gibi net bir sekilde dile
getirmese bile ma'liliin varligi igin yeterli olan ve zorunlu kilan illetin varhgiyla ma‘ltliin
varliginin zorunluluk arz edecegini kabul eden ibn Sin4, basit ve bilesik illet ayrimi iizerinde
durmustur. Bdylece o, Tanri ile diger herhangi bir miimkiin illetin ayni ontolojik statiiye sahip
olmadigini vurgulamak istemistir. Zira Tanri, dogasi geregi basit bir varlik oldugu icin diger bilesik
varliklar gibi ma‘liile etki edebilmek icin ilave unsurlara muhtag degildir. Dolayisiyla ibn Sin4, fail
illeti zat1 geregi degil de tabiat, irade, zaman, sart ve alet gibi i¢ ve dis unsurlarin birlikteligiyle
tamliga kavusan ile zat1 geregi tam olup bu tarz unsurlara muhta¢ kalmayan seklinde ikili bir
ayrima tabi tutar. {lk kapsama girenler bilesik fail illet, digeri ise basit fail illeti ifade eder. ibn Sind
icin basit f4il illetin varhigi aninda ma‘liliin de zorunlu olmasi kaginilmazdir. Basit fAil illet sadece
flk ilke’yi kapsadigindan O’'nun varhigi aninda ma‘liliin de var olmasi gerekir. ilk ilke’nin hicbir
sekilde basitligine zarar gelmemesi, ayni zamanda tam illet olmasi ve ma‘ltiliin varligi i¢in zatinin
yeterli olmasi ilkesiyle iliskilidir. Yani O’nun basit olma 6zelligi devre disi birakildiginda, tam ve
yeterli bir varlik olarak baskasinin varligina zorunlu olarak etki edemez." Dolayisiyla fiziki illetler
grubunun bir araya gelmesiyle ma‘liliin meydana gelmesi ile sadece metafizik fail illetin
varligmin ma‘lil icin yeterli olmasi, basit ve bilesik tam illet tamiminin birbirinden
farklilasmasinin temelini olusturur. O halde ilk Tlke'nin basitliginin zedelenmemesi icin tam illet
taniminin biitiin illet tiirlerini kapsamasi ve olasi siipheleri bertaraf edecek bir kivamda olmasi
gerekir.

Yukarida belirttigimiz gibi tam ve eksik illet ayrimini net bir sekilde ortaya koyan isimlerin
basinda gelen Ebheri, cogunlukla tam illeti ma'liliin kendisine ihtiyag duydugu seylerin biitiini

ba‘zi'l-Ekdbiri ‘ale’l-Fazili’s-Serif seklinde isimlendirilmistir. Dolayisiyla Arpacizdde, Tanr’'min zitina ilisen mutlak
varlik anlaminin ilk ma‘ldlii éncelemesinin imkani meselesinde Seyyid Serifin itirazini yorumlayan Hatibzade’ye
karsilik veren Bagdadizade nin yorumunu elestirme amaci igerisindedir. Ayrica Arpacizide ismi her ne kadar sadece
Koca Ragip Pasa niishasina dayanilarak Laricazdde seklinde okunmus olsa bile biyografik kaynaklarda béyle bir isme
rast gelmeyisimiz ile Bursa inebey niishasinda ¢ok acik bir sekilde Arpacizade isminin belirtilmesi, Laricazdde
tercihinin isabetli olmadigini géstermektedir. Laricazdde seklindeki okuyus icin bk. Bilal Taskin, “Osmanli
Déneminde Yazilan Um{r-i Amme Risaleleri”, Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi, 14/27 (2016), 95. Bursa inebey
niishasinda Arpacizade isminin gectigi yer icin bkz. Arpacizade, Risdletiil-Ecvibe an ['tirdzi ba'zi'l-Ekabiri ale'l-Fazili’s-
Serif (Bursa: Inebey Kiitiiphanesi, 1429), 278a. BagdadizAde ve Arpacizidde'nin hayati ve eserlerine iliskin
arastirmalarimiz devam etmekte olup ilgili risilelerinin en kisa zamanda tahkikli nesrini yapmay imit emekteyiz.

12 Eb{ Alf el-Hiiseyn b. Abdillah b. Alf ibn Sin, el-Hikmetii'l-‘ariiziyye, thk. Muhsin Salih (Beyrut: Daru’l-Hadi, 2007), 37.
a.mlf.; Kitdbu’s-Sifa: Metafizik, cev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker (istanbul: Litera Yayincilik, 2004), 2/2.

1 Kilig, “Ibn Sind’dan Ebheri’ye Tam illet-Nakis illet Ayriminin Ortaya Gikis1”, 71-75.

1 ibn Sina, Kitdbu's-Sifa: Metafizik, 2/10; Uger, “Tanri, irade ve Metafizik Nedenlik: Tasképriiliizdde'nin Tam-Eksik
Neden Ayrimi ve Felsefi-Keldmi Kaynaklar1”, 319, 327.
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(cemi), eksik illeti ise ma'ldliin kendisine ihtiyac duydugu seylerin bir kismi (ba‘z) seklinde dile
getirmistir.”® Onun &grencisi Katibl de hocasina benzer sekilde tam illetin tanimini su sekilde
yapmaktadir; Seyin (ma'ldliin) varhginda kendisine muhta¢ oldugu anlamiyla illet ya tam veya tam
olmayandir. Tam illet, seyin (ma'liliin) varhdimin kendisine dayandigi biitiin her seydir (ciimle). Tam
olmayan illet ise ma'liliin varlginin kendisine dayandigi seylerin bir kismuidir (ba‘z)."

Ebheri, ma‘ltliin kendisine muhtag kaldig1 ve kendisiyle zorunlu oldugu tam illetin hem bilesik
hem de basit bir yapisinin olabilecegini ifade eder. Yani tam illet, ma‘ldliin kendisine muhtag
kaldig1 bircok unsurdan tesekkiil eden bilesik bir yapiya sahip olabilecegi gibi bu tarz bir icerige
sahip olmak zorunda da degildir."” Buna gére tam illet, birtakim unsurlardan olusmus bilesik bir
yapiya sahip olabilecegi gibi basit tam illet de olabilir. Zira haricte bir masanin varhig icin fail, gaf,
stri ve maddi illetlerin yani sira birtakim aletler ile engellerin yoklugunun bir araya gelmesiyle
bilesik tam illetin varligi s6z konusu olabilirken, ilk ilke'nin basit tam illet olmasr i¢in higbir eksik
illete gereksinimi yoktur. O halde ilk ilke’'nin basit tam illet olusu ile eksik illetlerin tamamina
mubhtag kalan herhangi bir bilesik tam illetin ayni sartlara tabi tutulmas: séz konusu degildir.
Gorildugi tizere bilesik tam illetin, eksik illetlerin bir araya gelmesi ile sartlarin varligi ve
engellerin ortadan kaldirilmasi gibi etkenlere bagimli olmasina karsilik, ilk flke’nin basit tam illet
olusunda zitindan bagka unsurlara bagimli kalmayisi, tam illet taniminin sadece bilesik illetleri
icermeye yonelik kayitlardan beri kalarak dakik bir bicimde yapilmasi endisesini én plana
cikartmistir.

Ciircani, ma'liliin varhginda kendisine dayandigi seylerin biitiinii seklindeki tam illet tanimindaki
biitiin kelimesinin parcalardan miitesekkil olma anlamina hiiz olmasindan &tiirii tam illetin
bilesik bir yapisinin olmasi gerektigi imasinin ortaya cikabilecegini ifade eder. Halbuki tam illet
yapisi geregi basit veya bilesik bir hiiviyete sahip olabilir. Nitekim tam illetin zorunlu veya muhtar
niteligine sahip olmasina gére sadece fail illet, fail ve gai illet, fail, maddi ve stirf veya dort illetin
tamamindan olusan bilesik bir yapisi olabilir. Ornegin yoklugu dikkate alinan bir engele ve varligi
gozetilen hicbir sarta dayanmaksizin basit ma‘ldliin varligini saglayip ona tesir eden ilk ilke’nin
basit fail illet olusundan bahsedilebilir. Yani ilk ilke, zat1 geregi ma‘lliin varligini gerektiren
zorunluluk (mf{icib) karakterine sahip olmasi durumunda, hicbir gaye tasimadiini savunan
dgretiye gore kendisinden basit tek bir varlik ortaya ¢ikacaktir. Yine basit bir ma‘ltliin meydana
gelebilmesi igin tam illetin fail ve gii illetten tesekkiil etmesiyle birlikte ilk ilke’nin muhtar
niteligine sahip olmas: gerekir. Bilesik ma‘ltiliin illetinin de miicib veya muhtdr olmasina gore (g
veya dort illet tiirtinden olusan bir tam illetinin olmasi kaginilmazdir." Dolayisiyla ma‘ltl basit bir
varlik ise onun tam illeti sadece ma‘liiliin varligini zorunlu kilan fail illet iken, basit ma‘ldliin tam
illeti gaye ve iradeyi de kapsayan fail illet de olabilir. Ma‘lil bilesik bir varlik oldugunda ise bunun
tam illeti zatiyla zorunlu kilan fail illeti esas alanlara gore gaye kabul edilmediginden madde, siret

Esiriiddin el-Mufaddal b. Omer es-Semerkandi el-Ebheri, Tenzilul-efkar fi ta'dilil-esrdr (Istanbul: Siileymaniye

Kiitiiphanesi, Koca Ragip Pasa, 824), 66b.

16 Ebii’l-Hasen Necmiiddin Debiran Ali b. Omer b. Ali Katibi, Hikmetii'l-‘ayn, thk. Abbas Sadri (Tahran: Enciimen-i Asar
ve Mefahir-i Ferhengi, 2005), 39.

7 Ebherd, Kesfiil-haka'’ik fi tahriri'd-deka’ik, thk. Hiiseyin Sarioglu (Istanbul: Cantay Kitabevi, 1998), 293.

Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-CiircAni el-Hanefi, Serhu'l-Mevakif, cev. Omer Tiirker

(Istanbul: TYEKB Yayinlari, 2015), 1/842.
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ve fiil illetten olusan ti¢lii yapidir. Fiil illetin muhtir olmasini esas kabul edenlere gore ise dort
eksik illeti ihtiva eden tam illet, bilesik ma‘liliin varligini gerektirir.”® Dolayisiyla tam illeti
tanimlarken farkl perspektif ve tercihlerin benimsenmesinde illetin ve ma‘liliin basit veya bilesik
olmasi 6nemli bir kriter oldugu gibi tam illetin sadece bilesik bir yapisinin olmasi s6z konusu
olmayabilir.

AN

Ciircani, Semsiiddin el-IsfAhani’nin (6.749/1349) Tecridii’l-i‘tikad serhine yazdigi meshur
hésiyesinde de ma'liliin varliginda kendisine dayandigi seylerin biitiinii seklindeki tam illet taniminin
sadece bilesik tam illetleri icerebilecegi yoniindeki endisesini yineler. O, tam illetin sadece bilesik
varliklara 6zgii kilinmayabilecegi seklindeki gériisiinii bu eserinde verdigi benzer drneklerle
pekistirir. Buna gére tam illetin basit ve bilesik olmasi gibi ma‘ldliin de basit veya bilesik olmasina
gdre tam illet sadece fail illet veya diger illetlerin toplamindan olusan bir terkibe sahip olabilir.
Nitekim flk ilke zatiyla zorunlu kilan bir fail illet olmasi halinde sadece zat1 geregi ma‘liiliin
varligini gerektiren tam illet roliine sahip olabilir. O halde tam illetin bilesik oldugu gibi basit bir
yapiya sahip olmasinda bir beis yoktur. Ciircini, bu baglamda tam illetin yalnizca basit fail illetten
olusmasi halinde kendisine bagli kalinan bir sart olarak ma‘liliin imkan niteligine muhtag
kaliabilecegi iddiasini da kabul etmez. Zira kendisine bagl kalinan bir unsur olarak kabul edilen
ma'lillun imkan niteligi esasinda tam illetin bir parcasi degildir. Zira fail illete ihtiyaci saglayan esas
unsur, zaten maldlin imkan niteligidir. O halde bir seyin imkanla nitelenmeksizin illete
gereksiniminden bahsedilemez. Dolayisiyla imkan niteligi, ma‘lQil agisindan tahakkuk eden bir
zelliktir. Sonug olarak o, herhangi bir seyin bilfiil miimkiin kategorisine girip illetinin varligina
dair bir sorusturmanin baslamasi nedeniyle, fail illetle birlikte ma‘liliin imk&ninin da etkin bir
unsur olmasiyla O'nun basit tam illet olusunun ortadan kalkabilecegi goriisiine katilmaz.
Nihayetinde Ciircani, ma‘ldliin varliginin imkam gibi ilk flke'nin basit zat1 disinda herhangi bir
unsurun etkin olmasi gibi problemlerin ortaya ¢itkmamasi i¢in tam illeti ma‘liiliin kendisine muhtag
oldugu ve ondan baska bir seye dayanmadigi sey seklinde agiklamanin daha dogru olacagini dile
getirir.”® Boylece illetin kendisi disinda harici bir unsura dayanmaksizin ma‘liliin varligim
gerektirmesi, basit ve bilesik tam illetlerin icerilmesini saglar. Yani tam illetin sadece bilesik
illetler grubuna hasredilmemesi icin hem basit hem de bilesik illetleri icermesi gerekir. Bundan
dolay1 Ciircani, tam illeti tanimlama cabalarina katki olarak maliliin ihtiya¢ duydugu esas
unsurun tam illetin kendisi olmas1 gerektigini vurgulamistir. Boylece onun, tam illetin basit veya
bilesik illetlerin tamamim kapsayabilecegine yonelik endisesini bu sekilde ortadan kaldirdigini
soyleyebiliriz. Gérebildigimiz kadariyla CiircAni’nin bu baglamda beslendigi esas kisi olan ibn
Miibareksah'in ma'liliin varhgi igin muhtag kalinan seylerin biitiinii yerine kendisinin haricinde baska
bir seye dayanilmayan olarak tam illeti 6nceden tamimlamasi, ilk illet’'in basit olma hiiviyetini
kusatacak sekilde tam illet taniminm yapmak istemesinden ileri gelir. Zira ma'liliin varlig icin
muhtag kalinan seylerin biitiinii seklindeki tanima ilk etapta bakildig1 zaman O’nun basit tam illet
olma rolii devre disi kalmaktadir. Ciinkii bu tamm, aym zamanda ma‘liliin imkanm ve dnceki

Uger, “Tanri, irade ve Metafizik Nedenlik: TaskdpriiliizdAde'nin Tam-Eksik Neden Ayrimi ve Felsefi-Kelami
Kaynaklar1”, 309.

0 Seyyid Serif Ciircini, Hasiyetii't-Tecrid; Tesdidiil-kavd'id fi serhi Tecridi'l-aka’id, thk, Esref Altas vd. (Istanbul: ISAM
Yayinlari, 2020), 2/353-354.
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zorunlulugu (el-viiclbu’s-sabik) gibi gibi zatin diginda kalan baska illetlerin de tam illetin pargasi
olmasina yol agabilir. Dolayisiyla kendisinin haricinde baska bir seye dayamilmamast vurgusu, tam illet
tanmmminin  Zorunlu ve mimkiin illetlerin varligimin kusatilabilmesi igindir.** Dolayisiyla
Ebher?’den tevariis edilen tam illet tanimini ibn Miibareksadh’in revize etme ¢abasina Ciircani’nin
de eslik ettigi soylenebilir.

Osmanli déneminde yasamis nemli bir kisilik olan Hatibzade, CiircAni gibi tam illetin farkh
acilardan tammlanmasina gére sadece basit veya bilesik tam illetleri icermesi problemini
glindemine alir. Tam illeti tanimlama ¢abalariyla basit ve bilesik illetler grubunun tamaminin
icerilmesi arasinda 6nemli bir bag oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim Hatibzide'nin selefi
konumunda olan Ciircant, terkibi cagristiran ifadeleri iceren tam illet tanimi yerine, ilk flke’nin
basit tam illet olmasini da igeren daha dakik tanimlarin 6n plana ¢ikartilmasi yoniindeki cabalara
destek vermistir. Hatibzide, ma'lilin meydana gelisinde dikkate alinan seylerin biitiinii
seklindeki tam illet tanimi referans alindiginda basit tam illet olarak ilk flke’nin fail illet olusunun
Stesinde mutlak varlik anlaminin da ihtiya¢ duyulan zorunlu bir unsuru tegkil etmesi meselesini
tartisir. Buna gére ilk flke’nin basit tam illet olabilmesi icin ma‘ltiliin kendisine muhtag kaldig1 bir
unsur olarak mutlak varlik anlaminin kabul edilmesi gerekir. Zira mutlak varlik, hem ilk ilke’ye
hem de biitiin miimkiin illetlere ilisir. Bu durumda ise ilk ilke, basit fail illet olusunu ifade eden
zatinin yani sira mutlak varlikla birlikte bilesik bir yapr arz edecektir. Oyle ki tam illet ne sekilde
tanimlanirsa tanimlansin mutlak varligin etkisini inkar etmek s6z konusu olamayacaktir. Ona
gdre, ClircAni’nin de vurguladig1 tizere ma‘liiliin varhginda kendisine dayanilan seylerin biitiinii
olarak tam illetin ifade edilmesi halinde, biitiin ifadesinden &tiirii tam illet taniminin sadece bilesik
illetleri icerebilecegi goriisii ileri siiriilebilir. fste bu biitiiniin bir parcasi olarak mutlak varligin
basit tam illet olan ilk lke’ye ilismesi, lk flke’nin basit fail illet olusunda &zel varligi haricinde
mutlak varligin da etkin olabilecegini gosterebilir.”

Hatibzdde, ma‘lilin varliginda ihtiyag duydugu seylerin biitinti seklindeki tammi esas
aldigimizda tam illetin sadece bilesik illetlerle tesekkiil edebilecegi seklindeki ¢ikarima hak
vermektedir. Zira ma‘liliin varliginda ihtiya¢ duydugu seylerin biitiinii seklindeki tamm, tam
illetin birgok unsurdan miitesekkil oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Dolayisiyla basit ve bilesik
illetlerin tamamu igin etkin bir role sahip olan mutlak varlik da tam illeti olusturan bir unsur
olarak degerlendirilebilir. Bu durumda ise ilk ilke’nin basitligine yénelik tartismalarin 6n plana

n Mirek Semstiddin Muhammed b. Miibareksah el-Buhari, Serhu Hikmeti'l-‘ayn, nsr. Cafer Zahidi (Tahran: Miiessese-i
Gab ve Intisarat ve Girafik Danisgah-i Firdevst, 1355), 175. ibn Miibareksah’'in tam illetin mahiyetine iliskin gériisleri
icin bkz. Zeynelabidin Hiiseyni, Metafizik ve Nedensellik: Hikmetii'l-‘ayn Gelenegi (Ankara: Eski Yeni Yayinlari, 2023), 72-
73.

= HatibzAde Muhyiddin Efendi, Hasiye ala Serhi't-Tecrid (Millet Kiitiiphanesi Feyzullah Efendi 114), 144a. Hatibzade, tam
illetin ma‘laliin varliginda kendisine dayandigi seylerin biitiinii seklindeki tam illet tamminin sadece bilesik illetleri
icerdigi tezini desteklemek lizere miimkiin ma‘lilin 6nceki zorunluluk halinin de (el-viiclbu’s-sabik) ihtiyag
duyulan seyler biitiinii icerisinde yer aldigini belirtir. Bdylece basit tam illet disinda ma‘liliin 6nceki zorunluluk
hélinin de ma'lile etki eden bir unsur olarak ele alinmasi, tam illetin bilesik bir yapidan tesekkiil etmesini
kaginilmaz kilmaktadir. Oyle ki Hatibzade'ye gére ma‘ltliin 8nceki zorunluluk halinin tam illetin bir pargas: degil
de eseri olmasina binfen, ilk ilke icin bilesikligin zorunluluk arz etmedigi ileri siiriilemez. Zira ma‘ltiliin zorunluluk
hali, tam illetin parcalarini olusturan bir 6zellige haiz olup kendisi olmaksizin tam illetin varligindan bahsedilemez.
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¢tkmasi gayet dogaldir. iste Bagdadizade, Hatibzade’ye cevap niteliginde kaleme aldi1 risalesinde,
ilk ma‘lilii meydana getiren ilk ilke'nin zatina ilisen mutlak varli§in eksik illet olarak tam illetin
bir parcasi olmasini reddetmektedir. Arpacizide ise Bagdadizide'ye cevap niteliginde kaleme
aldigi risdlesinde onun delillerinin zayif taraflarini ortaya koymaktadir. Simdi her iki ismin 6n
plana cikan goriislerini risileleri izerinden ele almaya gegebiliriz.

2. Bagdadizide ve Arpacizide’nin ilk illke’nin Basitligi Tartismasina Katkilar:

Bagdadizade, risilesinin hemen basinda hiikkema tarafindan ilk flke'nin higbir sartta, alete ve
engelin kalkmasina muhta¢ kalmaksizin tek bagina ilk ma‘lilin tam illeti oldugunun kabul
edildigini ifade eder. Yani ne harici ne de zihinsel diizlemde ilk flke’nin tam illet olusunda bilesik
bir yapi etkin olmamalidir. Ancak ilk ilke’nin zorunlu olan 6zel varligina ilisen mutlak varhigin da
ilk ma‘ltliin varliginda etkin oldugu seklinde bir itiraz ileri siiriilebilir. Oyle ki ilk ilke’nin 6zel
varlig1 ve mutlak varlig: birlikte tam illetin birer parcalar1 konumunda olup ontolojik agidan ilk
ma‘lili onceleyebilir. Ontolojik agidan ilk ilke’nin ve mutlak varhgm birlikte ilk ma‘lali
dncelemesinde bir beis olmay1p her ikisinin toplamindan olusan bilesik yap1 ilk ma‘ltiliin tam illeti
konumunda olur. Ancak bu tarz bir argiimantasyona karsilik Bagdadizide, ilk ilke’nin zat1 geregi
basitligini koruyarak ilk ma‘liliin tam illeti olmasinin zedelenebilecegi kanaatindedir. Bundan
dolayi ilk flke’nin 6zel varligina ilisen mutlak varligin ilk ma‘ldliin var kilinmasinda tam illetin bir
parcasi olmasini reddeder. Zira ona gére mutlak varlik, ilk flke'nin 6zel varhigma ilistiginden
dolay1 ontolojik agidan O’nun &zel varligindan sonraya kalir. Yani mutlak varlik, ilisen olma (‘ariz)
ozelligine binden ilk ilke'nin zatinin aynisi olan &zel varhigindan sonra tahakkuk eder. Oyle ki
mutlak varlik ile ilk ma‘ldliin 8zel varligs, ilk flke’nin &zel varligindan sonraya kalma agisindan
benzerlik tagir. Nitekim ilk ilke'nin &zel varligina mutlak varhgn ilisme 6zelligi vardir. Kendisine
ilisilen konumundaki ilk ilke'nin &zel varligy, ilisen olma payesini elinde bulunduran mutlak
varliktan ontolojik agidan 6ncedir. O hilde O'nun zatina ilisen mutlak varlik, ilk ma‘ldl i¢in eksik
illet olmay1p ontolojik agidan da ilk ma‘ltile gére bir éncelige sahip degildir. Aksi halde ilk ma‘liliin
varhigini kazanma derecesinde ilisebilme 6zelligine héiz olan mutlak varligin, ilk ma‘ldl gibi sahip
oldugu ontolojik sonradanligt ile lk Tlke’nin ontolojik mertebesinde sahip oldugu ontolojik 6nceliginin
bir araya gelmesi gibi celisik bir sonu¢ ortaya ¢ikacaktir. Nitekim bu tarz bir sonucu
Bagdadizade’ye gore hicbir dogru kavrayis sahibi kimse kabul etmeyecektir.”” Dolayisiyla
Bagdadizade, ilk ilke’'nin basit tam illet olabilmesi i¢in mutlak varligin nedensel siiregte etkin bir
role sahip olmadigini vurgulamustir. Zira mutlak varlik ile ilk ma‘ldliin varlhigimin ontolojik agidan
ilk ilke’nin 6zel varligindan sonrasina kalmas, ilk ilke’nin 6zel varhigiyla birlikte mutlak varhgin
da ontolojik dncelige sahip olmasii devre disi birakir. Yoksa bir seyin ontolojik agidan
sonradanhigiyla énceliginin cakismasi gibi celisik bir sonug ortaya ¢ikacaktir. O halde ilk ilke’nin
basit tam illet olusunun pargasi olarak mutlak varligin kabul edilmesi, Bagdadizade’ye gore kabul
edilebilecek bir yarg: degildir. Daha 6nce ifade ettigimiz {izere Bagdadizade, ma‘ltliin varliginda
kendisine dayanilan seylerin biitiinii seklindeki tam illet tanimi referans alindiginda illetin
ma‘liile ontolojik nceliginde mutlak varligin da tam illetin bir parcasi olarak etkin olabilecegini
sOyleyen Hatibzade’ye kars1 bir durus sergilemistir.

B Bagdadizide, Serhu Risdle fi hakk: Viicddi'l-Mutlak, (Darende, 112), 1b-2a.
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Bagdadizade, tam illetin bir parcas: olarak mutlak varhigin ilk ilke'nin basit tam illet olmasinda
etkin oldugu goriisiinii ileri siiren olasi delilleri ele alip sirasiyla bunlar1 yanlislayarak kendi
pozisyonunu iyice giiclendirmeye calisir. Birinci delil su sekilde dile getirilebilir: (I) ik ilke’nin ilk
ma'‘llliin illeti olmasi, hem varlik hem de zorunluluk itibarlariyla dncelige sahip olmasi demektir.
Nitekim illetin ma‘liile gore varlik ve zorunluluk agisindan onceliginin olmasi, nedensellik
iligkisinin tesisinin illetten ma‘lile dogru gerceklesmesini gerektirir. Ayrica illet, haricte tahakkuk
etmeden ma‘liliin varliginin gerceklesmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla ilk ilke’nin ilk ma‘llin
illeti olmas1 hilinde, varlik ve zorunluluk agisindan ontolojik bir istiinlige sahip olmasi
kaginilmazdir. Bu durumda ise mutlak varligin ilk ma‘lGliin varliga gelisinde bir etkisinin oldugu
ve de O’'nun &zel varligyla birlikte ilk ilke’nin bilesik bir yapisinin olabilecegi ileri siiriilebilir.
Ancak Bagdadizade'ye gore illetin ma‘ltile 6nceliginin mutlak varlik sayesinde oldugu ileri siiriilse
bile bu itirazin hakliligi s6z konusu degildir. Zira bir seyin, eserlerin kaynagi olma niteligini tasiyip
harici varlig1 varsa o seyin gercekliginden sz edilebilir. Ancak akilli kimseler, ilisen pozisyonuna
hiiz mutlak varlifin tek basina haricte meydana gelen eserlerin kaynagi olamayacagini idrak
edebilecektir. Ayrica mutlak varligin ilisen olma 6zelliginden hareketle harici gergekliginin
oldugu bilgisine erisilemez. Nitekim illetin ma‘lile dnceligi 6zel varlik diizleminde gergeklesir.
Bundan dolayr mutlak varligin eksik illet olarak ilk ma‘ltlii énceleyerek ilk ilke’nin bilesik tam
illet olmasina yol agtig1 séylenemez.**

flk ilke’nin basitligini koruyarak tam illet olusunun nasil anlasilmasi gerektigi kritik bir soru
olarak hali karsimizda durmaktadir. Zira illet, ma‘liliin kaynagi olmaksizin ma‘lil de baska
eserlerin kaynagi olamaz. Bu baglamda Bagdadizade’ye gore illetin ma‘ltiliin kaynagi olmast ise iki
kisimda ele alinabilir. ilki, flk Tlke’de oldugu gibi ma‘lliin kaynagi olmak i¢in harigte zatinin aynisi
olan 6zel varligiyla nitelenmeye muhta¢ olmayandir ki O'nun zat1 bunun igin yeterli gerekceyi
olusturmaktadir. ikincisi ise ilkinin tam tersine miimkiin varliklarda oldugu gibi ma‘ltliin kaynag:
olmak i¢in haricte 6zel varlikla nitelenmeye muhtag kalan varliklar kiimesini olugturur. Nitekim
varligi zatina zait olan miimkiiniin, maldliin kaynag: olma 6zelligine hiiz olabilmesi i¢in 6zel
varligiyla nitelenmesi gerekir. Ancak ma‘liiliin varhig icin zitina zait varlhiga muhta¢ duymayan
ilk flke gibi bir varligin oldugu da unutulmamalidir. ilk flke’nin zatina zit mutlak varliga muhtag
kalmaksizin yalnizca 6zel varligiyla ma‘liliinti var etmesi, ma‘lile 6nceligin zatin aynisi olan 6zel
varlikla gerceklestigini gosterir.”” Nihdyetinde Bagdadizade’ye gore mutlak varligin O’nun zatina
ilismesi, nedensellik siirecinde etkin bir unsur oldugunu géstermez. Oyle ki illet, miimkiin
kategorisinde olsa bile harigte 6zel varligiyla ma‘liilii onceler. O halde bu durum, mutlak varhigin

miimkiin varliklarin nedensellik siirecinde etkisinin olmadigini gésterir.

(1) Harigte tahakkuk etmis 6zel varligin ilk Tlke’nin zatinin aynisi olmasi hlinde ilk ma‘ldlii nasil
onceledigine dair bir soru ileri siiriilebilir. Mamafih bu gériisiin tersine 6zel varliga zait olan
mutlak varlik sayesinde ilk ilke’nin ilk ma‘lilii éncelemesi durumunda, O'nun ilk ma‘lle varlik
veren bir konumda olmasi gerektigi iddia edilebilir. Bu durumda ise ilk flke'nin zatina zait olan
mutlak varlik sayesinde ilk ma‘ldilii 6nceledigi yargisinin kabul edilmesi gerekir. Ayni sekilde bu
yarginin dogal bir sonucu olarak mutlak varligin ilk flke’nin illet olmas: siirecinde etkin bir role

2 Bagdadizide, Serhu Risdle fi hakk: Viicadi'l-Mutlak, (Darende, 112), 2a.
% Bagdadizide, Serhu Risdle fi hakk: Viicddi'l-Mutlak, (Darende, 112), 2b-3a.
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sahip olarak O'nun bilesik tam illet olmasina yol agtigi farz edilebilir. Bagdadizide, bu
argiimantasyona cevap olarak harigte tahakkuk eden 6zel varligin ilk ilke'nin zatinin aynisi olmasi
hélinde bile ilk ma‘llii 6ncelemesinde herhangi bir beisin olmayacagini sdyler. Ciinkii ona gore,
illetin ma‘lalii varlik agisindan 6ncelemesi, illetin haricte olmamasi hilinde ma‘ldliin meydana
gelemeyecegini sdylemekle esdegerdir. Yani insan zihni, illetin ma‘liliin kaynagi ve gerekgesi
oldugunu distinmeksizin ma‘liliin bu tarz bir etkilenme 6zelligine héiz oldugunu idrak edemez.
Bundan dolay ilk ilke'nin 6zel varliginin harigteki tahakkukuyla ma‘liilii ncelemesinde mutlak
varligin bir etkisinin oldugu ileri siiriilemez.”® Nihayetinde 6zel varligi ile lk ilke’nin zAtinin ayni
olmasindan &tiirti, O’'nun mutlak varlik sayesinde ilk ma‘lilii 6ncelemesi gerektigi sGylenebilir.
Bagdadizade buna karsilik olarak 6zel varligin ilk flke’nin zatinin aynisi olup ma‘lliinii varlik
agisindan oncelemesinde herhangi bir beisin olmadigini vurgulamustir. Zira ilk ilke'nin ozel
varligiyla ma‘lilii 6ncelemesinden kastedilen esasinda ma‘liliin varhig icin zatimin yeterli
olmasidir.

() varlik yiiklemi kendisine atfedilen her bir ferdine éncelik-sonralik, evld olup olmama ile
siddet ve zayiflik agisindan teskikle” yiiklenir. Teskik, mutlak varligin her bir ferdinde ortak bir
anlama gelmekle birlikte zikredilen nitelikler agisindan esit diizeyde tahakkuk etmedigini ifade
etmektedir. Bu niteliklerin her biri esasinda mutlak varlik i¢in gegerli olup Zorunlu'nun miimkiin
varliga gore daha 6ncelikli, tam ve fazla oldugu sdylenebilir. Buradan hareketle de ilk flke'nin 6zel
varligina ilisen mutlak varhigin ilk ma‘liliin varhigi icin etkin konumda olup onu 6nceledigi ileri
stirilebilir. Zira mutlak varligin ilk ilke’nin &zel varhigina ilismesi, miimkiin varhga gére daha
onceliklidir. O halde ilk ma‘lilden 6nce mutlak varligin ilk ilke’ye ilismesi gerekir. Dolayisiyla
mutlak varligin fertlerinin ontolojik statiileri geregi, mutlak varligin ilk ilke'nin 6zel varhgina
ilismeksizin ilk ma‘liliin varligina ilismesi diisiiniilemez. Ancak mutlak varligin teskikle harigteki
fertlerine ilismesi, ilk flke’nin ilk ma‘ltliin tam illeti olmasinda eksik illet olarak etkin oldugunu
kabul etmeyi gerektirse bile, Bagdadizade bu ¢ikarima haklilik pay1 vermez. Glinkii Bagdadizade’ye
gore ilk ilke'nin 6zel varhiginin ilk ma‘ldliin illeti olmasi halinde kendisine ilisen mutlak varlikla
birlikte olmasinda bir sakinca olmamasina karsilik, buradan hareketle mutlak varligin nedensellik
siirecinde etkin oldugu ileri siiriilemez. Zira ilk ilke’nin 6zel varligi ve mutlak varliginin birlikte
ilk ma‘ltilii ontolojik agidan dncelemesinden 6tiirii, O'nun bilesik bir varliga déniismesi kaginilmaz
olacaktir. Ayrica illetle birlikte olanin nedensellik siirecinde etkin olmasi zorunluluk tegkil
etmediginden mutlak varligin ilk ilke’nin basit tam illet olmasini ortadan kaldirdig sdylenemez.”
Bundan sonra mutlak varligin ilk ma‘lilii 6nceleyerek tam illetin bir parcas: olma 6zelligine haiz
olup olmamasiyla bu durumun Tanrisal basitlige etkisini incelemeye devam eden Arpacizdde’nin
gdriislerini bu konuya hasrettigi risilesi izerinden ele almaya gecebiliriz.

Arpacizide, risilesinin baslarinda s6zde miiderris (ba‘zu’l-miiderrisin ismen) olarak kii¢iimseyici
bir ifadeyle nitelendirdigi Bagdidizide'nin bu mesele baglamindaki gorislerini degerlendirip
eksik taraflarini ifade etmeye calismistir. O, dnemli bir ilmi konumu olan (ba‘zu’l-ekabir)
HatibzAde’ye karsilik Bagdadizade'nin karsi bir pozisyon aldigini ifade eder. Nitekim Hatibzide,

2 Bagdadizide, Serhu Risdle fi hakk: Viicadi'l-Mutlak, (Darende, 112), 3b-4a.
7 Muhittin Macit, “Teskik”, Tiirkiye Diydnet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2011), 40/567-568.
3 Bagdadizide, Serhu Risdle fi hakk: Viicadi'l-Mutlak, (Darende, 112), 5a-6a.
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yukarida gectigi tizere ma‘liliin varliginda muhtag kaldig1 seylerin biitiinii seklindeki tanmim
dikkate alindiginda tam illetin sadece bilesik illetleri icerebilecegine yonelik endiselere haklilik
pay1 vermisti. Oyle ki Hatibzade, ilk flke’nin 6zel varhgiyla birlikte mutlak varhigin da ma‘ltliin
varhgimin tahakkuk etmesinde etkin bir unsur olabilecegini ifade ettigi icin Bagdadizide
tarafindan elestirilmistir. iste Arpacizide, kaleme aldif1 risilesinde ilk ilke’nin basitliginin
zedelenmemesi i¢in mutlak varligin ilk ma‘lalii 6nceleyerek etkin bir roliiniin olmadigini savunan
Bagdadizade'nin delillerini elestirir. Yani Arpacizade, ilk ma‘ltliin siibut bulmasinda ilk ilke ile
birlikte mutlak varligin da nedensel siirecte aktif olabilecegini reddeden Bagdadizade’ye karsilik
Tanrisal basitligin ortadan kalkmayabilecegini vurgulamaya calismistir.

Arpacizide, meseleyi kendi penceresinden sistematik bir sekilde ele almak yerine adeta reddiye
niteligini animsatir bir tarzda Bagdidizide'nin 6n plana cikarttigi delillerin zayif noktalarina
temas etmistir. Ona gore, her ne kadar mutlak varlik ilisen 6zelliginden dolay1 kendisine ilistirilen
konumundaki ilk ilke’nin zatindan sonraya kalsa bile ilk ma'lal, hem ilisen konumundaki mutlak
varlik hem de kendisine ilistirileni ifade eden ilk ilke’nin 8zel varligindan sonraya kalmaktadir.
Dolayisiyla Bagdadizade'nin iddia ettigi iizere mutlak varligin ilk ilke ile birlikte ontolojik éncelige
sahip olup ilk ma‘ldille birlikte ontolojik sonradanhiga sahip olmasi seklinde gelisik bir sonug ortaya
cikmaz. Giinkii mutlak varlik, her ne kadar ilk ilke'nin 6zel varligindan sonraya kalma itibariyle
ilk ma‘ltlle benzerlik tasisa bile, bu durum her ikisinin ontolojik mertebesini esitlemez. Oyle ki ilk
ma‘l(l, hem mutlak varliktan hem de ilk flke’nin 6zel varliginin mutlak varlikla nitelenmesinden
sonrasina kalir. Nitekim ma‘ltliin varlig, var kilma siireci ve illetin varligindan sonrasina kalmak
durumundadir. Ayrica ona gore, Bagdadizdde tam illetin basit olmasinin mahiyetini dogru bir
sekilde anlamamustir. Zira tam illetin basit olmasi, kendisine diger eksik illetlerden bir sey ilave
edilmeden fiil illetin tek basina ma‘lilii var kilmada yeterli olmasidir. Bunun gerekgesi de O’'nun
her acidan hakiki birlige sahip olup her tiirlii bilesiklikten beri olmasidir. Bu baglamda her agidan
Bir olandan bir varligin sud(ir etmesi ile tam illetin basit olmasi arasindaki farkin bilinmemesi de,
onun bu tarz bir yanlis anlayisin igerisine diismesine yol agmistir. * Yani Arpacizide’ye gore ilk
ilke'ye ilisen bir nitelige sahip olma agisindan mutlak varligin Tanrisal basitligi ortadan
kaldirmasi, Bagdadizadde'nin yaklasimi agisindan birden ancak bir ¢ikar ilkesinin kabulii
durumunda gegerliligini koruyabilir. Ancak ilk ilke’nin basit fail illet olmasi sudiirun temel
prensibi olan birden ancak bir ¢ikar kuralina gore varligin meydana getirilmesini zorunlu
kilmamaktadir. Buna gdre Tanri, hakiki birlige sahip fail illet olarak mutlak varligin kendisine
ilismesi durumunda bile basit tam illet olma hiiviyetini muhafaza edebilir. Dolayisiyla
Arpacizade’ye gore ilk ilke’ye ilisen mutlak varlik ile ilk ma‘ldliin ayni ontolojik mertebede varliga
geldigi iddias ileri siiriilemez. Giinkii flk flke’nin zAtindan sonraya kalmakla birlikte ilk ma‘ltiliin
varlik mertebesinden 6nce mutlak varligin tahakkuk etmesinden bahsedilebilir. Bdylece
Bagdadizade'nin sdyledigi gibi {lk flke’nin varligindan sonraya kalma itibariyle ilk ma‘ldl ile
mutlak varligin ontolojik mertebelerinin esitlenmesi gibi bir ¢eliski s6z konusu olmayacaktur.

Arpacizade’ye gore fail illetin varligi maddyi, stri ve gal illetler gibi diger eksik illetler seviyesinde

goriilemez. Dolayisiyla fail illetin varliginin gergekligini ve yok olmayisini ifade eden mutlak
varligi da ma‘liliin ihtiyag duydugu kategoriye sokarak tam illetin sadece bilesik bir yapisinin

» Arpacizade, Risdle fi hakk: Viicadi'l-Mutlak, (Darende, 112), 7a.
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olabilecegine yonelik bir gériisii savunmak dogru degildir. Ciinkii ona goére illetin zatini, ma‘liliin
varligini gerektiren bir unsur olarak degerlendirmemek gerekir. Aksine illetin zat1 yerine bilfiil
vuku bulup tahakkuk etmesi ma‘lil iizerinde etki uyandirir. Yoksa ma‘ltilun tek bir anda hem var
hem de yok olmas: gibi ¢elisik bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Yani illetin zat1 yeterli sart olsaydi o
zaman ma‘l{iliin; illetin varlik diizleminde yok olmasi, ma‘lQiliyet diizleminde ise var olmasi gibi
kabul edilemez bir sonug ortaya ¢ikardi. Bundan dolayi illetin bilfiil varliginin ve yoklugunun,
ma‘liliin varligina ve yokluguna etki etme zelliginin oldugundan bahsedilebilir. Ayrica failin
varhigi fail illetin kendisinden baska bir sey olmadig1 icin buradan hareketle basit tam illetin
bilesik bir yapiya biirtinebilecegini ileri stirmek dogru degildir.*® O hilde miistakil olarak harici
gergeklige hiiz olmayip asil olarak fail illetin bir parcasi olarak itibar edilebilecek olan mutlak
varhign ilk flke’nin ilk ma‘ltlii 6ncelemesinde eksik illet olarak kabul edilebilecegini ileri siirmek
dogru degildir. Ctinkii mutlak varlik, tam illetin tahakkuk etmesini saglayan mdustakil bir
gerceklige sahip degildir. Dolayisiyla eksik illet konumunda gériilerek ma‘liiliin kendisine ihtiyag
duydugu kategoriye yerlestirilen mutlak varligin tam illetin bilesik olmasina etki edebilecek bir
tesirinin oldugu sdylenemez. Bununla birlikte ona gére, Bagdadizide'nin kendi gdrislinii
temellendirmek icin ileri stirdiigii deliller ve meseleye yaklasim tarzi kesinlikle dogru degildir.
Ciinkii Bagdadizide'nin ileri siirdiigii deliller zayif ve kabul edilemeyecek bir seviyede olup
cevaplanmaya deger bir konumda bile degildir.

Arpacizade, mutlak varligin miistakil bir eksik illet olarak ele alinarak flk ilke i¢in basit tam illet
olma durumunun ortadan kalkacagii savunan BagdidizAde'nin goriisiiniin dogru olmadig
kanaatindedir. O, mutlak varligin miistakil bir eksik illet olarak ele alinmamasi gerektigini tiimel
bir mahiyete sahip olmasiyla iliskilendirir. Bununla birlikte mutlak varlik, tikel mahiyetlerin her
birisinin sahip oldugu gercekligin soyutlanmasiyla elde edilen bir anlama sahip oldugu i¢in 6zel
varliklardan kopuk bir boyuta da sahip degildir. Nitekim Arpacizide’ye gore zatiyla kdim olmayi
ifade eden hakiki 6zel varlifin tek basina akledilmesi imkansizdir. Bundan dolayidir ki itibari
anlamlar sayesinde 6zel varligin akledilmesi s6z konusudur. Nitekim harigte mevcut olma anlam,
harici varligin akledilmesiyle anlam kazanan bir gercekligi ifade eder. Esasinda harigte mevcut
olma ise eserlerin kaynagi olabilme 6zelligine sahip olmak demektir. O hilde herhangi bir sey i¢in
harigte bir olus s6z konusu olmazsa, bu seyin illet olma niteligine sahip olmas: da séz konusu
olamayacaktir. Bundan dolayidir ki haricteki olus anlamu, zatiyla kdim olan hakiki 6zel varhigin
aynisi olmaya indirgenemez. Buna binden haricteki olusun zitiyla kdim olmayan izafi bir
gercekliginin oldugunu unutmamak gerekir. Arpacizide, haricte olus ve yok olmama anlamin
ifade eden mutlak varhigin Vicib Teala’nin zitiyla kdim olup ilisen konumunda oldugu
kanaatindedir. Onun, bu baglamda Farabi ve ibn Sind’nin isimlerini zikrederek Vacib’'in &zel
varliginin mevcut olma anlamiyla nitelendigini belirtip, daha sonra kaleme alinan keldmi ve
felsefl metinlerde de 6zel ve mutlak varlik ayrimina dayal ikili ayrimin siklikla benimsendigini
ifade etmesi dikkat ¢ekicidir.” Buna gore yok olmamay: ifade eden mutlak varlik akli ve itibari bir
gerceklige sahip iken, dzel varlik itibari gercekligin hakikatini ifade etmektedir. Mutlak varlik,

30 Arpacizade, Risdle fi hakk: Viicadi'l-Mutlak, (Darende, 112), 7b.
3 Arpacizade, Risdle fi hakk: Viicadi'l-Mutlak, (Darende, 112), 9b.
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tipki 6zel varlik gibi bir seyin hakikatini saglayan asil unsur konumunda olmayip tikel mahiyetlere
zihinsel diizlemde ilisti§inden 6tiirii basit tam illetin bilesik bir yapiya evrilmesine yol agmaz.

Mutlak ve 6zel varlik arasindaki ayrimi net bir sekilde dile getiren Arpacizade, tam illetin ma‘liile
dnceligi meselesinde mutlak varliga etkin bir rol vermistir. Her ne kadar o, Bagdadizide gibi
mutlak varlig1 tam illetin bir pargasi olarak ele alip buradan hareketle Tanrisal basitligin ortadan
kalkacag iddiasini kabul etmemisse bile mutlak varligin nedensellik siirecindeki etkisini gézden
kagirdig1 anlamina gelmez. Nitekim tam illetin varlik ve zorunlulukla ma‘lali 6nceledigi ilkesi ileri
striildiigiinde, bahsi gecen varhigin mutlak m1 yoksa 6zel varliga mi referans teskil ettigi
meselenin tartisilan bir boyutunu olusturmaktaydi. Arpacizide, Bagdidizade'nin aksine illetin
ma'‘llile dnceliginin bu baglamda mutlak varliga referans teskil ettiginin ileri siiriilebilecegini
belirtir. Glinkii harigteki olus nispeti idrak edilmediginde zorunlulukla nitelenmenin de dogru
olarak anlasilmas: miimkiin degildir. Zira zorunlulukla 6ncelenme, zaten mutlak varligin zata
nispetini ifade etmektedir. Nitekim O’nun &zel varligi ile zitinin aymi olmasi, zorunlulukla
dncelenme ilkesinde 6zel varligin degil de mutlak varligin zata nispetini dikkate almay: gerektirir.
O hilde mutlak varlik ve zorunlulukla illetin ma‘liile 6nceliginden bahsedilebilmesi, mutlak
varligin ik flke’nin 6zel varhigiyla birlikte etkin oldugu iddiasimi giigclendirmekle birlikte, bu
durum ilk ilke’nin basit tam illet olma payesini ortadan kaldirmaz. Bu baglamda zorunlulugun
anlami, mahiyeti, flk flke'nin zatiyla ayni olup olmamasi, bir seyin zorunlu olmadik¢a var
olamayacag seklindeki sorular, Arpacizide tarafindan kritik edilmistir.”” Buna gére illetin ma‘ldlii
varlikla 6ncelemesinde var kilma, illetin varligindan ve zorunlulugundan sonrasina kalirken
ma‘liliin varligini dnceler. illetin ma‘liliin varligini zorunlulukla dncelemesi ise ister zatindan
isterse de baskasiyla olsun bir seyin zorunlu olmadikga varlik kazanamayacagini ifade etmektedir.
flletin zorunlulugunu saglayan faktér ise mutlak varlikla nitelenmesidir.”® Nihéyetinde
Arpacizade, ilk flke'nin ilk ma‘ldliin illeti olmasinda zatina ilisen konumunda olup yok olmama
anlamini ifade eden mutlak varligin var kilma siirecinde 6zel varhigiyla birlikte herhangi bir
etkisinin olmadigini belirten Bagdadizide'nin meseleye yaklasim tarzini ve delillerini hakli
bulmaz. Oyle ki o, hasim olarak nitelendirdigi Bagdadizade nin diger ilimlerde oldugu gibi Adabii’l-
bahs ilminin kaidelerini dahi bilmeden meseleyi ele almasindan dolay1 mutlak varligin ma‘ldliin
varliga gelisindeki roliinii ele alma bicimini kiyasiya elestirmistir.** Ona gére ilk ilke’nin harici
gergekligini ifade eden mutlak varligi olmasayd: illet olma roliiniin gerceklesmesi de vuku
bulmazdi. Harigte var olma esasinda 6zel varhigin tahakkuk etmesini saglayan bir zarf
mesabesindedir. Buna gére herhangi bir 6zel varligin haricteki olusa sahip olma niteligini ifade
eden mutlak varhigi s6z konusu olmasaydi, basit veya bilesik illetlerin bagka ma‘ltller tizerindeki
tesiri gerceklesemeyecektir. O halde bdyle bir gerceklige sahip olan mutlak varhgin etkisini
yadsimak, ilk ilke’nin basit tam illet olmasinin da dogru bir sekilde anlasilmasini zorlastiracaktir.

Tanri’nin zorunlulugu ile zat1 arasindaki iliskiye dair bk. Arpacizide, Risdle fi Hakk: Viicidi'l-Mutlak, (Darende, 112),
8a-9b. Tecrid gelenegindeki tartigmalar i¢in bk. Engin Erdem, “Tecrid Geleneginde Zorunlu Varlik'in Zorunlulugu
Tartismast: Isfehani, Kusu ve Devvani”, Beytiil-Hikme 12/2 (2021), 659-682.

3 Arpacizade, Risdle fi hakk: Viicadi'l-Mutlak (Darende, 112), 8a.

34 Arpacizade, Risdle fi hakk: Viicddi’l-Mutlak (Darende, 112), 11a.
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Sonug¢

Ciircani, Ebheri ve Kitibi olmak {izere birgok filozof tarafindan ¢ognlukla tercih edilen ma‘ldliin
varhigimin kendisine dayandigi seylerin biitiinii seklindeki tam illet taniminin sadece bilesik
varliklar1 kapsayabilecegi ihtimaline yer verir. Ancak Ciircini, bu tanimin sadece bilesik illetleri
kapsayabilecegi cagrisiminin zorunluluk arz etmedigini basit tam illetten basit bir cevherin
meydana gelebilecegi 6rnegiyle dile getirir. O halde ona gére tam illetin hem basit hem de bilesik
varliklar1 icermesi miimkiindiir. Dolayisiyla tanimda gecen biitiin kelimesi tam illetin sadece
bilesik bir yapisinin olmasi gerektigini cagristirmakla birlikte, flk ilke gibi basit illetlerin de
kusatilabilmesi icin tam illetin daha dakik agidan tanimlanmasi gerekir. Bu baglamda Ciircani,
selefi olan Tbn Miibareksah gibi ma‘liiliin kendisine muhta¢ oldugu ve ondan baska bir seye
dayanmadig1 sey olarak tam illeti tanimlayarak illetin zati haricinde kalan unsurlar: devre dist
birakmanin yani sira hem basit hem de bilesik tam illetleri kusatabilme gayesi icerisinde olmustur.

Hatibzade, ma‘liliin varliginin kendisine dayandigi seylerin biitiinii seklindeki tam illet taniminin
sadece bilesik illetleri icerebilecegini ifade eden Ciircini’ye destek olma sadedinde ma'ltiliin
varliga gelis siirecinde ontolojik dncelige sahip olan mutlak varligin da tam illetin bir pargasi
olarak ele alinabilecegini giindeme getirmistir. Ona gére bu durumda tam illetin sadece bilesik
illetleri icermesi kaginilmaz olacaktir. Giinkii flk flke gibi basit bir varhigin ilk ma‘laliin varhgima
etki ederken 6zel varligi ile birlikte mutlak varligin da tam illetin bir parcasi olma payesine sahip
olmas! kaginilmaz olacaktir. Hatibzade'nin tam illetin bir pargasi olarak mutlak varligin da
olabilecegini ifade etmesi, Tanrisal basitlik baglaminda mutlak varligin eksik illet olarak kabul
edilme imkanini ele alan spesifik risalelerin kaleme alinmasina yol agmustir. flk flke'nin basit tam
illet oldugu kabul edildiginde 6zel varliginin yani sira mutlak varliginin da ilk ma‘lliin varliginda
bir etkisinin olup olmadig ele alan iki Osmanh diisiintirii olan Bagdadizide ve Arpacizide’dir.

Bagdadizade, ilk ilke'nin hakiki gercekligini ifade eden &zel varligi ile harigteki olusu ve yok
olmamay ifade eden mutlak varligin birlikte ilk ma‘ltlin tam illeti olmasini kabul etmez. Ona
gore tanrisal basitlik geregi mutlak varligin ilk ilke’nin tam illet olusunun bir pargasi olarak
degerlendirilmemesi gerekir. Nitekim ilk ilke ve diger biitiin miimkiinlere ilisebilen mutlak varlik,
ilk flke’nin 6zel varligindan sonraya kalmak durumundadir. Yani ilisen olma niteligine binien
mutlak varlik ontolojik agidan ilisilen konumundaki ilk ilke’nin zel varligindan sonraya kalirken,
ilk ma‘ltlin de varhigimin ortaya ¢iktig1 seviyeye denk diiser. Ona gore bu durum ise mutlak
varligin ontolojik acidan hem 6nce hem de sonraya kalma seklinde bir celiski icermesini
gerektirir. Dolayisiyla ona gére, ilk flke 6zel varligi geregi ilk ma‘liliin varhiga gelisinde basit tam
illet olarak yeter sebep konumunda kabul edilmelidir. Aksi halde ilk ilke’nin basit tam illet olma
dzelligi ortadan kalkacaktir.

Bagdadizade, ilk ma‘liliin varliga gelisinde ilk ilke’nin 6zel varhigi ile birlikte mutlak varligin ele
almmmamasini israrla savunmustur. Oyle ki kendi gériisiinii giiriitebilecek olasi delilleri de ele alip
bunlari sirasiyla elestiri siizgecinden gegirmistir. Bunlardan ilki, illetin varlik ve zorunluluk
agisindan ma‘lili dncelemesi durumunda ilk ilke’ye ilisen mutlak varligin da tam illetin bir
parcasi olarak ele alinmasi gerektigi seklindedir. O, Tk flke’nin 6zel varligina ilisen izafi ve akledilir
bir gercekligi olan mutlak varligin miistakil olarak illetin ma‘lilii onceleyemeyecegini vurgular. O
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halde basit tam illetin sadece 6zel varhgiyla ma‘lilii énceledigi sdylenebilir. Tkinci olarak ilk
flke’'nin 6zel varligi ile zatinin aynisi olmasi halinde mutlak varligin ma‘ldlii énceleyen unsur
konumunda olabilecegi ileri siiriilebilir. Bagdadizade, miimkiin illetlerin aksine ilk ilke’nin &zel
varligi ile zatinin aynisi olmasi halinde bile mutlak varligin ilk ma‘ldliin varligini 6nceleyen unsur
olarak telakki edilmesinin dogru olmadigi kanaatindedir. Ciinkii yok olmamay: ifade eden tiimel
bir mahiyet olarak mutlak varligin ma‘ltiliin varligina etki edebilecek harici bir gercekligi yoktur.
Son olarak mutlak varliin ilk flke ile diger miimkiin illetler i¢in teskik agisindan farklilasmasini
ele alan Bagdadizide, illetle birlikte olanin tipki illet konumundaki unsur gibi nedensel bir
etkinliginin olmadigini ifade etmistir. Dolayisiyla ona gére mutlak varlik, ilk ma‘ldliin varliga
gelisinde hicbir sekilde ilk ilke’nin basitligini zedeleyen bir etkiye sahip degildir.

Arpacizide, Bagdadizidenin mutlak varhigin basit tam illetin bir pargasi olmadiginm gostermek
icin ileri siirdiigii arglimanlarin zayif taraflarini ortaya koymaya calismistir. Ona gore, her ne
kadar mutlak varlik ilk flke’nin zatindan sonraya kalsa bile bu durum mutlak varligin ilk ma‘ltlle
ontolojik statiilerinin ayni olmasini géstermez. Zira mutlak varhigin ilk ma‘lilin de varligin
dncelemesi, hem ilk ilke ile birlikte ontolojik éncelige hem de ilk ma‘ldlle birlikte ontolojik
sonradanliga sahip oldugunu ileri siirmeyi hakli kilmaz. Mamafih ilk ilke’nin biricik 6zel varligi
ile haricteki var olusu ifade eden mutlak varlik ayriminin birbirinden kopuk olarak telakki
edilmesi disiiniilemez. Zira O’nun zorunlulukla ncelenmesi, esasinda O'nun zatina ilisip onunla
kaim olabilen mutlak varlik sayesinde gerceklesir. Arpacizdde’nin, ma‘liliin var kilinmasinda ilk
flke icin 6zel ve mutlak varlik ayriminin birlikte dikkate alinmasi gerektigi konusunda Farabi ve
ibn Sinf’ya atifta bulunmasi, mutlak varligin etkinligi halinde Tanrisal basitlige halel
gelmeyecegini gostermesi agisindan dikkat cekicidir. Ayrica ona gore Bagdadizade, tam illetin
basit olmasinin anlamim dogru anlamamuistir. Clinkii basit tam illetin kurucu unsuru olarak fail
illetle diger eksik illetleri ayni seviyede gdrmemek gerekir. Oyle ki haricte yer alan bir &zellige
hiiz olmadigindan 6tiirii zaten mutlak varlik tam illetin bir pargasi konumunda olamaz. Glinkii
illetin zatimin degil de bilfiil vuku bularak ma‘ltlin varhigina yol actigi ilkesi gbz ardi
edilmemelidir. Sonug olarak tam illeti tanimlarken hem fiziki hem de metafizik illetler grubunu
kusatmaya yonelik cabalarin pargasi olarak Tanri’nin basitlik ilkesinin zedelenmemesi gerektigine
yonelik vurgunun 6n plana ¢ikartilmakla birlikte, mutlak varlhigin ilk ilke’nin 8zel varligiyla olan
iliskisi, ontolojik statiisti ve ilk ma‘lile olan 6nceliginde her iki diistiniiriin farkli yaklasimlarimm
oldugu séylenebilir. Ebheri’den itibaren ivme kazanan bir tartisma olarak tam illeti tanimlama
cabalarimin uzantist niteligindeki bir mesele olarak mutlak varhigin nedensellik siirecindeki
etkisinin her iki diisiiniir tarafindan spesifik olarak ele alinmasi, tam illet tartismalarinin geldigi
baglami gostermesi agisindan calib-i dikkattir.
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