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Oz

Giiniimiiz rekabetgi is ortaminda insan kaynaklari isletmelerin bagarismmda énemli bir yere
sahiptir. Emek yogun bir sektor olan tekstil sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin isin
gerekliliklerini en iyi sekilde yerine getirebilecek ozelliklere sahip personeller ile
calismalart siirdiiriilebilirlikleri ve rekabet edebilirlikleri acisindan olduk¢ca onemlidir.
Personel sec¢im stirecinin nitelikli insan kaynagimin isletmeye kazandirilmasinda énemli bir
rolii bulunmaktadwr. Personel sec¢im siirecinde igletmeler bir¢ok aday arasindan segim
yapmak zorunda kalmaktadirlar. Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemleri birden ¢ok
alternatif ve kriterin oldugu personel segim problemlerinde kullanilmaktadwr. Bu
calismada tekstil sektoriinde faaliyet gosteren bir firma icin gerekli olan en uygun
miihendis segiminin AHP ve TOPSIS yontemleri kullanilarak gergeklestirilmesi
amaglanmistr.  Calismada  sekiz  alternatif personel aday yedi kritere gore
degerlendirilmistir. Calismada kriterlerin agirliklarimin belirlenmesi icin AHP yontemi
kullamilmigtir.  AHP  yontemi ile elde edilen kriter agwliklart TOPSIS yonteminde
kullanilmigtir. TOPSIS yontemi sonuglarina gore alternatifler siralanmis ve firma igin en
uygun aday belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: AHP, Cok Kriterli Karar Verme, Personel Secgimi, Tekstil Sektorii,
TOPSIS.

Abstract

In today's competitive business environment, human resources have an important place in
the success of businesses. It is very important for the companies in the textile sector, which
is a labor-intensive sector, to work with personnel who can best meet the requirements of
the task in terms of the sustainability and competitiveness. Personnel selection process has
an important role in bringing qualified human resources to the business. During the
personnel selection process, firms have to choose among many candidates. Multi-Criteria
Decision Making (MCDM) methods are used in personnel selection problems where there
are multiple alternatives and criteria. The aim of this study is to select the most suitable
engineer for a company in the textile industry using AHP and TOPSIS methods. In the
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study, eight alternative personnel candidates were evaluated according to seven criteria.
AHP method was used to determine the weights of the criteria in the study. Criteria
weights obtained by AHP method were used in TOPSIS method. The alternatives were
ranked according to the TOPSIS method results and the most suitable candidate for the
company was determined.

Keywords: AHP, Multi Criteria Decision Making, Personnel Selection, Textile Sector,
TOPSIS.

1. Giris

Giinlimiiz i3 diinyasinda firmalarin faaliyetlerine devam edebilmeleri
i¢in siirekli olarak degisimlere uyum saglamalar1 ve dinamik bir yapiya sahip
olmalar1 gerekmektedir. Bu degigimlere uyum saglama gereksinimi
firmalarmn biitiin kaynaklarini tekrar gozden gegirmelerini ve bu kaynaklari
daha etkin bir sekilde kullanmalarmi zorunlu hale getirmektedir. Isletmeler
icin 6nemli olan bu kaynaklardan birisi insan kaynagidr (Alp ve Topuz,
2018, s. 1282). Bir organizasyonda calisanlar bilgileri, yetenekleri ve
motivasyonlar1 ile giiniimiizde o organizasyonun basarismi belirleyen en
onemli anahtar kaynak konumundadir (Karabesevic vd., 2018, s. 55-56). Bir
kisiyi ise alma konusunda verilecek Kkararlar  organizasyonun
stirdiiriilebilirligi ve basaris1 agismdan oldukga 6nemlidir. (Afshari et al.,
2014, s. 68). Yetenekli, azimli ve becerili adaylarm secilmesi igletmelerin
basartya ulagmalarma yardimci olmaktadir (Demirci ve Kilig, 2019, s. 164).

Insan kaynaklar1 yénetiminde personel se¢imin énemli bir yeri vardir.
Personel se¢imi, isletmelerin ihtiyac1 olan ve igin gerekliliklerini en iyi
sekilde yerine getirebilecek bilgi ve nitelige sahip aday veya adaylarm
secilmesi siireci olarak tanimlanabilir. Personel secim siireci, isletmenin
biitlin birimlerinin etkin bir bigimde faaliyetlerini devam ettirebilmesi
acismdan oldukca 6nemli bir siirectir. Bundan dolay1 personel se¢iminde
olas1 yapilacak hatalar geri doniisii zor ve maliyetli sonuglar ortaya
¢ikarabilir (Alp ve Topuz, 2018, s. 1282).

Personel se¢im siirecinin amaci, igletmenin personel ihtiyacmnin en
dogru sekilde karsilanmasi i¢cin gerekli olan tekniklerden faydalanmak,
yeterli sayida ve nitelikteki personeli zamanmda temin etmektir (igigen ve
Cetin, 2018, s. 180). Organizasyonlar personel secim siiresince birgok
geleneksel veya modern yontemden yararlanmaktadir. Bu tekniklerden
bazilar1 miilakat ve test yontemleridir. Isletmenin ihtiyacini karsilayacak
nitelik ve yetenekte olan dogru adaylarm belirlenmesi i¢in kullanilan bir
diger yontem ise CKKV yontemleridir (Ilgaz, 2018, s. 587). Personel se¢imi
bir¢ok kriterin ayni anda degerlendirilmesi gereken karmasik bir karar verme
siirecidir. Secim siireci alternatifler hakkmda gecerli ve giivenilir bilgiler
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saglamalidir (Dogan ve Onder, 2014, s. 5800; Alguliyev vd., 2015, s. 2).

Bu ¢aliymada Tiirkiye’de tekstil sektoriinde faaliyet gosteren bir firma
icin en uygun mithendis se¢iminin AHP ve TOPSIS yontemleri kullanilarak
gerceklestirilmesi amacglanmistr. Calismada AHP  yontemi ile kriter
agrliklar1 hesaplanmis ve TOPSIS yontemiyle adaylarm siralamasi
yapimistir.

Cahgmanm geri kalan1 su sekilde organize edilmistir. Caligmanmn
ikinci boliimiinde literatiir taramasma yer verilmistir. Uciincii boliimde
¢aligmada kullanilan yontemler agiklanmigtir. Dordiincii boliim ¢aligmanin
uygulama kismini olusturmaktadr. Beginci béliimde ¢aligmanin bulgularina
yer verilmisti. Caligmanin son bolimiinde ¢alismanin genel bir
degerlendirilmesi yapilmistir.

2. Literatir Taramasi

Birgok alternatif arasmdan en iyi personeli se¢cmek, ¢ok kriterli bir
karar verme problemidir (Afsharivd., 2014, s. 68; Demirci ve Kilig, 2019, s.
164). Literatiirde ¢ok kriterli karar verme yontemleri kullanilarak personel
secimi ile ilgili gergeklestirilmis olan ¢alismalardan bazilarma asagidaki
paragraflarda yer verilmistir.

Dogan ve Onder (2014) bilisim sektorii satis personeli se¢im problemi
icin AHP ve TOPSIS yontemlerinden yararlanmiglardr. Calismada on aday
dort ana kriter altinda yer alan yirmi ii¢ alt kritere gore degerlendirilmistir.
AHP yontemi kullanilarak kriterlerin agrliklart hesaplanmistr. TOPSIS
yontemi sonuglarina gore alternatif adaylarin sralamasi yapilmis ve en
uygun aday belirlenmistir.

Eroglu vd., (2014) ¢ahgmalarmda bir firmanm pazarlama ve muhasebe
departmanmda calistirilmak {izere personel se¢imi i¢in ORESTE ydntemini
kullanmiglardwr. Cahsmada bes alternatif aday yirmi kritere gore
degerlendirilmistir. ORESTE yontemi ile oOncelikli olarak kriterlerin
agrliklar1 hesaplanmistr. Alternatiflerin  swralamasi ORESTE yontemi
sonuglarma gore yapilmis ve firma i¢in en uygun aday secilmistir.

Karabesevic vd., (2015) telekomiinikasyon sektdriinde satis personeli
se¢imi icin SWARA ve ARAS yontemlerini kullanmig lardir. Caligmada dort
aday alt1 kritere gore degerlendirilmistir. SWARA yontemi ile kriter
agrliklar1 hesaplanmistr. ARAS yontemi kullanilarak alternatiflerin
siralamasi yapilmis ve en uygun aday secilmistir.

Bedir ve Eren (2015) calismalarinda perakende sektoriinde faaliyet
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gosteren bir firmanm satiy danigmani se¢im problemi icin AHP ve
PROMETHEE yontemlerini kullanmiglardir. Caligmada bes alternatif aday
bes kritere gore degerlendirilmistir. Calismada kullanilan kriter agiliklari
AHP yontemi kullanilarak hesaplanmistr.  Alternatiflerin - siralamasini
yapmak igin PROMETHEE yonteminden faydalaniimistwr. Calisma
sonuclarma gére firma i¢in en uygun satis danismani aday1 belirlenmistir.

Akar ve Cakr (2016) calismalarinda lojistik sektoriinde faaliyet
gosteren bir firmanm ihtiyaci olan lojistik operasyon personelinin se¢imi i¢ in
bulanik AHP ve MOORA yo6ntemleri birlikte kullaniimistir. Calismada bes
alternatif aday bes kritere gore degerlendirilmisti. AHP yoOntemi
kullanilarak kriterlerin agrliklar1 hesaplanmistr. MOORA yoéntemi ile
alternatiflerin sralamasi yapilmis ve firma i¢cin en uygun aday secilmistir.

Urosevic vd., (2017) calgmalarinda turizm sektoriinde faaliyet
gosteren bir igletmenin satiy miidiiri se¢imi igin SWARA ve WASPAS
yontemlerini kullanmiglardr. Calismada dort alternatif aday yedi kritere gore
degerlendirilmistir. Kriter agirliklart SWARA yontemi ile hesaplanmistir.
WASPAS yontemi kullanilarak alternatiflerin siralamasi1 yapilmis ve en iyi
aday secilmistir.

llgaz (2018) caliymasinda lojistik sektdriinde faaliyet gdsteren bir
isletmenin ihtiyac1 olan operasyon personeli se¢imi igcin AHP ve TOPSIS
yontemlerini birlikte kullanmistir. Caligmada bes alternatif aday on ti¢ kriter
gore degerlendirilmistir. Kriter agirliklart AHP yontemi ile hesaplanmigtir.
TOPSIS yontemi kullanilarak alternatiflerin sralamasi yapilmis ve igletme
i¢in en uygun aday belirlenmistir.

Karabesevic vd., (2018) bilgi sistemleri sektoriinde faaliyet gosteren
bir sirketin ihtiyact olan iki adet sistem destek uzmani secimi siirecinde
SWARA ve EDAS yontemlerini kullanmiglardir. Cahsmada alt1 alternatif
aday yedi kritere gore degerlendirilmistir. SWARA yontemi kullanilarak
kriterlerin agrliklar1 hesaplanmigtr. EDAS yontemi sonuglarma gére
alternatif adaylarm siralamasi yapilmis ve en uygun iki aday belirlenmistir.

Icigen ve Cetin (2018) bes yildizli bir konaklama isletmesinin
personel secimi icin AHP ve TOPSIS yontemlerini kullanmislardir.
Cahsmada on aday personel on bes kritere gore degerlendirilmistir. Kriter
agrrliklar1 AHP yontemi kullanilarak hesaplanmistir. Adaylarin siralamasi
TOPSIS yontemi kullanilarak yapilmig ve en uygun personel segilmistir.

Alp ve Topuz (2018) otomotiv yedek parga, servis ve satis hizmeti
sunan bir firmanm ihtiyact olan satis uzmani se¢imi igin AHP ve TOPSIS
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yontemlerini kullanmiglardir. Caligmada satig uzmani pozisyonuna bagvuran
adaylar 6n degerlendirmeye tabi tutulmustur. Alt1 aday 6n degerlendirmeyi
geemistir. Calismada alternatif alt1 aday on dort kritere gore
degerlendirilmistir. Uygulamanimn ilk agsamasinda AHP yontemi kullanilarak
kriter agiliklar1 hesaplanmigtr. Alternatif adaylar TOPSIS yontemi
sonuclarma gore sralanmistw. Calisma sonuglarma gdre en uygun satis
uzmani aday belirlenmistir.

Samanlioglu vd., (2018) bir firmanm bilgi sistemleri departmani
personel se¢imi i¢in bulanik AHP ve bulanik TOPSIS yontemlerini birlikte
kullanmiglardr. Caligmada bes alternatif personel li¢ ana kriter altindaki otuz
kritere gore degerlendirilmistir. Kriter agrliklar1 bulanik AHP yontemi ile
hesaplanmigtir.  Bulankk TOPSIS  yontemi kullanilarak  alternatif
personellerin siralamasi yapilmis ve en uygun personel belirlenmistir.

Esen vd., (2019) galismalarinda bir egitim ve arastrma hastanesinde
sertifika egitime basvuru yapan adaylarm secilmesi i¢cin AHP ve TOPSIS
yontemlerini  kullanmiglardir. Sertifika egitimi icin on bes kontenjan
ayrilmistr. Calismada yirmi yedi aday alt1 kritere gore degerlendirilmistir.
Kriter agrlklar1 AHP yontemi ile hesaplanmigtwr. TOPSIS yontemi
kullanilarak adaylarin siralamasi yapilmistr. Swralama sonuglarma gore on
bes aday secilmis diger on iki aday ise se¢ilmemistir.

Yildirim vd., (2019) ¢aligmalarinda bir hava yolu sirketi icin gerekli
olan destek personeli se¢gimi i¢in ARAS yontemini kullanmislardir.
Caligmada bes alternatif personel dort kritere gore degerlendirilmistir. ARAS
yontemi sonuglarma gore alternatiflerin swalamasi yapilmis ve en uygun
personel belirlenmistir.

Kusakc1 vd., (2019) bir hava yolu firmasinm ihtiyac1 olan uzman
personel secimi i¢in bulankk MULTIMOORA yontemini kullanmiglardir.
Cahsmada ii¢ alternatif aday sekiz kritere gore degerlendirilmistir. Bulanik
MULTIMOORA yontemi sonuglarma gore alternatifler swralanmistir.
Cahsmada aym verilere AHP ve TOPSIS yontemi uygulanarak
alternatiflerin swralamasi yapilmistr. Bulankk MULTIMOORA ve AHP-
TOPSIS yontemi sonuglarma gore alternatiflerin sralamasmin ayni oldugu
anlasilmistr.

Ulutas vd., (2020) ¢aligmalarinda bir tekstil fabrikasmin ihtiyaci olan
personel se¢imi i¢in PIPRECIA-G ve OCRA-G yontemlerini birlikte
kullanmislardwr. Calismada bes alternatif aday yedi kritere gore
degerlendirilmistir. Kriter agwhklari PIPRECIA-G yontemi kullanilarak
hesaplanmistir. Cahsmada alternatiflerin srralamasmi yapmak icin OCRA -G
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yonteminden yararlanilmigtr. Calisma sonuglarma gore alternatiflerin
srralamasi yapilmis ve en uygun aday belirlenmistir.

Ozdemir ve Nalbant (2020) Tirkiye’de bulunan bir firmanm
miihendis se¢im problemi i¢in entegre bulanik tercih iligkileri-bulanik AHP
yontemini kullanmislardir. Calismada on yedi alternatif aday bes alt kriter
altmda bulunan yirmi iki kritere gore degerlendirilmistir. Entegre yontem
sonuclarma gore alternatifler sralanmis ve en uygun aday belirlenmistir.

Tag ve Karatag (2021) bir yazilim firmasinda proje yoneticisi se¢imi
icin notrosofik AHP ve notrosofik TOPSIS yontemlerini kullanmiglardir.
Caligmada dort alternatif personel bes kritere gore degerlendirilmistir. Kriter
agrrliklar1 nétrosofik AHP yontemi ile hesaplanmigtir. Notrosofik TOPSIS
yontemi sonuglarma gore alternatifler swalanmis ve en uygun olani
belirlenmistir.

3. Yontem

Bu ¢alismada AHP ve TOPSIS yontemleri birlikte kullaniimistir. AHP
yontemi ile kriter agrlklar1 hesaplanmis ve TOPSIS yontemi ile
alternatiflerin sralamasi yapilmistr. AHP ve TOPSIS yontemleri asagida
aciklanmistr.

3.1.AHP Yontemi

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemi 1970’1i yillarda Thomas L.
Saaty (1980) tarafindan gelistirilmistir ve yaygin bir sekilde kullanilan gok
kriterli karar verme problemlerinden biri haline gelmistir (Saaty 1980; Ozen
ve Organl, 2013, s. 290; Felice vd., 2015, s. 6; Alp ve Topuz, 2018, s.
1282-1286; llgaz, 2018, s. 591; Ersoy, 2021, s. 659). Bu yontemde, hiyerarsi
sirecinin kullanilmasiyla karmasik sorunlar ¢ok daha anlasilr bir hale
gelmektedir (Felice vd., 2015, s. 6). AHP, karmasik kararlar1 analiz etmek
icin matematiksel ve psikolojik temellere dayanan yararli bir yontemdir
(Petrini vd., 2016, s. 87).

AHP yontemi 4 asamadan olugsmaktadr ve bu asamalar asagida
aciklanmistr (Saaty, 1990; Saaty, 2008, s. 9-26; Dogan ve Onder, 2014, s.
5802; Alp ve Topuz, 2018, s. 1288; Ersoy, 2021, s. 660-661). ik asamada
karar verme problemi, secim kriterleri, olas1 alternatifler belirlenir ve
hiyerarsik yap1 olusturulur. Karar hiyerarsisinin en tepesinde ana hedef, bir
alt kademede kriterler, en altta ise alternatifler bulunmaktadrr. AHP modeli
i¢in hiyerarsi yapisi sekil 1’de gosterilmistir.
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HEDEF

Kriter | Kriter 2 Kriter 3 Kriter 4 Kriter .. n

Alternatif | Alternatif 2 Alternatif .. n

Sekil 1. AHP Modeli igin Hiyerarsik Yap1

Kaynak: Agarwal vd., 2014, s. 22; Alp ve Topuz, 2018, s. 1287; 146; llgaz,
2018, s. 581.

Ikinci asama kriterlerin  onem derecelerinin belirlenmesi i¢in
karsilagtrma matrisi olugturulur. Problemin ¢6ziimiinde birden fazla karar
verici var ise karsilastrma matrislerinin geometrik ortalamasi alinrr. AHP
yontemi kullanilarak gerceklestirilen karsilastrmalar Tablo 1°de verilen
onem Slcegine gore yapilmaktadir.

Uglincii asamada kriterlerin 6nem agrliklar1 hesaplanir. Kriter
agrrliklarmi hesaplamak i¢in ikili kargilastrma matrisindeki her eleman
kendi stitununun toplamina boliinerek her siranmn aritmetik ortalamasi alinir.
Boylelikle kriterlerin agrliklar: hesaplanmis olur. Daha sonra Tablo 1’de
bulunan ve Saaty tarafindan gelistirilen karsilastima Olgegine gore karar
vericiler tarafindan alternatiflerin ikili kargilagtrmasi yapilarak Onem
agrliklar1 belirlenir. Kriterlerin 6énem agwliklar ile alternatiflerin 6nem
agrlklart carpilarak her bir alternatife ait Oncelik degerleri
hesaplanmaktadir.

Tablo 1. Karsilastirma Olgegi

Onem
Derecesi | Tanm Aciklama
1 Esit derece dnemli Her iki faktor ayni diizeyde dneme sahiptir
Orta derece 6nemli Bir faktor digerine oranla biraz daha 6neme sahiptir
5 Kuvvetli derece onemli | Bir faktor digerinde kuvvetle daha 6neme sahiptir
7 Cok kuvetli derece Bir faktor digerine gore yiiksek diizeyde daha onemlidir
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onemli

Faktorlerden biri digerine gore gok yiiksek derece 6neme
9 Asiri derece 6nemli sahiptir

2,4,6,8 | Ara degerler
Kaynak: Saaty, 1990, s. 15; icigen ve Cetin, 2018, s. 182.

Dordiincii asamada tutarhlik orani hesaplanmaktadir. Bir kargilagtirma

matrisinin tutarli olabilmesi i¢in, en biiyik 6z degerin (/1max) matris
boyutuna (n) esit olmas1 gerekmektedir Tutarlilik Oram (TO) ve Tutarlilik
Indeksi (TI) swrasiyla esitlik (1) ve (2) kullanilarak hesaplanir (Saaty, 1994,
S.41-42; Tayyar vd., 2014, s. 29; Omiirberk vd., 2014, s. 53; Dogan ve

Onder, 2014, s. 5803; Alp ve Topuz, 2018, s. 1289; Esen vd., 2019, s. 116).
Rastgele Deger Indeksi (RI), Tablo 2’deki degerleri almaktadir.

Amax — N
T = Zmax (D)
n-1
TI
TO =— 2
RI
Tablo 2. RI, Rastgele indeks Degerleri
n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RI 0 0 0,52 0,89 111 125 135 140 145 149

Kaynak: Saaty, 1994, s. 42.

Karsilastrmalardaki tutarlilk orani igin kabul edilebilir iist limit
0,10°dur (Dogan ve Onder, 2014, s. 5803: Samanlioglu vd., 2018, s. 1581).
Tutarhilik oranmim 0,10’dan biiyiik oldugu durumlarda karar vericilerden

tekrar degerlendirme yapmalari istenmektedir (Garoma ve Diriba, 2014, s.
148; Zarghami vd., 2018, s. 116; Esen vd., 2019, s. 117; Ersoy, 2021, s.
661).

3.2. TOPSIS Yonte mi

Technique For Order Preference By Similarity To An Ideal Solution
(TOPSIS) yontemi yaygm bir sekilde kullanilan ve ¢ok fazla uygulama
alanma sahip olan ¢ok kriterli bir karar verme yontemidir (Soba and Eren,
2010, s. 25; Mathew and Thomas, 2019, s. 350; Esen vd., 2019, s. 114-115;
Ersoy, 2020, s. 46-48). TOPSIS yontemi ilk olarak Hwang ve Yoon (1981)
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tarafindan gelistirilmistir (Hwang and Yoon, 1981; Dogan ve Onder, 2014, s.
5803; Alp ve Topuz, 2018, s. 1285; Ilgaz, 2018, s. 593). TOPSIS yontemi
genel olarak, segilen alternatifin, pozitif ideal ¢dziime en yakin, negatif ideal
¢Oziime en uzak olma esasma dayanmaktadr (Chen, 2000, s. 2; Alp ve
Topuz, 2018, s. 1286; Caylak, 2019, s. 67; Esen vd., 2019, s. 117). TOPSIS
yontemi anlagilmasi ve diger metotlarla entegrasyonu kolay oldugundan
tedarik¢i sec¢imi, enerji, lojistik, iiretim sistemleri, personel se¢imi, saglk
gibi birgok alanda kullaniimaktadir (Yildiz, 2019, s. 1148; Ersoy 2020, s. 46-
48). TOPSIS yonteminin adimlar1 agagida agiklanmistr (Hwang ve Yoon,
1981; llgaz, 2018: 593-595; Prusa vd., 2018, s. 392-393; Sahin ve Sari,
2019, s. 262; Esen vd., 2019, s. 117-118; Ersoy, 2020, s. 48-50).

Admm 1: Karar matrisi (K) olusturulmas.

K karar matrisinin satrlarinda i, i =1, 2,..., malternatifler,
situnlarda ise |, j=1, 2,..., n kriterler yer almaktadw. Karar matrisi

asagidaki gibi gosterilmektedir.

kll k12 K kln

21 k22 K k2n

-l 3

Koy Koo

ml

i K K, |
Adim 2: Normalize karar matrisi (P) olusturulmasi.

Normalize karar matrisi (4) numarali esitlik kullanilarak
hesaplanmaktadir.

a.
Py = —— i=1,2..,m j=12.,n (4)

4 2
S

i=1

P, normalize karar matrisi asagidaki gibi gosterilmektedir.
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Pu P K Py
Py P K Py

P =] ' ' ' (%)

L pml pm2 K pmn i

Adm 3: Agirlikli normalize karar matrisi (T) olugturulmast.

Oncelikle degerlendirme kriterlerine iligkin agihk degerleri (w;)
belirlenir. Daha sonra matrisin her bir siitunundaki elemanlar ilgili w; degeri
ile carpilarak T; matrisi olusturulur. Agrlikli normallestiriimis deger t; (6)
numarali esitlikteki gibi elde edilir.

by =W, Ty ©)

T;; normalize karar matrisi asagidaki gibi gosterilmektedir.

Wl rll Wl r12 K Wn r-ln
Wl r21 W2 r22 K Wn r2 n

T. = ' ' ' )

_erml W2 If'm2 K Wn I'-mn_
Adm 4: Pozitif ideal ( A") ve negatif ideal ( A™) olusturulmast.

Ideal ¢oziim setinin olusturulabilmesi icin T;  matrisindeki
agrrliklandirilmis stitun degerlerinin en biiyiikleri secilir. Pozitif ideal ¢oziim
seti (8) numarali esitlik yardimiyla elde edilmektedir.

A = {(max, ] j € 3), (min, t;]j € 3] ®)

Negatif ideal ¢oziim seti ise, T;; matrisindeki agirliklandmriimis siitun
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degerlerinin en kiigiikleri secilerek olugturulur. Negatif ideal ¢6ziim seti (9)
numarali esitlik yardimiyla elde edilmektedir

A" ={(min, t;]i € ), (max, t;[j e 3] 9)
Her iki esitlikte de J fayda (maksimizasyon), J' ise kayip
(minimizasyon) degerini ifade etmektedir.
Adm 5: Her bir alternatifin pozitif ideal ¢6ziim ve negatif ideal
¢Oziime uzakliklarmi hesaplanmasi.
Pozitif ideal ¢oziime uzaklk S’ ve negatif ideal ¢oziime uzaklik

S, olarak adlandrrilmaktadir. Pozitif ideal ¢oziime uzaklik esitlik (10) ve
negatif ideal ¢6ziime uzaklik esitlik (11) kullanilarak hesaplanmaktadir.

S = (tii _t;

=

lj (10)

5

n
_\2
Z(ti,— - ) (1)
=
Adm 6: Her bir alternatifin ideal ¢dziime goreceli yakmligm
hesaplanmast.
Her bir alternatifin ideal ¢oziime goreceli yakmlgi (C;) esitlik
(12)’deki gibi hesaplanmaktadir.
Cl=
S, +§,

(12)

Burada, 0<C; <1,

4. Uygulama

Bu ¢alisma Tiirkiye’de tekstil sektoriinde faaliyet gosteren imalat¢1 bir
firmada gergeklestirilmistir. Caligmada firmanm ihtiyac1i olan miihendis
se¢imi icin AHP ve TOPSIS yontemleri birlikte kullaniimistr. AHP yontemi
ile elde edilen kriter agirliklart TOPSIS yonteminde kullanilmistir. Mithendis
pozisyonu i¢in on iki aday basvuru yapmistr. Biitiin adaylar 6n
degerlendirme siirecine dahil edilmistir. Referans ve ticret beklentisinden
dolay1 dort aday oOn degerlendirmeyi gecememistir. Calismada sekiz
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alternatif aday yedi kritere gore degerlendirilmistir. AHP ve TOPSIS
yontemlerinin  uygulanmasi i¢cin Microsoft Excel 2016 programi
kullaniimistir. Uygulamada kullanilan kriterler firma yoneticileri tarafindan
literatiirde personel seciminde yaygm olarak kullanilan kriterler
(Karabesevic vd., 2015, s. 47; Akar ve Cakir, 2016, s. 193; Urosevic vd.,
2017, s. 85; Alp ve Topuz, 2018, s. 1292; Icigen ve Cetin, 2018, s. 183;
llgaz, 2018, s. 596; Ozdemir ve Nalbant, 2020, s. 225-226; Ulutas vd., 2020,
S. 7) arasmdan segilmistir. Bu kriterler ¢ahsmada srasiyla F1 (is deneyimi),
F2 (bilgisayar becerisi), F3 (analitik diisinme), F4 (iletisim becerisi), F5
(takim ¢alismasma yatkmnlik), F6 (6grenme ve gelisme istegi) ve F7 (yabanci
dil bilgisi) olarak ifade edilmistir. Uygulamada alternatif adaylar sirasiyla
My, M,..., Mg olarak ifade edilmistir.

5. Bulgular

Cahymada AHP yontemi kullanilarak kriterlerin  agirliklart
hesaplanmigtir. TOPSIS yontemi sonuglarina gére alternatiflerin siralamasi
yapilmistr. AHP ve TOPSIS yontemleri sonug lar1 asagida verilmistir.

5.1. AHP Yontemi ile Personel Secim Kriterleri Onem Siralarinin
Belirlenmesi

Kriter agrliklarmin belirlenmesi i¢in ii¢ firma yetkilisi kriterleri Tablo
I’de bulunan karsilastrma Olcegine gere degerlendirmistir. Ug karar
vericinin degerlendirmelerinin geometrik ortalamalar1 almarak Tablo 3
olusturulmustur.

Tablo 3. Kargilastirma Matrisi

Kriter] Is Bilgisayar | Analitik | Tletisim aga;':;ma V(ggr :Emee Yalézialnm

riterier deneyimi [ becerisi | diistinme | becerisi gals selsm L
yatkinlk istegi bilgisi

Ts deneyimi 1,000 1,710 1000 | 2,080 2,466 2,759 2,466

Bilgisayar

becerls 0,585 1,000 1,000 | 1442 1442 2,080 3,000

ﬁ.”?"“k 1,000 1,000 1000 | 3557 1,000 3557 2,080
istinme

Tletisim becerisi | 0481 0,693 0281 | 1,000 0,693 3,000 0,693

Takm

calismasma 0,405 0,693 1,000 | 1442 1,000 2924 1,000

yatkmnlik

Ogrenme ve 0,362 0481 0281 | 0333 0,342 1,000 0,405

gelisme istegi

g{if;’;?“ dil 0405 | 0333 | 0481 | 1442 1,000 2466 | 1000

TOPLAM 424 501 504 | 11,30 704 17,79 10,65
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Ikili karsilastirma matrisi olusturulduktan sonra normallestirme islemi
yapilmistrr. Normallestirilmis matris kullanilarak her satr degerinin
ortalamast almmistwr.  Kriter agrlhklarnn (6nem sialar1) Tablo 4°de
gosterildigi gibi hesaplanmistr.

Tablo 4. Kriter Agirliklar:

Kriterler Fi F2 Fs Fq Fs Fe F7 Agirlik
F1 0,236 0,289 0,198 0,184 0,310 0,155 0,232 0,229
F. 0,138 0,169 0,198 0,128 0,182 0,117 0,282 0,173
Fs 0,236 0,169 0,198 0,315 0,126 0,200 0,195 0,206
F4 0,113 0,117 0,056 0,089 0,087 0,169 0,065 0,099
Fs 0,096 0,117 0,198 0,128 0,126 0,164 0,094 0,132
Fe 0,086 0,081 0,056 0,030 0,043 0,056 0,038 0,056
Fr 0,096 0,056 0,095 0,128 0,126 0,139 0,094 0,105
Toplam 1 1 1 1 1 1 1 1

Kriter agrliklart i deneyimi kriteri igin 0.229, bilgisayar becerisi
kriteri igin 0.173, analitik diistinme kriteri i¢in 0.206, iletigim becerisi kriteri
icin 0.099, takim caliymasma yatkmlik kriteri igin 0.132, &grenme ve
gelisme istegi kriteri i¢cin 0.056 ve yabanci dil bilgisi kriteri i¢in 0.105 olarak
hesaplanmistir. Bu durumda en yiiksek agirhga sahip kriter i deneyimi
Kriteridir.

Kriter agrliklar1 hesaplandiktan sonra AHP yOnteminin son admmi
olan tutarlilik oranmin hesaplanmas1 gerekmektedir. Tutarlilik indeksi esitlik
(1) kullanilarak asagidaki gibi hesaplanmistir.

7.293-7

Tl =0.049

Tutarhlik orani esitlik (2) ve Tablo 2’de bulunan ilgili rastgele indeks
degeri kullanilarak asagidaki gibi hesaplanmigtir.

TO = 0049 _ 0.036
1.35

Tutarlilik oram 0.10’dan kii¢iik oldugundan elde edilen sonuglar kabul
edilebilir sinirlar icerisindedir.

5.2. TOPSIS Yontemi fle Personel Se ¢cimi
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AHP yontemi ile elde edilen kriter agirliklart TOPSIS yonteminde
kullaniimistir. Caligmada adaylarm is tecriibeleri y1l olarak degerlendirmeye
almmistir. Pozisyona basvuran adaylar firma yetkilileri tarafindan diger alt1
kritere gore 1-10 arasmda puan (Dogan ve Onder, 2014, s. 5814; Alp ve
Topuz, 2018, s. 1293) verilerek degerlendirilmistir. Ug karar vericinin
degerlendirmelerinin geometrik ortalamalar1 alinarak personel se¢im matrisi
olusturulmustur. Alternatif ve kriterlerin bulundugu bu karsilastrma matrisi
Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5. Personel Secimi i¢in Karsilastirma Matrisi

Apmater| " G I N DO N I
M; 2 8,65 732 7,61 6,65 732 8,32
M. 1 796 732 6,21 6,32 7,65 6,65
Ms 6 828 7,65 732 6,95 727 732
My 2 6,95 6,65 7,32 6,32 6,95 6,65
Ms 1 8,32 7,96 7,65 7,32 6,95 7,61
Me 3 6,95 5,65 6,32 585 6,65 732
Mz 7 6,32 531 6,32 6,95 6,32 565
Ms 4 727 6,65 7,65 732 6,95 8,32

Tablo 5°deki karsilagtrma  matrisi  olusturulduktan  sonra
normallestirme islemi ger¢eklestirilmistir. AHP yontemi ile elde edilen kriter
agrlklar1  kullanilarak  agwhikli  normallestirilmis  karar — matrisi

olusturulmustur. TOPSIS yonteminin diger adimlari uygulanarak S; , S; ve
Ci* degerleri hesaplanmis ve Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. TOPSIS Yontemi Sonuglari

Adaylar S |* S i_ C |* Siralama
M1 0,1050 0,0389 0,2704 5
M; 0,1266 0,0260 0,1703 8
M3 0,0222 0,1095 0,8312 1
My 0,1070 0,0271 0,2020 7
Ms 0,1257 0,0361 0,2230 6
Ms 0,0893 0,0432 0,3259 4
My 0,0372 0,1258 0,7717 2
Ms 0,0653 0,0674 0,5080 3

Tablo 6’daki swralama sonuglarina goére en iyi aday M3 olarak belirlen mistir.
Adaylarin swralamasi1 ise M3> M7 > Mg> Mg> M1> Ms> M4> M; seklindedir.
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6. Sonug

Kiiresel rekabet kosullarmda en yiiksek nitelige sahip personel, bir
kurulusun pazarda basartya ve rekabet giiciine ulagmasi i¢gin dnemli bir
faktor haline gelmektedir. Bundan dolay1r personel segme ve ise alma
sirecinin son derece Onemli oldugunu go6z oOnilinde bulundurmak
gerekmektedir. Birden ¢ok aday ve kriterin bulundugu durumlarda personel
se¢im problemi icin CKKYV yontemlerinden yararlamlmaktadir.

Bu caligmada tekstil sektoriinde faaliyet gosteren bir firmanin ihtiyact
olan miihendis se¢imi igcin AHP ve TOPSIS yontemleri birlikte
kullanilmistr. Calismanmn ilk asamasinda AHP yontemi ile kriterlerin 6nem
siralamast yapilmis ve en yiksek agrliga sahip kriterlerin sirasiyla is
deneyimi, analitik disiinme, bilgisayar becerisi kriterleri olduklar1
belirlenmistir. Bu kriterleri srasiyla takim ¢caliymasma yatkmlik, yabanci dil
bilgisi, iletigim becerisi, 6grenme ve gelisme istegi kriterleri takip etmistir.
Alternatif personeller arasindan bir se¢im yapabilmek i¢in TOPSIS yontemi
ile uygulamaya devam edilmisti. AHP yontemi ile elde edilen kriter
agrliklar1 TOPSIS yonteminde kullanilmigtwr. TOPSIS  yonteminin
uygulanmasi sonucunda alternatif personellerin swralamasi yapilmistir.
Cahsma sonuglarma gore firma icin en iyi alternatif aday Mj adayi olarak
belirlenmistir. TOPSIS yontemi sonuglarma gore adaylarm swalamasi M3z>
M7 > Mg> Mg> M;> Ms> M,> M; seklindedir.

Bu ¢ahgmada bazi kisitlar bulunmaktadr. Bu ¢alismanm kisitlarmdan
birisi tekstil sektdriinde gergeklestirilmis olmasidwr. Diger bir kisit ise
cahsmada sekiz alternatif ve yedi kriterin kullanilmasidr. Diger 6nemli bir
kisit ise ¢ahymada sadece AHP ve TOPSIS yontemlerinin kullanilmig
olmasidir. Gelecek calismalarda benzer personel secim problemleri diger
CKKYV yontemleri ile ¢oziilerek yontemlerin sonuclar1 karsilastirilabilir.
AHP, TOPSIS wve diger CKKV yontemleri birlikte kullanilarak farkl
alanlarda gerceklestirilecek uygulamalar bir bagka ¢alisma konusu olabilir.
[lerde personel se¢imi igin yapilacak cahsmalarda farkl kriter ve alternatifler
kullanilabilir.
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