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Bu makalenin “Ateizm Psikolojisi” seklindeki bashg: tuhaf goriinebilir.
Stiphesiz, benim psikolog meslektaslarim bunu garip ve hatta diyebilirim ki biraz
rahatsiz edici bulabilirler. Hepsinden o&te, psikoloji, asagi yukart 100 yil 6nce
kuruldugundan beri, genelde zit konular tizerine, yani dini inang psikolojisi tizerine
yogunlasmistir. Aslinda, bir¢cok yonden, modern psikolojinin kokleri, actkga Tanri
inancin1 yorumlamay1 dneren psikologlara siki sikiya baglidir.

Ornegin William James ve Sigmund Freud, hem kisisel olarak hem de
profesyonel olarak derin bir sekilde konuya dahil olmuslardi. James’'in, hala tinli
olan eseri Varieties of Religious Experience’in yani sira The Will to Believe adli eserini
hatirlaymn. Bu iki eser, dogal psikolojik nedenlerin sonucu olan inanci anlama
girisimine tahsis edilmistir. James, dine sempatiyle bakmis olabilir ama O, konumu
itibariyle siipheci ve septik biriydi ve yazilari, psikolojinin dini inanca verdigi genel
zararin bir parcasi olmustu. Sigmund Freud’a gelince, onun din elestirileri, 6zellikle
de Hiristiyanlik elestirileri iyi bilinir ve daha sonra bu bazi detaylariyla ele
alinacaktir. Simdilik Freud ve diistincesinin, Tanr1 ve din sorunuyla nasil derinden
iliskili oldugunu hatirlamak yeterli olacaktir.

Psikolojinin biiytik kisminin olusumu ve dinin elestirel bir yorumu arasinda
yer alan yakin iliski goz 6ntinde bulunduruldugunda, bircok psikologun bir ateizm
psikolojisi 6nerme girisimine biraz panikle bakmalari sasirtict olmamalidir. En
azindan boyle bir proje birgok psikologu savunma konumuna gegirir ve onlar1 kendi
silahlartyla vurur. Psikologlar her zaman digerlerini gozlemliyor ve yorumluyorlar.
Psikolojik teori ve deneylerin mikroskobunun altina koyduklar1 seyler gibi, kendi
kisisel tecriibelerinden bir seyler 6grenmenin zamani geldi. Ne olursa olsun, dini
yorumlamak igin etkili bir sekilde kullanilan psikolojik kavramlarin, ateizmi
yorumlamak icin de kullanilabilecek iki agzi keskin kili¢ oldugunu gostermegi

umuyorum. Inanan icin kullanilan sey, ayni sekilde ateist icin de kullanilabilir.

* Paul C. Vitz, “Psychology of Atheism”, AntiMatters, Sayz: 2, Cilt: 4, 2008, ss. 33-44.
* Emekli Profesor, New York Universitesi, Psikoloji Boliimii.
*** Ars. Gor., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Hahiyat Fakiiltesi, Din Psikolojisi Anabilim Dali.
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Ama baslamadan 6nce, benim isaret ettiklerimin temel varsayimlariyla ilgili
olan iki noktay1 belirtmek isterim. Birincisi, ben sunu varsayiryorum; Tanr: inanct
ontindeki biiyiik engeller rasyonel degil, tam tersine genel anlamda psikolojik olarak
isimlendirilebilir. Muhataplar arasindaki pek ¢ok tanmmis inangli ve inangsiz
felsefeciyi rencide etmek istemiyorum, ama rasyonel argiimanlarla gtiglii bigimde
akli ¢elinmis kisilere karsin, rasyonel olmayan psikolojik faktorlerden etkilenen ¢ok
daha fazla sayida kisi vardir.

Insan kalbini hi¢ kimse gercekten anlayamaz veya onun hilelerini bilemez,
ama bu en azmndan psikologlarin denemesi i¢in uygun bir istir. Boylece, baslarken,
Tanri'ya inancin ¢nitindeki nevrotik psikolojik engellerin biiytik énemi oldugunu
soyleyebilirim. Bunlarin ne olabileceginden kisaca s6z edecegim. Inananlar igin,
kisinin ¢ogunlukla farkinda olmadig psikolojik giidiilerin ve baskilarin, cok defa
inangsizligin altinda yattigini hatirda tutmak onemlidir.

Bilingdisinin  ilk teorisyenlerinden Pavlus soyle yazar: “Dogru olam
isteyebilirim, ama onu yapamam... Azalarimda, aklimin yasasiyla savasan baska bir
yasa goriiyorum...”! Boylece, psikolojik etmenlerin hem davranisa hem de inanca
engel olabilecegi ve keza bunlarin genellikle bilingdis1 etmenler olabilecegi, saglam
bir psikoloji ve saglam bir teoloji cercevesinde akla gelmektedir. Ayrica nihayetinde
insanlarin, hayatlarinda mevcut olan etmenler olciisiinde birbirlerinden biiyiik
farklilik gosterdigini soylemek mantiklidir. Bazilarimiza yetistirilme tarzi, mizag,
sosyal cevre gibi Tanri'ya inanmay1 kolay kilabilecek bir¢ok hediye bahsedilmistir.
Bazilarimiz ise manevi olarak yoksul bir ¢evrede yetisir veya basa ¢ikmak zorunda
oldugu diger bircok zorluktan muzdariptir. Kutsal Kitap, tiglincii veya dordiincii
nesildeki ¢ocuklarin bile, babalari inaniyor olsa dahi onlarin giinahlarin
cekeceklerini actkga belirtiyor. Kisacasi, benim isaret etmek istedigim ilk nokta, bazi
insanlarin inanmak igin digerlerine gore daha fazla ciddi psikolojik engelleri
oldugudur. Bu nokta, kutsal metinlerin baskalarmi yargilamamamiz gerektigine dair
net ac¢iklamalariyla uyumludur. Bunanla beraber ¢ogumuz kotiiliigii diizeltmeye
cagriliriz.

Niteliksel olarak ikinci nokta, inan¢ ¢niindeki tiim zorluklara ragmen bizim
Tanr1'y1 kabul etmek veya reddetmek icin yine de 6zgiir se¢cimimiz oldugudur. Bu
nitelik birincisine aykir1 degildir. Belki biraz detaya inmek bunu daha agik hale
getirecektir. Bir kisi, kendi 6zel ge¢misi, simdiki ¢evresi ve benzeri durumlarin bir
sonucu olarak, Tanr1'ya inanmay1 diger bir¢ok insandan daha zor bulabilir. Ama
muhtemelen istedigi zaman ve tabii ki ¢ogu kez Tanrr'ya yonelmeyi ya da ondan

uzaklasmay1 segebilir. Bir kisi yola ¢ok fazla engelle baslayabilir ve hatta yillarca

1 Romalilar, 7: 18, 23.
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yavas bicimde Tanrr'ya yonelisine ragmen hala o noktaya varamamis olabilir.
Bazilar1 inanca varamadan da olebilir. Hepimiz gibi onlarin da sahip olduklar:
seyleri ne kadar iyi degerlendirdikleri, digerlerini ne derece sevdikleri ve Tanr1'ya ne
kadar yaklagtiklar1 konusunda sorguya c¢ekileceklerini diistintiyorum. Nitekim
psikolojik zorluklar1 olmayan bir adam Tanr1'y1 inkar etmekte serbesttir ve stiphesiz
¢ogu kisi bunu yapar. Yani, nihai mesele irade ve bizim giinahkar dogamizdan biri
oldugu halde, Tanr1'ya giden yolu uzun ve zor kilan ve bir kisiyi inangsizliga yatkin

kilan psikolojik faktorleri arastirmamiz miimkiindiir.

Ateizm psikolojisi: sosyal ve kisisel giidiiler

Oyle gortiniiyor ki entelektiiel Bat1 toplumlarinda, Tanr1 inancinin irrasyonel
olgunlasmamus ihtiyac ve isteklere dayandigi, ama ateizm ve septisizmin gercekten
olan seylerle ilgili rasyonel ve aptalca olmayan bir degerlendirmeden tiiretildigi
seklinde yaygin bir kani vardir. Bu varsayimun elestirisine baslamak igin, ben kendi
hayat hikdyemden yola ¢ikacagim.

Bazilarmizin bildigi gibi, oldukca zayif ve cansiz bir Hiristiyan olarak
yetistirildikten sonra, 1950’lerde tiniversitede ateist oldum, lisanstistii egitimim
boyunca ve New York Universitesi'nde genc bir deneysel psikolog olarak gérev
yaptigim yillarda ateist olarak kaldim. Yani ben bir miihtediyim ya da daha dogrusu
tekrar imana gelerek Hiristiyanliga geri donen biriyim; tistelik New York sehrinde
akademik psikolojinin oldukga sekiiler cevresinde, otuzlu yaslarimin sonlarinda.
Hayat hikdyemden parcalar anlatarak sizleri sikmayacagim; ama simdi, kendi
tecriibemin yansimasi ile bir ateist-septik olmamin ve yaklasik 18 yasimdan 38
yasima kadar boyle kalmamin sebeplerinin yiizeysel, irrasyonel ve biiyiik dlciide
entelektiiel veya ahlaki biittinlikten yoksun oldugunun ¢ok agik oldugunu
belirtmem gerekir. Dahasi, beni motive eden sey bugiin entelektiieller ve 6zellikle de
sosyal bilimciler arasinda basmakalip olan seylerdir.

Zamaninda ¢ok farkina varamasam da benim bir ateist olmama neden olan

faktorler asagidaki gibidir.

Genel sosyallesme

Gengligimde benim {izerimdeki en ¢nemli etki, kayda deger bir sosyal
huzursuzluktu. Son derece sikici, dar kafali ve tasrali gorindiigtinden otiirii,
Ortabati’'dan gelen biri olmaktan bir sekilde utaruyordum. Ohia Cincinnatti'li
olmanin ve miiphem bir Alman-Ingiliz-isvicreli gegmisine sahip olmanin kesinlikle
romantik ve etkileyici bir tarafi yoktur. Son derece orta smif. Ayrica, donuk ve bana
gore asag1, sosyal olarak mahcup edici durumdan kurtulmak ve bunun yani sira,

yerlesmeye basladigim yeni, heyecan verici ve hatta cekici sekiiler diinyada rahat
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olmak ve onun bir parcasi olmak istedim. Eminim gecen iki ytiizyilda, benzer
gudiiler, yukart dogru hareket eden sayisiz gen¢ insani giiclii sekilde etkilemistir.
Ornegin Voltaire, Paris’in goz alici, aristokratik, sofistike diinyasma taginmist1 ve
tasraligindan, aristokratik olmayan kokeninden c¢ekiniyordu; veya Yahudi
gettolarindan kagan ¢ok sayida asimile Yahudi ya da New York’a yeni varan geng,
koktendinci anne-babalarindan utaniyorlardi. Bu tiir bir sosyallesme baskisi, gogunu
Tanr1 inancindan ve tiim iligkili inanglardan koparda.

Universitede kiiciik bir seminer hatirliyorum, orada neredeyse her katilimei,
bu tiir bir mahcubiyet duyduklarint ve “modern yasam”in sosyallesme baskisindan
etkilendiklerini ifade etmislerdi. Bir 6grenci giineyli Baptist ge¢misinden kurtulmak
istiyordu, bir digeri kiiciik bir Mormon kasabasi ¢evresinden, bir tigiinciisii tam bir

Brooklyn Yahudisi olmaktan styrilmaya ¢alistyordu ve doérdiinciisii bendim.

Ozel sosyallesme

Ateist olmak istememin bagka bir biiyiik sebebi, psikoloji alanindaki gii¢lii ve
etkili bilim adamlar1 tarafindan kabul edilme arzumdu. Ozellikle tiniversitede
hocalarim tarafindan kabul edilmek istedim. Bir lisanstistii 6grencisi olarak,
tamamen, akademik arastirma psikolojisinin 6zel “kilturii” tarafindan
sosyallestirildim. Bircok psikoloji teorisinde goriis ayriligi yasayan Stanford’daki
hocalarim, diyebilirim ki yalnizca iki sey tizerinde birlesmisti: yogun kisisel kariyer
tutkular1 ve dinlerini inkar etmeleri. Mezmurlarda denildigi gibi: “...a¢gdzlti insan
Rabbe lanet okur, onu terk eder... Kendini begenmis kétii insan onu aramaz; onun
tim diistincesi “Tanr1 yoktur’dur”.2 Bu ¢evrede sadece, dogru kiyafetleri secerek, bir
tiniversite Ogrencisi gibi nasil giyinecegimi ¢grendim; ayrica ateist fikirleri ve

tutumlar1 benimseyerek nasil tam bir psikolog gibi “diistinecegimi” 6grendim.

Kisisel elverislilik

Nihayet, ateist olmakla ilgili olarak, yiizeysel ama yine de giiclii irrasyonel
baskilarin yan sira, listeye basit kisisel elverisliligi de eklemeliyim. Su bir gercek ki
glniimiiziin sekiiler ve neo-pagan diinyasinda gercekten inan¢hi bir kisi olmak
oldukea kiilfetlidir. Bircok zevkten ve zamani istedigim gibi harcamaktan feragat
etmek zorundaydim. Cok fazla detaya girmeye gerek yok, ama gercekten inanch bir
kisi olabilmem icin reddedilmis olmasi gereken cinsel zevkleri tahmin etmek zor
degil. Ayrica biliyordum ki bu bana zamana ve bir miktar paraya mal olacakt.

Ayinler, kilise gruplari, dua zamanlari, kutsal metin okumalar1 ve diger insanlara

2 Mezmurlar, 10: 3-4.



Ateizm Psikolojisi |137

yardim etmek icin harcanan zaman var. Ben zaten oldukca mesguldiim. Acikgasi,
dindar biri olmak gercekten kiilfetli olacaktu.

Simdi muhtemelen sizler, bu tiir sebeplerin benim gibi yirmili yaslardaki toy
genclerle smirli oldugunu diistiniiyorsunuz. Fakat bu sebepler o kadar da smirl
degildir. Simdi, yasaminin ¢ogunu Tanr1 ve dini konular tizerine diistinerek gegirmis
olan taninmis Amerikali felsefeci, yazar ve entelektiie]l Mortimer Adler’i ele alacagim.
Onun en son ¢ikan kitaplarindan birisinin bashigi How to Think About God: A Guide for
the 20th Century Pagan (1980)'dir. Bu ¢alismasinda Adler, Tanri'min varhigiyla ilgili
argtiman ¢ok giiclii bir sekilde vurgular ve sonraki bsliimde Tanrimin yasadigini
kabul etmeye cok yakindir. Ama geri adim atar ve “dini olarak tarafsiz biiytik bir
grup” icinde kalir. Ama Adler bu kararinda, akli olmaktan ¢ok iradi oldugu
izlenimini birakir. Onun elestirmenlerinden biri, Adler’in, otobiyografisinde3 bu
izlenimi teyit ettigine isaret edert. Orada, arastirmasinda tam bir dini baghligin
sebepleri tizerinde kisaca iki kez duruyor. Cevap, “kisinin iradesinin altinda yatar,
kisinin zihninde degil” diye yazar. Adler soyle bir yorumla devam eder; gercek bir

”

dindar olmak “yasam tarzimda radikal degisiklikler gerektirir...” ve “temel gercek
su ki ben dindar bir kisi olarak yasamak istemiyorum” >

iste gordiiniiz! “Gergek bir dindar” olmanin ¢ok sikintili ve kiilfetli olacagina
dair dikkat gekici diirtist ve bilingli bir itiraf. Kabul etmesek de ¢ogu inangsizin
durusunun arkasinda bu tiir s1g gerekgeler yatmaktadir.

Ozet olarak, 6ztimsedigim sosyal ihtiyaglarim, akademik psikolojinin bir
parcasi olarak kabul edilme seklindeki mesleki beklentilerim ve uygun bir yasam
tarzina dair kisisel ihtiyaglarim nedeniyle, tiim bu sebeplerden 6tiirti, ateist olmak en
iyi secimdi. Bu gidiileri ele aldigimda, diirtistce diyebilirim ki ateizme doniis

ergenlige doniisiin tiim gekiciligine sahiptir.

Ateizm psikolojisi: psikanalitik giidiiler

Genel olarak bilindigi gibi Tanr1 inancina yonelik temel Freudcu elestiri, bu
inancin psikolojik kokenli olmasi nedeniyle giivenilir olmadigt seklindedir. Yani
Tanri, bizim yogun, bilingdis1 arzularimizin bir yansimasidir; korunma ve giivenlige
doniik ¢ocukluk isteklerinden tiiretilmis bir arzu giderimidir. Bu arzular ¢ogunlukla
bilingdist oldugundan, bu tiir bir yorumlamay: reddetmeye kalkismak pek miimkiin
goziitkmemektedir. Bu ttir bir elestirinin gelistirilmesinde, Freud'un ad hominem
argtimanini, ¢ok etkili bicimde kullandigina dikkat cekmek lazim. The Future of an

Illusion (1927, 1961) adl1 eserinde Freud durusunu daha agik bigimde gosterir:

3 M. Adler, Philosopher at Large, Macmillan, New York, 1976.
4 W. E. Graddy, “The Uncrossed Bridge”, New Oxford Review, Say1: 23-24, June 1982.
5 W. E. Graddy, “The Uncrossed Bridge”, s. 24.
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Dini fikirler de uygarligmn tiim diger basarilar1 gibi aymi ihtiyaclardan
dogmustur: doganin biiyiik ezici giicleri karsisinda kendini savunma
gereksiniminden.¢

Binaenaleyh dini inang:

Insanligm en eski, en giiclii ve en acil ihtiyaclarinin giderimidir, yanilsamadir...

Zaten bildigimiz gibi, cocuklukta caresizligin korkutucu etkisi, baba tarafindan

saglanan korunma (sevgiyle korunma) ihtiyacin1 dogurmustur... Boylece ilahi

Takdirin miisfik kurallari, hayatin tehlikeleri karsisindaki korkularimizi

yatigtirir.”

Elestiriden yoksun bircok ateist ve septigin bu yaklasimi hevesle kabul
etmesine karsin, onu dikkatli bicimde ele alalm. Bu argiiman, ¢ok zayif bir
konumdadir.

Birinci paragrafta Freud kendi ifadeleri ile, dini inang¢ karsisindaki
arglimaninin, psikanalizin kendisi de dahil olmak tizere, uygarligin tiim basarilarina
karsi ayn1 derecede gecerli oldugunu belirterek hata yapar. Yani, entelektiiel bir
basarinin psisik kokenleri onun gercek degerini gecersiz kiliyorsa, o zaman
psikanalitigin kendisi soyle dursun fizik, biyoloji aymi suclama karsisinda
savunmasizdir.

fkinci paragrafta, Freud bir diger ilging iddiay1 ortaya atar. Yani, en eski ve en
acil insan arzusu, ¢ok gticlti sevilen bir babanin rehberliginde ilahi Takdir ve sevgi
dolu korumadir. Fakat bu arzu, iddia ettigi gibi bu kadar giiclii ve eskiyse,
Hiristiyanlik 6ncesi dinlerin iyiliksever bir baba olarak giicli sekilde vurgulanmis
Tanri'ya sahip olmalar1 gerekirdi. Genel anlamda, Akdeniz havzasindaki pagan
dinlerde boyle bir durum s6z konusu degildir. Hakeza, Budizm ve Hinduizm gibi
bazi popiiler dinlerde de benzer bir durum s6z konusu degildir. Aslinda, Yahudilik
ve daha ziyade Hiristiyanlik, sevgi dolu bir baba olarak Tanri'ya vurgu yapma
konusunda bir¢ok dinden ayrilir.

Amma velakin, bu iki entelektiiel gafi bir kenara birakalim ve onun bir diger
yansitma teorisi anlayisina dénelim. Bu teorinin, psikanalizin gercekten tamamlayici
bir parcast olmadig1 gosterilebilir ve bu yiizden psikanalizden gerekli destegi talep
edemez. Esasen o kendi basina bir argtimandir. Aslinda, Freud'un dine ve dini
inkdra yonelik elestirel tutumu, koklerini onun kisisel tercihlerinde bulur ve bu
tutum bir tiir meta psikanalizdir veya onun daha 6zel klinik kavramlariyla iyi bir
baglant1 kurulmamis arka plan gergevesidir. (Cogu psikanalitik teoriye nazaran bu
ayrim ve kendi basinalik, ¢ok biiytik olasilikla psikanaliz disindaki etkisinin nedenini

aciklar). Yansitma teorisinin bu yorumu igin iki tane kanit vardir.

6 S. Freud, The Future of An Illusion, Norton, New York, 1927/1961, s. 21.
7 S. Freud, The Future of An Illusion, s. 30.
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Birincisi, bu teorinin yillar 6nce Ludwig Feuerbach’'in The Esence of Christianity
(1841, 1957) adli eserinde acik bir sekilde ifade edildigidir. Feuerbach’in yorumu
Avrupa entelektiiel cevrelerinde iyi bilinirdi ve Freud gencken Feuerbach’1 arzulu bir
sekilde okumustur8 iste Feuerbach’tan bu konuya aciklik getirecek birka¢ 6rnek
alintr:

Insan neyi arar. Bu bir agiklama ve dolayisiyla bilingli bir sey olabilir veya

bilingdis1 bir ihtiyactir. Iste bu onun Tanr1'sidir.”

Insan, dogasmni, kendi iginde bulmadan 6nce, kendisi disindaki diinyaya

yansitir.10

Yansitilmis hayali goriintiilerde yasamak dinin 6ziidiir. Din, gercekligi

yansitilmis hayallere kurban eder...™

Arzu giderimi gibi “Freudcu” ifadelerde, Feuerbach’in dini betimlemesine
dair daha bircok alinti bulunabilir. Freud'un bu argiimanda yaptigi sey, cok
dokunakli bigimde onu yeniden canlandirmak ve okuyucularin daha biiytik 6l¢tide
boyle bir teoriyi duymay1 arzuladigi sonraki bir zamanda bunu yayinlamakti. Tabi
ki, bir sekilde psikanalitik teori ve bulgulari, bu teoriye giiclii destek vermek gibi bir
anlama geldi. Freud un Illusion’daki durusunun Feuerbachci karakteri, ayni zamanda
“doganin ustiin giiclerinin eziciligi” ve “cocukluktaki caresizligin korkutucu etkisi”
gibi kavramlar tarafindan gosterilir. Bu kavramlar 1stilahi olarak veya anlam olarak
psikanalitik degildir.

Yansitma teorisinin psikanalitik olmayan temellerine dair diger kanit
dogrudan bunu agikca ifade eden Freud'dan gelir. Arkadasi Oskar Pfister’a (ilk
psikanalistlerden olan inancli bir Protestan papaz) gonderdigi 1927 tarihli bir
mektupta Freud soyle yazar:

Kitabimda (The Future of an Illusion) ifade ettigim bakis acisinin analitik teorinin

bir parcasi olmayacagi noktasinda daha acik olalim. Onlar benim kisisel

gortislerimdir.’?

Tanri'ya inan¢ konusunda, Freud tarafindan gelistirilmis, birazcik farkl,
baska bir yorum vardir. Ama bu, ¢ok 1liml1 bir psikanalitik karaktere sahip olmasina
ragmen, aslinda Feuerbachci yansitma teorisinin gercek bir uyarlamasidir. Bu,

Freud'un nispeten goéz ardi edilmis ego ideali yorumudur. Ego idealini ihtiva eden

8 Bkz. ]. E. Gedo, G. H. Pollock, Freud: The Fusion of Science and Humanism, International University, New
York, 1976, s. 350.

9 L. Feuerbach, The Essence of Christianity, Ed. and abridged by E. G. Waring and F. W. Strothman, Ungar,
New York, 1891/1957, s. 33.

10 L. Feuerbach, The Essence of Christianity, s. 11.

1 L. Feuerbach, The Essence of Christianity, s. 49.

12 S. Freud, O. Pfister, Psychoanalysis and Faith: The Letters of Sigmund Freud and Oskar Pfister, Basic, New York,
1963, s. 117.
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stiper ego, idealize edilmis bir babanin ve muhtemelen Baba Tanri'nin yansitmasini
ifade eden “Oedipus kompleksinin varisi”dir.13

Buradaki zorluk, ego idealinin Freud'un yazilar icinde gercekten biiytik ilgi
ve gelisim gostermemesidir. Ayrica, kolayca Feuerbach'm yansitma teorisinin bir
uyarlamasi olarak yorumlanmistir. Boylece, psikanalizin, Tanr1 inancinin nevrotik
olarak karakterize edilmesi icin aslinda 6nemli teorik kavramlar saglamadigini
sOyleyebiliriz. Freud, ya Feuerbach'm ¢ok daha eski yansitma veya yanilsama
teorisini kullanmistir ya da Feuerbach’t kendi ego ideali diisiincesine déhil etmistir.
Biiyiik ihtimalle, Freud'un Pfister’a Illusion kitabinin psikanalizin gercek bir parcast

olmadigin itiraf etmesinin sebebi buydu.

Oedipal arzu giderimi olarak ateizm

Yine de Freud, giiclii bir arzudan, bilin¢disindan, ¢ocuksu ihtiyaclardan
kaynaklandigindan 6tiirti, inancin bir yanilsama olabilecegi endisesinde haklidir.
fronik bir sekilde kendisi, ateizmin nevrotik temellerini anlamak icin yeni ve ¢ok
glicli bir yol ortaya koymustur.14

Freud'un c¢alismasinda bilingdist haricindeki ana kavram, simdi iyi bilinen
Oedipus Kompleksidir. Erkegin kisilik gelisiminde, bu kopleksin temel 6zellikleri
sunlardir: yaklasik 3 - 6 yas arasindaki dénemde ¢ocuk, anneye yonelik giiclii bir
cinsel arzu gelistirir. Ayn1 zamanda ¢ocuk, babaya karst yogun bir nefret ve korku ve
onun yerine ge¢cme arzusu, “giic arzusu” (craving for power) gelistirir. Bu nefret,
babanin biiyiik bedeni ve giicii ile onun arzularmin 6niinde durdugu bilgisine
dayanir. Cocugun baba korkusu, agikca baba tarafindan hadim edilme korkusu
olabilir, ama daha tipik olarak, onun daha az 6zel bir karakteri vardir. Tabi ki ogul
gercekte babay1 6ldiirmez, ama baba katlinin onun fantezilerinde ve riiyalarinda
zihni genel olarak mesgul ettigi varsayilir. Bu kompleksin “¢dziim”tintin, gocugun
hadim edilme korkusuyla, babanin yerini alamayacagmni fark etmesiyle meydana
geldigi dustniiliir. Nihayetinde bu, cocugun baba ile 6zdeslesmesine, saldirganlikla
dzdeslesmesine ve kompleksin temel iirkiitiicii bilesenlerini bastirmasina yol acar.

Freud’a gore Oedipus kompleksinin asla gercek anlamda ¢oziilmedigini ve
daha sonraki donemlerde, neredeyse her zaman (6rnegin erinlikte) aktive olma
kapasitesine sahip oldugunu aklimizda tutmamiz onemlidir. Boylece, oldiiriicii
nefretin ve aile icinde ensest cinsel arzunun giiclii bilesimi, asla tam olarak ortadan

kalkmaz. Bunun yerine iistleri kapatilir ve bastirilir. Freud bu durumun nevrotik

13 Bkz. S. Freud, The Ego and the Id, Norton, New York, 1923/1962, s. 38.

14 Bkz. P. Vitz, J. Gartner, “Christianity and Psychoanalysis, Part 1: Jesus as the Anti-Oedipus”, Journal of
Psychology and Theology, Say1: 12, ss. 4-14, 1984; P. Vitz, Sigmund Freud’s Christian Unconscious, Guilford,
New York, 1986.
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potansiyelini soyle ifade eder: “Oedipus kompleksi nevrozlarin asil oziidiir...
Bilingdisinda kompleksten kalanlar, daha sonra yetiskinlikte nevrozlarin gelisimine
meyilli olmay1 temsil eder” .15

Kisacas: tiim nevrozlar bu kompleksten ortaya ¢ikar. Tabii ki ¢ogu durumda,
bu potansiyel, herhangi bir ciddi nevrotik tavirda ifade bulmaz. Bunun yerine,
otoriteye karst tutumlarda, riiyalarda, dil siirgmelerinde, kisa stireli
irrasyonelliklerde vb kendini gosterir.

Simdi, tim nevrozlarmmzin kokeni olan evrensel bir Oedipus kompleksi
faraziyesinde, Freud farkinda olmadan, Tanr1'y1 inkarmn temelindeki arzu giderimini
anlamak i¢in kolay anlasilir bir mantikli agiklama gelistirdi. Nihayetinde, Oedipus
kompleksi bilingdisidir, ¢ocuklukta meydana gelir ve hepsinden 6te, onun temel
gudiisti, 6zellikle babanin 6ldiirtilmesi veya diistiriilmesi arzusu olarak temsil edilen,
babadan nefret etme ve onun var olmamasmi arzulamadir. Freud siirekli olarak
Tanr'yr babamin psikolojik esdegeri olarak betimler. Bu yiizden Oedipal
motivasyonun dogal bir disavurumu, Tanr1'nin var olmamasina dair gtiglti bilingdist
arzular olacaktir. Bu nedenle, Freudcu cercevede, ateizm, babay: 6ldiirme ve onun
yerine alma seklindeki Oedipal arzunun neden oldugu bir yanilsamadir. Tanr1 var
degilmis gibi hareket etmek, tistii 6rtiik degil agikca onu 6ldiirmek icin bir arzudur.
Hemen hemen bir riiyada oldugu sekliyle, bir ebeveyne ait gortintiintin uzaga
gitmesi veya gozden kaybolmasi boyle bir arzuyu temsil eder: “Tanr oludiir”
ifadesi, basitce acik bir Oedipal arzu giderimidir.

Cagdas ateizmin ve septisizmin Oedipal karakterini anlamak kesinlikle zor
degil. Hugh Heffner, hatta James Bond, Tanrr'yi1 inkar etmeleriyle Dbirlikte
etraflarindaki sayisiz kizla, Freud'un Oedipal ve ilkel isyanim1 sonuna kadar
yasamaktadir (Totem and Taboo). Narsistik kendini begenme ile birlesmis somiiriicii
cinsel serbestligin ayni senaryosunun varyasyonlarim yasayan sayisiz diger
stipheciler de boyledir. Tabi ki Oedipal riiya, sadece babay1 6ldiirme ve anneye veya
gruptaki diger kadinlara sahip olma degil, ayn1 zamanda onun yerine ge¢cmedir.
Modern ateizm bunun tistesinden gelmeye calismaktadir. Su anda Tanr1 degil de
insan, iyiligin ve evrendeki giictin bilingli bir sekilde tayin edilmis nihai kaynagidur.
Hiumanist felsefeler, dinin Yaraticiy1 ytiiceltmesiyle ayni bi¢cimde insani ve insanin
potansiyelini yticeltir, tesbih eder. Biz, bir Tanri’dan bir¢ok tanriya ve oradan da
herkesin tanr1 olduguna intikal ettik. Aslinda insan, narsizm ve Oedipal arzulariyla,

Tanr1’min tahtina kendisi oturarak, seytanin basaramadigini basarmaya calisti. Freud

15 S, Freud, Standard Edition, 1919, v. 17, s. 193; S. Freud, Standard Edition, 1905, v. 7, s. 226; S. Freud, Standard
Edition, 1909, v. 11, s. 47.
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sayesinde simdi, derin nevrotikligi, inang¢sizigin giivenilir olmayan psikolojisini
tamamen anlamak daha kolaydir.

Burada ileri stirtilen Oedipal motivasyonun ilging bir 6rnegi Voltaire’e aittir.
Voltaire, tiim dini konularda ¢nde gelen bir siiphecidir ve Hiristiyanhigin ve
Yahudiligin kisisel Tanr1 kavramini yani bir Baba olarak Tanr1'y1 inkar eder. Voltaire,
ozellikleri bilinmeyen, kisisel olmayan kozmik bir Tanrr'ya inanan bir teist veya
deisttir.

Voltaire hakkinda psikolojik olarak 6nemli olan sey sudur; babasimni dyle
giiclii bir sekilde reddeder ki babasinin soyadini kabul etmez ve Voltaire soyadin:
alir. Bu ismin tam olarak nereden geldigi belli degildir ama yaygimn bir kaniya gore,
annesinin soyadmin harflerinden olusturulmustur. Voltaire yirmili yaslarinin
basinda (1718), halka agik olarak sahnelenen ilk oyunlarindan biri olan “Oedipus”
(Edipe) baslikli bir oyun yaymladi. Oyun, siyasal isyana deginerek dine agir
gondermelerle klasik efsaneyi anlatir. Hayati boyunca Voltaire’in (tipki Freud'da
oldugu gibi) babasin oglu olmadig: diisiincesi zihnini kurcalamustir. Gortiniige
gore o, kendi orta sinif ge¢misinden ziyade, yiiksek aristokratik bir aileden gelmis
olmay1 arzulamisti. (Bu endisenin en 6nemli disa vurumu, Candide adli oyunda
daha zengin ve saygin bir babaya sahip olmasidir). Kisaca, Voltaire’in kendi babasina
diismanligl, Baba Tanri'nin dini inkar1 ve krali siyasi olarak reddetmesi (bir baba
figtirti olarak kabul edilir), ayn: temel ihtiyaglarin yansimasidir. Psikolojik olarak
ifade edecek olursak, Voltaire’in babasina ve Tanri'ya karsi isyani, Oedipal bir arzu
giderimi olarak, teselli edici yanilsamalar olarak ve boylece Freud'u takiben, olgun
bir zihnin degersiz tutumlar: ve inanglari olarak kolayca yorumlanabilir.

Biiytik bir Ansiklopedist ve taninmis bir ateist olan Diderot (aslinda modern
ateizmin kurucularindan biridir), hem Oedipal zihin mesguliyetine hem de
icgdrustine sahiptir. Freud, Diderot'nun ongoriisel fikirlerini tasdik ederek ondan
sunlar1 alintilar:

Eger kiigtik bir vahsiyi, tim aptalliklarmi muhafaza ederek ve besikteki
kiigtik bir gocugun anlam diinyasmna otuz yasindaki bir adamin siddet tutkusunu

ekleyerek, onu kendi haline birakirsak, babasini ldiiriir ve annesiyle yatar.16

Ateizm psikolojisi: kusurlu baba teorisi
Freud'un Oedipal teorisinin yalnizca smurli derecede kabul edilmesi
gerektigine dair gecerli sebepler oldugunun yeterince farkindayim. Herhangi bir

durumda, bence bazilar icin Oedipal kompleks gecerli olmakla birlikte, teori

16 Le neveau de Rameau’den Freud tarafindan Introductory Lectures’taki XXI. Konferans’a alintilanmustir (1916-
1917), Standard Edition, v. 16, ss. 331-338.
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bilingdist motivasyonlarin evrensel bir temsili olmaktan ¢ok uzaktir. Ateizmi daha iyi
anlamaya ihtiya¢ oldugundan ve Oedipal kompleks disinda herhangi bir teorik
gerceve bilmedigimden, kendi modelimin taslagimi yapmak veya Freud'un
gelismemis tezini gercekten gelistirmek zorundayim. Leonardo da Vinci iizerine
yazdig1 makalesinde Freud su aciklamayi yapar:

Baba kompleksi ile Tanri inanci arasindaki yakin iliskiyi bize ogreten

psikanaliz, kisisel Tanr1'nin yticeltilmis babadan baska bir sey olmadigim bize

gosterir ve geng insanlarin baba otoritesi kirilir kirilmaz dini inancini nasil
kaybettigini her giin 6rneklerle ortaya koyar.!”

Bu ifade, anneye yonelmis bilingdisi cinsel arzu hakkinda veya hatta babaya
odaklanmis evrensel rekabetci nefret hakkinda bir varsayimda bulunmaz. Bunun
yerine, kolay anlasilabilecek basit bit iddiada bulunur: bir ¢ocuk veya geng, diinyevi
babasina kars1 hayal kirikligina ugradiginda ve ona saygisini kaybettiginde, goksel
Babaya olan inan¢ imkansiz hale gelir. Tabi ki bir babanin otoritesini kaybetmesinin
ve cocukta ciddi hayal kiriklig1 olusturmasinin bircok yolu vardir. Klinik verilerle
desteklenen bazi yollar sunlardr:

1. O mevcut olabilir, ama agikca zayif, korkak ve saygidan yoksundur (aksine
giizel ve “hos” olsa bile).

2. O mevcut olabilir, ama fiziksel olarak, cinsel olarak veya psikolojik olarak
kotti niyetlidir.

3. O, dlmiis, aileyi terk etmis veya onlar1 birakarak yok olmus olabilir.

Ateizmin bu zikredilen belirleyicilerinin hepsi beraber ele alindiginda, bu
“kusurlu baba” hipotezi olarak isimlendirilecektir. Bu yaklasimin gegerligini
desteklemek icin, nde gelen ateistlerin yasamlarindan tarihsel vakalari ele alacagim.
Cinki bu ateistlerin biyografilerini okurken, bu hipotez ilk kez aklima geldi.

Sigmund Freud'un babasiyla iliskisini ele alarak baslayabiliriz. Freud un
babast Jacob’mn, tam bir hayal kirikligi oldugu (ya da daha kotiisti), onun
biyografisini yazanlar tarafindan kabul edilir.’8 Ozellikle, babasi ailesine finansal
destek saglamasi bakimindan zayif bir adamdi. Bunun yerine, para destegi, esinin
ailesi ve bagkalar: tarafindan saglantyor gibi goriintiyordu. Dahasi, Freud un babast
antisemitizm karsisinda pasif kaliyordu. Freud bir boliimde, babasmun bir
antisemitik tarafindan pis Yahudi diye ¢agrilmasma ve pataklanmasina nasil izin
verdigini anlattigini soyler. Gen¢ Sigmund bu hikayeyi duyunca babasimin

zayifligindan ve karsiik vermemesinden utan¢ duymustur. Freud karmasik ve

17 S. Freud, Leonardo da Vinci, Random, New York, 1910/1947, s. 98.

18 Bkz. M. Krull, Freud und Sein Vater, Beck, Munich, 1979; P. Vitz, “Sigmund Freud’s Attraction to
Christianity: Biographical Evidence”, Psychoanalysis and Contemporary Thought, Say1: 6, ss. 73-183, 1983; P.
Vitz, Sigmund Freud'’s Christian Unconscious, 1986.
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bir¢ok agidan da miiphem biridir, ama herkes kabul eder ki o cesur bir savas¢gidir ve
baskalarinda gordiigii cesareti son derece takdir eder. Sigmund geng bir adamken
birgok kereler antisemitiklerin karsisinda fiziken durmustur ve tabi ki o en biiytik
entelektiiel savasgilardan biridir.

Bununla birlikte, kusurlu bir baba olarak Jacob’un yaptiklar1 muhtemelen
daha derinlere gider. Ozellikle bir ergen iken yazdig1 iki mektupta Freud babasmin
bir cinsel sapik oldugunu ve Jacob’un cocuklarinin bundan muzdarip olduklarin
soyler. Ayrica ifade ederek can sikmak istemedigim diger muhtemel bazi ahlaki
bozukluklar vardir.

Jacob’un din ve Tanr1 ile olan baglilig1 oglu icin de stz konusudur. Freud bir
cocukken Jacob bir tiir reform Yahudiligine dahil olmustu. ikisi, birlikte Kutsal Kitap
okuyarak saatler geciriyorlardi. Daha sonra Jacob giderek Talmud okumaya ve
Yahudi kutsal metinleri tizerindeki tartismalara dahil olmaya basladi. Kisacasi, bu
zayif, daha ziyade pasif “iyi cocuk”, bu kolay kandirilan kimse, kolayca Yahudilige
ve Tanrr'ya baglandi. Ayrica, ciddi cesaret yoksunlugu, biiyiik ihtimalle cinsel
sapiklik ve diger zayifliklar geng Sigmund icin aci vericiydi.

Cok kisaca soyleyecek olursak, diger tinlii ateistler babalariyla benzer bir
iliskiye sahiplermis gibi gortintiyor. Karl Marks babasina saygi duymadigin
belirterek buna agiklik getiriyor. Bunun 6nemli bir parcasi, babasinin, herhangi bir
dini kanaatle degil de hayati daha kolay kilma arzusundan dolay: Hiristiyanliga
gecmesidir. O, rahatlik icin asimile olmustur. Bunu yaparak Marks’in babast eski bir
aile gelenegini sekteye ugratmustir. O, ailesi icinde haham olmayan ilk kisiydi.
Gergekten de Karl Marks'm ailesinin her iki tarafinda da uzun bir hahamlik zinciri
vardi.

Ludwig Feuerbach’in babasi oglunu kolayca derinden incitecek bir sey
yapmust1. Feurbach 13 yasindayken, babasi ailesini terk etti ve farkli bir sehirde bir
baska kadinla yasamaya basladi. Bu, 1800’lerin basinda Almanya’da olmustu ve
boyle bir skandali halk kabullenemezdi ve halk gen¢ Ludwig’le birlikte annesini ve
diger cocuklar: diglad.

Simdi 100 y1l sonrasina gidelim ve Amerika’nin en taninmis ateistlerinden biri
olan Madalyn Murray O’Hair’in hayatina bakalim. Iste, oglunun kaleme aldig1 ve
heniiz bir ¢ocukken ailenin hayatinin nasil oldugunu anlatan son kitabindan bir alintt
yapacagim.!® Kitap o 8 yasindayken baslar: “Biz aile olarak nadiren birlikte bir sey
yapardik. Annem ve dedem arasindaki nefret boyle giizel sahnelerin yasanmasina

engel oluyordu”.20 O, annesinin ni¢in babasindan bu kadar nefret ettigini gercekten

19W. J. Murray, My Life Without God, Nashville, Nelson, TN, 1982.
20W. J. Murray, My Life Without God, s. 7.
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bilmedigini yazar. Ama ona duydugu nefretle beraber babasi 10 inglik bir kasap
bicagiyla 6ldiirme girisimine dair ¢irkin bir saldirinin kaydi giris béliimiinde vardir.
Madalyn basaramamis ama sdyle bagirmisti: “Seni 6lii olarak gorecegim. Hentiz
seninle isim bitmedi. Senin mezarinin tizerinde yiiriiyecegim” 2!

O’'Hair'in babasma yonelik yogun nefretinin sebebi ne olursa olsun, bunun
cocukluga kadar gittigi ve oldukca derin oldugu bu kitaptan anlasiliyor. Bunun
makul nedeni en azindan psikolojik?2 ve belki de fiziksel istismardir.

Istismar, reddetme ya da korkakligm yam sira, bir babay1 cidden kusurlu
kilacak baska bir yol, onun sadece orada olmamasidir. Bir¢ok ¢ocuk, tabi ki,
babalarinin 6ltiimind, bir tiir ihanet veya firar eylemi olarak yorumlarlar. Bu agidan
olimiis bir baba sablonunun, bircok tanmmis ateistin hayatinda oldukca yaygin
olmas: dikkat cekicidir. Fransiz rasyonalist ve muhtemelen halkga bilinen ilk ateist
Baron d'Holbach (dogdugunda adi Paul Henri Thiry’dir), anlasilan 13 yasinda yetim
kalmis ve amcasiyla yasamistir (yeni adi olan Holbach't ondan almistir). Bertrand
Russell’in babasi, o dort yasindayken vefat etmistir; Nietzsche babasini kaybettiginde
Russell'la ayni yastaydiy;, Sartre’mn babast o dogmadan 6nce Slmiistic ve Camus
babasin1 kaybettiginde bir yasindaydi. (Bu bilgiler standart biyografik kaynaklardan
almmustir). Agikcasi, “kusurlu baba” hipotezini ortaya koyabilmek i¢in daha fazla
kanita ihtiya¢ vardir. Ama zaten mevcut bilgi tatmin edici diizeydedir; bir tesadiif
olmasi pek miimkiin degildir.

Olii veya var olmayan bir babanin, ateizmin duygusal temellerinde nasil yer
aldigina dair psikoloji gortist, ilk bakista ¢cok acik bir sekilde goriinmeyebilir. Ama
hepsinden ote, eger birinin babasi yoksa veya tlecek kadar zayifsa ya da onlar: terk
edecek kadar giivenilmez bir kisiyse, o zaman aym seyi goksel babaya atfetmek zor
olmayacaktir.

Son olarak bazen, erken yasanan kisisel ac1, 6ltim, kotiiltik tecriibesi, bunlara
izin verdigi gerekgesiyle Tanri'ya ofke ile birlesir. Bir babanin kaybi veya daha
sonraki bir act nedeniyle Tanrr'ya duyulan herhangi bir erken 6fke, inangsizligin bir
diger ve farkli psikolojisidir. Ama kusurlu bir babanin bununla yakindan bir iligkisi
vardur.

Bu psikolojinin bir kismi Russell Baker'm son otobiyografisinde goriiltir23.
Russell Baker tanimnmus bir gazeteci ve New York Times'in mizah yazaridir. Russell
bes yasindayken, babasi acilen hastaneye kaldirilir ve orada oliir. Baker kederlenir,

aglar ve evin hizmetgisi Bessie’yle konusur:

21 W. J. Murray, My Life Without God, s. 8.
2 W.J. Murray, My Life Without God, s. 11.
2 R. Baker, Growing Up, Congdon & Weed, New York, 1982.
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[lk kez Tanr1 hakkinda ciddi sekilde distindtim. Higkiriklar arasinda Bessie'ye,

eger Tanr1 insanlara boyle bir sey yapabiliyorsa, o zaman o nefret dolu birisidir

ve ondan daha bir sey istemeyecegim dedim.

Bessie bana cennetteki huzurdan, melekler arasinda bulunmanin verdigi

zevkten ve zaten orada olan babamin mutlulugundan bahsetti. Soyledikleri

benim 6fkemi dindirmeye yetmedi.

Tanr1 hepimizi kendi ¢ocuklariymisiz gibi seviyor dedi Bassie.

Eger Tanr1 beni seviyorsa, niye benim babami &ltirdi?

Bessie benim bir giin anlayacagimi sdyledi, ama sadece kismen hakliydi. O giin

Oyleden sonra, daha sonra bu sekilde ifade edemesem de, Tanrinin

Morrisonville’deki hi¢ kimse kabul etmek istemese de insanlarla ¢ok az

ilgilendigine karar verdim. O giin Tanr1'nin ¢ok da giivenilir olmadigma karar

verdim.

Bundan sonra, gercek bir inancla asla aglamadim, ne ilgisiz durma haricinde

birinin Tanr1’sindan bir sey umdum, ne de ac1 iginde bana pahaliya mal olacag:

korkusu olmadan derinden sevdim. Bes yasinda bir siipheci olmustum...?*

Bir ateist olmak icin yiizeysel giidiiler yaygin olmakla birlikte, yine de bir¢ok
durumda derin ve rahatsiz edici psikolojik kaynaklarmn oldugunu belirterek
bitireyim. “Kusurla baba” hipotezini ortaya koymak her ne kadar kolay olsa da her
bireysel vakanin altinda yatan zorluk, aci ve karmasayr unutmamaliyiz. Ateist
olmalari, babasi tarafindan reddedilme, inkar edilme, nefret edilme, manipiile edilme
veya fiziksel ya da cinsel istismara mazur kalma kosullarma bagli olanlar igin
anlayishh ve merhametli olunmalidir. Kesinlikle, bir cocuk i¢in kendi babasindan
nefret etmeye itilmek veya hatta babasinin zayiflig1 nedeniyle umutsuzluga mahktm
edilmek biiytik bir trajedidir. Sonugta, ¢ocuk sadece babasini sevmek ister. Tanr1'nin
sevgisi tarafindan kutsanmis miimin, 6zellikle de sonugta her ikisi de cennette
bulusacag icin, ateist olusu bu tiir deneyimlere dayanan herhangi bir inangsiz igin
dua etmelidir. Bulusun ve kucaklasin ve bu biiyitk mutlulugu yasayin. Eger boyle
olursa, muhtemelen eski ateist belki inangli kimseden daha fazla mutluluk
yasayacaktir. Inanclimin mutluluguna ilaveten, ateist kendisini Babasinin evinde ve
her yerde sevgiyle ¢evrilmis olarak bulmanin saskinligindan kaynaklanan ekstra

kazanca sahip olacaktir.
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