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Tiirkiye’de Otantik Felsefe Yapabilmenin Imkani ve Din
Felsefesi: Paul Ricoeur Uzerinden Bir Sorusturma

Recep ALPYAGIL, Iz Yaymcilik, Istanbul, 2010, 192 Sayfa.
Aise TABAN"®

Recep Alpyagil'in Tiirkiye’de Otantik Felsefe Yapabilmenin Imkdni ve Din Felsefesi
adl1 eseri, “Nicin 6zgiin bir felsefe tiretemiyoruz?” sorusuna cevap arayan ve Paul
Ricoeur metaforu tizerinden “din felsefesi’ni tilkemizde “6zgiin bir felsefe
yapabilme imkan1” olarak sunan bir metindir.

Giriste, metafor olarak Paul Ricoeur’{in ve 6zgiin bir felsefe yapabilme imkan
olarak “din felsefesi”’nin tercih edilme nedenleri izah edilmektedir. Eserin yiikiini
tasiyan ilk boliimde, “din-felsefe” iliskisine, “otantisite” kavramina, “otantik felsefe”
yapmanin éniindeki bazi sahte paradokslara deginilmis, bunlar1 asma yolunda Paul
Ricoeur’iin 6nemine yer verilmistir. kinci bolimde ise gagdas felsefede yollarm
ayrim noktasi: dil felsefesi ve hermonetik, ateizm ve din felsefesi, kotiiltik problemi
ve felsefe gibi bazi Ricoeuryen problem basliklar: irdelenmistir.

“Ozgiin bir felsefe yapabilmek” derdiyle yola gtkan Recep Alpyagil, bunun
ancak 6zge olan diisiinme bi¢cimlerine agik olmakla miimkiin oldugunu ifade eder ve
acik olunmasi gereken ilk adres olarak bize en yakin cografi, diisiinsel daire olan
kendi “gelen-ek”imizi gosterir. Alpyagil’a gore Tiirkiye'deki felsefi etkinlikte
yasanan tikanikligin nedeni “gelen-ek” diye adlandirilan birikimle saghikli yada
sagliksiz herhangi bir etkilesimin kurulamiyor olmasidir. Felsefedeki bu tikaniklig:
asmanin yolu da zorunlu olarak “gelen-ek”i dogru okumaktan gececektir. Peki bu
nasil saglanacaktir? Ona gore oncelikle “gelen-ek” kavrami yeniden analiz
edilmelidir ve bizim cografyamizda bu bir sekilde “din”le alakalidir. Zira “din”,
icinde yer aldig1 “gelen-ek”lerin bir buitiintidiir.

Yazara gore Tiirkiye'de felsefe egitimi veren boélimler ve calisilan konular
arasinda ¢ok temelli bir kopus yasanmaktadir; felsefenin dogasi, 6zcii bir sekilde tek
bir diistinme tarzina indirgenmis, diger diistinme bigimleri disarida birakilmustir.
Tiirkiye’de Tanzimat'tan bu yana yasanan Dogu-Bati ikileminin bir tezahiirii olan bu
cok temelli kopukluk ve gerilim, “belli bir aralikta” yer alan yani “din” ve “felsefe”

arasindaki akistan olusan “din felsefesi”nin bir gecis disiplini olarak kopriiler kuran
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karakteriyle asilabilir. Bu “ya, ya da” degil, “ve” diyen bir felsefi faaliyettir. Bu
dogrultuda Alpyagil, cagdas felsefede, analitik-kitasal felsefe “gelen-ek”i boliinmesi
bir yana; felsefe-edebiyat, bilim, tarih ve mitos iliskisi kuruldugunu da
hatirlamaktadir.

Yazara gore ozgin olmak, 6z’e iliskin bir eylemdir. Peki 6z nedir ve
nerededir? Alpyagil bu noktada “authenticity: otantiklik” kavramina vurgu yapar.
Zira felsefe, kavramlarla alakali bir etkinliktir. Felsefi eylem, bir kavrama vurgu
yapma ya da onun i¢lemini vurgunun disina alma edimidir. “Authenticity”, tarihsel
anlamyla, kok-le, koken-le alakalidir. “ Authentic”, “belli bir kokii olan, bir yere yash
olan”dir. Deger ve degisimle ilgili olarak ise “sahih ve gecerli olan”dir; yani sahte ve
gecersiz olanmn karsitidir. “Authentic felsefe” ise kokii ya da kokleri olan bir
felsefedir. Heidegger’e gore otantiklik, zaten var olan, kendisine dénebilecegimiz bir
yer degil, kapaliligi-agma kararliligi yoluyla, “baskalar: ile kesfedebilecegimiz bir
kendilik”tir. Burada o, “bagka” ile “simnur”1 da ifade etmektedir. Otantiklik,
tamamlanmishk  degildir, gecmisteki felsefemizi dikkate alip, bugiin
kesfedebilecegimiz bir “kendi”liktir. Icimizdeki “ben”le temasa gecmemizi, “6z”de
ne isek gercekte de o olmamizi ister. Otantik olanlar ile olmayanlar1 ayirt etmek
kolay degildir ancak “sahih”lige dogru atilacak adim, zorunlu olarak otantik
olmayandan da gececeginden bu krizi sansa doniistiirmek miimkiindiir. Otantik

a1
1

olmak, “kendi” olmaktir, “cografi” ve “tarihi” olanla biitiinlesmektir. Kendi olmak,
zamansal ve mekansal olarak en yakin baglarimiza gondermede bulunur.
Tiirkiye'deki felsefe ise goriinen sekliyle sahtedir ve bir tiir taklit gabasindan
ibarettir.

Alpyagil, “gelen-ek”le baglanti kurmanin, gelecek igin felsefe tiretme
dogrultusunda gerekli oldugunu ifade eder. Felsefeci iginde yer aldigi diisiince
“gelen-ek”ini dikkate almalidir. “Gelen-ek”, “model” olusturarak sorunlara
yaklasimda kolaylik saglar. “Gelen-ek”, devamli degisen, cogullasan bir buttindiir.
Paul Ricoeur’tin ifade ettigi gibi “gelen-ek” ancak kesintisiz olarak yorumlandiginda
canli kalir. Tarihsel olarak, aktarilan kiiltiir miraslarimin alimip kabul edilmesi ve salt
“gelen-ek olarak gelen-ek” seklinde bir diyalektik kurulmas: gereklidir.

Alpyagil, “gelen-ek’imizle irtibat kurulmasi gerektigi” sdylemiyle yetinen bir
yazar degildir. O, klasik metinlere hemen her eserinde atifta bulundugu gibi bu
drtinlerin irtibat kurulabilir olduklarimi ortaya koymak adina iki ciltten olusan
Tiirkiye'de Bir Felsefe “Gelen-ek”i Kurmak (iz Yaymlarw: 2010, 2011) adli derlemesiyle
okura “gelen-ek”imize ait metinlerden hazirlanmis bir demet sunarak “iste ‘gelen-

ek’imiz, buyrun” demektedir.
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Alpyagil’a gore otantik felsefe yapmanin oniinde bazi sahte paradokslar da
bulunmaktadir. Bu paradokslar1 “Dinsiz Felsefe Yapmak” ve “Felsefesiz Din-dar
Olmak” bagliklar1 altinda ele alan yazar, amacinin bir polemik olusturmak degil,
tilkemizde felsefe yapilmak istenen ortamin ne tiirden 6n yargilar: hatta takintilart
olabilecegine isaret etmek oldugunu ifade etmektir.

Alpyagil'in dikkat cekmek istedigi bir baska husus, tilkemizdeki felsefe
etkinliginin nemli Sl¢iide dinle bagini koparmis oldugudur. Felsefi etkinlikte dinle
bir bag kurmak zorunlu olmamakla birlikte, tizerinde yasadigimiz cografyada ve
felsefe geleneginde, dini dikkate almamak demek, acik¢a, kendimizi bir imkandan
bilerek mahrum etmek demektir. Biitiin mesele de burada dugtimlenir/¢oziilir, zira
bu cografyada hikmet yada felsefe etkinligi bir sekilde dinle baglantili olmustur.
Otantik bir felsefe pesinde olan bir filozofun bu yerel durumu gérmezden gelmesi
onu ciddi bir agmaza sokacaktir. Alpyagil, bu noktada “gelen-ek”iyle rahatca irtibat
kuran Emmanuel Levinas't (6.1995) 6rnek gosterir ve meselesinin Bati’'dan muadil
getirmek olmadigini vurgular. Bu durum Bati'l1 6rnek getirme cabalarindan sikilmis
okurun yiiregine su serper. Zira Alpyagil'in gostermek istedigi, Levinas'in yapmaya
calistign seyin klasik gelenegimizde siradan ve hemen her distintrimiizde
bulunabilecek bir felsefi durum oldugudur. Ancak tilkemizdeki genel tutum, her iki
alanin iletisiminden dogabilecek olan 6zgiin eserlerin “farkinda” degildir ve
“ayrisma” yanlisidir.

Yazara gore sahici bir felsefenin yolu, bir sekilde, “din”den gececektir ve “din
felsefesi” bu durumu en iyi surette kavramsallastirma yetenegine sahiptir. Yazar,
dinin felsefenin gelisimi icin pozitif oldugu kadar negatif bir unsur da olabilecegine
dikkat cekmektedir: “Din, bir yerde felsefenin gelisimi agisindan negatif bir unsur da
olabilir; yer yer olmustur da. Felsefe, ona karsi ateistik argitimanlar da gelistirilebilir.
Ancak bu durumda bile, onun bir islevinden s6z etmek miimkiindiir. Ne yazik ki,
Turkiye’'deki felsefe etkinliinde bundan mahrumuz; aslinda tuhaf bir bicimde
yasanan tam bir apati halidir” (s. 49). Hi¢bir anlamda dini dikkate almayan bir felsefe
ile, tamamuiyla onun tizerine kurulu olan felsefe de benzer bir hatayla maliildiir.
Tiirkiye’deki diisiinsel ve dinsel sorunlar da bu tiirden indirgemeci tutumlardan
kaynaklanmaktadir.

Yapilan/yapilacak olan felsefenin, sinirlarini zorlamasi, tasmasi, evrensel
Olgekte kabul gormesi igin oncelikle bir zemine ihtiya¢ vardir. Bu zemin, en énemli
parcasmnin “din” oldugu “gelen-ek”ten bagkast degildir. Umit verici olan ise herseye
ragmen ge¢miste, uzlastirict ve birlestirici felsefe kiiltiirtimiiz iginde bu zorlugun

oldukca basarili bir bicimde asilabilmis olmasidir. Alpyagil, paradokslar1 asma
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yolunda anlatmak istediklerini somutlastirmak tizere, bir metafor olarak Ricoeur’e
yer vermistir. Alpyagil’a gore Ricoeur, gelen-ek ¢izgisinde bir filozoftur ve gelen-
ek’in, diistince tiretimi icin nasil bir potansiyeli barindirdigimin farkindadir. Ayrica
Ricoeur’ti ayricalikli kilan, ayrimlar: tiretken sentezlere doniistiirmiis olmasidir.
Aporiler ve dustincenin ¢itkmazlari, Ricoeur’e gore basarisizlik degil, verimli ve
gercek kesiflerin 6n asamasidir. Alpyagil’a goére onun bu felsefi tutumunda,
Turkiye’deki felseff bunalimi asmak icin 6nemli ipuglar1 bulunmaktadir. Zira Ricoeur
catismay1 yaraticiligin kaynagi, ikilemleri bir sans olarak goriir ve amacinn
hermenétik problemin fenomenolojik yonteme asilanmast denilebilecek seyle ¢agdas
felsefeye acilan patikalar1 kesfetmek oldugunu ifade eder. Ricoeur bakis agilarinin ve
yontemlerin, kendilerine 6zgii sinirlarini da kabul ederek, onlarin indirgenemez
cogulluklarma vurgu yapmustir. Bu ¢ogulluk onu, ¢agdaslarinin iginde yer aldig:
indirgemecilik hastaligindan korumustur.

Ricoeur’ti ayricalikli kilan bir diger 6zelligi ise, onun icin oldukca merkezi
olan kugkucu tutumuna, “iman”min ve “umut’unun eslik etmesidir. Bu, biitiin
soylemlere, kuskuyla yaklasmak ama onlara karst belli bir oranda umut beslemek
anlamma gelir. Bu iki yonlii tavir, bambagka bir felsefi tutumun veya baska bir
sentezin 6n asamasi olarak da anlasilabilir. Alpyagil’a gore “gelen-ek”sel felsefi
tutumumuz olan, “birlestiren, asilayanve bu surette de sorunlart agsabilme jestimizi”
yitirmis durumdayiz ve Ricoeur’tin asilama dedigi, felsefi gelen-ek'imize hi¢ de
yabanct olmayan bu tavra son derece gereksinimimiz vardir. Ara-sizliktan ya da var
olan araliklarda aray1 bulamama sendromundan dolayi, bizi, hentiz diinya ¢apinda
temsil edecek bir filozofumuz yoktur. Bunu asmak icin, gerilimlerimizi zorunlu
olarak birbirini diglar unsurlar olarak gormek yerine, birbirlerini tamamlar unsurlar
olarak gormemiz gerekmektedir. Siirekli “ve” ile diisiinen “din felsefesi” bu
boltinmiisliik arasinda bir koprii kurabilecektir.

Alpyagil su soruyu sorar; “Bugiin felsefe boliimlerinde Ricoeur'tin
Augustinus'u okudugu gibi klasik keldm gelenegi icinde degerlendirilebilecek kag
ismi okuyabilme yetimiz gelismistir?” Peki Ricoeur bunu nasil yapti? Ricoeuryen
miras1 6zetleyen bir kelime varsa o da “donme”, “ceviri-m”, “daire” gibi karsiliklar:
olan circle kelimesidir. Circle’in ¢evrimin dili sonsuz bir deveran igindedir. Bu
dairesellik, ayni zamanda c¢atisan yorumlarin arasii bulmanin bir yoludur.
Alpyagil'in asil vurgulamak istedigi, teolojinin onun ¢evrime dayali felsefesinde
nerede durdugu ve bu durusun, Tiirk felsefesi i¢in tasidig1 6nemdir (s. 72).

Cagdas felsefede hemen her felsefecinin dini bir yonii olmasina dikkat ¢eken
Alpyagil, dinsel doniist, circler gorebilmek ve bu yoniin Ttirk felsefi kamuoyunda bir

karsiliginin ya da karsithiginin var olup olmadigin tartismak ister. Ancak tilkemizde
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doniis, cogu zaman tuhaf bir bicimde donuk bir ge¢mise donme, irtici olarak
goriilmiistiir. Cevrim fikri ise en temelde “gelen-ek”le baglantilidir. Bir ¢evrimden
soz ediyorsak, gecmisle-gelecek arasinda kopmayan bir bagdan, gidis ve gelisten
(donusliliik) soz ediyoruz demektir. Oysa tilkemizde “gelen-ek” kavramui bir
doniisti/irticay1 cagristirdigindan, felsefi bir cevrim ve cevre kurulamamaktadir.
Halbuki Ricoeur’e gore “gelen-ek”’e donmek, irtica degil, yenilesme ve
aydinlanmadir (s. 87).

Felsefe s6z konusu oldugunda bir yerden baslama gerekliligi, yani “gelen-ek”
vazgecilmez hususlardan biri olarak karsimiza cikar. Kendi “gelen-ek”iyle dontislii
bir iliski kuramayan bir diistince ¢izgisinin, baska “gelen-ek”lerle de saglikli iligki
kurmas: miimkiin degildir. Gelenegi 6nemsemek, gelecegi ihmal etmek degildir;
gelecek icin gelenege donmektir. Alpyagil soyle diyor: “Basit ve analojik mantikla
ifade edelim ki, Ttirkiye'de, felsefi bir basyapit, ancak, Farabi, Ibn Sina, Ibn Riisd gibi
klasik biiytik filozoflara veya onlarin ardili olan Razi, Ttsi, Konevi, Ebheri vb. bagka
birgok yerli isme atifla yazildiginda otantik bir hiiviyet kazanmay1 hak edebilecektir.
Ancak bu halde yazilan yapitlar, basyapitlara dontisebilecektir” ( s. 88).

Alpyagil’a gore felsefi tiretimin yolu ceviriden ge¢mektedir. Cevrim konusu,
geviri sorunuyla da ilgilidir. Bu basit bir aktarim degildir, gevrilen metinlerin
hazmedilmesi, icinde yer aldigimiz tarihsel ve cografi koordinatlar i¢inde yeniden
yogrulmas: gerekmektedir. Boylece evrensel olan ile yerel olanin diyalogu
saglanacak ve “saglam diistinme” ortaya ¢ikacaktir. Ceviri, ¢evrimin, cevre/in,
cevirenin ve cevrilenin degisimini beraberinde getirecektir. Boylece ceviri faaliyeti,
felsefe yapmanin bir yolu olacaktir. Tipki bir zamanlar Farabi ve diger Miisliiman
filozoflarin, ceviri metinleri hakiki felsefe metinlerine dontisttirebilme gticlerinde
oldugu gibi (s. 91).

Sonugta diyebiliriz ki, tilkemizdeki felsefi tikaniklig1 asma yolunda, sorunlari
yeni bir bicimde ele almamiza imkan taniyacak bir bakis acisin1 bize sunabilecek

“

olan, her tiirden “.. ve ..”nin 6niinii agan veya “.. vav ..”la disiinen “din
felsefesi”dir. Tuirkiye’de felsefe yapan felsefe adamlarinin ge¢miste hazir filozoflar ve
felsefi meseleler beklemekten ¢ok, onlari bizler i¢in kesfetmeleri gerektigini diisiinen,
kesfin mantiiyla yiiriiyen ve bu yiiriiyiisiine okurunu ortak eden bir felsefeci olan
Recep Alpyagil'in “gelen-ek”imizle sahih bir etkilesimin kurulmasi yolunda ¢6ziim
tiretme cabasi bu eserle sinirli degildir. Alpyagil'in birbirinin takipgisi/tamamlayicist
olan stirtikleyici eserleri okura, kendine 6zgti bir tasarimin icinde ilerledigini ve adim
adim “6zge olan”a yaklastigini hissettirir. Bu sebeple Paul Ricoeur gibi “ya ... ya da

.” yerine “... ve ...”yi tercih edip onun sentezci yaklasimi1 benimseyerek arabulucu
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tavrt ¢aligmasimin merkezine alan Recep Alpyagilt bir “vav feylesofu” olarak

tanimlamak yanlis olmaz saniyoruz.



