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Abdullah Akin

Modern Dénemde Ulema-Aydin Paradoksunun Olusumu ve Etkileri*
0z

Makalenin temel fikirlerinden birisi, kendine has 6zgiir ve degisime acik yapisiyla, diger kiltiirlerdeki
esdegerlerinden farkini ortaya koyan ulemanin, Osmanli Devletinin basarisinda biiyiik rolii oldugu
ongoriisiidiir. Devletin yiiksek egitim kurumlar: olan medreselerde egitim faaliyetlerini yiiriiten bu ulema
(ilmiye tegkilati); ilmi birikimi, hayat1 anlamlandirma ¢abalari, evrensel bakis acilari ile topluma yon verebilecek
seviyedeydi. Makalede ele alinan temel problem, 18. ve 19. asirlara gelince ulemada goriilen hizli prestij
diisiisiiniin manipiile edilip edilmedigini ortaya koymaktir. Makalenin 6nemsedigi diger bir mesele, 1839
Tanzimat Fermani'nin ilanindan sonra daha ¢ok Bati kiiltliriiniin etkisi ile ulemanin karsisinda konuslanan
aydinlardir. Bu aydinlar kisa siirede ulemanin Osmanl Devleti'ndeki yerini almaya baglamis ve Bat1 kiiltiiriiniin
bir nevi temsilcileri pozisyonuna gelmislerdir. Bu yeni reformistlerin, islam diinyasinda Miisliimanhg muhafaza
ederken Batililasmay1 amaglamalari yeni bir ikilem olugturmustur. Makalenin amaci, ortaya ¢ikan bu paradoksu
tarihsel zemininde incelemek, toplum iizerinde nasil bir etki ve algi olusturdugunu ortaya ¢ikarmaktir.
Arastirmada “tarihi arastirma yontemi” kullanilmistir. Bu yontemle arastirmanin konusunu olusturan dénem
elestirel bir gozle incelenip, dogru bir sekilde tahlil edilmeye gayret edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ulema, Aydin, Tanzimat, Modern, Paradoks.

The Formation and Effects of the Ulama-Intellectual Paradox in the Modern Period
Abstract

One of the main ideas of the article is the foresight that the organization of the ulama, which distinguishes itself
from its counterparts in other cultures with its unique free and open-to-change structure, played a major role in
the success of the Ottoman Empire. Carrying out educational activities in madrasahs, the higher educational
institutions of the state, the ulama (the organization of ‘ilmiyyah) was at a level that could lead the society with
its scientific accumulation, efforts to make sense of life, and universal perspectives. This article discusses
whether the rapid decline of the ulama in the 18th and 19th centuries has been manipulated or not. Another
issue that the article pays attention to is the intellectuals who were opposed to the ulama under the influence of
Western culture after the declaration of the 1839 Tanzimat Edict. These intellectuals started to replace the
ulama in the Ottoman Empire in a short time and became a kind of representatives of the Western culture. A
new dilemma was that these new reformists aimed to become Westernized while preserving Islamic values in
the Islamic world. The aim of the article is to examine this paradox in its historical background and to reveal
what kind of effect and perception it creates on the society. "Historical research method" was used in the
research. Through this method, the period that constitutes the subject of the study has been critically examined
and attempted to be analyzed correctly.

Keywords: Ulama, Intellectual, Tanzimat, Modernity, Paradox.

Extended Abstract

As a result of the colonial activities of the West in the post-modern period, progressive thoughts in the context
of anti-Westernism or pro-Westernism entered into non-Western societies.. This situation strengthened the idea
of getting rid of backwardness and paved the way for some reform and reform movements aimed at
westernization. The intellectuals of the Tanzimat Era, on the other hand, were influenced by the development of
the West, but they adopted an anti-Western attitude as a result of the pressure of the West and their conservative
ideas. It is necessary to consider the problematic of Ottoman’s regaining its former power, namely
modernization, within this framework. Therefore, it is necessary to investigate how they perceive the West in
addition to what the different ideas are. There are two different structures, positive and negative, in the
perceptions of the scholars and intellectuals of the West. While some believed that it was necessary to defend

* Bu makale, “Uluslararasi islam, Modernite ve Genglik Sempozyumu’nda (2-3 Nisan 2021)” sézlii olarak sunulan
ve basilmayan “Modernite ve Gelenek Baglaminda Ulema Aydin Paradigmasinda Genglik” adli tebligin igerigi
gelistirilerek ve kismen degistirilerek iretilmis halidir. / This paper is the final version of an earlier
announcement called “International Islam, Modernity and Youth Symposium (2-3 April 2021)”, not previously
printed, but orally presented at a symposium called “Youth in The Ulema-Aydin Paradigm in the Context of
Modernity and Tradition”, the content of which has now been developed and partially changed.
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the Ottomans and Islam against the threats of the West, the others claimed that lessons should be learned from
the West in order to dispel this danger. In terms of the period they lived in, while the ulama entered into a more
liberation-rhetorical thought, the intellectuals had a more progressive attitude. In fact, the West is not the only
example of civilization for both. Islamic civilization has the potential of being as powerful as Western civilization.
Both the ulama and the intellectuals were placed between the problem of being Eastern and Western. But the
ulama is closer to the East. Undoubtedly, it is effective that the intellectuals internalize the West more. This is
due to the ulama's desire to revive the spirit of Islam, but also to the efforts of the intellectuals’ desire to bring a
new interpretation to the Islamic system. While Westerners were no more than foreigners for the ulama, for the
intellectuals, Westerners were accepted as friends. However, when the homeland is in question, that is, when
the West threatens the Ottoman Empire, the West is not deployed in their eyes, in any place other than an enemy.
However, the political situation of the Ottomans led them to be pragmatic. Therefore, both the ulama and the
intellectuals' perceptions of the West can be seen as pragmatic approaches. One of the main ideas of the article
is the foresight that the organization of the ulama, which distinguishes itself from its counterparts in other
cultures with its unique free and open-to-change structure, played a major role in the success of the Ottoman
Empire. Carrying out educational activities in madrasahs, the higher educational institutions of the state, the
ulama (the organization of ‘ilmiyyah) was at a level that could lead the society with its scientific accumulation,
efforts to make sense of life, and universal perspectives. This article discusses whether the rapid decline of the
ulama in the 18th and 19th centuries has been manipulated or not. Another issue that the article pays attention
to is the intellectuals who were opposed to the ulama under the influence of Western culture after the
declaration of the 1839 Tanzimat Edict. These intellectuals started to replace the ulama in the Ottoman Empire
in a short time and became a kind of representatives of the Western culture. A new dilemma was that these new
reformists aimed to become Westernized while preserving Islamic values in the Islamic world. The aim of the
article is to examine this paradox in its historical background and to reveal what kind of effect and perception it
creates on the society. The modernization process, which started in the Tanzimat period and continued rapidly,
laid the groundwork for today's intellectual's mindset. At the same time, this process was the root of many of
the philosophical, social and administrative problems known to exist today. In this sense, it is thought that a
good knowledge of the period will contribute to making sense of these thinking structures, rather than reacting
to different ideas today. "Historical research method" was used in the research. Through this method, the period
that constitutes the subject of the study has been critically examined and attempted to be analyzed correctly.

Giris

Avrupa’da XVII. ylizyilda baslayan ve zamanla neredeyse evrensel bir etki yaratan
modernligin sonucu olarak ortaya ¢ikan yasam tarzlari, biitiin geleneksel diizen yapilarini
etkilemistir (Giddens, 1994). Osmanli Devleti de XVIII. yilizyildan itibaren Bati uygarligini,
Imparatorlugu ayakta tutmanin bir yolu olarak gérmeye baglamigtir. Bu durum geri kalmigliktan
kurtulma diisiincesini kuvvetlendirmis, Batililasmaya yonelik bir takim 1slahat ve reform
hareketlerinin 6niinii agmistir (Kara, 1994). Bu hareketlerin ilk resmi kabuli (Birand, 1957)
sayllan ve Avrupa’dan ilham alinarak hazirlanan Tanzimat Fermani'ni (Karlhiga, 2013), devleti
gliclendirip gelistirerek eski giinlerine kavusturmasinin aksine (Karliga, 2013), Bati'ya
teslimiyetin bir belgesi olarak degerlendirenler olmustur (Berkes, 1984). Aksini diisiinen ve
Tanzimat’1 hayirh olarak niteleyen aydinlar onu, Osmanli Devleti'nin, Bati medeniyetinin
gerisinde kaldigini disiindiikleri kadim ve seckin kurumlarini, yeniden ihya hareketi olarak
tahayyiil etmislerdir (inalcik, 1992). Tanzimat’1 ser olarak géren daha ¢ok ulemanin 6én planda
oldugu goriis sahipleri ise bu olayi, bir¢cok a¢idan kiiltiirel kodlarimizla uyusmayan tehlikeli bir
yonelim olarak degerlendirmislerdir (Oner, 1967). Akabinde Osmanh tebaasina dini agidan
esitlik getiren ve Tanzimat'in teyidi olan (Kocer, 1991) ve daha ¢ok Avrupa devletlerinin baskisi
sonucu ilan edilen 1856 Islahat Fermani, seri anayasal uygulamada tam bir kirilma
olusturmustur. Islahat Fermani'na kadar olan Tanzimat'in birinci déneminde (1839-1856)
yenilikler neredeyse tamamen devlet adamlari tarafindan savunulmus (Hanioglu, 1992), bu
devrin ikinci doneminin baslangici olan 1861’den sonra Batililasma hareketleri, kendilerini

aydin olarak niteleyenlerin sahip ¢iktig1 bir deger olarak islenmeye devam etmistir (Koray,
1991; Ulken, 1940).

Tanzimat donemiyle birlikte aydinlar tarafindan Batililasmak fikri bir devlet politikasi
olarak kabul edilmis (Topses, 2012) ve Osmanli medeniyeti ile Bat1 uygarligi uzlastirilmaya
calisilmistir denilebilir (Berkes, 1975). Aslinda bu sentez bir kaba koyulan farkli yogunluktaki
iki stvinin uyumuna benzemektedir. Tanzimat aydinlarini bu senteze sevk eden ana fikir “Bati’da
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olanlar aslinda islam’da var” diisiincesidir (Ugan, 2012). Bu mantik ¢ercevesinde Tanzimat
aydinlar1 kendi uygarhigindan vazge¢cmeden batili olmak, Bati uygarligl icinde yer almak
istemislerdir. Ancak bu miimkiin olamamistir. Ciinkii Islam medeniyetinin kékenleri
Misliimanlarin Altin Cag olarak niteledikleri “Asr-1 Saadet’e uzanirken, Bati uygarliginin
koékenleri antik Yunan’a cikmaktadir (Tanpinar, 2000). iste kendilerini “Yeni Osmanlilar” olarak
niteleyen Tanzimat Donemi aydinlari, Batili yasam tarzinin, anayasaciligin ve 6zgiirliigiin zaten
seriatta bulundugunu savunarak celiskiye diismiislerdir. Ornegin, bu aydinlarin 6nde
gelenlerinden Namik Kemal'e gore Bati'da ortaya cikan 6zgiirliikk, anayasacilik ve ilerleme
ilkeleri, Islam gelenegi ile uyumludur. iki kaynak arasinda bir celiski bulmak olanakh degildir
(Topses, 2012). Bu diisiinceye sahip Namik Kemal ve Yeni Osmanlilar, kurumlar1 Bati’dan ya
oldugu gibi ya da sentezleyerek almayi onerirken, degisiklikler sonucu azinliklarin 6ne
gecebilecegi endisesini de tasimislardir (Ulken, 1966). Boyle bir kalbi ikilem icerisinde kalan
aydinlar; padisahlik, saltanat, seriat ya da hilafet gibi geleneksel kurumlarda bir degisiklige
gitmeden, Bat1 uygarlifindan alinacak toplumsal yasamin bu geleneksel kurumlar iizerine
temellendirilmesini savunmuslardir (Berkes, 1997). Boylece dinsel ve Kkisisel otoritelerin
yerinde bir degisiklik yapmadan, modern okullar ya da Bat1 uygarligini yayan egitim kurumlari
agmak istemislerdir. Dinsel okullar ve modern okullar yan yana egitim verdikleri i¢in ortak bir
egitim amaci ya da egitim felsefesi yerine daha ¢ok ikilik olusturmuslardir. ilmiye teskilat1 da
bundan yeterince payini almistir.

Modern donemde yasanan bu gelismeler ulemanin, halkin ve devletin nezdinde prestijini
kaybetmesine sebep olmustur. Ancak ulemanin egitim programi ve okuduklar1 kitaplar
incelendiginde, medreselerde hala yiiksek seviyede egitimin devam ettigi acikca gorilecektir
(Uzungargili, 2014; Ergin, 1977; izgi, 1997; Kazici, 1997; Albayrak, 1996). Bu durum halkin ve
devletin, alimlere olan itibarindaki azalmanin, aslinda Bat1 yanlisi fikir akimlarinin etkisinden
ve bazi siyasi manipiilasyonlardan kaynaklandigim1 diisiindiirmektedir. Burada daha ¢ok 6ne
¢ikan problem medreselerin biling¢li ihmali sonucunda, kendilerini yenileyememeleridir. 18.
yuzyilda III. Selim’le (1789-1807) baslayip 19. ylizyilda II. Mahmid’la (1246-1266)
yayginlasarak devam eden reformlar, hem ulemanin hem de medreselerin etki ve yetkilerini
kisitladil. Bura ragmen medrese, hakim ve hukukcu, 6gretmen ve profesor, imam ve mifti, tabip
ve matematikg¢i ve kismen de ytiksek dereceli devlet memuru ve biirokrat yetistirmede hala
onemli bir kurum olarak ehemmiyetini 19. yiizyilin ilk yarisina kadar siirdiirebilmistir (Mardin,
1993). Medreseleri zor durumda birakan bir baska husus da, bu kurumlar hakkinda
Tanzimat'tan beri, bilhassa mektep cevrelerinde yayilan olumsuz goriis ve yargilar olmustur.
Medreselere giden o6grenciler biitiin bu psikolojik baskilar1 géze almak mecburiyetinde
kalmislardir. Boylece Medreselilerin, kiyafetleri, zihniyet ve ideolojileri giicii ve iktidar1 elinde
bulunduranlarin yaninda ve yeni sistem icerisinde ahengi bozan bir goriintlii arz eder hale
gelmistir. Gelinen noktada, dnce gérmezlikten gelinen medrese, daha sonra ulemanin biiyiik
tesiriyle isteksizce de olsa ¢agin gereklerine uygun sekilde modernlestirilmeye calisiimistir.
Fakat yoneticilerin devleti ve toplumu Batililastirmaya ve sekiilerlestirmeye karar vermeleriyle
birlikte, devletin yeni sekiiler yapisina uymayan medresenin de o6lim fermani, ¢oktan
yazilmistir. Iste medresenin bu gerileyisinin ve itibar kaybinin sebebini, devlet i¢in arz ettigi
fonksiyonda aramak gerekir. Yoksa iddia edildigi ve zannedildigi gibi kendi biinyesi i¢ine giren,
yavas yavas biitiin organlari kemiren ve nihayet 6liime gotiiren hastalik gibi bir iflas siireci
degildir (Sarikaya, 1997).

Yine de ulema ziimresi, Osmanli Devleti'nde XIX. yiizyila kadar toplumsal mesruiyetini,
sistem i¢indeki konumunu alternatifsiz olarak devam ettirebilmistir. Ancak bu itibar
zedelenmesi, Tanzimat ile birlikte ulema (ilmiye) sinifinin devlet {izerindeki otoritesini
azaltmaya, biirokrasi (kalemiye) mensuplarinin devlet {izerinde nifuzlarim1 artirmaya
baslamistir (Kara, 1994). Osmanl aydinlarinin ise fikir diinyasinda “ruhta tamamen sarkli
kalmak, Garbin yalniz tekniginden faydalanmak” amaciyla Bati’'dan devsirdikleri kurumlari,
Osmanl’'nin geleneksel miiesseseleriyle kaynastirma c¢abalari, her acgidan ayrilikla
neticelenmistir (Kutluer, 1992). Bu durum geleneksel islam Kkiiltiiriinden beslenen ilim
anlayisina sahip ulema ile Bati aydinlanmasi ile gelisen pozitif bilimi 6ngéren ve kendilerini
efkar-1 miinevvere ashab1” olarak tanimlayan (Merig, 1983) iki farkli zihniyet olusturmustur. Bu
iki farkl zihniyetin taraftarlar1 (Mektepliler ve Medreseliler) birbirlerine cesitli suclamalar
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yoneltmeye baslamislardir. Dénemin miiderrislerinden Ibrahim Tosun bu zitlasmanin gercegi
yansitmadigini, yani bir manipiile oldugunu ve ikilik isteyenlerin nifak tohumu ekmek
istediklerini tiziintiiyle soyle dile getirmistir:

..Vatanin istikbaliyle daha ziyade aldkadar olmasi lazim gelen muhterem genclerimiz de
medreseden miitefennin yetisemez veyahut sirf bir cahil yetisir zannediyorlar. ... Mesela bir
edip veyahut bir fakih, mesaili hendesiyenin gavamizina (girift konularina) vakif olamaz,
olmaya calissa digeri kalir. Keza bir riyazi sinas da ilmi fikhin gavamizina vakif olmayabilir. Bu
boyle olmaktan her sinifin digerini techil etmesi (cahilligini yliziine vurmasi) lazim gelir mi?
(Kas Kazasindan Miiderris ibrahim Tosun, r. 1329/1913, 14).

Tanzimat déneminde baslayan ve hizla devam eden bu modernlesme siireci, buglinkii
mevcut sistemin zeminini hazirladig1 gibi bugiin var oldugu bilinen, felsefi, ictimai, idari
problemlerin ¢ogunun da kékenini olusturmustur. Bu anlamda dénemin iyi bilinmesinin, giincel
sistemdeki problemlere reaksiyon gostermekten o6te, bu problemlerin ¢oziimiine katki
saglayacagl diisiintilmektedir. Baska bir deyisle, bugiiniin Tirkiye'sindeki sistem
problemlerinin iyi anlasilmasi, Osmanli’'nin son devrinde gergeklestirilen bu gelismelerin iyi
bilinmesine ve objektif olarak yorumlanmasina muhtagtir. Bu makalenin gayesi de
modernlesme doneminde, Ulema-Aydin meselesinin hangi yeni saiklerle ve nasil bir seriiven
gecirdigini ana hatlariyla ortaya koymak, en azindan goézden irak tutulan bazi hususlari
miimkiinse bir daha tartismaya agmaktir.

1. Modern Dénemde Ulema

“llim” kelimesinden dogan alim isminin ¢ogulu olan ulemanin (Bagader, 1991) birinci
islevi 11ahi Hukuk’u savunmak ve yorumlamaktir (Lewis, 2003). Osmanli Devleti'nde cemiyetin
temel unsuru, devletin ve milletin esas riikiinlerinden biri olan (Ipsirli, 1998) ulema, devletin
sosyal hayat1 denetim altinda tutmasini temin etmistir (Mardin, 1991). Bu hayati gorevi icra
eden ulema, ser'f anlamda devlet i¢in bir sigorta fonksiyonu gérevini icra etmis ve 6zellikle kamu
da otoriter bir yapiya kavusmustur (Lewis, 2005). Fakat ulema devlet kademelerinde
ylkseldikce dogal olarak halkla iliskileri zayiflamistir (Lewis, 2005). Bu ve asagida aciklanacak
bazi durumlarin ulemanin itibar kaybina kaynak teskil ettigi soylenebilir.

Genel olarak bakildiginda, ulemanin prestijinin sarsilmasina ve ilim miiessesesinin
bozulmasina neden olan bazi durumlarin basinda mevalizadelere (ulema ¢ocuklar1) taninan
ayricaliklar gelmektedir. Bir baska neden, bir kisim ulemanin ilimden uzaklasarak, tesrifat ve
protokol kaideleri icinde bogulmasidir. Ayrica ulemanin g¢esitli sebeplerle gorevlerinden
alinmalari, medrese programlarinda cesitli fikir ve miilahazalarla degisiklik yapilarak akli
ilimlerin giderek kalkmasina ve derslerin zayiflamasina yol agmis, medreselerin ve talebenin
seviyesini dlisiirmiistiir. Bu gelismeler ulemay1 atalete ve rahathiga sevk etmis, sistemli olarak
calistirilmasi gereken Osmanl ilmiye teskilatinin temelini olusturan miilazemet sisteminde
bozulmalara sebebiyet vermistir (Ipsirli, 1998). Bu sebeplerin yaninda ézetle anlatilacak olan,
modernlesme ve siyasi manipiilasyonlar da ulemanin itibarinin zedelenmesinde 6nemli rol
oynamistir.

1.1. Ulemay1 Nesliye (Mevalizadeler)

Asagida bahsedilecek olan fermanda goriilecegi lizere, ulemanin ve ilmin itibar kaybina
ozellikle sebep olan, mevalizaddelere bahsedilen imtiyazlarin sistemli bir sekilde kaldirildigi
goriilmektedir. Mevalizddeye 6rnek olmasi acisindan Kirim’da yasanan garip bir hadiseyi biraz
teferruath sekilde vermenin faydali olacagi kanaatindeyiz. Rusya’nin Kirim’i istila ettigi
siralarda, halihazirdaki ulemaya ruhban hukukunu tanimasi ile ortaya ¢ikmistir. Bu ulemanin
nesli, Rusya kanunlar1 mucibince imtiyazdan miistefid olduklarindan Rusya’da ulema imtiyazli
ve imtiyazsiz olmak tizere ikiye boliinmiistiir. 11 Subat 1325 (24 Subat 1910) tarihli “Sirat-1
Miistakim” gazetesinde ¢ikan habere gore, imtiyazsiz ulemalar, “istila zamaninda peder ve
cedleri hakki imtiyazi ihrdz etmedigi cihetle kendilerine bir hukuk taninmayan” kismi
olusturmaktaydi. Rusya boylece medrese ve camilerdeki gorevleri -acik memurluklar ve
kadrolar da dahil olmak lizere- ehli olan ulemaya vermeyip, ulemay1 nesliye diye tabir edilen ve
oncelik hakki bulunan imtiyazli ulemaya vermistir. Ayrica imtiyazli ulemadan vergi alinmayacak
ve kamcl cezalari haklarinda tatbik olunmayacakti. Asker olmadiklari gibi, hanelerine asker de
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iskan olunmayacakti. Kendilerinden iskan bedeli dahi alinmayacakti. Bu ulemanin evladi fetva,
Cami hizmetleri, evkaf vazifeleri, kanun icabinca kesinkes kendilerine tevcih olunacagini
bildiklerinden ilim tahsil etmeden bu gorevleri elde ederken, 6te taraftan tam manasiyla
hakikaten biitiin alemi Islam’in iftihar edegeldigi hakiki ulema hicbir diinya menfaati elde
edemeyerek zelil bir vaziyette kalmislardir.

Bu imtiyaz1 kabule yanasan ulema ciddi olarak su sekilde elestirilmistir:

Ahkam-1 Ser’iyyeye muvafik olarak imtiyaz istihsali miimkiin iken bu cihete yanasilmamis
Rusya’nin ruhbanina kiyasen tanimak istedigi hukuku aynen kabul etmek suretiyle ser’i serife
kars1 miibalatsizlik (saygisizlik) gosterilmistir.

Menafi-i aciliye saadeti acileye tercih ederek (diinyayr ahirete tercih ederek) Kirim'in
harabisine sebebiyet verilmis ve “Kefevi” gibi edzim (biiyiik kimseler) yetistiren bir muhitin
ezmine-i ulumi (eski ilimleri) diiriist (dogru) imla yazmaktan bile aciz cehilenin eyadi-i (eller)
keyfiyesinde mel’abe (eglence) olarak birakilmistir.

Ulemanin béylece ikiye inkisdmui ittifaki nifaka, muhabbeti hasete, talebi tekasiile (tembellige),
ilmi cehle ¢evirmis ve Kirim't da gayeyi cehalete siiriklemistir (Anonim, r. 11 Subat 1325/24
Subat 1910, 40).

Gazeteye gore, terakki ve tekdmiili higbir kuvvet durduramayacagindan bu taninan
imtiyazin ¢ok da basarili olamadigy, her tiirli miiskiilata ragmen 1500 ser’i hizmetin ancak ii¢
dortyiizi ulemayi nesliyede, digerleri ulemayi ser’iyyede kalmistir. Gazetede ulemayi nesliyenin
bununla iktifa etmeyip Rusya hiikiimetini kiskirtma yoluna gitmelerinin hazin neticeleri sdyle
vurgulanmistir:

Diistinmiiyorlar ki temin edecekleri hukuk ve imtiyazat nedir? Rusya kanunlarinda kamg1
cezasi kalmamis oldugundan bu imtiyaz tabii mevzuu bahis olunamaz. Vergi ve asker kanunlar1
ise bugiin bila istisna biitiin Rus tebaas1 hakkinda meridir. Su halde imtiyaz olarak hidemati
ser’iyyeye miinhasiran nailiyet keyfiyeti kaliyor. Hiiklimet kuvvetiyle bunun temini halinde ise
bircok cevami ve mesacid ve medaris ve miiessesati Islamiyenin muaddiliyeti
(denklestirilmesi) lazim gelir. Bu gaye ise intibah1 (uyanis) islam’1 arzu etmeyenler icin arayip
bulunamayacak nimetlerdendir. Nitekim Rusya hiikiimeti tarafindan bu son gilinlerde verilen
emirlerde alti aya kadar ulemay: ser’iyyenin vazifelerinden c¢ikarilarak yerlerine ulemay1
nesliyeden zevat intihabi lizumu ihtar edilmistir.

Hiikiimet alt1 ay sonra su kararini tevk?’i icraya (ytiriirliige) koyarsa halin ne olacagi hakkinda
Rusya ukalay: islamiyesi endisede bulunurlar. Ulemay1 nesliyeyi ikaz ise miistahildir (bostur).
Zira menafii diinyeviyeden baska gozlerine bir sey goriinmiiyor. Nihayet cehalet ihtiras,
istibdad yiiziinden alt1 ay sonra zavall islamlarin yegane ellerinde kalan camileri de kapanacak,
degerli milletperver alimleri vazifelerinden mahrum kalacak, ¢ocuklari timidi istikballeri birkag
kurus ugruna mahv ve tebah olup (yok olup) gidecek. Ulemay1 nesliye de temini hukuka
muvaffakiyetle (!) dilsad (sevingli) ve bekdm olacak (arzusuna kavusacak) (Anonim, r. 11 Subat
1325/24 Subat 1910, 40).

1.2. Osmanh Modernlesmesi

Cesitli din ve inangta olan insanlarin bir arada yasadiklar1 (Akarli, 2000) Osmanh
Devletinde, modern déneme kadar dini inangla tarif edilen Millet Sistemi, (Sentiirk, 2005),
devletin i¢ islerini, egitim, din ve adalet islerini dlizenlemek i¢in 6ngoériilmiistiir (Balta, 2000).
Osmanl millet tegkilat1 alt1 asir hep ayn1 yap1 icinde devam edememistir. 1789 Fransiz ihtilali
ve Napolyon savaslar1 sonrasinda, millet taniminda degisim olmus, Anadolu ve Rumeli'de
Osmanli Devleti'nin hakimiyetinde yasayan dini cimia siyasilesmistir. Millet kavrami da daha
onceki anlamini yitirerek, Modern donemde Bati'da ortaya c¢ikan “nation” kelimesine
doniismeye baslamistir. Osmanli’da tebaanin dini inanislarina gore gruplara ayrilan milletler,
tarihi ve sosyolojik verilere gore ¢cagdas anlam kazanan bu yeni anlayisa kapilarak yasadiklari
topraklar iizerinde kendi devletlerini kurma faaliyetlerine baslamislardir. Cumhuriyet’in ilan
edilmesiyle birlikte, Tanzimat'in Osmanl milleti tanimi “Tiirk milleti” tanimiyla yeni déneme
intikal etti (Ozcan, 2000).

Ideolojik olarak tamamen yeni bir hiiviyet kazanan Millet Sistemi, 1839’da ilan edilen
Tanzimat Fermani'nin, devletin idari, mali, hukuki vb. kurumlarinin yapilanmasinda esasl
degisimlere yol agmasiyla hukuki olarak da doniisiim yasamistir. Bu donilisiimden en ¢ok
etkilenen kurumlarin basinda, 17. ylizyildan itibaren nitelik acisindan bozulmaya baslayan
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Medreseler gelmistir (Oztiirk, 2007). Osmanl Devleti'nde, XVIII. yiizyilda III. Selim’le (1789-
1807) baslayip XIX. yiizyilda II. Mahmid’la (1246-1266) yayginlasarak devam eden bu
reformlar hem ulemanin hem de medreselerin etki ve yetkilerini kisitlamistir. Ciinkii ilmiye
sinifi, reform hareketlerinin éniinde bir engel gibi duran veya en azindan béyle gériinen Islam’in,
dini diisiincenin, yerlesik zihniyetin ve geleneksel degerlerin en 6ndeki temsilcisiydi. Bu ylizden
Osmanli modernlesmesinin dogrudan veya dolayli olarak ulemay1 bir diisman olarak gérmesi ve
menfi yonde etkilemesi tabii olarak beklenebilecek bir seydir (Kara, 1994). Bu modernlesme
slireci, genel olarak ulemayr muhalif bir konuma itmekle birlikte, alt ve ist simif ulema
arasindaki gerilim, modernizasyonla birlikte yeni bir boyut kazanmis, yliksek riitbeli ulema
modernlesme projelerini onaylarken, tasra ulemasi devamli olarak bu hareketlere karsi
cikmistir. Burada tasra ulemasinin herhangi bir konumu ve imtiyazinin olmamasi ve sahip
oldugu bilgi ve kiiltiir diizeyinin etkili oldugu séylenebilir (Kara, 1994). Reformlar karsisinda
yenicerilerin ilgasina kadar sarayla ittifak halinde olan ilmiye sinifi, ikinci asamada saray
tarafindan itilmis ve bunun neticesi olarak konumu gerilemistir (Kara, 1998). Buna ragmen
ulema XIX. ylizyilin ilk yarisina kadar prestijini korumayi siirdiirebilmistir (Mardin, 1993).

1.3. ilmi Gelisme ve Yenilesmede Duraklama

Ulema, modern déneme kadar dgreniminde, din ve hukuk olmak iizere iki ana konuyla
ilgilenmis, yeteneklerini de aralarinda siki bir iliski bulunan egitim ve adalet gibi iki bliyiik
meslekte kullanmistir (Lewis, 1975). Bilgi ve yeterlilik acisindan modern déonemdeki ulemanin
temel o6zelligi, otantik projelerden c¢ok geleneksellesmis ve tarihten devralinmis ogretileri
savunmak seklindedir. Bu durum anti-1aik bilginin hafizi ve muhafizi olan ulemanin toplumsal
sorunlar karsisinda geri ¢ekilmesiyle, paradoksal bir bicimde laik bilginin facto yiikselmesinin
dahili sebebi olmasini dogurmustur. Dolayisiyla ulemanin konumunun zayiflamasi ulemanin
bilgi ve donanim agisindan diistiigii durumla da yakindan iliskilidir. Ik bagta ulema, iiretim
anlaminda bir dinamizme sahipken, sonralar1 kendisini tekrar eden bir konuma diismiis, yeni
aydin ve entelektiiel tiplerin ortaya c¢ikisiyla tek gii¢ olma 6zelligini kaybetmistir. Yani sira yeni
kurulan sekiiler egitim kurumlari ulemayi, sahip oldugu bilgi ve onlar1 degerlendirme agisindan
yetersiz kilmis ve disfonksiyon héle getirmistir. Ulemanin bati merkezli iiretilen bilgiler
konusundaki donanimsizlig1 ve yetersizligi de halkin nezdindeki itibarini zayiflatmistir (Tekin,
2004). Ayrica ulemanin XIX. asirda muasir1 Avrupa medeniyetleri hakkinda fikir ytiriitiip, kitap
yazamamasinin, Islami kaliplari, el yordamiyla yeni kosullara uydurmaya g¢alismasindan
kaynaklandigini ileri stirenler olmustur (Timur, 1986). Bu siireg, paradoksal bigcimde konumunu
gliclendirmek icin modernlesme projelerinde yer almaya ¢alisan ulema icin gittikce imtiyazli
konumu aydin lehine ¢evirmis ve Osmanli’da ulema ile aydin arasinda gidip gelen yeni bir
portreyi ortaya ¢ikarmistir (Tekin, 2004).

Ulemanin bu gidisatina, modern dénem oncesinden vakif olan ve goren devlet seyirci
kalmamis zaman zaman miidahalelerde bulunmustur. Bu anlamda XVII. ytlizyilda IV. Murad’'in
Rumeli Kadiaskeri Nuh Efendi’ye hitaben ¢ikardigi ve Kadiasker ruznemgesine de kaydedilmis
bulunan fermanda gegen hususlar devletin konuyu ele alisi agisindan 6nemlidir. Fermanda
ulema ziimresinin diizeni miikemmel iken bir siireden beri itina gosterilmediginden, liyakatin
bozuldugu séylenmektedir. Bunun i¢in de kadilarin yeniden, miiderrisler, danismendler ve
miilazimlerin durumlan ile ilgilenmeleri, eskiden beri “diisturii’l-amel” olan kaidelere riayet
etmeleri istenmektedir. Fermana gore, ulema arasinda diyanet ve istikameti ile taninan istanbul
kadis1 Ahmed Efendi “miimeyyiz” tayin edilmistir. Kadi efendi, kendisine verilen talimatlar
dogrultusunda talebeyi uliimu imtihan ettikten sonra basarili olanlara bir belge hazirlayacak ve
talebe bu belge ile danismendlige hak kazanacaktir. Medreseler arasi gecis belirli bir stire ile
sinirlandirilacak, talebe arasinda bilgili olanlar taltif edilecek; mevali, danismendi “kanun-1
kadim” lizere miderrislerden alacak; kadiaskerler mevaliden alacak, seyhiilislama kadar bu
silsile bozulmayacaktir. Ozellikle ulema ¢ocuklari (mevalizadeler) da bu sistem dahilinde ilim
hayatlarini stirdiirecek, hicbir sekilde iltimasta bulunulmayacak ve aksi davranista bulunanlar
miilazim sistemine dahil edilmeyerek, gérev alamayacaktir (Ipsirli, 1998).

1.4. Siyasi Manipiilasyonlar

Ulemanin itibar zedelenmesine sebep olan o6nemli diger bir etken de siyasi
manipiilasyonlardir. Ulemanin yasadig1 siyasi manipiilasyonlarin en 6nemli 6rneklerinden birisi
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“Otuzbir Mart Hadisesi”dir. II. Mesrutiyet hiikiimeti, alt-iist olan siyasi ve askeri diizen ve acil
¢oziim bekleyen islahat hareketleri karsisinda hazirliksiz yakalanmis (Glingér, 1995), ¢6zlim
liretilemeyince Mesrutiyet'in getirdigi serbest ortam yeterli bulunmamis, gelismelere engel
oldugu gerekcesiyle II. Abdiilhamid, 31 Mart darbesiyle tahttan indirilmis ve yeni anayasa
yurirlige konmustur (Karatepe, 1995). 31 Mart olayinin bu ¢alismayi ilgilendiren yonii onun
bir irtica hareketi olarak nitelenmesidir. Donemin taniklarinin verdigi bilgiye gore, hareketi
diizenleyenler askerleri yanlarina cekmek amaciyla “istibdad kalkacak, seriat gelecek” seklinde
telkinde bulunarak seriat adina yola ¢iktiklarin1 séylemislerdir. Diger ifadeyle Islam Dini'ni,
ulemay1 ve medrese gengligi olan talebeyi ultimu, siyasi muhalefet araci olarak kullanmislardir
(Yalgin, 1976).

Gazetelerin kiskirtict yayinlariyla asakir ve talebeyi ulim sokaklara dokiilmiis,
(Kocahanoglu, 2001) din elden gidiyor diye gosterilere katilmistir (Aslan, 2010). Aslinda
darbeye kalkisanlarin; bazi hoca kiyafetli sahislari, talebeyi uliimu ve askeri kiskirtmak amaciyla
gorevlendirdigi, talebe ve asker arasina sizdirdigl ileri siiriilmiistiir (Bayar, 1967). Zira olaylar
sona erip darbe yapildiktan sonra, Divan-1 Harp’te bir¢ok giinahsiz insan idam edilirken,
toplumu galeyana getiren kisilere dokunulmamistir (Mehmed Selahaddin Bey, 1989). Ayrica
darbecilerin ileri gelenleri medreseleri gezmis, ulemay1 ikna etmeye ¢alismis, ikna olmayanlara
karsi icbarda bulunmuslardir (Abalioglu, r. 1325/1914). Gazetede, ulemanin ve talebe-i uliimun
bu ayaklanmaya katilmasi su satirlarla yer almistir: “Meb’Gisan dairesinin 6nii bembeyaz kesildi.
Herkeste hissiyat-1 diniye galeyana geldi” (Liitfi, 1909). Fakat, genellikle “gerici/seriatc1
ayaklanma” diye nitelenen kargasa ortamina halk kesimi sessiz kalmis, gosterilere katilmamus,
sadece seyretmekle yetinmistir (Alsen, 1943). Bu durum c¢ogunlugun, “din elden gidiyor”
yaygarasina inanmadigini géstermektedir (Akan, 2016).

Niimayisin alevi gazeteci Hasan Fehmi’'nin vefatiyla yiikselmis (Ahmetoglu, 2011) ve
gazetelerin kiskirtmalariyla doruga ulasmistir (Lewis, 2000). Nihayetinde Taskisla’da bulunan
Makedonya taburlarinin askerleri, 12 Nisan 1909 (30 Mart 1325) gecesi baslarindaki subaylari
esir alarak, “IslAm’in ve seriatin geri gelmesi i¢in” isyan etmislerdir (Ziircher, 2010). Ava
taburlarinin baslarindaki ittihatg1 subaylar esir almalar1 ve Hamdi Cavus adinda bir erbasin
emrine girmelerinin sebepleri arasinda, subaylarin Islim’in emirlerine aykir1 bir yasam
stirmeleri, “Askerin namazi talimdir” diyerek, namaza hatta gusle miisaade etmemeleri gibi
haksiz yere bir¢ok dinin emrine saygisizlik yapmalar1 gosterilmektedir (Alkan, 1999). Bazi
yazarlar erlerin namazdan alikoyulmalarini hakli bularak “Namaz kilmak bahanesiyle askerin
talim ve terbiyeden geri kalmalarina meydan verilmemesi istenmekteydi” gibi bir bahaneyi 6ne
stirmiislerdir (Gliresin, 1969). “Seriat isteriz, Padisahim c¢ok yasa” nidalariyla Ayasofya
Sultanahmet Meydani'na toplanan (Karal, 1999) isyancilara, asker ve hocalar sandalyelerin
tizerlerine ¢ikarak dinin elden gittigini ve seriatin hakim olmasi gerektigini vurgulayan cesitli
konusmalar yapmislardir (Aysal, 2006). Halbuki Seriat yasalar1 bazi aksakliklar yasansa da
neredeyse aynen uygulaniyor ve seriati uygulamakla gorevli halife de halen iilkenin basinda
bulunuyordu (Akan, 2016).

Volkan Gazetesi'nin haberlerine gore, sikayetler tizerine Harbiye Nazir1 Ali Riza Pasa’nin
emriyle Beyazit meydanindaki bir¢ok ahali ile medrese talebeleri lizerine asker sevk edilmis,
cok sayida insan 6lmis ve yaralanmistir (Zeyrek - Akman, 2014). Halbuki kabinede yapilan
goriismeler neticesinde “kuvvet kullanilmasina gidilmeyecek, taleplerin kabul edildigi
seyhiilislam araciligiyla isyancilara ulastirilacak ve ulemadan birkag kisi nasihat etmek iizere
Ayasofya Meydanina gonderilecekti” (Karal, 1999). Bu ulemadan Hoca Halis Efendi, nasihat i¢in
meydana giderken, isyancilarin iginde hoca kiyafeti giymis bazi sahislara rastlayinca: “Bu zuliim
seriatin hangi kitabinda yazili? Séyleyin bakalim, sizler kimsiniz? Hangi medrese
mensubusunuz? Hangi dini vazifedensiniz?” sozleriyle ¢cikismistir. Hatta beraberinde bulunan
Mabeyn Baskatibi Ali Cevat Bey’e hitaben: “Bunlar asla din adami degil. iimiyyeye mensup degil.
I[Imiyye kisvesine girmis sahtekarlar” (Akan, 2016) demekten kendini alamamistir. Ayrica Cevat
Bey'in, Unat tarafindan yayimlanan fezlekelerinin birinde “Seriat isteyenlerin Abdiilhamid’e
miiracaatlar1” basligl altinda niimayise katilan hocalar hakkindaki bazi gergeklerden
bahsedilmektedir. Cevad Bey, II. Abdiilhamid Han’in Eylil'iin yirmi dérdiinde, Miibarek
Ramazan ayinin on birinci giiniine denk gelen ¢arsamba giinii saat on sularinda kendisini
cagirdigini ve “Bircok Fatih hocalar1 saray-1 hiimayun pisgahina (huzuruna) gelmisler. Mutlak
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beni gormek istiyorlarmis. Basmabeyinci Nuri Pasa geldi, soyledi, bir kere de sen gor” dedigini
yazar. Cevad Bey, olayi tetkik ettikten sonra geri donerek II. Abdiilhamid Han’a durumu soyle
izah etmigtir:

“Efendimiz bu gelen adam Ali isminde bir meczup imis i¢lerinde Fatih dersiamlarina benzer hic
kimse yoktur. Nuri Pasa kulunuzun dedigi gibi pek ¢ok kalabalik varsa da bunlar ulemadan ve
talebeden olmayip, Ramazan-1 serif ve bahusus aksam {istii olmas1 miinasebetiyle sokaklarda
bulunan issiz giligsliz birtakim adamlardir. Besiktas'taki as¢1 ve tablakarlar da bu herifin
arkasina takilarak buraya gelmisler. Zabtiye Nazir1 Sami Pasa, ittihat ve Terakki Cemiyeti
azasindan Talat Bey kullarin da buradadirlar. Bunlar1 miilayemet ve siihuletle dagidirlar.
Efendimiz zahmet buyurmayiniz. Yine tekrar ederim i¢lerinde ulemadan, hocalardan kimse
yoktur, rica ederim, zahmet buyurulmasin” dedim (Unat, 1985, 15).

Bu olay1 Hiiseyin Cahid Tanin gazetesinde “Seriat Isteriz!” baghg altinda ele almis ve
olayin tesirini soyle anlatmistir: “...Kér Ali, ‘Seriat isteriz’ diye etrafinda kalabalik toplamistir.
Din ve ahiret ile zerre kadar alakasi olmadiklarindan stiphe olmayan bir takim gizli agizlar
‘Seriat isteriz’ kelimelerini fisildayinca bu s6z derhal bir¢ok saf miiminlerin kalbinde tesir yapt1”
(Yalgin r. 17 Subat 1324 /2 Mart 1909). Gelisen olaylar neticesinde Talat Pasa’nin “Ben de ayni
diisiincedeyim. Hakiki Tiirk din adamlar: icerisinde boylesine asla rastlamadim” seklindeki
itirafi da ulemaya yapilan manipiilenin boyutunu géstermesi acisindan énemlidir (Kutay, 1987).

2. Ulemadan Aydina Dogru Déniisiim

Sozliklerde kiltiirli, bilgili, okumus, gorgiili, “ileri diisiinceli kimse” olarak tanimlanan
aydin, Meri¢’e gore: “yazi ve s6z aracilifiyla toplumun suurlanmasina yardim eden, yol gdsteren,
aydinlatan kisi” demektir (Merig, 1983). Ali Seriati'ye gore ise aydin, “Peygamberin, ‘alimin
kalemindeki mirekkep sehidin kanindan iistiindiir’ derken s6ziini ettigi alim kisidir” (Seriati,
1984).

Yukarida da izah edildigi lizere, Tanzimat déneminde hizlanan modern yap1 ulemanin
prestijini zayiflatmis, bu yap1 yavas yavas her agidan yeni bir zihniyeti temsil eden “aydin”a
doniismeye baslamistir (Tekin, 2004). Bu zihniyet doniisiimiinde en goze carpan degisim,
asirlarca Miisliiman toplumlarda ilmi agidan ciddi ve etkin rolii olan ve islami ilimlere sahip bir
portreye delalet eden (Bagader, 1991) ulemanin Kur’an ve Slinnet’e baghiliginin yeni olusan
aydin portresinde goriinmemesidir (Tekin, 2004). Ciinkii aydin zaten herhangi bir yere ve
ozellikle “nas”lara baglanmamakla aydin veya entelektiiel olabilmektedir. Ulemanin aydina
donilistimil ise, 6ncelikle Osmanli’nin modernlesme ve batililasma siireci ile yakindan iliskilidir.
Bu bakimdan Bati’da aydin kavraminin ortaya ¢ikisi ve Tiirk aydininin olusumundaki rolii iyi
bilinmelidir.

2.1. Aydin Kavraminin Bati’da Dogusu ve Gelisimi

Batr’da XVII. yy.da kiliseye karsi bir alternatif olarak ortaya ¢ikan aydin sinifi, Orta Cag’'da
din alimleri yani Katolik din adamlarinin irade ve isteklerinin aksine yeni bilimleri okumus, yeni
bir diisiinme tarziyla diisiinmeye baslamislardir. Avrupa’da XIV. ve XV. yy.larda din adamini
ifade eden alim kavrami, XVII. yy.’da degiserek, daha dnceleri sayilari ¢ok az olan din alimlerinin
disinda kalan bilginler (Galile, Kopernik vb.) cogalmislar ve bir aydin sinifi, “entelijensiya
(aydinlar toplulugu)” olusturmuslardir (Seriati, 1992).

Bat1 aydinlanmas1 Ronesans ve Reform gibi iki yorumlamaci 6ze donilis hareketiyle
baslamistir. Ronesans Antik Yunan’a bir dontis iken, Reform, Orta ¢ag Hiristiyanlik anlayisini ve
kiliseyi agarak ilk donem Hiristiyanh@m ihya, Hz. Isa’ya ve Incil'e déniis hareketini
olusturmustur. Bu anlayis Roma emperyasina karsi bagimsizlik yani “ulusguluk” fikri
gelistirerek, kilisenin tek din yorumu olan Katoliklige karsi Protestanlig1 getirmistir. Yani sira
Incil Latince yaninda ulusal dillere ¢evrilmis ve Hiristiyan timmeti anlayisindan ulus (irksal)
devlet anlayisina gecilmistir. Bu degisiklik neticesinde Avrupa’da kurulan kii¢iik ancak dinamik,
el kadar devletler azicik niifuslari ile koca kitalari ve halklar1 yonetir duruma gelmistir (Cesur,
2007). Ali Seriati, Miisliimanlarin modernlesmesinin bir yanda kendini inkar boyutuna varan bir
Batililasma ve diger yanda da ge¢miste kaybolmak paradoksunu asabilmek i¢in, taklitten uzak,
arastirmaci, secici iiciincii bir secenek 6nermistir (Seriati, 1987).
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2.2. Tirk Aydininin Olusumu Siireci

Tirk aydinin olusum siirecini modernlesmenin ideolojik ve diislinsel formatinin
olusturulmasiyla ilk kez XIX. yy.da “Yeni Osmanlilar Hareketi” baslatmistir. Artik acik¢a
gorilmiistii ki, Islam diinyas1 Batinin meydan okumalarina kars1 koyabilmek ve var kalmak
istiyorsa “kendi modernlesmesini” gerceklestirmelidir (Cesur, 2007). Daha ¢ok biirokraside 6n
planda olan bu aydinlarin Bati'min temsilcileri olabilmelerinin kékenini, Tanzimat ile
baslattiklar1 reform siyasetleriyle devletin devamini her seyin {izerinde goren ideolojilerinde
aramak gerekir. Bu ideolojileri sayesinde egitim ve yargi kuruluslarindaki hizli laiklesmenin
gerceklesmesinin éniinii agmislardir (Berkes, 1978). Onemli Tanzimat¢1 devlet adamlarindan
Hariciye Nazin Saffet Pasa’nin uygarlik ve Batililasma yolunda onlerine ¢ikan biitiin engelleri
asacaklarina olan inanci (Mardin, 1991) bu ideolojinin geldigi noktay1 gostermesi agisindan
manidardir. Ziya Gokalp gibiler ise, islaim’dan énceye giderek bir Tiirk kiiltiiriinii ortaya
cikarmak, o temel {izerine bir Tiirk devleti kurmak ve islam’1 vicdani bir mesele, sahsi bir inanca
doniistiirmek niyetindeydiler (Mardin, 1991). Dolayisiyla bu yeni kusak aydinlar, Islam
diinyasinda yaratici bir hamle gergeklestirmek icin yeni bir vizyon ve donanimla geleneksel din
anlayislarinin karsisinda konuslanmis oldular (Akgiil, 1999). Buna bagh olarak ulemanin
toplumdaki siyasi ve sosyal yeri, etkinligi ve konumu aydinlarin gerisine diismeye baslamis,
oncti iken takipci olmuslardir (Kara, 1994).

Islami yapilar gii¢lii olmanin yaninda, Bat: dillerini konusabilen ve Bati'y1 yakindan takip
eden (Timur, 1986) Tanzimat¢l aydinlarin hepsi Hariciye Nazir1 Saffet Pasa gibi
diisiinmiiyorlardu. iclerinde basta Ahmet Cevdet Pasa olmak iizere geri kalmishigin sebebini dini
gorevlerin ihmal edilmesi seklinde gorenler de vardi. Ahmet Cevdet Pasa’ya gore,
Tanzimatgilarin yargi sistemini laiklestiren reformlari, Osmanllari ilke olarak bir arada tutan
IslAm unsurunu goéz ardi etmelerine sebep olmustur (Berkes, 1984). Dogru ¢oziim, Namik
Kemal’in de (1840-1888) 1srarla iizerinde durdugu “ruhta tamamen sarkli kalmak, Garbin yalniz
tekniginden faydalanmak” diisturuna uyarak, Osmanl Devleti'nin 6zii olan islam’1 korumakti
(Mardin, 1991). Miimtaz’er Tiirkéne'ye gére Namik Kemal ve arkadaslari, “geleneksel islam™,
bir ideoloji anlaminda “Islamcihiga” déniistiiren ilk kuramcilardir (Tiirkéne, 1994). Hiirriyet i¢in
miicadele eden bu aydinlar, parlamenter rejim i¢in ¢are olarak islam’1 hayata yeniden hakim
kilma geregini gérmiisler ve bunun miicadelesini vermislerdir (Cesur, 2007). Ancak bu diisiince
basarili olamamis, Garbin teknolojisi yaninda zihniyeti, ideolojisi, felsefesi, bilimi, kiiltiirii de
beraberinde gelmistir (Sarikaya, 1997). Béylece islam’dan arindirilmis bir modernlesme fikri ve
entelektiiel inisiyatif, yerelligini yitirdiginden tiimiiyle Baticiliga evrilmistir (Cesur, 2007). Ali
Seriati, Baticihgin Tiirkiye'yi ve yeni aydin nesilleri ne hale getirdigini Isvigre’den iilkesine
dénerken beraber yolculuk yaptiklari Isvigre’de okumus Izmirli ziraat mithendisi bir gencten
edindigi izlenimlere dayanarak carpici bir sekilde anlatmaktadir (Seriati, 1985).

Cumbhuriyeti kuran aydin kadro incelendiginde ise kendilerine Fransa'y1 érnek alarak
(Justin, 2006) yeni bir idari sistem yaninda yeni bir ideolojinin de temellerini attiklari
goriilmektedir. Bu ideolojinin farkl taraflar1 olusmustur. Taraflardan en belirleyici goziikeni,
“Osmanli bakiyesi bir grup asker, biirokrat, aydin ve din adamindan (ilim ve seyhten)
miitesekkil bir ‘koalisyon’ tarafindan insa edilmis”, Cumhuriyet idaresi ve ideolojisidir (Kara,
2008). Taraflardan ikincisi islam’i, Miislimanhg (hayati derecede) 6nemseyen ve yine
koalisyon kelimesiyle anlatilabilecek halk, tarikat - cemaat yapilari ve aydinlardir. Ugiincii taraf
ise “20. asrin baslarinda dogan, tahsil ve memuriyet dénemleri biiylik dlglide, Cumhuriyet
devrine tekabiil eden (Nurettin Topcu, Necip Fazil Kisakiirek, Osman Turan gibi) ve nihayet
tamamen Cumbhuriyet devrinin iiriinii olan isldm1i endise sahibi aydinlar’dir (Kara, 2008). Bu
taraflara bakildiginda aslinda Cumhuriyet modernlesmesinin yeni bir olgu olmadig, kokleri
yarim asir, bir asir veya daha da geride olan Osmanli batililasmasinin bir tiir uzantisi oldugu
rahatlikla s6ylenebilir (Kara, 2008).

2.3. Oze Doniis Paradoksu

Osmanl (islam) medeniyeti kanaat, Bat1 uygarligi ve ekonomisi ise hirs kavrami iizerine
kurulmustur. Medeniyet, bir toplumun diinyaya bakis acisinin somutlastirilmasidir; diinyay,
nesneleri anlamlandirma bigiminin bir yasantiya déniismesidir. Sehirlilesmek, medenilesmek
kavramlarinda insanin diinya nimetlerinden daha ¢ok yararlanmak, daha iyi yasamak gibi
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anlamlar da vardir. Bu anlamda medeniyet, taklit olan1 degil 6zgiin olani cagristirir. Bu istegin
gerceklestirilmesi islam medeniyetinde bir ara¢ iken Bati uygarliginda bir ama¢ durumuna
getirilmistir. Aradaki temel fark budur. Osmanl (Isldim) medeniyetinin temelinde yer alan Islam,
kendisine hi¢bir zaman Bati'nin belirledigi gibi bir hedef belirlememistir. ‘Kalkinmak’, ‘refah
diizeyini yiikseltmek’ gibi birinci siraya konulan bir hedefi olmamistir. Tanzimat ile birlikte ise
medenilesmek denilince akla gelen Bati’dir. Namik Kemal bu durumu ironik bir dille soyle
anlatir:

Viicudu 1sitmakta Fransiz ¢uhasinin adi abaya ne riichani olabilir? Medeniyet insan1 milyonlarla
altina malik edermis. Altin istihay1 m1 ziyadelestirir, hayati m1 ¢ogaltir? Medeniyet mermerden
masnu’ saraylar peyda eylermis. O kadar metin binalar ecele mi medhal birakmaz? Hastalig1 m1
men eder? (...) Medeniyet telgrafi icad eylemis, yani basindaki odada gecen ahvali bilmeyen
bicareye gore Amerika'nin vukiatini 6grenmeye calismakta ne mana vardir? Bu tir bir
mantikla medeniyete karsi ¢ikmak, ona gore, ‘ecel-i kazaya katillerden, haydutlardan ziyade
mu’'in olmaktir. (...) Medeniyet hayat-1 beserin kafilidir.” (N.Kemal, 2005, 359).

Osmanli-islim medeniyetinin model asr1 Tanpinar’in deyisiyle ‘altin ¢ag, Asr-1 Saadet'tir;
temel sorunu/hedefi ise biiylime/sanayilesme, teknolojik olanaklara ulasmak degildir;
Tanzimatla birlikte bu hedef belirlenmistir. Bu bakis acgisiyla Tanzimat déneminden bu yana
refah, kalkinma, ilerleme, yasami kolaylastirma ilk ama¢ durumuna gelmektedir. Oysa Islam
uygarhiginda ilk amac bu degildir. iktisat, devlet, ahlak, aile, kalkinma, ilerleme vb. biitiin kavram,
kural ve kurumlar marifetin, bilgeligin hizmetinde oldugu siirece degerlidir. Dogru soru sormak,
diisiinmenin, ¢ikis yoluna ulasmanin ilk kurallarindandir.

Tanzimat Donemi'nde, Bati’'nin kendi i¢ ¢celiskilerinin liriinii olarak Kilise hegemonyasina
kars1 6zgiirlik miicadelesi seklinde gelisen ulusguluk, Bati'nin etkisi altinda kalan Osmanli’da
emperyalizmin ve somiirgecilerin isini kolaylastirmistir. Boéylece 6ze dontis adina kirik-dokiik
mitolojilerden ve masallardan bir mazi yaratilarak islam éncesi zamanlar idealize edilerek
“yasayan bir 6z” yerine 6l bir gecmis diriltilmek istenmistir. Bat1 disindaki hemen hemen tiim
milletler de devlet eliyle “Islam 6ncesi” mitolojileri yeniden diriltilmeye ¢ahisilmistir. Ornegin;
Tiirkiye’de Anadolu’'nun eski medeniyet kalintilar, iran’da Persilik, Misirda Firavunculuk,
Suriye’de Fenikecilik, [rak’ta Asurculuk, Yemen’de Sebacilik, Magrip’'te Berberi kavmiyetciligi vs.
koriiklenmistir. Tiim bunlar islAm cografyasini parcalayip daha da zayiflatarak emperyalizm icin
acik pazar haline getirmistir (Cesur, 2007). Bat1 karsisinda careyi Islimlagmakta gorenler ise
6ze doniis anlaminda Asr-1 Saadeti esas alarak iki farkli yaklasim ortaya koymuslardir: Bir kisim
Miisliimanlar, Asr-1 Saadete donlisii Araplasmakla 6zdes goren Selefilie yonelmistir. Diger
kisim Bati modernlesmesini taniyip, aydinlanmanin insanlik tarihine yarattig1 etkinin farkinda
olan ve kendi aydinlanmasi yolunda Bati’daki deneyimleri de gérerek, antiemperyalizm eksenli,
timmet fikri ile ulus fikrinin uyumlu oldugu Islamalik fikrini savunmuslardir. Bu yeni Islamc
miitefekkirlerden biri olan Ali Seriati, IslAmlasmakla Araplasmay1 o6zdeslestiren klasik
Selefilerle cagdaslasmakla Batililasmay1 6zdeslestiren Batici aydinlarin sonug¢ olarak iki
yabancilasmayi énerdiklerini belirtmektedir (Cesur, 2007). Ali Seriati, kendi kalkinmamizda gii¢
kaynaginin islami kiiltiir oldugunu, bunun i¢in de bu Kkiiltiirel 6ze doniisiin siar olarak
benimsenmesi gerektigini savunmustur (Seriati, 1985). Ali Seriati’ye gore bir islam Bilimci, “ne
mukaddesat¢1 ulema sinifi arasinda yer almak zorundadir ne de genel olarak dini imanlari
bulunan miiminler arasinda yer alir. Miisliiman olan herkes Islam Bilimci olmak durumundadir”
(Seriati, 1990).

Herkesin sik¢a ifade ettigi kendi kiiltiiriimiize dénmek, kendi ayaklarimizin iizerinde
durmak, kendi kaynaklarimizdan ve degerlerimizden beslenmek gerekliligi, giiniimiizde tam bir
paradoksa girmis goriinmektedir. S1g bir “6ze déniis” anlayis1 doguda ve Islam diinyasinda
hurafeleri, donuk gelenekleri ihyd etmek ve bedevi geleneklere doniis seklinde kendini
gostermistir (Seriati, 1989). Halbuki 6ze doniisiin, 6z kimligimize donisii; gegmiste toplumu
insa eden, medeniyet kuran yapici ve etkin 6ncii ruhun dirilmesini ifade etmesi gerekir. Bu “6z”
toplumun bagrinda var olan bir gergekliktir ve kesinlikle islami bir 6zdiir. Burada da hangi
IslAm’in “6z” oldugu noktasinda yeni bir paradigma ortaya ¢ikmaktadir.
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Sonug

Bat1 diinyasinin modern doénem sonrasi icinde bulundugu somiirgeci faaliyetler
neticesinde Batili olmayan toplumlar da Bati karsitligl ya da Bati taraftarligi baglaminda
ilerlemeci diislinceler icerisine girmislerdir. Tanzimat Dénemi aydinlar1 Bat'nin gelismesinden
etkilenmis olmakla beraber Bati’'nin baskisi neticesinde ve muhafazakar diisiinceleri yiiziinden
Bat1i karsiti birer tutum sergilemislerdir. Osmanli'nin tekrar eski giicline kavusabilmesi
sorunsalini, yani modernlesmeyi, bu cercevede diisiinmek gerekir. Bundan dolay1 farkli
diislincelerin ne olduguna ek olarak onlarin Bati'y1 nasil algiladiklarina bakmak gereklidir.
Ulema ve aydinlarin Bati algilarinda olumlu ve olumsuz iki farkli yapi goriilmektedir. Bir kismi
Osmanlr’y1 ve islAm’1 Batr'nin tehditlerine karsi savunmanin zaruri olduguna inanirken, diger
kisim bu tehlikenin savusturulabilmesi icin Bati’'dan ibret ve ders alinmasi gerektigini ileri
stirmiistiir. Bu bakimdan Bat1 bir diisman olmakla beraber ayni zamanda da bir seylerin
kanitlanmasi gereken bir otekidir. Yasadiklar1 dénem acisindan ulema daha kurtulus séylemli
bir diisiince igine girerken, aydinlar ise daha ilerlemeci bir tutum sergilemislerdir. Aslinda her
ikisine gére de medeniyetin tek timsali Bat1 degildir. islam medeniyeti de en az Bati medeniyeti
kadar gii¢lii olabilecek potansiyele sahiptir. Hem ulema hem aydinlar Dogulu ve Batili olma
sorunsalinin arasinda bir yerde yer almiglardir. Fakat ulema Dogu’ya daha yakin bir
konumdadir. Bunda siiphesiz aydinlarin Bati’y1 daha fazla i¢sellestirmesi etkilidir. Bu ulemanin
Islam ruhunu canlandirmak istemesinden kaynaklanmakla beraber aydinlarin islami sisteme
yeni bir yorum getirme ¢abasindan da kaynaklidir. Batililar ulema i¢in yabancidan 6teye
gecmezken, aydinlar i¢in Batililar dost olarak kabul gériilmiistiir. Ancak aydinlar i¢in vatan s6z
konusu oldugunda yani Bat1 Osmanli’y1 tehdit ettigi anda Bati1 onlarin géziinde bir diismandan
baska bir yerde konuslanmamaktadir. Fakat Osmanli'nin iginde bulundugu siyasi durum ve isin
aciliyeti onlar1 pragmatik olmaya yénlendirmistir. Bundan dolay1 hem ulema hem de aydinlarin
Bat1 algilar1 pragmatik birer yaklasim olarak goriilebilir. Bu bakimdan Bati taklitciligini
elestirirken aslinda kendileri de elestirdikleri sorunsalin icine diismiislerdir.

Tanzimat doéneminde baslayan ve hizla devam eden modernlesme siireci, bugiiniin
aydininin diisiince yapisinin zeminini hazirladig1 gibi bugiin var oldugu bilinen, felsefi, ictima,
idari problemlerinin cogunun da kékenini olusturmustur. Bu anlamda déonemin iyi bilinmesinin,
giiniimiizdeki farkli diisiincelere reaksiyon gostermekten ote, bu disiince yapilarini
anlamlandirmaya katki saglayacagl diisiiniilmektedir. Baska bir deyisle, bugiiniin
Tirkiye’sindeki farkli bakis agilarinin iyi anlasilmasi, Osmanli’'nin son devrinde yasayan ulema
ve aydinlarin diisiince yapilarinin iyi bilinmesine ve objektif olarak yorumlanmasina muhtactir
denilebilir. Bu anlamda c¢agin insani olmak i¢cin hem aydinlar hem halk olarak i¢inde
bulundugumuz zamanin diisiinsel 6zellikleri, kiiltiirel ve ahlaki degerleri, zorluklari, ¢ikmazlari,
yenilgileri, basarilar, cirkinlikleri veya glizellikleriyle karsi karsiya oldugumuzu bilmemiz ve
bunun bilincinde olmamiz gerekir. Bu bilince ulagabilmek i¢in tarihimizi ve bugiin insanliga
onderlik eden Batr'y1 bugiline getiren tarihsel asamalar: iyi 6grenmek 6nem arz etmektedir.
Miisliimanlarin geleceklerini belirlemeleri, sorunlarini ¢é6zmeleri icin birbirini etkileyen tiim
ulusal ve uluslararasi gelismelerin bilincinde olmalar1 hayatidir. Bu bilincin kazanilmasi i¢in de
“deger kazanma”nin yani sira tarih (zaman) suuruna sahip olunmasi iktiza etmektedir. Zira
zamana (tarih) sahip bir topluma kimse sahip olamaz. Bu nedenle 6ze doniis i¢cin dogru bir 6z ve
dogru bir tarih bilinciyle birlikte dogru bir kimlik tespitinde bulunmamiz gerekmektedir. Clinki
tarihteki yerimizi tespit ettigimiz, kendimizi tanimladigimiz ve kim oldugumuzu bildigimiz an
ne yapmamiz gerektigini de tespit etmis oluruz ve Bati aydinlanmasini daha iyi
anlamlandirabiliriz.

Bati'nin, cografi olarak kii¢lik bir alan1 kapsamasina ve birgok kiiciik devlete boliinmiis
olmasina ragmen diinyanin biiyiik béliimiinii sémiirge haline getirme giiciinii nasil elde ettigi de
mutlaka sorgulanmasi gereken bir olgudur. Bati son iki yliz yildir sémiirgelestirdigi halklara,
“Batr'ya iman ve kendine inangsizlik” telkin ederek kendi 6ziine donmeyi bir tiir kinanma, Batili
olmay1 ise 6viinme nedeni olarak gostererek, Batililasmayz, bir paradigma olarak benimsetmeye
devam etmektedir. Tiirkiye de Batililasmay1 benimseyen, Bati'ya eklemlenmeyi diisiinen bir
tilkedir. Halbuki kiiltiirel kodlarimiz agisindan bakildiginda Avrupa ve Tirkiye iki ayri
medeniyet merkezi goriinlimiindedir. Tiirkiye cografi konumu ve sahip oldugu medeniyet
havzasi acisindan dikkate alindiginda Batililasmasi miimkiin géziilkmeyen bir olgu olarak
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karsimizda durmaktadir. Toplumumuzun tiim Batililasma politikalarina ragmen hala islami bir
toplum olma 6zelligini siirdiirmesi de bu savi destekler mahiyettedir. Bu yeni ddonemde uluslarin
geleceklerinin tayininde en 6nemli faktoriin, kendi medeniyet kokleri ile barisikliklar: olacagi
asikardir. Zengin ve koklii bir tarihe ve kiiltiire sahip bir ulusta baskalarini taklit etme anlaminda
bir Batililasma siirecinde yasanan yipranma ancak Bati’'nin kar1 olacaktir. Tlrkiye’'nin kokleri
ideolojik olarak Islami degerlere uzanmaktadir.
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