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SOSYAL AG TURLERININ KARSILASTIRILMASINA
ILISKIN BiR AG ANALIZi

Keziban SECKIN CODAL"
Erman COSKUN™

A NETWORK ANALYSIS RELATED TO THE
COMPARISON OF SOCIAL NETWORK TYPES

Oz

Sosyal aglar, dogrudan ya da dolayli olarak etkilesimde bulunan bireylerden
olusan sosyal sistemlerdir. Birey, sosyal yasaminda farkl tiirde iligkilere sahiptir
ve bu iliski tiirlerine bagh olarak farkli ag yapilarinda yer almaktadir. Sosyal
iligkilerden her biri, sosyal yasam unsurlarinin bir parcasi olup, kendi ig
dinamigine sahip ve farkli karakteristik Ozellikleri olan yapilardir. Agdaki
iligkilerin yapisal 6zelliklerinin analizi i¢in sosyal ag yapilarinin karakteristik
ozelliklerinin bilinmesi gereklidir.

Bu calismada, sosyal ag yapilarindaki degiskenlikler, bireyin yakin cevresi ile
ilgili olan yerel merkezilik 6lgiitleri ve bireyin agdaki pozisyonunu iliskide oldugu
diger bireyler arasindaki genel konumuna bagli olarak ifade eden yerel olmayan
merkezilik Olciitleri yardimiyla incelenmektedir. Yapilan analizde, aym
bireylerden olusan, arkadaslik agi, politik fikir paylasimi ag1, Facebook ag1 gibi
farkli ag tiirlerindeki aktorlere ait merkezilik Slgiitleri incelenmis ve aglara ait
belirli 6zelliklerin ag tiirlerine gore degisiklik gosterdigi saptanmustir. Caligmada,
“Her ag, kendi karakteristik 6zellikleri agisindan diger ag tiirlerinden farklilik
gosterir” iddias1 ampirik bulgularla desteklenmistir. Ozetle, bir sosyal agdaki
bireyler, diger aglardaki pozisyonlarindan bagimsiz olarak hareket etmektedir ve
bu nedenle her ag tiirii kendi i¢c-dinamikleri i¢inde degerlendirilmelidir.
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Abstract

Social networks are social systems composed of individuals who interact each
other directly or indirectly. An individual has various kinds of relationships in
social life and she/he participates in different types of social network structures
depending on these relationships. Each social interaction which is a component of
the social life has its own internal dynamics and structures with different
characteristics. It is necessary to know the characteristics of social networks in
order to analyze the structural features of the relationships in the network.

In this study, the variabilities in social network structures is examined by local
centrality measures that are related to the immediate environment of the individual
and by nonlocal centrality measures which define the individual’s position in the
network, depending on his/her general position among individuals with whom
he/she has relationships. In this study, the measures of centralization of the actors
in different types of networks, such as friendship network, politic discussion
network and Facebook network, each of which is formed by the same members,
are examined. Moreover, the specific features of networks have been determined
to vary according to network types. Additionally, the claim which states that "Each
network differs from other types of networks in terms of their characteristics™ is
supported by empirical evidence. In summary, individuals on a social network acts
independently from their position on other networks, and therefore each type of
network should be evaluated within its own internal dynamics.

Keywords: Social Network, Social Network Analysis, Density of Social
Network, Local Centrality Measures, Nonlocal Centrality Measures

1. Giris

Kullanicr etkilesimli platformlarin son yillarda bireyin sosyal yasaminda
gorece onemli bir yer edinmis olmasi yeni bir sosyallesme siirecinin ortaya
cikmasini saglamistir. Bu siireg, Schipper ve Spekking (2015)’in de
vurguladigi gibi, bireylerarasi sosyal iligkilerin modellenebilmesine imkan
tantyan nicel ve nitel bilgiye erisilebilirligi arttrmis goriinmektedir.
Sosyoloji alaninin teorik alt yapisindan beslenen bir kurguya sahip olan
sosyal ag calismalar1 son yillarda popiilerlik kazanmistir. Sosyal aglar,
bireylerarasi ¢esitli iliskileri ve bu iliskiler arasindaki farkli etkilesimleri
icerdiginden, cesitli sosyal bilim alanlarinin arastirma konusu olmus ve
Feld (1981), Corman ve Scott (1994) ve Snijders (2001) gibi
aragtirmacilarin ilgisini ¢ekmistir.

Wasserman ve Faust (1994)’un tanimina gore “sosyal aglar, sosyal aktorler
arasindaki iliski desenlerini gosteren ve zamanla degisen yapilardir”.
Sosyal aglar, insan iligkilerinin s6z konusu oldugu her alanda karsimiza
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cikmaktadir. Aile i¢i iligkilerin diizenlenmesinde akrabalik aglari, sinif igi
iligkilerin diizenlenmesinde arkadaslik aglari, is yerlerindeki resmi olmayan
iligkilerde ortak organizasyona katilim aglari, alici-satic1 etkilesiminde,
tedarik zincirinin {iyeleri arasinda, yapisal rekabetin yasandig1 pazarlarda,
firmalar diizeyinde isletmeler arasinda bir anlagsma veya ittifak s6z konusu
oldugunda karsilasilan is aglar1 gibi bir¢ok sosyal ag yapisi bulunmaktadir.
Bu ¢esitlilik, sosyal ag yapilarinin bir¢cok alanda bilimsel arastirmalara
konu olmasmi saglamigtir. Bununla birlikte, sosyal ag yapilarinin
karakteristik Ozelliklerinin anlasilmas1 ve mikro degisikliklerin genel
olarak aga etkisine dair bir ¢ikarsama yapilabilmesi i¢in ise sosyal ag
analizine ihtiya¢ vardir.

Sosyal ag analizi, sosyal fenomenler arasindaki karmagsik yapinin
anlasilmasi ile sosyal yapinin iligkisel ve yapisal 6zelliklerinin incelenmesi
icin bir yontem olarak kullanilmaktadir. Genger (2013)'e gore “yapisal ve
iliskisel Oriintiilerin, sosyal yapidaki bireyleri nasil ve ne 6lgiide etkiledigi
sosyal ag analizinin aragtirma alanindadir”
(mgencer.com/files/SosyalAglar.html, 12 Kasim 2015’te erisildi). Sosyal
ag analizi, modern sosyolojinin bir teknigi olarak ortaya c¢ikmigtir
(Kosorukoff 2011, https://www.politaktiv.org/documents/10157/29141
Sayfa:1, 16 Ekim 2015°te erisildi). Bununla birlikte, sosyal bilimlerdeki
iktisat, ekonomi, antropoloji, biyoloji, cografya, iletisim c¢alismalari,
dilbilimi, sosyal psikoloji gibi alanlarda kullanilan bir tekniktir (Kosorukoff
2011, https://www.politaktiv.org/documents/10157/29141 Sayfa:2, 16
Ekim 2015’te erisildi). Teknik, bu haliyle farkli disiplinlerin kesisiminden
beslenen teorik ve pratik bir alt yapiya sahiptir. Akrabalik yapisinin
¢cozlimlenmesinde, sosyal hareketliligin anlasilmasinda, iiyeler arasindaki
olagandis1 gruplasmanin tespitinde, uluslararasi ticaret istismarinin
belirlenmesinde, kurumsal gii¢ unsurlarinin tanimlanmasinda veya smif
yapisinin anlasilmasinda sosyal ag analizinin kullanildigr goriilmektedir
(Scott 1988:109).

Yiiksek oneme sahip bireyin nasil belirlenecegi, bir bina igerisindeki en
onemli odanin nasil saptanacagi, kentsel bir ag icerisinde en yogun
kullanilan yolun nasil belirlenecegi gibi sorular sosyal ag analizi ile
cevaplanabilir. Bir sosyal ag icerisindeki aktorlerin, katkilarii ifade edecek
sekilde 6nem derecelerine gore belirlenmesi, sosyal ag analizinin konusu
olan merkezilik olgiitleri ile miimkiin olabilir.

2. Merkezilik Olgiitleri

Sosyal ag analizi, sosyal varliklar arasindaki iligkilerin, iliski modellerinin
ve iligkiler arasindaki etkilesimin incelendigi yaklagimlar biitiinii olarak
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tammlanabilir. iliski, Wasserman ve Faust (1994)'un tanimiyla “sosyal
varliklar arasindaki bag”, ag kuraminin temel 6zelliklerindendir. Bireyler,
gruplar, organizasyonlar ve toplumlar olmak tizere farkli diizeylerdeki
aktor setlerinden olusan sosyal varliklar, ag analizindeki grafik gosterimde
diigiim/k6se (node) olarak belirtilmektedir (Katz vd. 2004:307). Sosyal
aglarda, aktorler arasinda bir ya da daha fazla tiirde karsilikli baghliga
dayali kurulan iliskiler, bag ya da baglant1 olarak ifade edilir. Bireyler
arasindaki bag; arkadaslik bagi, akrabalik bagi, finansal bag, inang bagi gibi
iliski tirlerine dayali olarak farkli yapilarda ortaya ¢ikabilir (Katz vd.
2004:307)

Sosyal aglardaki aktorler veya aktor setleri arasinda kurulan bag yapilarinin
incelenmesine olanak taniyan Olgiitler; yerel merkezilik 6lgiitleri ve yerel
olmayan merkezilik 6l¢iitleri olarak siiflandirilabilir.

2.1. Yerel Merkezilik Olgiitleri

Yerel merkezilik, bireyin yakin gevresi ile ilgilidir. I¢ derece, dis derece,
ortalama derece ve yogunluk kavramlar1 grafik teori (graph theory)
yardimiyla ele alinmaktadir.

Sosyal ag yapisinin aktorlerini iceren bir grafigin matematiksel yapisi,
diigiimler (koseler) ve bunlar1 birbirine baglayan bag (kenar) setlerinden
olugsmaktadir. Bir grafigin en basit gosterimi G = (V,E) ile ifade edilebilir,
burada V koseleri (diigiimleri), E kenarlart (iligkileri) temsil etmektedir
ag ve yonlendirilmemis ag ile agiklanir. Iliskinin yoniiniin belli oldugu
durumlarda yonlendirilmis ag kavrami ve iligkinin yoniiniin belirtilmedigi,
a diiglimii ile b diiglimii arasindaki iliskinin her iki yonli de aym degeri
aldi1g1 durumlarda yonlendirilmemis ag kavrami kullanilmaktadir.

Bir a kdsesine ait komsu diigiimler bir grafik (Sekil 1) lizerinde, v sayidaki
komsu diigiimlerin sayisin1 gostermek tlizere N(v) kullanilarak ifade
edilebilir. Bu ifade a kdsesinin kendisiyle komsulugunu icermemektedir.
Koselerin derecesi (degree), kdsenin komsu oldugu diigiimlerin sayina
baghidir. a kdsesinin derecesi deg (v) ile ifade edilebilir ve deg(v) = [N(V)|
seklindedir.
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Tablo 1. Yonlendirilmis Agdaki Baglanti Sayilari

Diigiim Derece I¢ derece D1s Derece
Noktasi Sayis1 Sayis1 Sayis1

A 3 1 2

B 4 2 2

C 2 1 1

D 2 1 1

E 5 3 2

Yonlendirilmis grafiklerde komsu diigiimler ve derece, yonlendirilmemis
aglar ile ayni1 sekilde gosterilir; ancak, derece ifade edilirken i¢-derece (in-
degree) ve dig-derece (out-degree) ayrimina gidilir. Ok isaretinin baslangig
ve bitis noktas1 derecenin tiirlinii ifade eder. Ok isaretinin baslangici bas
(head) olarak ifade edilir ve baglarin toplam sayisi i¢ dereceyi gosterir. Ok
isaretinin bitis noktas1 ise kuyruk (tail) olarak adlandirilir ve dis dereceyi
gosterir. Bagka bir ifadeyle, i¢ derece gelen kuyruklarin sayis1 iken, dig
derece giden kuyruklarin sayisini temsil etmektedir (Dorogovisev ve
Mendes 2001:3). Sekil 1°deki ornege iliskin dereceler Tablo 1’de
gosterilmektedir.
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Sekil 1. Yonlendirilmis Ag Ornegi

G = (V,E) grafiginin yogunlugu (density) ise, V sayidaki kdseler arasindaki
olasi maksimum kenar sayisi karsilastirildiginda, E, kenar setleri
icerisindeki kenar sayisinin 6l¢iisiidiir. Yonlendirilmemis grafiklerde, kenar
sayist: |V| = (V| —1)/2 formiili ile hesaplanabilirken, yogunluk:2
|E|/(|V| * [V] — 1)formiili ile hesaplanir. Yonlendirilmis grafiklerde ise
kosenin kendine donen bir kuyrugu (loop) olmadiginda kenar sayisi: |V| *
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(JV] = 1),yogunluk ise: [E|/(|V] * |V| — 1) formiilii ile hesaplanabilir. Bu
formiilden de goriilecegi iizere, bir agin maksimum yogunlugu 1 olabilir.
Grafigin ortalama derecesi (average degree) ise, kenar sayisi lizerinden
hesaplanan baska bir Ol¢lidiir. V kose seti igerisindeki kose sayisi
karsilagtirildiginda, E seti icerisindeki kenar saymnin Slgiisiine ortalama
derece denir. Her bir kenar iki kdse arasindaki bir olay1 temsil etmektedir
ve koselerin derecesi kenar sayisi iizerinden hesaplanmaktadir; dolayisiyla,
yonlendirilmemis grafiklerde ortalama derece ise 2 * |E|/|V| seklinde
hesaplanir.

Grafik teori yardimiyla yukarida anlatilan ve aktoriin, agin igindeki bireysel
baglantilarinin 6zelliklerinin Slgiisii olan yerel merkezilik 6l¢iitleri, agdaki
giiclii ve zayif baglarin tammlanmasina, agdaki etkilesimin yogunlugunun
belirlenmesine olanak tamimaktadir. Ancak agin geneli hakkinda bir
cikarsama yapmak i¢in ya da agdaki onemli koselerin belirlenmesi i¢in bu
Olciitler tek basina yeterli degildir. Aktoriin, bireysel ¢evresinin yani sira,
diger aktorler ile arasindaki baglantilar1 hesaba katan ve genel konumu
hakkinda bilgi veren 6lgiitlere de ihtiyag vardir.

2.2. Yerel Olmayan Merkezilik Olciitleri

Yerel olmayan merkezilik oOlgiitleri, agdaki tiim bireylerin goreli
pozisyonlarini dikkate alarak, bireyin agin genelindeki konumuna dair bilgi
veren Olgiitlerdir (Genger 2013,mgencer.com/files/SosyalAglar.html, 12
Kasim 2015’te erisildi). Derece merkeziligi, yakinlik merkeziligi,
arasindalik merkeziligi ve 6zvektor merkeziligi, yerel olmayan merkezilik
Olciitlerindendir.

2.2.1. Derece Merkeziligi

Yerel olmayan merkezilik 6l¢iitlerinden derece merkeziligi Freeman (1978)
tarafindan gelistirilmistir. Freeman (1978)'in yapmis oldugu calisma, bir
yildizin merkezinde bulunan bir bireyin konumunun, benzer biiyiikliikteki
bir agda bulunan bagka bir pozisyondaki herhangi bir bireyin konumundan
yapisal olarak daha merkezi oldugu varsayimina dayanir (Freeman
1978:218). Arastirmacinin ¢aligmasinda, bir sosyal agdaki iletisim
siirecinin irdelendigi 6rnekten yola ¢ikarak, bir aktoriin agin diger bir¢ok
tiyesi ile baglanti kurmasina izin veren pozisyonunun, bilyiik bir bilgi kanali
gibi agdaki akis1 yonlendirdigi saptanmistir. Bu anlamda, bir iletisimin
odak noktasi olmak, ilgili aktoriin bilgi akisin1 saglamadaki baskin
egiliminin bir sonucudur ve bu yiiksek derece merkeziligine sahip aktorii
isaret eder (Freeman 1978:219). Tam tersi durumda, bir diger deyisle,
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diisiik derece merkeziligine sahip olan bireyler ise agin dis ¢evresine yakin
bir pozisyona sahiptirler ve agdan izole bir tutum sergileyerek aktif
iletisime kapalidirlar (Freeman 1978:220).

G = (V,E) i¢in n sayidaki kosenin derece merkeziligi, v kose i¢in Cp (V) ile
gosterilir  ve asagidaki gibi ifade edilir (Kosorukoff 2011,
https://www.politaktiv.org/documents/10157/29141 Sayfa:2, 16 Ekim
2015’te erisildi):

deg(v)
n—1

Cp(v) = €]

Genel olarak merkezilik 6l¢timii agdaki en merkezi olanlarla en az merkezi
olanlarm ne kadar farklilastifina bakarak yapilir (Genger 2013,
mgencer.com/files/SosyalAglar.html, 12 Kasim 2015’te erisildi). Bir
grafikteki tim V diigiimleri i¢in derece merkeziliginin hesaplanmasi,
komsuluk matrisinin yogunlugunun 08(V?) ve kenarlar igin yogun olmayan
yakin iligki matrisinin 6(E) dikkate alinmasini gerektirir (Kosorukoff 2011,
https://www.politaktiv.org/documents/10157/29141 Sayfa:2, 16 Ekim
2015°te erisildi). Bu tanimdan yola ¢ikarak merkezilik tanimi1 sosyal aglar
icin genigletilebilir. G grafiginin derece merkeziligi asagida tanimlandigi
gibidir:

2 Co(v) = Co(v) -
max £%} Cp(v) — Co(v))

Cp(G) =

Bu hesaplamada Cp(v*), G’in igerisindeki en yiiksek derece merkeziligine
sahip v* digiimiinii temsil eder. CD(Vj) ise, her bir v; diigiimiiniin
merkeziligidir (Genger 2013, mgencer.com/files/SosyalAglar.html, 12
Kasim 2015’te erisildi).

2.2.2. Yakinhk Merkeziligi

Merkezilik ile ilgili bir baska yaklagim olan yakinlik merkeziligine gore,
sosyal agda, bireyin digerlerine mesaji iletmesi, merkezi bir pozisyondan
bagimsizdir. Leavitt (1951)’e gore, “agdaki merkezi bir konum tektir ve
mesajin aracilarina bagh degildir”. Ancak, bir noktanin bagimsizligi,
grafikteki diger tiim noktalara olan yakinligi ile belirlenebilir.

149



AIBU Journal of Social Sciences, 2016,, Vol:16, Year:16, Issue: 1, 16: 143-158

Sekil 2. Yakinlik Merkeziligine fliskin Ornek Bir Ag Topolojisi

Sekil 2'de goriilen ag topolojisinden hareketle, 6rnegin P, noktasinin, Py, P;
ve P, olmak iizere {i¢ nokta ile direkt baglantisi bulunmaktadir.
P, noktasinda bulunan bir bireyin, P5’e herhangi bir mesaj iletmek icin P,
noktasin1 kullanmasi gerekir. Dolayisiyla P,, agdaki tiim bireyler ile
iletisime gegmesi icin bir tek araci kullanmasi yeterlidir. Diger yandan,
P;’in agin bireyleri ile iletisime gecebilmesi icin P, ’nin 3 kez ve P,’iin 1
kez araciligina ihtiya¢ vardir. P, noktasinin P; noktasindan daha merkezi
bir konuma sahip oldugu goriilmektedir (Scott 1978:224-225).

Yakinlik tabanli yaklagimi benimseyen arastirmacilardan Bavelas'a (1948)
gore, agdaki en merkezi pozisyondaki mesaj minimum siirede tim ag
boyunca yayilir. Beauchamp (1965), iletisimde optimum verimlilik i¢in
yakiliga bagh bir orgiit tasarimi kullanilmasi tavsiyesiyle yakinlik
merkeziliginin dnemine dikkat ¢ekmistir. Hakimi (1965) ve Sabidussi
(1966) ise, “minimum maliyet veya zamanla diger noktalar ile iletisimi
saglayan nokta, agdaki en merkezi noktadir” tanimini1 yapmislardir. Temel
olarak zaman ve maliyet verimliligi agisindan, bir noktanin merkeziligi,
iligkili oldugu diger noktalara olan jeodezik uzakligina baghdir.

Yakinlik merkeziligi, v kdseden, agdaki erisilebilir diger koselere bilginin
ne kadar silirede yayilacaginin 6lgiisii olarak kabul edilebilir ve toplam
jeodezik uzaklik Cc(v)olarak tanmimlandiginda yakinlik merkeziligi
asagidaki gibi ifade edilir (Kosorukoff 2011,
https://www.politaktiv.org/documents/10157/29141 Sayfa:45, 16 Ekim
2015°te erisildi):

Ltevdg(v, )

>2 3
m—) n 3
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Bunun disinda, yakinlik merkeziliginin bir bagka versiyonu olan rastgele
yiirliylis merkeziligi Noh ve Rieger (2003) tarafindan one siiriilmiis olup,
agdaki belirli bir noktadan rastgele hareket eden bir mesajin bir kdseye
ulagma hizinin 6l¢iisiidiir. Stephenson ve Zelen (1989) tarafindan 6ne
stiriilen bagka bir 6l¢ili de bilgi merkeziligi dlgilisiidiir ve rasgele yiiriiyiis
merkeziligine benzerlik gostermektedir. Bilgi merkeziligi, jeodezilere,
tizerinden gegtigi aktorlerin yerel merkeziligiyle orantili bir nem verilerek
hesaplanir (Genger 2013, mgencer.com/files/SosyalAglar.html, 12 Kasim
2015°te erisildi).

2.2.3. Arasindalik Merkeziligi

Arasindalik, grafikteki kdselerin merkeziliginin ol¢iisiidiir. Arasindalik,
bireyin diger bireyler arasinda gec¢is/kdprii konumunda olma diizeyini
belirlemeyi amaglar (Genger 2013, mgencer.com/files/SosyalAglar.html,
12 Kasim 2015°te erisildi).

Bir yonlendirilmis ag iizerinde, i ve j aktorleri arasindaki iligki setlerini
gosteren bir komsuluk matrisi oldugu varsayildiginda, bir noktadan diger
noktalara olan en kisa yolun 6l¢iisii olan jeodezik uzaklik, nokta ikilileri
icin birden fazla olabilir. Bir i noktasindan, j noktasina ugramak kaydi ile k
noktasina olan en kisa yollarin sayisi, diger bir deyisle p;’ye ugramak
sartiyla, p;’den py’ya olan en kisa yollarin uzakhigi, gi.(p;) ile temsil
edilmektedir. Asagidaki ifade tiim en kisa yollar i¢in p;’nin aracalifina
dayali yollarmn sayisin1 vermektedir.

gik(pj)
8ik

bik(p;) = 4

Bu ifadede, bik(p]-) degeri 0 ve | arasindadir ve dolayisiyla p; i ve Kk
noktalar1 arasinda kalir. p; noktasindan, pjaraciligi ile agdaki n noktaya
erisim agagindaki formiille hesaplanir (White ve Borgatti 1994: 336-337).

n
dj = Z bi(p;) i#j#k (5)
k=1

Arasindalik merkeziligi, formiiliinden de goriildiigii gibi, biitiin olas ikililer
icin 1 ile k arasindaki en kisa yollarin j’den ge¢mesi olasiliklarinin
toplamidir. Herhangi bir aktoriin yiiksek derecede arasindaliga sahip
olmasi, ilgili aktoriin baglantisiz aktor setleri arasinda koprii gorevi gorerek
bir koordinasyon gorevi iistleneceginin gostergesidir. Ayrica, yiiksek
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arasindaliga sahip olan diigiimler, agda yiiksek derecede aktif olan anahtar
aktorleri isaret eder. Sosyal yogunluk, siki ve gevsek aglar olarak
kategorize edildiginde, baglarin sayisin1 gosteren arasindalik merkeziligi ile
bir agin gevseklik diizeyi de 6lgiilebilir (Giirsakal 2009:94-96).

2.2.4. Ozvektor Merkeziligi

Bir diigiimiin bir agdaki Oneminin Olciisii olan 6zvektor merkeziligi
(eigenvector centrality), agdaki diiglimlere baglantinin niteligine dayali
olarak goreli degerler ortaya c¢ikarir (Giirsakal 2009:97). Ozvektor
merkeziligi baglarin sayisina oldugu kadar niteligine de baglhdir, dyle ki bir
diiglimiin az sayida yliksek kaliteli baglantisi varsa, ¢cok sayida daha diisiik
kalitede baglantiya sahip diiglime oranla daha fazla katki saglar. Bu durum,
cok sayida ortalama baglantiya sahip, katma degeri yliksek olan diigiimiin
Ozvektdor merkeziligi anlamma gelir. Google arama motorunun web
sayfalarint  siralarken kullandigi PageRank algoritmasi, 06zvektor
merkeziligi 6l¢iimiiniin bir tirtidir (Giirsakal 2009:98).

Bir i diigiimii igin x; puani tanimlandiginda ve Aj; komsuluk matrisi agdaki

baglantilar1  gosterdiginde, merkeziyet puani, birbirine bagh tim
diigiimlerin toplam puaniyla orantilidir. i diigiimiiniin 6zvektor merkeziligi:

1 v
Xj = X Z X]- = Xz Ain]- (6)
j=1

jeM()
seklindedir. M(i), i diiglimiiniin baglantida oldugu diigiimler setidir, N
toplam diigiim sayisidir ve A aktore iliskin 6zvektor katsayisidir. Vektor
gosterimiyle A, x; =%AX seklinde ifade edilebilir (Kosorukoff 2011,

https://www.politaktiv.org/documents/10157/29141 Sayfa:50, 16 Ekim
2015°te erisildi). Bu ifadede ise x, A komsuluk matrisinin 6zdegeri ile
Ozvektoriidiir (Giirsakal 2009:98).

3. Uygulama

Calismada, yerel ve yerel olmayan merkezilik Olgiitlerine gore, gergek
hayattaki farkli ag tiirlerinin kendi iginde ve birbiri arasinda nasil
farklilastiginin ampirik bulgular yardimiyla gosterilmesi hedeflenmektedir.
Ag hakkinda bilgi veren; agin yogunlugu, ortalama derece, merkezilik gibi
temel Olgiitler, Gephi yazilimi (gephi.github.io) kullanilarak farkli ag tiirleri
temel aliarak incelenmektedir.
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3.1. Veri Seti

Caligmada, Massachusetts Institute of Technology (MIT) Human
Dynamics Laboratuvari tarafindan gelistirilen araglar yardimi ile Madan,
Chronis ve Pentland (2008) tarafindan elde edilen veri seti kullanilmigtir
(Madan vd. 2012:36). Veri seti, yurtta yasayan 30 birinci sinif, 20 ikinci
sinif, 10 tgiincii sif, 10 son sif ve 10 yiiksek lisans 6grencisi olmak
tizere toplam 80 dgrenci arasindaki cep telefonu trafiginden derlenerek, ag
ve davranig dinamiklerinin gézlemlenmesi amaciyla olusturulmustur.

Gozlemlenen yonlendirilmis aglar, 74 birey arasinda olusan farkli ag
tiirlerini temsil etmektedir ve aktorler arasinda her aga ait farkli sayida bag
icermektedir. Her bir diigiime karsilik bir say1 atanmistir ve her bir say1 bir
bireyi temsil etmektedir. Arkadaslik agi, politik fikir paylasimi agi1 ve
Facebook ag1 olmak iizere ti¢ tiir ag incelenmektir. Arkadaslik ag1 yakin
arkadasglar arasindaki iligkiyi, politik fikir paylagimi ag1 politik tartismanin
yasandig1 aktor ikililerini ve Facebook ag1 da Facebook iizerinde aktorlerin
fotograf paylasimina ait ag1 temsil etmektedir.

3.2. Ag Tiirlerinin incelenmesi

Calismanin bu boliimiinde, aga ait Olgiitler temel alinarak, ag tiirlerinin
kargilastirilmas:  yapilmaktadir. Ag tiirlerine ait komsuluk matrisi
olusturularak, bireyler arasindaki iligki 0 ve 1 ile ifade edilmistir. Iki birey
arasinda bir iligki yoksa 0, iliski varsa 1 degerini alan bu matris yardimyla,
Gephi yazilimi kullanilarak merkezilik Olgiitleri hesaplanmistir. Ayni
bireylerden olusan ii¢ ag tiiriine ait sonuglara Tablo 2 ve Tablo 3’te yer
verilmektedir.

Tablo 2°deki veriler incelendiginde, her ag tiiriiniin farkli sayida diigiim ve
kuyruk icerdigi goriilmektedir. Tablodaki kuyruk sayisina ve ag
yogunluguna iligkin veriler incelendiginde, degerlerin arkadaglik agindan,
Facebook agma dogru gidildikce artis gosterdigi gdzlemlenmektedir.
Dolayisiyla, 6grencilerin Facebook agi igerisinde, diger aglara nazaran
daha fazla etkilesim i¢inde olduklar1 anlasilmaktadir.

Arkadaslik aginda, 28 ve 11 numarali diiglimler, en yiiksek dis dereceye
sahip olan bireyler olarak agin en aktif bireyleri iken, 18 numarali diigiim
ise en yliksek i¢ dereceye sahip olan en popiiler bireydir. Politik agin en
popiiler bireyi 23 numarali aktor iken, en aktif bireyi 10 numarali aktordiir.
Facebook aginda ise en popiiler birey 18 numarali aktor iken, agda birden
fazla aktif birey bulunmaktadir. Bu ii¢ ag tiirii karsilastirildiginda, en
yiiksek dis derece ve i¢ dereceye sahip olan diiglimlerin degiskenlik
gosterdigi anlasilmaktadir.
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Tablo 2. Yerel Merkezilik Olgiitleri ve Yogunluk

Maksimum Makgimum
Diigim | Kuyruk Dis le Ortalama Agin
Ag Tiirii S g g Dereceye Dereceye Derece | Yop gl <
ay1s1 ay1s1 Sahip Sahip ogunlugu
Diigiim Diigiim
Arkz‘iashk 67 353 28vell 18 5.269 0.08
gl
Politik Fikir
Paylagimi 71 622 10 23 8.671 0.125
Ag1
28, 23, 65,
Facebook 37,43, 39,
Ag 71 1416 149 63, 18 19.994 0.285
45

Yerel olmayan merkezilik dlgiitlerinin incelendigi Tablo 3’te her bir ag i¢in,
merkezilik olgiiti ve ilgili diigiim birlikte verilmistir. Tabloda, agin en
merkezi konumunda olan birey ya da bireyler ile en az merkezi olanlarin ne
kadar farklilastiginin 6l¢iisii olan derece merkeziligi 0 olarak verilmistir.
Bu durum agin tam ortasindaki bireyi isaret etmektedir. Arkadaslik aginin
merkezindeki birey 28 numaral1 aktdr iken, politik agin merkezindeki birey
10 numaral aktordiir. Facebook ag1 ise derece merkeziligine gore birden

fazla merkeze sahiptir.

b

66

58

52

56

—3

24

Sekil 3. Agin Egosunun Diger Diigiimlerle Iliskisinin Gosterimi
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Derece merkeziliginin, gorsel olarak da incelenmesi igin politik agin
merkezi olan 10 numarali bireye iliskin giden kuyruklarin grafiksel
gosterimi Sekil 3°te verilmistir. Grafikten de goriildiigii tizere, 10 numarali
aktor ag topolojisinin tam merkezinde yer almaktadir.

Tablo 3. Yerel Olmayan Merkezilik Olgiitleri

Maksimum Maksimum .
Derece Maksimum
et Yakinlik Arasindalik * N
© s e Merkeziligi o e Ozvektor
Ag Tiirti P Merkeziligi Merkeziligi s
ve llgili R R Merkeziligi ve
Diigiim ve llgili ve llgili ileili Diigiim
£ Diigiim Diigiim gt Lugh
Arkz‘gshk 0/28 6.443/43 | 877.038/9 1/18
Politik Fikir
Paylagimu 0/10 4129/ 28 870.588 / 44 1/23
Ag1
Facebook 0/28, 23, 65,
< 37,43, 39, 14, 3.586/73 293.793/23 1/18
Agl 63, 45

Sosyal aglarda bireyler arasinda koprii vazifesi goéren bireylerin
saptanmasinda kullanilan arasindalik merkeziligi 6l¢iistine gore, arkadaglik
aginda 9 numaral aktor, politik agda 44 numarali aktdr ve Facebook aginda
23 numarali aktoér merkezi konumdadir.

Sosyal agdaki bir bireyin diger tiim bireylere olan uzakliklart hesaba
katilarak hesaplanan yakinlik merkeziligine gore politik agda 28 numarali
birey agin merkezidir. Baska bir deyisle, bir bilgi akis hizindan
bahsediliyorsa politik agin merkezindeki 28 numarali birey, diger bireylere
ulagmada en kisa yollara sahip olmasi nedeni ile bilgiyi diger merkezilik
konumuna sahip bireylerden ¢ok daha hizli aktarabilir. Ayni sekilde,
arkadaglik ag1 i¢in 43 numarali aktor, Facebook ag1 i¢in 73 numaral aktor
ag icerisinde bilgiyi hizli yayma iistiinliigiine sahiptir.

Son olarak, daha merkezi olan komsularin etkisini gosteren, diger bir
deyisle komsularin merkezilik durumlarin1 da dikkate alarak, bireye ait
deger ortaya cikaran 0zvektdr merkeziligine gore, arkadaslik aginda 18
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numarali aktor, politik agda 23 numaral aktdr ve Facebook aginda 18
numarali aktor yiiksek 6zvektor merkeziligine sahiptir.

4. Sonu¢

Cesitli sosyal aglarin birbirlerinden farklilik gostermesi agdaki aktorleri
farkli agilardan etkilemektedir. Bu calismada gerceklestirilen ve agdaki
aktorlerin pozisyonlarina iliskin yerel ve yerel olmayan merkezilik
Olciitlerine dayali karsilastirma, belirli bir agin, karakteristik 6zelligine
bagl olarak farkl etkiler ortaya ¢ikarabildigini gostermektedir.

Calismanin bulgular1 incelendiginde ayni bireylerden olusan farkli aglarda
yerel merkezilik dl¢iitlerinin farkli oldugu goriilmektedir. Yerel merkezilik
Olciitlerinden yola ¢ikarak, arkadaslik agmin, gorece merkeziligi diisiik,
kiiciik ve kapal1 bir ¢evrede spesifik bir yapiya sahip stireklilik arz eden bir
ag oldugu soylenebilir. Politik ag, arkadaslik agina oranla daha fazla
etkilesimin oldugu, daha yogun ve daha yiiksek ortalama dereceye sahip bir
agdir. Politik ag dogas1 geregi tartigma ag1 oldugundan, arkadaslik agindan
farkli olarak, siireklilik arz etmemektedir. Facebook ag1 ise diger iki aga
oranla daha fazla etkilesimin oldugu, daha yogun ve daha yiiksek ortalama
dereceye sahip bir agdir. Bulgular, gercek yasam aglarinin zaman ve mekan
kisiti nedeni ile yogunlugunun diisiik oldugunu, sanal aglarin ise gergek
yasam aglarina ait kisitlar1 icermedigi i¢in daha yogun etkilesime sahip
oldugunu gostermektedir.

Yerel olmayan merkezilik Slgiitlerine bakildiginda, her agin farkli bir
yapiya sahip oldugu ve ag merkezinin degisiklik gosterdigi dikkati
cekmektedir. Arkadaslik aginda, agin merkezindeki birey ego olarak
degerlendirebilir ve derece merkeziligine gore 28 numarali bireyin agi
yonlendirmede etkili bir pozisyona sahip oldugu sdylenebilir. Politik fikir
paylasimi agina bakildiginda, merkeziligi yiiksek olan bireylerin
belirlenmesi ve mevcut baskin diisiincelerin saptanmasinda 10 ve 44
numarali aktorlere odaklanilmasi gerektigi goriilebilmektedir. Derece
merkeziligi konumuna sahip 10 numarali aktér yerine, arasindalik
merkeziligi yiiksek 44 numaral aktoriin, agdaki pozisyonu geregi, farkli
diisiince gruplarina ulasabilecegi ve fikir paylasiminda bulunarak diger
bireyler iizerinde etkili olabilecegi diisiiniilebilir. Facebook aginda ise 73
numarali aktor, bir paylasimin agda hizla yayiliminmi saglama konusunda
yakinlik merkeziligi Gistiinliigiine sahiptir. Agin yapisina gore merkezdeki
aktoriin saptanmasinda farkli yaklagimlar kullanilabilmektedir.

Sosyal agdaki her aktor, farkli ag tiirlerinde farkli etkilere sahiptir. Bir aktor
ilgili ag tiirinde merkezi konumundan fayda saglarken, bagka bir aktor
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farkl1 bir agda diger bireylere olan yakimligindan fayda saglayabilir. Ozetle,
yerel ve yerel olmayan merkezilik Olgiitlerine iliskin tablolarda verilen
bilgiler, her agin kendi i¢ dinamigi acisindan degiskenlik gosterdigi
yoniindedir. Ayni bireylerden olusmasina ragmen, her ag, yapisi ve dogast
geregi, bireylerin farkli tutum ve davraniglar izerinde etkilidir.

Sosyal aglar1 tanimlamada ihtiya¢ duyulan bilgilere ulagsmak i¢in, bireye
odaklanmak yerine, 6ncelikle genel resme bakip agin odaginin belirlenmesi
gerekmektedir. Bunun nedeni ayni bireyin farkli ag tiirlerinde farkl
misyonlar istlenmesidir. Dolayisiyla, sosyal ag analizi ¢aligmalarinin
birgogunun odaklandigi bireysel Ozellikler ve baglantida olan ikililerin
ozellikleri, agdaki bireyin roliinii a¢iklamada yetersiz kalmaktadir. Agin
karakteristik Ozelliklerinin ortaya cikarilabilmesi i¢in bireyleri bir araya
getiren motivasyona, diger bir deyisle agin tiiriine odaklanmak
gerekmektedir.

Bu calismada, aglar1 birbirinden ayiran farkli karakteristik 6zelliklerin her
birinin kendi ig-dinamikleri ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Calisma, diger yandan, sosyal ag analizi siirecinde
karakteristik 6zelliklerin olgiitlerinin belirlenmesi konusunda gelecek
calismalara katkida bulunmay1 hedeflemektedir.
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