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TARIHSEL VE SOSYOLOJIK BiR DENEYIM OLARAK BIiR
ARADA YASAMA MODELLERI

Abdullah TASKESEN*
Selman YARCI**

MODELS OF LIVING TOGETHER AS A HISTORICAL AND
SOCIOLOGICAL EXPERIENCE
Oz

Toplumlarin bir arada yasama deneyimlerinin sosyolojik arka planmi agiklamaya
calisan bir ¢ok yaklagim bulunmakla birlikte s6z konusu literatiirde yer alan
tartigmalar1 ¢okkdltiirlillik kavrami ekseninde ve iki temel yaklasim etrafinda
toplamak  miimkiindiir; bunlar liberal ve komiiniteryan yaklagimlardir.
Cokkiiltirlilik kavrami etrafindan sekillenmis s6z konusu literatiirde yer alan
eksiklikleri gidermeye yonelik ¢aligmalar halen devam etmektedir. Bu baglamda
elinizdeki ¢aliymada bir arada yasama deneyimleri oteki ile kurulan iligki
cergevesinde ve farkcilik, monizm ve evrenselcilik temel yaklagimlar: baglaminda
degerlendirilmistir. Buna gore oteki ile kurulan iligkinin ¢okkiiltiirliiliik kavrami
cergevesinde ve tarihsel bir deneyim olarak kavranmasi gerekliligine vurgu
yapilmistir. Bu baglamda oncelikle geleneksel toplumlardaki bir arada yagama
deneyimleri ana hatlartyla incelenmis ve akabinde modern doénemlerdeki

cokkiiltiirlilik tartigmalarinin temelleri liberal ve komiiniteryan yaklagimlar
cercevesinde incelenmistir.

Bu calisma, oncelikle bir arada yasama deneyimlerinin tarihsel seyri icerisinde
gerceklesmis deneyimlerin sosyolojik arka planint ele alarak, giiniimiiz modern
toplumlarinda deneyimledigimiz liberal ve komiiniteryan yaklagimlardan farkini,
bireyin kiiltiir ve kimligini konumlandirma sekillerindeki farklilik ¢ergevesinde ele
alarak ve konuyla ilgili gézlem ve literatiir taramalarindan hareketle agiklamay1
hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Cokkiiltiirliilik, Liberal Yaklasim, Komiiniteryan Yaklasim,
Bireysellik, Geleneksel Toplum, Modern Toplum.

Abstract

In spite of there are many approaches that try to explain the sociological background
of the coexistence experiences of societies, it is possible to collect the discussions in
the literature in the context of multiculturalism and around the two basic approaches;
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these are liberal and communitarian approaches. Studies aimed at eliminating the
shortcomings in the literature, which are shaped around the concept of
multiculturalism, are still in progress. In this context, the experiences of coexistence
in this study have been evaluated in the context of the relationship with the other and
the context of basic approaches of discrimination, monism and universalism.
Accordingly, it is emphasized that the relationship with the other should be
understood as a historical experience within the framework of the concept of
multiculturalism. Primarily has been analyzed in this study the experience of
coexistence of different cultures in a traditional society and secondly basis of the
modern multiculturalism has been analyzed in the framework of liberal and
communitarian approaches.

In this study has been analyzed, the sociological background of the historical
experience of living together. Therefore, the purpose of this study is to explain the
differences between traditional and modern experiences of living together with
reference to the literature research of the related field.

Keywords: Multiculturalizm, Liberal ~Approach, Communitarian Approach,
Individuality, Traditional Society, Modern Society.

1. Giris

Modern toplumlarda, farkli kiiltiir ve kimliklere sahip topluluklarin bir arada
yasama tecriibeleri temelde kitlesel go¢ hareketleri, sehirlesme gibi olgularla
tartisilmasina ragmen, aslinda toplumda bir arada yasama tecriibeleri ilk defa
ve sadece giliniimiiz modern toplumlarinda kargimiza ¢ikan bir olgu degildir.
Tarih boyunca insanoglu ¢esitli kavimler, milletler, dinler v.b. farkl kiiltiirel
arka planlara sahip olarak bir arada yasamislardir. Bu farkliliklar bazen
uzaktan veya yakindan bazen de yan yana/i¢ ice yasama seklinde
gerceklesmistir. S6z konusu bu etkilesim bigimleri hi¢ siiphe yok ki oldukca
genis bir yelpaze teskil etmektedir.

Armin Nassehi’ye gore, toplumsal aktorler, toplumda wverili olan
“digerlerinden daha miimkiin olan verili ihtimaller” igerisinde giinliik
davranislarin1 —yani aslinda toplumsal olani- gerceklestirirler. Bundan dolay1
killtir ve toplum 1i¢ ige gegmis olgulardir. Bu noktada toplumsal
pozisyonumuzu kiiltiirel farkhiliklar ve kiyaslar sayesinde belirleriz.
Toplumsal aktdrler onlar ig¢in 6nceden verili olan “anlam stok”unu kullanarak
farkliliklar1 ve kiyaslar gerceklestirirler ve boylece kimin/neyin “Oteki”
oldugu bu sayede ortaya g¢ikar (Nassehi, 2011: 148). Dolayisiyla oteki ile
kurulan iliskinin ¢esitliligi toplumlarin ve kiiltlirlerin 6zgiin kavrayislarinin
neticesi olarak ortaya g¢ikar. Bu noktada genellikle iki tiir egilim oldugu
soylenebilir; kimi toplumlar farkliliklar1 ortadan kaldirmak yolu ile -yani
farklilastiric1 bir tutumla- Dbirlikteligi saglamayr amag edinirken kimi
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toplumlar da farkliliklar1 kabul ederek —evrenselci! bir tutumla- birliktelik
saglama yolunu se¢mislerdir.

Bu noktada giiniimiiz toplumlarinda farkli kimlikler/kiiltiirler yani oteki
karsisinda takinilan tavri ve birlikte yasama noktasinda gosterilen (veya
gosterilmeyen) iradeyi tarihsel arka planindan haberdar olmadan analiz
edebilmek miimkiin degildir. Cokkiiltiirliilik kavramini tarihsel bir deneyim
olarak inceleyebilmek i¢in Oncelikle kavramin modern baglam igerisindeki
anlami1 modern 6ncesi baglamu ile iliskilendirilerek ele alinacak sonrasinda
modern Oncesi baglam temel alinarak ¢okkiiltiirliiliik kavraminin tarihsel ve
sosyolojik kokenleri incelenmeye c¢alisilacaktir.

2. Farkeihik, Monizm ve Evrenselcilik

Otekine yonelik temel tutumlardan biri fark¢iliktir. Bu yaklagim farkliliklarin
temelini toplumsal hiyerarsi/katmanlasma kavramiyla agiklar. Bu yaklasima
gore toplumlarin bagka kiiltlirleri tanimlama yolu kendi kiiltiiriine kiyas
etmektir. Buna ek olarak, toplumun hiyerarsik bir diizlemde diisiiniilmesi de
buna eklenince karsimiza seref temelinde bir siradiizene sahip toplumlar ¢ikar.
Dolayisi ile kiiltiirler arasinda “asagilik” ve “Ustiinliik” gibi hiyerarsik bir
kategoriyi beraberinde getirir. Aciktir ki insan farkliliklarin1 merkeze alan
boylesi bir yaklasim modern donemlerde irk¢iligin da temellerini olusturur.
Ciinkii kendi ve Oteki arasinda kurulan iliski farkli olanin diglanmasi, bertaraf
edilmesi ve hatta yok edilmesi anlayisin1 beraberinde getirir.

Buna mukabil farkli olanin tanimlanmasi ile baglayan otekilestirme her zaman
bir asagilama sekli olarak kullanilmayabilir. “Taninmama ya da yanlig
taninma zarar verici olabilir; insani, sahte, carpitilmis ve indirgenmis bir
varolus tazina hapsederek baskiya doniisebilir” (Taylor, 2010: 46). Hiyerarsik
diizene sahip toplumlarda farkliliklar dogal bir sonu¢ olarak da goriilebilir.
Mesela Yunan site devletlerinde statii farkliliklar1 doganin gerektirdigi dogal
bir sonug olarak goriilmiistiir. Erkek istiinliigii savas¢i bir toplumun bir
sonucu; kolelerin beden giicli Ozgir insamin kamu gorevlerini yerine
getirebilmesinin bir gerekliligi olarak algilanmistir.

Liberal diisiincenin/gelenegin modern g¢okkiiltiirliiliik kavramina en uyumlu
model oldugunu var sayarsak eger, bu noktada monist egilimleri liberalizmin
kargisina koymak yanlis olmaz. Bir kiiltiirin veya kimligin digerinden
ustiinliigli ilkesini mesru goren bir anlayis olarak monizm, modern Oncesi
toplumlarda var olan kiiltiirel farkliliklara karsi gelistirilen basat bir tavir
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Monist tavir geleneksel toplumlarin
olusturduklar1 hiyerarsik yapmin felsefi arka planim1 anlamamizi saglar.
Parekh, monizmin en etkili bigimleri olarak Yunan felsefesinin akilci

Konu ile ilgili detayl bilgi igin, bkz. SCHNAPPER, Dominique (2005), Oteki ile
Iliski, Istanbul Bilgi Universitesi, Istanbul.
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monizmini, Hiristiyanligin dinbilimsel monizmini ve nihayet Kklasik
liberalizmin diizenleyici monizmini zikreder. Ona gore kokleri Platon’a
uzanan Yunan monizmi temelde bircok farkli hayat tarzlarindan birinin iyi
olabilecegi ve digerlerinin de bu iyi olan tarza gore yargilanip
smiflandirilabilecegini varsayar. Hiristiyan monizmi dine dayalidir ve “tek ve
gercek” dinin Hiristiyanlik oldugu varsayimi ile hareket eder. Hiristiyan
monizmi Yunan monizmine ek olarak ahlaki evrensellik, misyoner faaliyetler
ve dini hosgoriisiizliigii beraberinde getirdi. Son olarak klasik liberal monizm
belirli iyi bir yasam goriisiiniin evrensel baglayiciligi oldugunu savunup tiim
toplumlarin yasam bigimlerini bu yasam bigimine goére yargiladi (Parekh,
2002: 21-46).

Otekine yonelik temel tutumlardan bir digeri ise evrenselciliktir. Insanlarin
esitliginin temeli olarak sadece insan olmay1 yeterli goriir. Buradaki temel
nokta, bizim 6teki olarak algiladigimizin da aslinda bir ben oldugu gercegidir.
Ik bakista kulaga oldukca hos gelen bu tutum aslinda &tekinin dislanmasini
olmasa bile, o6tekinin benlestirilmesi (asimilasyon) tehlikesini beraberinde
getirir. Bunun nedeni su sekilde anlasilabilir: siire¢ igerisinde olusan “biz” ve
“Oteki” ayrimi, grup ici aynilesmeyi beraberinde getirirken diger gruplar
karsisinda ise bir sosyal mesafeyi dogurur. Sosyal mesafe toplumsal uzaklik-
yakmlik iligkilerini ve bu iligkiler ag1 igerisinde toplumsal siirecleri olusturur
(Canatan, 2004: 270). Evrenselci anlayista miindemi¢ olan tekdiizelik
icerisinde evrenselci ben, farkli olani/Otekini benlestirme riskini de
beraberinde getirir.

Bu baglamda Zizek, g¢okkiiltiircii evrensellik anlayisinin Avrupamerkezci
(monist) oldugunu soyler. Ona gore g¢okkiiltiirciiliik “tersine c¢evrilmis” bir
wrkgiliktir. Otekine gosterdigi saygi bir gesit kendi iistiinliigiinii gdsterme
seklidir aslinda. Evrensellik vurgusunu kendi kiiltiiriiniin tikel Ozelliklerini
Otekinin kdltiiriinii tektir ya da takdir edebilecegi bir alan olarak kendine
saklar (Zizek, 2001: 166).

3. Modern Oncesi Toplumlarda Bir Arada Yasama Deneyimleri

Geleneksel toplumlarda kiiltiirler aras1 farkliliklarm ortaya ¢ikmasi ve devam
ettirilmesi noktasinda kimlikler arasinda gecerli olan kiiltiirel bir hiyerarsi s6z
konusudur. Geleneksel topluma ait seref kavrami ile kurgulanan diinya,
birinci ve ikinci smif vatandaslarin oldugu bir diinyadir. Seref kelimesi
esitsizliklerin vurgulandig: toplumsal bir siradiizeni anlatmak i¢in kullanilirdi.
Bu diinyada her bireyin esit serefe sahip olmamasi onemli idi. Bu anlayis
modern toplumlarin ulastig1 esit vatandaslik haysiyeti yaklasiminin gegerli
oldugu diinyadan oldukga farkli bir diinyadir (Taylor, 2010: 46-49).

Bati siyaset teorisi geleneginde Kymlicka’ya (1998: 26) gore ideal
devlet/toplum tasavvurlar1 ortak gecmis, dil, kiiltiiriin paylasildigi ideal
homojen yapilar olarak tasarlanmistir. Bu tasar1 Avrupa devletlerini, esit
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vatandaglik haysiyeti ve kiiltiirlerin esit taninmalarimi salik veren fikri
akimlarin ortaya ¢iktig1 18. yy’la kadar farkliliklart miimkiin mertebe ortadan
kaldirma yoluna itmistir. Ozellikle Avrupa’da dini tamimlamalarin gegerli
oldugu orta cagda toplumlar, Hiristiyan monist bir yaklasimin eseri olarak,
farkli dini gruplart iilkelerinden uzaklastirma veya asagi iglerde calistirma
yolunu izlemislerdir. Ispanyadan siirgiin edilen Yahudiler buna &rnek olarak
verilebilir.

Modern/ulus devletler ise toplum/devlet temelde bireyi muhatap alir ve
Ozgiirliik alanlar1 prensip olarak —evrenselci mantikla- birey ozgiirliikleri
olarak tanzim edilir. Esitlik ve ozgiirliik ilkeleri ile birlikte bir toplumu
olusturan bireyler cemaat baglarindan zamanla soyutlanirlar. Bu soyutlanma —
ki biz buna bireysellesme de diyoruz- bireyi toplum i¢inde bagsiz birakarak
adeta kaybolmus duruma diisiiriir. Cemaatsel/toplumsal baglarindan ayrilmis
birey artik farkliliklarindan styrilip evrensel kiiltiire dahil olmus demektir. Bu
ise haddi zatinda tam da uzun vadeli bir asimilasyon/tekkiiltiir(lii)lesmedir
(Vatandas, 2001: 345-352).

3.1. Evrensel Dinler ve Bir Arada Yasama Deneyimleri

Oteki ile iliski baglaminda farklilastirici tutum evrensel dinler tarihinde de
karsimiza ¢ikar. Her ne kadar evrensellik iddiasinda olsa da din adina hayata
gecirilen bazi tutumlar —ortacag Avrupa Hiristiyanligi gibi- dinsel irkeilik
olarak ortaya cikmaktadir. Geleneksel Avrupa toplumlari, diger bircok
geleneksel toplum gibi, dini temelde dini motiflerle hiyerarsik kategorilere
ayrildigindan toplumda Hiristiyanlardan bagka Yahudiler ve cilizamlilar
seklinde ayrimlarin 12. ve 14. yyllar i¢in gecerli oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
tir bir yaklagima ek olarak Hiristiyan monist anlayisin hosgoriisiizliigii de
eklenince oOteki ile iligki bu toplumlarda farkliliklar1 tolere edilmemesi
seklinde tezahiir etmistir. Siirglin, zorla din degistirtme gibi uygulamalar
karsimiza ¢ikar. Tabi ki aksi drnekler de mevcuttur. S6z gelimi 1600-1800
arasi Hollanda’da Yahudilere karsi takinilan tavir “Hollanda hosgoriisii”
olarak tanimlanir. Kentlerde dinsel topluluklar birlikteliklerini kendi tarzlarina
gore diizenleme hakkma sahiptiler. Bu haklardan Yahudiler, Ermeniler ve
Anabaptist mezhepler de yararlaniyorlardi (Baumann, 2006: 20-21).

Geleneksel Islam toplumlarim da 6teki ile iliski baglamina hosgoriili
toplumlar arasinda zikretmek gerekir. Geleneksel toplumsal hiyerarsi Islam
toplumlart igin de gecerli idi ve toplum dini donelere gore kategorize
ediliyordu. Farklilhklara karst Islam toplumlarinda Hristiyan ve Yahudi
toplumlarindan daha  kurumsallasmis  bir  hosgoriiniin  varligindan
bahsedebiliriz. Bunun sebebi islam fikhinda zimmi hukuku adi altinda
Miisliiman olmayan ve fakat ayn1 memlekette yasayan insanlarin durumunu
diizenleyen genel gecer bir hukuk nizaminin olmasidir. S6z konusu bu hukuk
farkhiliklarin ~ islam  devletince/toplumunca  taninmasmm  beraberinde
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getiriyordu. Boylesi liberal olmayan ama hosgoriilii bir toplumsal sistemin en
tipik ve en gilizel 6rnegi beklide Osmanli millet sistemidir. Kymlicka (1998:
239-243), Osmanli millet sistemini Miisliimanlar, Hiristiyanlar ve Yahudilerin
millet olarak tanindigi “dinsel hosgorii bigimleri”’nden biri ve bir gesit
“teokrasilerin federasyonu” olarak tanimlar. Boyle bir sistem azinliklarin
devletin zulmiine ugramamasini garanti edebilmistir. Osmanli Millet sistemi
icerisinde farkli dini ve kiiltiirel gruplar bir arada ve fakat birbirlerine
karismadan yasamalar1 esasina dayali kozmopolit bir yapi1 arz eder. Bu
sistemin dayandigi temel kavram olan millet kavrami aslinda modern manada
kullanilan ulus kavramindan farkli bir anlamda kullanilmigtir. Arapca milla
kokiinden tiireyen kelime aslinda Islam’da din topluluklarini anlatmak igin
kullanilir. “Kamus-i Tirki’de “millet” ve “din” terimleri ayni manada
kullanilir” (Vatandag, 2001: 348). Osmanli devlet gelenegi igerisinde millet
kavraminin bu anlamlarin1 toplumsal ve siyasi alanlardaki yapilanmasi géz
Ontine alindiginda bu mananin korundugu anlagilir.

3.2. Somiirgecilik Deneyimleri

Somiirgecilik deneyimi klasik liberal monist anlayisin iirliniidiir. Diisiinsel
arka planinda liberalizm “Hiristiyanligin laik bir ifadesi”nden baska bir sey
degildi ve tam da bu sebeple Hiristiyanligin ve uygarhigin diger/6teki
toplumlara yayilmasinda bir beis goriinmiiyordu (Parekh, 2002: 43).
Liberalizm Avrupa devletlerinin sémiirgelere yayilma siirecinde ortaya
cikmistir. Somiirgecilik, kiiltiirel ve dini boyutundan ¢ok ekonomik boyutuyla
degerlendirilmesi gereken bir olgudur. Burada belirtmek istenilen sadece
liberalizmin  somiirgeciligin  nedeni  oldugunu sdylemekten ziyade
somiirgecilik ile klasik liberal (monizm) anlayisin diislinsel manada birbirleri
ile iliskili oldugunu belirtmektir. Dolayisi ile somiirgecilik faaliyetleri temelde
klasik liberal monist bir tavirla Gteki ile olan iliskisini tekdiizelestirici ve
asimile edici bir ¢ercevede kurmustur.

3.3. imparatorluk Deneyimleri

Cokkiiltiirliiliik kavrami her ne kadar modern ¢agda ulus devletler baglamina
denk gelen bir tartisma alanini olusturuyor gibi goziikse de, aslinda farkliliklar
zemininde bir arada yasama olarak ele alindiginda cokkiiltiirliilik oldukca
eski bir tarihe sahiptir. Nitekim insanoglu modern ¢agin ¢ok oncesinde bir
arada yasama noktasinda tecriibelere sahiptir. Bu noktada en fazla tecriibe
biriktirilmis alanlarin baginda hi¢ siiphe yok ki imparatorluk deneyimleri
gelmektedir. Tebaasmi igerisindeki farkli kiiltiirlerin belli bir din ya da
kiiltiiriin  hékimiyetine ilhak etmeye c¢alisildigi donemler oldugu gibi
farkliliklar1 korumaya gayret eden imparatorluk deneyimleri de s6z konusu
olmustur. Ama genel olarak imparatorluk deneyimleri farkliliklarin zorunlu
olarak kabul edildigi toplumsal yapilar olarak karsimiza g¢ikmaktadirlar
(Vatandas, 2001: 346).
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Farkliliklarin kabulii baglaminda bir arada yasama deneyimleri olarak
imparatorluklar “farkli diizeylerde siyasi, kiiltiirel, dinsel, etnik kimliklere
sahip Ozerk ya da yar1 Ozerk g¢esitli topluluklarin ayni iktidarin yonetimi
altinda birlikte/bir arada yasamalar ilkesine dayanan” devletler/topluluklar
olarak tanimlanir (Vatandas, 2001: 345-346). Imparatorluk deneyimi olarak
oldukca zengin olan insanlik tarihinde farkliliklar zemininde bir birliktelik
kurmay1 amaglayan imparatorluk deneyimleri arasinda Pers, Misir, Ptolemaic
hanedani, Roma, Sasani, Emevi-Abbasi, Sel¢uklu ve nihayet Osmanli
deneyimleri sayilabilir.

Imparatorluklarin farkliliklar zemininde bir birliktelik arama yoluna gitmeleri
yukarida da verilen tanimdan da anlasilacagi {izere ¢ok ¢esitli kimliklere sahip
topluluklar1 bir arada tutma zorunlulugundan kaynaklanir. Farkli kimliklere
sahip s6z konusu bu gruplarin varliksal bekas1 farkliligin kabulii yolu ile bir
ortaklasim kurmaktan gecer. Bundan dolay1 imparatorluk tecriibesi igerisinde
zorunlu bir hosgoriiyli barindirirlar. Bu baglamda “topluluklar/cemaatler
kendi kimliklerini hi¢bir {rkiintiiye neden olmadan ifade edebilir ve
kimliklerinin geregi olan yasam tarzini rahatlikla siirdiirebilir” (Vatandas,
2011: 346).

Imparatorluklarda gecerli olan séz konusu bu hosgérii ortami koken itibari ile
incelendiginde giliniimiiz modern toplumlarindaki ¢okkiiltiirliilitk anlayisindan
farkli, iki asamali bir temellendirme ile karsilasiriz.  Birincisi
imparatorluklarda gecerli olan hosgorii temelde evrenselci/modern algmin
aksine 0zel olarak kisi haklari ile ilgili olmaktan ¢ok “imparatorluk ufkunun”
(Aktay, 2003: 57) vaaz ettigi bir tasaridir; “farkliliklar1 nihai anlamda
gideremeyeceginin farkinda olan imparatorluklarin gercekgiliklerinin bir
sonucu olarak” (Aktay, 2003: 57) ortaya ¢ikmistir. Dolayist ile
imparatorluklardaki g¢okkiiltiirliilik modern toplumlarindaki gokkiiltiirliiliik
anlayisindan farkli olarak, birbirinden farkl kiiltiirel gruplarin esit katilimlar
ekseninde anlam kazandigi fikri bir arka plana sahip degildir. Ikincisi
imparatorluklarda  “hosgoriiniin  nesnesi  cemaatlerdir ~ (Community).
Cemaatlerin din, kiiltlir, yasa... farkliliklarina hosgorii gosterilir. Hosgoriiniin
nesnesi higbir zaman bireyler degildir. Bireylerin konumlar1 cemaatleri
baglaminda degerlendirilir” (Vatandas, 2001: 346). Bu manada imparatorluk
sistemlerinde farkliliklar1 kabul edilen ana birim cemaatlerdir. Dolayis1 ile
bireyin dogal yasam alani cemaatlerdir.

Yukarida zikredilen imparatorluk sistemleri ve modern donemler arasindaki
temel ayrim kimlik farkliliklar1 karsisinda alian birbirinden ayri iki farkl
tavrin gostergeleridir. imparatorluk sistemlerinde toplumun/devletin muhatap
aldig1 temel sosyal/siyasal birim cemaatlerdir. Bireyler ait olduklar
cemaatleri baglaminda kimliklere ve dolayisi ile taninmaya sahiptir. Bu
noktada imparatorluk sistemi farklarin altin1 ¢izerek sosyal ve siyasal bir
tekkiiltiirlilesmenin de Oniine geger. Dolayisi ile imparatorluklarda sosyal
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farkliliklarin birbirlerine karigmasinin engellenmesi yolu ile sosyal ve siyasal
birliktelikleri saglanmis birbirlerinden farkli kiiltiire ve kimlige sahip birden
fazla cemaat bir arada yasar. Farkli kimliklerin birbirine karig(tiril)mamasi
hicbir sekilde etkilesimin olmayacagi manasi tasimaz ama burada zikredilen
entegrasyon/birliktelik hicbir sekilde asimilasyon mantig ile sekillenmez.

4. Modern Bir Kavram Olarak Cokkiiltiirliiliik

Cokkiiltiirliiliik tartigmalart modern toplumlar agisindan oldukca temel bir
noktada geleneksel toplumlar agisindan yiiriitiilen tartismalardan ayrilir. Bu
temel nokta modern toplumlarin birey merkezli kurulan toplumlar olmasindan
kaynaklanir. Bdylece kiiltiir ve kimlik geleneksel toplumlarda oldugu gibi
cemaat/kolektif iligkiler etrafinda degil; bireysel diizeyde kurulur.
Modernlesme ile birlikte, geleneksel toplumlarda gegerli olan seref merkezli
hiyerarsik toplumsal siradiizen ortadan kalkmig; bunun yerini evrensellik ve
esitlik ilkeleri ¢er¢evesinde sekillenen modern “insan olma haysiyeti” ya da
vatandaglik haysiyeti kavramlart almistir (Taylor, 2010: 48). Boylece modern
donemle birlikte cokkiiltiirliiliik deneyimleri kolektif deneyimler olmaktan
¢ikip oldukea bireysel deneyimler olma 6zelligi gostermektedirler.

Modern toplumlardaki ¢okkiiltiirliiliik anlayis1, “Biitiin insanlarin esit saygiy1
hak ettikleri” (Taylor, 2010: 61) seklinde ifade edilebilecek temel bit
mottodan hareketle kurulur. Burada tizerinden durulmasi gerek temel husus,
bireyin kiiltiirel ve kimliksel varliginin sadece ve sadece igerisinde bulundugu
kolektif yapilar eliyle olusturulmadigi; aksine modern toplumlarda bireysel
kiiltir ve kimliklerin temelde bireysel deneyimler yoluyla insa edildikleri
hususudur. Bu, kimligin bireysel insas1 olarak isimlendirilir (bireysel kimlik).
Ozellikle liberaller teorisyenler agisindan bireysel ozgiirliik ilkelerinin
liberalizmin tartisilmaz ilkelerinin basinda gelir (Kymlicka, 1998: 128).
Ayrica bu nokta 6zgiirliik sadece bireylere secim sansi vermekle siirli da
degildir. Ayn1 zamanda ve en az Ozgiir secim ilkesi kadar onemli olarak
bireylere verilen muhalefet ve reddetme hakkidir. Bu bakis agis1 beraberinde
yerlesik geleneksel hayat tarzlarinin da bireyler tarafindan sorgulanmasini
beraberinde getirmistir.

“Su anda yapmakta oldugumu seyin degeri ya da Onemi hakkinda
yanilabilecegimize ve hi¢ kimse hatali goriislere dayanarak bir hayat
sirdiirmek istemeyecegine gore, rasyonel olarak yeni bilgiler ya da
deneyimler 15181nda iyiyi kavrayisimizi degerlendirebilmemizin ve siiregiden
inanglarimiza layik degillerse onlari gozden gecirebilmemizin temel dnemi
vardir” (Kymlicka, 1998: 136).

Dolayisiyla modern toplumlarda kiiltiir karsisinda ister monist ister
multikiiltiirel bir tutum takinilsin, her ikisi de temel de kiiltiiri bireysel bir
diizlemde kavrar. Bu nokta bize gére modern ve geleneksel manada bir arada
yasama deneyimlerine olan yaklagimlarin temel farkliligimi olusturmaktadir.
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Bu temel nokta kavrandiktan sonra modern toplumlardaki bir arada yasama
modellerin hangi noktalarda farklilastig1 ayrica incelenebilir.

Cokkiiltiirlilliik kavrami1 modern toplumlarin yazili metinlerinde ilk olarak
1971 tarihinde Kanada’da Trudeau hiikiimetinin programinda karsimiza
cikmaktadir. 70’li yillarda ¢okkiiltiirliilik kavrami gog¢ olgusu ile bas etmek
zorunda kalan diger Avrupa iilkeleri tarafindan da tartisilmaya baslanmaistir.
Bu ¢ergevede ¢okkiiltiirliiliik kavraminin tartisilmasinin nihai hedefi aslinda,
farklilagan ve birden fazla mevcut kiiltiiriin bir arada yasamak zorunda
olduklar1 modern gdégmen toplumlarinda s6z konusu bu sosyal gelismeye ne
sekilde tepki verilecegi ve ideal toplumsal kompozisyonun ne sekilde tesekkiil
etmesi gerektigi sorunsalina cevap bulmaktir (Canatan, 2009: 84).

Cokkiiltiirliiliik tartismalarinda genel olarak iki farkli yaklasimdan so6z
edilebilir. Birincisi, Rawls ve Kymlicka’nin da i¢inde bulunduklar diistiniirler
tarafindan temsil edilen Liberal yaklasimdir. Bu yaklasimin temel ¢ikis
noktast bireyleri dahil olduklar1 toplumsal gruplar baglaminda degil de
bireysel tiim bireyleri esitlik baglaminda ele alirlar. Modern bir olgu olarak
cokkiiltiirliilik temelde evrenselci bir yaklagimla yurttaglarin esitligine ve
buna ek olarak farkl kiiltiirlerin ve kimliklerin kabulii ilkesine dayanir (San,
2006: 307-308).

“Demokratik rejimlerin temel degerlerinden, yani Ozgiirlik ve herkesin
esitligi ilkelerinden beslenir. Cagdas esitlikgi dinamikle ve devlet
miidahalelerinin  gelismesi sayesinde kiltlirel ¢ogulculugun taninmasi
meselesi bir toplumsal adalet meselesi haline gelmistir...Kurumlarin
toplumun {iyelerine esit muamele etmesi bugiin 6zgilinliiklerin gérmezden
gelinmesi degil taninmasi anlamina geliyor” (Doytcheva, 2009: 24).

Vatandaglarin devlet/toplumsal kurumlar kargisindaki esitliginin saglanmasi
temelde geleneksel mekanik toplumsal dayanisma baglarindan siyrilip;
organik toplumsal dayanisma baglari gercevesinde esit bireyler olmayi
gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla bireyselcilik, esitlik gibi modern sdylem,
tarih sahnesinden kolonyalist, emperyal yapilarin ¢ekilisinden ve yirminci
asrin son ¢eyregine damgasini vuran kitlesel gé¢ hareketlerinden neset eden
kiiltiirel, etnik, dini v.b. toplumsal farkliliklarin ¢Oziimiinii esit
bireyler/vatandaglar diizleminde ©6n gormiistiir. Boylece cokkiiltiirliiliik
kavrami koken ayrimi yapmadan her kiiltiirii ve kimligi esitlik esasina
dayanarak bir arada yasatmayi esas alir (San, 2006: 307) ve toplumu,
farkliliklardan dogan ayrismay1 bireysel ve kiiltiirel esitlik ilkesi ¢ergevesinde
esitleyerek biitiinlestirir.

Diger bir yaklasim ise Taylor ve Walzer’in de temsil ettikleri komiiniteryan
(Cemaatgi) yaklasimdir. Bu yaklagima goreyse bireyler ancak iginde
bulunduklar1 gruplarin kiiltiirleri ¢ergevesinde sekillenirler. Bundan dolay1
bireyler miistakil bir kategori olarak degil ve fakat igcinde bulunduklari
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kiiltiirel aidiyetler baglaminda ele alinmalidirlar. Dolayisiyla ¢okkiltiirliilitk
tartismalarinda komiiniteryan yaklagim, haklar tartismasinda eksene gruplari
(ve sadece grup aidiyetleri baglaminda bireyleri) alir. Dolayisiyla topluluktan
kaynaklanan haklar birey haklarindan 6nce gelirler. Burada komiiniteryan
yaklasimin sosyolojik temellerinde bireyin ancak ait oldugu grup dolayisiyla
bir kiiltiir ve kimlige sahip olabilecegi yoniindeki bakis acis1 vardir. Liberal
yaklagimin kurguladig: sekliyle birey aslinda savunmasiz birakilmig bir 6zne
konumundadir sadece. Komiiniteryan yaklagim temsilcilerine goére tam da bu
nokta aslinda liberal yaklasimin agmazini olusturmaktadir (San, 2006: 308-
311).

5. Sonug¢

Oteki ile iliski halinde bulunmak, farkliliklarin oldugu bir toplumda yasamak
modern toplumlarda somiirge sonrasi ve Kkitlesel goclerle toplumlarin
farkliliklarla bir arada yasamaya mecbur kalmasindan ¢ok once tecriibe
edilmeye baslanmis bir siirectir. Modern toplumlardaki farkliliklarla bir arada
yasama deneyimi ile —cokkiiltiirlillik veya c¢okkiiltiirciiliikk tartigmalari-
geleneksel toplumlardaki farkliliklarla bir arada yasama deneyimleri arasinda
bazi temel farklar géze carpar.

Geleneksel toplumlar temelde mekanik dayanismali bir toplum yapisina sahip
olduklarinda, daha ¢ok dini motifli toplumsal siradiizene/hiyerarsi tabidirler.
Kiiltiirler bu hiyerarsik yap1 igerisinde —nispeten- kiiltiirel baskidan azade bir
sekilde serbest hareket edebilirlerken, toplumun geneli baz alindiginda
toplumsal/siyasi/dini olarak bir gruba bigilen tamimlama neticesinde elde
edilmis olan statii tartigmasiz olarak kabul edilir. Kiiltiir ve kimlik aidiyetleri
sosyal cemaatleri referans alirlar. Dolayisi ile eger bir haktan s6z edilecekse
bu sosyal cemaatlere taninmig bir haktir. Bu manada 6zellikle fertlerin bir hak
talepleri mevzu bahis degildir. Fertlerin haklar1 mekanik dayanisma igerisinde
bagli bulunduklar1 sosyal cemaat dolayistyladir.

Modern donemim aksine &teki ile iligki baglaminda liberal bir diislince
olusmamis oldugundan yaklasimlar daha ziyade monist yaklagimlardir. En
etkili monizm bigimleri olarak Yunan site devletlerinin ve daha sonra Avrupa
devlet teorilerinin olusmasinda etkili olan Yunan akilct monizmi, yine basta
Avrupa ortagag devletleri/toplumlar1 olmak {izere Hiristiyan olmayan diger
dinlerle iliskinin belirlenmesi baglaminda Hiristiyan monizmi ve nihayet
somiirgecilik faaliyetlerinin diisiinsel arka plani olarak klasik liberal monizm
zikredilebilir. Islam toplumlar1 da geleneksel hiyerarsik ve monist toplumlar
olmalarina ragmen temelde oteki ile daha tolere edici iliskiler
kurabilmislerdir. Bu miisamahanin kaynagi temelde zimmi hukukudur.

Modern toplumlarda ise karsimiza g¢ikan bir arada yasama modelleri temel
olarak birey merkezli kurgulanmis bir temelde hareket eder. Burada liberal ve
komiiniteryan yaklagimlarin farki bireysel farkliliklara dayali —atomize olmus-
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modern organik dayamigmali toplumlarda bireyin pozisyonuyla iliskilidir.
Geleneksel toplumlarm serefe dayali hiyerarsik sira diizenlerinin pargalanmis
oldugunun kabuliinden sonra —bu hususu de facto kabul etmek suretiyle-
yapilan tartismalardir. Liberal yaklasimlar agisindan zaten birey tek ve
vazgegilmez kategori olarak goriilmektedir. Komiiniteryan yaklagimlar ise
buna mukabil bireyin kiiltiirel aidiyetlerini 6ne ¢ikarmakla beraber geleneksel
yaklasimdan farkli olarak bireye geleneksel hayatin sorgulanmasi ve
reddedilmesi hakkini vermislerdir.
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