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Oz: Sosyal fenomenlerin anlagilmasini kolaylastiran aktorler arasinda meydana gelen giinlitk miicadeleler,
cagin karakteristik kalibini siirdiirmek i¢in konum ve yerlesimde 06zel olarak tasarlanmistir. Cok yonlii
fenomenlere benzersiz i¢goriiler olusturmak igin, isleyisi hakkinda sayisiz ve tekrarlanan sorularla birlikte
yapisal akil; benligi anlamlandirmada kiiltiirel siireglerdeki habitusa atifta bulunur. Yapisal akilda, aym
tasarimin ayrilmaz bilesenleri olarak bir failin sosyal uzamda konumlanmasi, toplumsal diinyanin igkin
Ogretilerini miras alir. Bourdieu sosyolojisinde, kiiltiirel degerleri tanimlama ve mesrulastirma yetkisi nesnel
bir mesafe Ol¢iisii elde etmeyi ve yine bu sosyolojide; yaklasimin arastirma probleminin dogasindan
kaynaklandig: fikri, akademik deneyim yoluyla baglamlarin cesitlilik ve sikligin1 anlamay1 gerektirir. Bu
makale, Bourdieu sosyolojisinde belirlenen temalar ve alt temalarin nedenlerine degil; sosyal bilim
metodolojisinde habitus eksenli bazi énemli katkilara odaklanmaktadir. Bu dogrultuda, makalede, Bourdieu
sosyolojisinin temel parametrelerinden olan habitus, yapisal akil ekseninde tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Fail, Habitus, Pierre Bourdieu, Toplumsal Alan, Yapisal Akil.
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Abstract: The daily struggles that occur between the actors facilitating the understanding of social phenomena
in order to maintain the pattern characteristic of the era are specifically designed in location and placement.
Together with numerous and repeated questions, the structural reason refers to creating unique insights into
multifaceted phenomena, to the habitus in cultural processes about their functioning, to making sense of the
self. In the structural reason, an agent's positioning in social space inherits the immanent teachings of the social
world as integral components of the same design. In Bourdieu sociology, the authority to define and legitimize
cultural values requires acquiring an objective measure of distance and academic experience in the research
problem of the relevant approach to understanding the frequency of contexts. This article focuses on some
important contributions in the methodology of habitus-oriented social science rather than the causes of the
themes and sub-themes identified in Bourdieu's sociology. In this direction, in the article, habitus, one of the
main parameters of Bourdieu sociology, will be discussed in the axis of structural reason.
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1. Giris

Tim arastirmalarda, birincil deneyimden kopus ve gergeklestirdigi nesnel iliskilerin kurulmasiyla
zorunlu bir ugrak olan metodolojik nesnelcilik, kendi yerini almay1 talep eder. Nesnel iligki sistemlerini,
bireysel ve grup tarihinin disinda olusturulmus biitiinliiklere déniistiiren yapimin gergekliginden
kurtulmak icin, istatistiksel diizenlilik veya cebirsellikten hareket etmek gerekir (Bourdieu, 1977: 72).
Habitus, insanlarin egilimleri ve alisilmis fiziksel hareketlerinin, onlarin yapilandirilmis sosyal
diinyalarmin {iriinleri oldugu fikrini aktarir. Kavram, sosyal fenomenlerde yap: ve failin rollerine iliskin
hem asir1 derecede nesnelci hem de Oznelci acitklamalari asmaya calisir (Richter, 2012: 84). Pierre
Bourdieu (1930-2002) habitusun hem kalici hem de yer degistirebilir oldugunu vurgular. Yari-biling
diizeyinde, pratik ve temsillerin yaratic bir ilkesi ve diizenleyicisi olarak islev goriir. Ancak, aktorlerin
hedeflerine ulasmalarinmi daha iyi saglamak icin degisen dis kosullara (alan) yant olarak zamanla uyum
saglayabilir. Habitus siirekli bir evrim halindedir. Dayaniklhidir ancak higbir sekilde statik degildir.
Bourdieu ayrica kisinin habitusunun biling 6ncesi diizeyde bir¢ok sekilde islev gordiigiinii ileri siirer. Bu
nedenle, John Thompson'in gozlemledigi gibi, "diisiinme ve bilingli doniisiim igin kolayca erisilebilir
degildir". Habitustaki degisiklikler bu nedenle genellikle kademelidir ve dis diinyanin yapilar1 ya mevcut
egilimleri giiclendirdik¢e ya da onlar1 yeni kosullara uyum saglamaya zorladik¢a gerceklesir. Bu,
habitusun bir yapilandiric1 yap1 oldugu; diger aktorlerin dig kosullar1 kaginilmaz olarak etkileyecek
eylem stratejileri {ireterek, dis yapilar1 da olusturdugu esit derecede 6nemli bir noktaya gotiiriir (Jackson,
2008: 164-165).

Bu biiyiik adim geleneksel sosyal teoride oldugu kadar Bourdieu'niin kendisi tarafindan faillik ve
yapinn dolayimi olarak selamlanur. Belirli sosyal gevrelerin kasith failligin i¢sel duygusuyla -failligin
bireysel birinci sahis boyutuyla- nasil iliskili oldugu ve onu nasil sekillendirdigini yeniden
yapilandirmaktan ibarettir (Kogler, 2011: 271). Bourdieu, yapi ve fail arasindaki iliskiye agik bir sekilde
odaklanan bir teori gelistirerek yapi-fail tartismasini agsmaya calisti. Yap1 ve fail arasinda diyalektik bir
iliski kurdu -yapinin insan davranisini yonlendirdigi ve insan davranisinin biiytik 6l¢iide kenarda da olsa
yapu1yi siirekli olarak degistirdigi dongiisel bir etki modelinin var oldugu bir iligki. Bourdieu'ye gore, yap1
ve fail arasindaki iliski dinamik ve 6z yinelemelidir, ne yapi1 ne de fail digerinden bagimsizdir (Ebrahim,
2003: 16). Herhangi bir toplumda bulunan tiim yapisal Ozellikler, siirekli olarak faaliyete baglidir.
Bununla birlikte, analitik diializm yoluyla yap1 ve failligi ayirmak ve toplumsal diizenin yapilanmasini
ve yeniden yapilanmasini a¢iklamak i¢in etkilesimlerini incelemek miimkiindiir (Archer, 2010: 275).

Habitus, sermaye bigimleri ve alan kavramlari Bourdieu pratiginde (Jain, 2016: 208) sosyal diinyanin
rekabetci ve tabakali karakterini vurgular (Swartz, 2020: 320). Sermaye alana 6zgiidiir; bu, farkli sermaye
bicimlerinin farkli alanlara hiikmettigi ve mesrulastirdig1 anlamina gelir (Harvey vd., 2020: 3). Alan ve
sermayenin Otesinde, sahada gezinmek bireysel aktorlerin habitusundan etkilenir (Delva vd., 2021: 3-4).
Tiim insan kiiltiirlerinde ortaya ¢ikan kaliplari, sorular sorma yetenegini sergileyen olaganiistii gesitlilige
sahip —-makalede Ozellikle vurgulanan- yapisal akilda ise her nesil; daha once gelen, belirli esneklik
sinirlari olan akigkan bir varolustur.

Bourdieu sosyolojisinde tutarli bir sekilde ayirt edilen; habitusu olusturan yari-bilingsiz egilimler ve
bunlarin 6z-farkindaligr olarak diisiiniimselliktir (Archer, 2010: 288). Bourdieu sosyolojisinin kalbinde,
Ozellikle tahakkiim biciminde bir iktidar analizi vardir (Swartz, 2020: 320). Bu analizde alan, sosyal
hayatin her zaman gomiilii oldugu yapilandirilmis alani ifade eder. Her alan, aktorler arasinda bir
rekabet alanidir (Delva vd. 2021: 3). Bourdieu sosyolojisinde, kiiltiirel degerleri tanimlama ve
mesrulastirma yetkisi nesnel bir mesafe Slgiisii elde etmeyi ve yine bu sosyolojide; yaklasimin arastirma
probleminin dogasindan kaynaklandig: fikri, akademik deneyim yoluyla baglamlarin cesitlilik ve
sikligini anlamay gerektirir.

Paylasilan deneyimler yoluyla bag olusturan erdemler {izerine bilimsel detaylandirma; arastirmaya
pratik bir kilavuz saglamaktan ziyade metodoloji alani ile gii¢lii bir sekilde uyumludur. Bu makalede,
daha 6nceki calismalardan farkl: olarak, sosyal fenomenlerin anlasilmasini kolaylastiran aktorler arasinda
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meydana gelen giinliik miicadeleler, cagin karakteristik kalibini siirdiirmek i¢in konum ve yerlesimde
Ozel olarak tasarlanmistir. Bu makalede, habitus kavramina yaklasim ise; bireysel aktoriin sistematik
kurallara uygun yeniden {iretme pratiklerini ve yeni anlayislarin tartisilmasi ve alternatif metodolojik
yaklasimlarin sdylediklerinden daha fazlasini ifade eder.

2. Metodoloji

Yorumlayicl yaklasimlar icin incelenecek nesne alani, belirli bir sosyal baglamda aktorler tarafindan
olaylara atfedilen eylem ve anlamlardir. Eylemler, davrarnslardan ayirt edilir, ¢linkii davranislar agik ve
nesnel olarak gozlemlenebilir ve sayilabilirken; eylemler, yalnizca oyuncunun bakis agisindan
anlasilabilen bir aktdr adina amagli yapilar1 ima eder (Smith, 1987: 176). Bourdieu'niin ¢alismalarinin
teorik gercevesi, sosyolojinin disiplin sinirlarinin ¢ok 6tesinde (6rnegin kiiltiirel ve edebi ¢alismalar, sanat
tarihi) ve kiiltiirel tirtinlerin tretiminin analizinde son derece etkiliydi ve hala etkili olmaya devam
ediyor. Son arastirma ve tartismalarin gosterdigi gibi, kiiltiirel mallarin tiiketimi ve begeninin toplumsal
dagilimmin analizine yaptig1 katk: i¢in de aymni seyi soyleyebiliriz (Dubois, 2011: 491). Yine, imgesel
metinlerin belgesel veya sdylemsel metinlerden ayirt edilmesi birinci derecede 6nemlidir. Onerildigi gibi
literatiir, basitce mevcut bir duruma atifta bulunmaz, betimlemez veya agiklama yapmaz. Jean-Paul
Sartrein isaret ettigi gibi (1965), okuyucu oOznelligine, bilince veya deneyime atifta bulundugu
sOylenebilir. Bu, elbette, bir evrensele atifta bulundugu gibi bedenden ayrilmis ruha veya kendi igine
kapal1 bir igsellige atifta bulundugu anlamina gelmez. Bu baglamda 6znellik ya da biling ya da deneyim,
kisilerin seylerin goriiniislerini kavrama, cevreleyenleri isleme, 6zneleraras: diinyaya itme, soru sorma,
anlam arama bicimini ifade eder. O halde, Bourdieu sosyolojisinde bir metnin anlamh olarak
olusturulmasi, bu siiregler iginde ve bu siiregler aracihifiyla ve ilgili okuyucunun, aktdriin ya da failin
bakis agisindan gergeklesir (Greene, 1986: 75-76).

Arastirmanin teorik temeli veya politikayla ilgili sonuglarin iletilmesi sirasinda kapsayici temsil sorulari,
bu tiir yonlerin olmadig izlenimini birakabilir (Haenssgen, 2019: 130). Nitel arastirmaci icin ¢6ziim,
¢alismanin sunumunda siireci anlatabilmek icin, siireci kendisine bilingli héle getirirken en dikkatli ve
sistemli olmaktir. Bu tiir bir dikkatlilik, kendi 6n yargilarin1 ampirik malzemenin bir parcast haline
getiren zorlayicr bir yaklasimla karistirilmamalidir (Stenbacka, 2001: 553). Bu literatiir, vaka igi ve
vakalararas: yontemler arasinda daha net bir ayrim yapar. Her ikisinin de yinelemeli kullaniminin tek
basina kullanilan herhangi bir yontemin sinirlamalarini nasil azaltabilecegini tanimlar. Daha sistematik
tipolojik kuramlastirma bi¢imlerinin gelistirilmesi, alternatif kuram olusturma amaglari i¢in daha giiglii
vaka se¢im teknikleri saglamistir (Bennett ve Elman, 2006: 472-473). Elbette, isin icinde kim olursa olsun,
anlam arayist s6z konusu oldugunda, belki de 6zellikle siddet ve mantiksizlikla dolu bir diinyada, batik
gliclerin varligini kabul etmek onemlidir (Greene, 1986: 77-78).

Nitel arastirmada olaganiistii ve hizla biiyiiyen bir literatiiriin hakkini tek bir makalede vermek kolay
olmasa da yapisal aklin insan davranis: iizerinde olusturdugu bir etki olarak sosyal baglamin tartisilmasi
nedensel ¢ikarim igin gereklidir. Cok yonlii fenomenlere benzersiz i¢gdriiler olusturmak igin, isleyisi
hakkinda sayisiz ve tekrarlanan sorularla birlikte yapisal akil; benligi anlamlandirmada kiiltiirel
siireclerdeki habitusa atifta bulunur. Bu makale, literatiir taramasi ve igerik analizinden hareketle,
Bourdieu sosyolojisinde belirlenen temalar ve alt temalarin nedenlerine degil; sosyal bilim
metodolojisinde habitus eksenli baz1 énemli katkilara odaklanmaktadir. Yapisal akilda; aymni tasarimin
ayrilmaz bilesenleri olarak bir failin sosyal uzamda konumlanmasi, toplumsal diinyanin ickin 6gretilerini
miras almasi amacglanmaktadir. Bu dogrultuda, makalede, Bourdieu sosyolojisinin temel
parametrelerinden olan habitus, yapisal akil ekseninde tartisilacaktir.

3. Bourdieu Sosyolojisi

Bourdieu genellikle bir sosyolog olarak simiflandirilir ve College de France'da sosyoloji kiirsiisiindeydi.
Ancak diger sosyologlar onun calismasini daha ¢ok antropoloji veya etnografiye, belki de sosyal veya
egitim psikolojisine ait olarak gordiiler (Joseph, 2020: 110). Fransiz sosyolog Bourdieu {iretken bir bilim
adamiydi, yaklasik 30 kitap ve 400 makalenin yani sira ¢ok sayida konferans, réportaj ve makalenin
yazariyd: ve bunlarin ¢ogu oliimiinden sonra yayinlandi. Yayinlar1 otuzdan fazla dile gevrildi ve tiim
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onemli kitaplari ingilizce'ye cevrildi. Kitaplar1 ve makaleleri; sanat, edebiyat, tiiketici zevkleri, seckinler,
entelektiieller, yasam tarzlari, egitim gibi sasirtic1 cesitlilikte konular1 kapsamaktadir. Cok yonlii
calismasi, sosyolojinin kiiltiir, begeni, egitim, teori ve politika gibi ¢ok cesitli alanlarinda ¢ok sayida
arastirmaya ilham verdi. Sosyolojinin 6tesinde; etkisi antropoloji, tarih, cinsiyet, kiiltiirel calismalar ve
uluslararasi iligkilere kadar uzanir. Ozellikle 1996'dan sonra neoliberalizm ve kiiresellesmeye karst
miicadelede sadece Fransa'da degil, yurtdisinda da dnde gelen kamu aydinmi oldu. Bourdieu agik¢a, en
biiyiik cagdas sosyal bilimcilerden biri olarak duruyor (Swartz, 2020: 317). Bourdieucii diisiinceyi birkag
anahtar terime ve hatta genellikle sadece birkag kitap basligina indirgemek ¢ok yaygindir ve bu daha
sonra bir tiir kapanisa yol acar: Yeniden iiretim, alan, sermaye ve habitus. Tiim bu terimler, neyi temsil
ettiklerini gercekten anlamadan genellikle yaniltici sekillerde kullanilir ve bu nedenle slogan haline
gelirler. Ancak bu kavramlar, yalnizca pratik nitelikte olan bilimsel ¢alisma ilkeleridir. Bunlar, arastirma
programlarina bilimsel yonelimler saglamaya hizmet eden yapay veya 6zet niteligindedir (Bourdieu vd.,
2011: 117). Bu kiiltiirel direnis aliskanligi, yeni ekonomik ve sosyal gelismelerin varligina yanit olarak
degil, aydinlanmis bir azinligin iradesiyle yasal degisikliklerin meydana geldigi toplumlarda daha da
glicliidiir (Cruz, 1996: 170-171). Bourdieu'niin "fenomenolojik analizi biitiinlestirmeyi amagladigi" yol,
Edmund Husserl'in ¢agdas yorumlarmin, eserinin kurucu boyutunu vurgulamaya baslama bicimiyle
uyum ig¢indeydi: Askin ve kurucu fenomenoloji arasinda ayrim yapmaliy1z (Robbins, 2016: 21).

Bununla birlikte, eski toplumun kaliciligi ancak toplumsal yeniden {iretimin temel pratiklerinin bir
analizinden ¢ikarilabilir. Kiiltiirel antropologlar ve sosyologlarin isaret ettigi gibi, bu iligkiler sosyal
hayatin 6zel alanina aittir. 19. yiizyilin ilk yarisinda eski toplumun sonunu iddia eden tarihgiler, yalnizca
kamusal alanda meydana gelen degisikliklere odaklandilar: Yeni hukuk normlarinin kodlanmasi ve yeni
kurumlarin yaratilmasi. Eski toplumsal pratiklerin kaliciligi ise 6zel hayatin giinliik akiginda yer alan
ortiilii toplumsal ve kiiltiirel pratiklerde aranmalidir (Cruz, 1996: 172). Bu arayista sozlii veya yazili
ifadeler bazen istedigimiz her seyi tam olarak iletemese de bu, nadiren dilin kendisinde bulunan bir
sinirlama olarak goriiliir. Cogu zaman, bazi gerekgelerle, konusmaci veya yazarin beceri eksikligine
atfedilir. Ayn siklikla, sosyal bilimlerdeki teorik ifadelerin dilsel olarak dolayimli oldugu gergegi, verili
ve sorunsuz kabul edilen bir seydir (Jain, 2016: 201). Yine de bu bdyleyken, Bourdieu'niin sosyal teorisi,
en azindan kapitalist ekonomik iligkilerin 6zgiilliigiinii kavrayamamasi nedeniyle genis ¢apta elestirilir.
Ornegin Craig Calhoun (1993), Bourdieu'de sermaye bigimleri iizerinde buldugumuz vurguya ragmen;
carpict olanin, Bourdieuniin sosyal teorisinin higbir yerinde kapitalist sermayenin o6zgiilliigiiniin
ayrintisini bulamadigimizi 6ne siirmiistiir. Bu nedenle, Bourdieu, birikmis emegi icerdigini acikladigt
cesitli sermayeleri anlarken; kapitalist sermayeyi bu tiir emekten neyin farklilastirdigini belirlemede
basarisiz olur. Daha 6zel olarak, Bourdieu, emegin soyutlanmas: ve nicellestirilmesi siirecini zaman
birimlerine; emegin hem kapitalist toplumsal iligkilere 6zgii hem de paradigmatik olan degistirilebilir eg
degerlere doniistiiriilmesi siirecini detaylandirmay1 ihmal eder. Dolayisiyla, Karl Marx'ta kapitalist
sermaye, homojen soyut emek zaman birimleri olarak anlasilirken; Bourdieu'de basitce birikmis emek
olarak kavranir (Adkins, 2011: 347). Fakat bu, Bourdieu'niin iddia ettigi diisiiniimselligin 6znesi olarak
sosyolojinin epistemolojik islemlerini igerdigini ve bu islemlerin akademik yazidaki giiciiyle karakterize
edildigini unutmak olur (David, 2020: 121).

Habitus, Bourdieuniin toplumsal aktorlerin Oznelliginin kiiltiirel kaynaklarini analiz etmek igin
kullandig1 kavramdir. Habitus bu nedenle kiiltiirel eylemin lokomotifi olarak anlasilmalidir. Bir
uluslararasi iliskiler teorisi uzmaninin gozlemledigi gibi, bireylerin diinyaya sahip oldugu yar1 bilingli
(dogustan olmasa da) yonelimdir. Bu yonelim pratik i¢in bir temel olusturur. Habitus, bir yandan bilingli
ve bilingsiz 6grenilmis deneyimlerden, diger yandan pratiklerin birikimli etkisinden olusur. Her seyden
once, aktor tarafindan zaman iginde igsellestirilmis bir dayanikli egilimler sistemidir. Bu siire¢ hem
yasanmis deneyim yoluyla bilingsiz hem de formel 6grenme yoluyla bilingli veya yar bilinglidir.
Tutumlar ve egilimler, failin isgal ettigi sosyal ve ekonomik konumun karakteristigi olan giinliik yasamin
ritimleri ve aligkanliklarinin yani sira daha formel egitim ve Ogretim tiirleri tarafindan telkin edilir.
Habitusun etkisi, oyuncuya yalnizca akilda degil, ayn1 zamanda sosyal aktoriin dis diinyayla fiziksel
iliskisini de etkileyen koklesmis bir dizi yonelim saglamaktir. Bir telkin siireciyle edinilen habitusun
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egilimleri ikinci doga haline gelir ve toplumsal eylem stratejileri i¢in parametreleri belirleyen anlayis ve
beklentiler iiretir. Bunlar sosyal olarak kazanilmis entelektiiel ve fiziksel aliskanliklardir (Jackson, 2008:
164). Belirli bir gevre tipini olusturan yapilar, habitus, yer degistirebilir egilim sistemleri, yapilandirici
yapilar olarak iglev gérmeye yatkin iiretim ilkeleridir (Bourdieu, 1977: 72). Ote yandan, ¢ok fazla faillik,
sosyal diinyay: "birbiriyle degistirilebilir parcaciklar olarak muamele goren failler arasinda, bir dizi anlik
mekanik denge"ye indirger. Boylece esitsizligin sosyal yeniden iiretimini siirdiiren gomdiilii yapilar
acgiklamanin higbir yolunu saglamaz (Richter, 2012: 85).

Bourdieu'niin kavramsal cergevesi, kolay 6zetlenmeye direnir, ¢linkii onun kavramlar1 ¢ok gesitli ampirik
arastirma nesneleri boyunca gelistirilmis ve detaylandirilmistir. Teori, yaptig1 her sosyolojik arastirmay:
bilgilendirse bile, hi¢cbir zaman genel bir sosyal teori olusturmaya ¢alismadi. Onun imzas1 olan habitus,
sermaye ve alan kavramlarinda, Talcott Parsons ve Niklas Luhmann'in ¢alismalarinda 6rneklendigi gibi
sik1 bir sekilde yapilandirilmis ve soyut bir sosyal diinya teorisi bulunmaz. Kavramlari; formel yapilar,
tanimlar veya soyut onermelerden ziyade ampirik arastirma ytiriitmek icin araglardir. Rogers Brubaker'in
(1993) 6nemli bir sekilde onerdigi gibi, kavramlarina "belirli bir entelektiiel habitusun veya bir dizi
aliskanligin belirleyicileri" olarak yaklasmamiz gerekiyor. Bourdieu, onlarin "egilimsel bir sekilde"
okunmas! ve uygulanmasini istiyor (Swartz, 2020: 320). Dolayisiyla alana katilim, yapilarin hem varlig:
hem de mantigimin zimnen kabuliinii olusturur. Oyuncular, alanin kosullaria gore siirekli degisen ve
gelisen habituslar1 sayesinde alanin yapilarini igsellestirir. Bourdieu bu siireci, alanin kosullarin
siirdiiren bir segme ve dislama siirecinde; "tiim alanlar tarafindan zimnen dayatilan giris hakkini"
saglayan pratikte inancin kazanilmasi olarak tanimlar. Aktorler bdylece formel ve informel yapilari, sozlii
ve sozlii olmayan varsayimlar1 igsellestirir. Bourdieu'ye gore, biling disi veya yari-biling diizeyinde
faaliyet gosterdikleri igin, eylem iizerindeki en etkili kisitlamay1 olusturan informel ve konusulmayan
yapilardir. Hakim doxa olarak tanimladigi seyi olustururlar: "Diinyanin sessiz deneyimi". Terry Eagleton,
doxa kavramini "sOylemeye gerek olmayan sey" olarak tanimlar. Doxa, bilissel oldugu kadar
degerlendirici de olan bir dizi varsayimdir. Bu nedenle oyuncunun dis uyaranlara tepkilerini neredeyse
icglidiisel bir diizeyde kosullandirir. Ayni zamanda, bu varsayimlar nadiren kabul edildikleri igin
nadiren incelemeye tabi tutulurlar (Jackson, 2008: 167). Oyuncularin sahada gezinme sekli yalmzca doxa
tarafindan degil, ayn1 zamanda aktoOrlerin sermayesi; kendilerine sunulan kaynaklar tarafindan da
yapilandirilir. Bourdieu (1986), aktorler arasinda esit olmayan bir sekilde dagitilan dort sermaye bicimini
kabul eder: Ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve sembolik sermaye. Ekonomik sermaye, ticretler veya miilk gibi
finansal kaynaklardan olusur (6rnegin, evler, arabalar, bilgisayarlar, internet erisimi). Kiiltiirel sermaye,
aktoriin bilgi ve becerilerini gerektirir ve {i¢ bicimde gelir: Birlestirilmis, kurumsallastirilmis ve
nesnellestirilmis. Birlestirilmis kiiltiirel sermaye, yeterlikler ve beceriler gibi uzun siireli zihin ve beden
egilimlerini ifade eder. Kurumsallastirilmis kiiltiirel sermaye, akademik unvanlar ve dereceler seklinde
ortaya gikar. Nesnellestirilmig kiiltiirel sermaye, kitap veya sanat gibi kiiltiirel {irlinleri igerir. Sosyal
sermaye, aktoriin erisime sahip oldugu aga atifta bulunur: Bu, kiginin agini harekete gecirme yetenegi ve
boyutunun bir islevidir. Sembolik sermaye alanla ilgilidir: Sosyal olarak taninan, mesru ve doxa'sina gore
belirli bir alanda bagkalariyla rekabet etmesi daha degerli olan ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermaye
portfoyiidiir. Sembolik sermayenin anlami hi¢bir zaman tam degildir ve aktorler tarafindan siirekli
olarak iiretilir, yeniden iiretilir ve bazen déniistiiriiliir. Ornegin akademi alaninda, bugiin sembolik
sermaye; hibe ve finansmana erisim (ekonomik sermaye), yiiksek etkili yayinlar (nesnellestirilmis
kiiltiirel sermaye) ve genis bir ag (sosyal sermaye) kombinasyonundan olusabilir. Degerli oldugu
diistiniilen sey, zaman icinde degisebilir veya anlami degisebilir. Ornegin dergilerin etki faktorlerinin
artmasi veya azalmasi veya dergilerin kurum ve disipline gore farkli siralanmasi. Aktorler, kendilerini
digerlerinden farkli kilmak icin sembolik sermayelerini kullanirlar. Bu siire¢ ayrim olarak
adlandirilmaktadir (Delva vd., 2021: 3).

4. Yapisal Akil

Yapisalcl ve gostergebilimsel diisiiniirler igin, metinlerle ugrasmanin dikkati dile odakladigi, kabul
edilmis olabilecekleri tanittig1 ancak bu yaklasimda; yasanmis deneyimler ve gesitli anlam aciklamalar: -
metinlerin 6tesine gegen agiklama tiirleri- i¢in ¢ok az endise vardir (Greene, 1986: 70). Bunun nedeni, yeni
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seyler bulmak i¢in hicbir kural yoktur. Bazi informel kurallar, analojiler, tavsiyeler olabilir, ancak hig¢bir
sey akademik bir alan olusturamaz (Gerring, 2017: 31). Cesitli alanlar arasindaki bu daha genis
megrulastirma miicadelesi, Bourdieu'niin iktidar alan1 dedigi sey icinde gerceklesir. Iktidar alami, farkli
gli¢ alanlar (6zellikle biiyiik is ve finansin ekonomik alani ile sanat ve {iniversitelerin kiiltiirel alani)
arasindaki toplumsal diizende, egemenlik icin miicadeledir. Kavram, modern tabakali toplumlarda
egemen siniflar1 kapsar. Hakim siniflar, kendilerini diger siiflardan dikey sermaye hacimleriyle ayirirlar
ama ayni zamanda Kkiiltiirel yonelimli ve ekonomik sermaye bicimleriyle icsel olarak farklilasirlar.
Ornegin sanatgilar, yazarlar ve profesdrler kendi sermayelerini (kiiltiirel sermayeye karsi ekonomik
sermaye) en mesru olarak kabul ettirmek igin is liderlerine kars1 gii¢ alaninda rekabet ederler (Swartz,
2020: 322).

Niteliksel bir yontem kullanildiginda iyi kaliteyi gosteren sey, kosullu 6znelerarasiligi miimkiin kilan
tim stirecin kapsaml bir agiklamasidir (Stenbacka, 2001: 552). Niteliksel harekete dahil olan meseleler
O6nemsiz ve sadece soyut felsefi derin diisitnmeler degildir. Bilgi iddialarinin gegerligini degerlendirmek
icin giderek daha kat1 bilimsel kriterler uygulayan bir toplumda, 6znellige dogru bir hareketin sonucu
dikkatlice diisiiniilmelidir (Mullen, 1995: 32). Biling dis1, asla tarihin kendisinin iirettigi nesnel yapilari,
habitusun ikinci dogalarma dahil ederek iirettigi tarihin unutulmasindan baska bir sey degildir: "... ;
bizde kaginilmaz olarak baskin olan diiniin insarudir, ¢iinkii simdiki zaman, icinde sekillendigimiz ve
onun sonucu oldugumuz uzun gec¢misle karsilastirildiginda ¢ok az kalir. Igimize kok salmistir; o bizim
biling disimizi olusturur. Sonug olarak, onun mesru taleplerini hesaba kattigimiz gibi, onu da hesaba
katmamaya yonlendiriliriz. Ciinkii yeni olduklar1 i¢in bilingaltimiza yerlesmek icin heniiz zamanlar
olmadi." (Bourdieu, 1977: 78-79).

Bilgi tabaninin saglamliginda habitus bagimli aktorler, alanlardaki daha kiiciik oyuncular bir 6lgme
yontemini benimsemek i¢in yeterince tahmin edilemez. Yapisal akilda strateji olusturmak igin hiyerarsik
olarak katmanlara ayrilmis insan ¢abasi, nedensel mekanizmalara artan odaklanma, birlestirici bir
arastirma mantig1 igerir. Nesnelerin somut gercekleri imgelemesini etkilemek icin sezgisel veya retorik
olarak secme, gecisleri yoneten kurallar toplumunda Onemli Olgiide degisiklik gostermistir. Bazi
durumlarda incelenen vakalarin 6tesinde yorumsamaci yaklasima dayali alan ¢alismasi, yaklasimlarini
bilimle 6zdeslestirme egilimindedir. Bir gerekcelendirme baglaminda arastirmacinin sahada gezinme
bicimi, insan davranislarinin altinda yatan motivasyonlara nasil gidilecegi hakkinda bir fikir gerektirir.
Sistematik karsilastirma ve yapisal akil {istiin kaynaklarin tim agirligini tistlenerek failligin yapisal
kosullarini derinlemesine anlamanin bir yolunu saglar.

5. Habitus

Sosyal hermeneutik, teorik gelenekleri tartismak igin baslangi¢ noktasidir. Ciinkii sosyal analiz amaglar:
icin dilsel ifade bicimlerinin uygunluguna acikca dayandirilir. Bir yanda dil araciligiyla insa edilen ve
okuyucular tarafindan yorumlanan metinler ile, anlamli toplumsal eylem tarafindan inga edilen ve
toplumsal aktorler tarafindan okunup yorumlanan toplumsal yasam yapilart arasindaki analoji
temelinde ilerler. Hermeneutik yalmizca Batili bir entelektiiel gelenek olmasa da onun sosyolojik soyu,
Friedrich Schleiermacher'in 18. yiizyildaki modern hermenétigi araciligryla Wilhelm Dilthey'in 19. ve 20.
ylizyilin baslarindaki toplumsal yorumbilgisine kadar geri gotiiriilebilir. Hermeneutik, yazili metinlerin
yorumlanmasindan toplumsal eylemin yorumlanmasina gecis yaparken, anlami desifre etme gorevi,
basta Dilthey'den ve daha vurgulu olarak; eserleri onun ardindan gelen Hans-Georg Gadamer, Jiirgen
Habermas ve Paul Ricoeur'dan (Jain, 2016: 202). Bourdieu'niin habitus anlayisi, toplumsal gerceklige
iligkin hi¢bir anlayisin gérmezden gelemeyecegi teorik bir adima isaret eder. Habitusu tanitarak,
Bourdieu, felsefedeki dilsel doniisiin ana iggoriilerini hem biitiinlestirebilir hem de asabilir. En belirgin
olarak, bilingli yonelimsel anlamanin zorunlu olarak, kendileri olmakla birlikte anlami olusturan bir dizi
ortiik, pratik ve biitiinsel arka plan varsayimlarina dayandig fikri temsil edilmez. Habitus, bir failin
kendisi ve gevresini nasil anladigini, hareket ettigini ve algiladigin1 tanimlayan; biligsel habitus olan
kazanilmus bir sosyal duyuya dayanarak olusturuldugunu gosterdigi igin, bu fikri igerir. Aym zamanda,
bu gizli 6n-anlama Ol¢iisiinii ampirik-analitik sosyal bilime duyarl kildig i¢in, kurucu ancak ortiik bir
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arka planin felsefi tematizasyonunu asar (Kogler, 2011: 271). Diizenlenmis dogaglamalarin, kalic1 bir
sekilde yerlesik {iretici ilkesi olan habitus, kendi {iretici ilkelerinin iiretiminin nesnel kosullarinda ickin
olan diizenlilikleri yeniden fiiretme egiliminde olan pratiklerdir. Tanimlandigi durumda, nesnel
potansiyeller olarak kaydedilen taleplere uyum saglar; habitusu olusturan bilissel ve motive edici yapilar
tarafindan. Bu pratiklerin, ne onlar1 dogrudan tetiklemis gibi goriinen uyaranlarin anlik toplami olarak
tanimlanan nesnel kosullardan ne de tiretimlerinin dayanikli ilkesini olusturan kosullardan dogrudan
¢ikarillamayacagidir. Bu pratikler, ancak onlar1 doguran habitus tiiretiminin toplumsal kosullarim
tanimlayan nesnel yapry1, bu habitusun faaliyet gosterdigi kosullarla; radikal bir déniistimiin disinda,
temsil ettigi konjonktiirle iliskilendirerek aciklanabilir (Bourdieu, 1977: 78).

Bu iligkilendirmede 6zel ve kamusal sdylemler kesisebilir, ancak her ikisinin de bagimsiz dinamikleri
vardir. Ozel sdylem; ailenin yeniden {iretimi ve toplumsal tahakkiim ile ilgili oldugu igin yalmzca
zenginlik veya yasal statii gibi nesnel kategorilerden degildir. Bourdieuniin kiiltiirel ve sembolik
sermaye alan1 dedigi seyin igerdigi tiim bu yapilar; ayn1 zamanda kisisel inang ve korkular, aliskanlik ve
gelenekler, norm ve degerler gibi daha 6znel olanlardan da olusur. Kamusal sdylemin dinamikleri kisa
vadede bireyleri veya gruplari etkilemezken, 6zel dinamiklerin yakin nesillerde ailelerin devamu igin acil
sonuglari olabilir (Cruz, 1996: 174). Bununla birlikte, teori pratiginde kurucu bir unsur olarak dilin roli,
sosyolojik diisiince bigimlerine iligskin tartismalar da dahil olmak {iizere, belirli entelektiiel geleneklerde
cesitli sekillerde cercevelenmis, yansitilmis ve hatta elestirilmistir. Ve bu sasirtic1 degildir, ¢linkii diisiince
ve kelimelerin birbirine yakin bir sekilde karismasi ve kavramsal sozliiklerde birlesmesi; ¢ogu sosyal
bilimde sosyal diinyanin temsillerinin temelini olusturmustur. Yine de kelimelerin bir anlamda iginde
yasadigimiz diinyaya dair anlayisimizi derinlestirecegi ve bizi insanin toplumsal varolusunun
gerceklerine daha da yaklastirabilecegi beklentisi; bugiin belki de her zamankinden daha fazla
gerceklesmesi diisiiniilen bir beklentidir. Ciinkii bazi diisiince okullarina gore; kelimelerle diinya
arasinda gidip gelmenin karmasik, belirsiz ve hatta imkansiz oldugu gercegine duyarl hale geliyoruz
(Jain, 2016: 201). Habitusun tepkilerine, habitusun oldukga farkli bir sekilde yiiriittiigii islemi yari-bilingli
bir sekilde stirdiirme egiliminde olan stratejik bir hesaplamanin; déniisiimii iistlenen bir sans tahmininin
eslik edebilecegi elbette hicbir zaman goz ardi edilmemistir. Ancak, bu tepkilerin ilk 6nce, hemen
simdide yazili olan bir nesnel potansiyeller sistemiyle; yapilacak ya da yapilmayacak, sdylenecek ya da
sOylenmeyecek seyler, yaklasan bir gergeklikle iligkili olarak tarmimlandigi bir gergektir. Hegel'in
anlamiyla, saf bir negatif 6zgiirliik projesi tarafindan yansitilan mutlak olasilik olarak tasarlanan gelecege
-kendini bir aciliyet ve her tiirlii miizakereyi dislayan bir varolus iddiasiyla One stirer. Kurallara
basvurma ihtiyacini ortadan kaldirmak igin, toplumsal olarak olusturulmus bir bilissel ve motive edici
sistem olarak habitus arasindaki iliskinin her durumda eksiksiz bir tanimini olusturmak gerekecektir:
Yap1 ve faillerin ¢ikarlarin tanimlandigi sosyal olarak yapilandirilmis durum ve bunlarla birlikte
pratiklerinin nesnel islevleri ve 6znel motivasyonlar1 (Bourdieu, 1977: 76).

Bir proje veya planin agikga ifade edilen amaclarimin gerceklestirilmesi olarak goriinseler bile; habitus
tarafindan iiretilen pratikler, ongoriilemeyen ve siirekli degisen durumlarla basa ¢ikmalarini saglayan
strateji iireten ilke olarak failler yalnizca goriiniiste belirlenir (Bourdieu, 1977: 72). Baska bir deyisle,
gelecek her zaman yakin simdide zaten mevcuttur. Cilinkii pratik -Husserl'i (1931) takip eden Bourdieu'ye
gore-karakter olarak yogundur. Gercekten de Bourdieu, gelecegi hedefleyen bir 6n-diisiiniimiin —biling
disinin- zaman deneyiminin en yaygin bi¢cimi oldugunu oOne siirer. Ancak bu deneyimin kendisi
paradoksaldir, ¢linkii zamanin apagiklifi deneyimine benzer. Tanidik diinyada zaman, hissedilmeye
kendini sunmaz ve biiyiik 6l¢iide fark edilmeden geger (Adkins, 2011: 352). Habitus kavram etrafindaki
sorunsal su sekilde 6zetlenebilir: Faillerin kendi eylemlerine iliskin goriislerini bir modele indirgemeden
nelerin etkiledigini anlamaya ve bunu yaparak "faili ortadan kaldirmaya" bir davettir. Bu sorun, genel
terimlerle ifade edildiginde belirsiz veya ¢oziilmesi kolay goriinebilir. Ancak (Collet, 2009: 419) bu, gittigi
yere kadar dogru olmakla birlikte, egemen olunanin ortaya ¢iktigi bigimlerin degiskenligi ve gerekli
olanin se¢imidir (Bennett, 2011: 535).

—
Abant Sosyal Bilimler Dergisi - https://dergipark.org.tr/tr/pub/asbi

988



Pierre Bourdieu: Yapisal Akilda Habitus
Pierre Bourdieu: Habitus in the Structural Reason

6. Yap1 ve Faillik

Buraya kadar toplumsal gercekligin ve hakikatin yorumlanmasi, analizi ve temsili sorunlarina iliskin
belirli entelektiiel geleneklerin ana hatlari; Bourdieu'niin sosyolojik katkisini, alisilmis olandan farkli bir
bakis acgisiyla konumunu miimkiin kilmaktadir (Jain, 2016: 205). Politik ve ekonomik olarak baskin
gruplarin toplumsal bilesimindeki siireklilik, onun bir yanda politik esitlik¢iligi tesvik etmesiyle, diger
yanda bir miinhasirlik aligkanliginin siirdiiriilmesi arasindaki celiskilerini agiklar. Baska bir deyisle,
kamusal ve 06zel sdylemleri arasindaki farklardir (Cruz, 1996: 206). Bununla birlikte, Bourdieu igin
gelecegin yakin simdiki zamana kaydi -ya da bagka bir deyisle, oyunun bicimlenmesinde gelecek olanin
mevcudiyeti- basit bir pratik verisi degildir. Daha ziyade, habitus ile toplumsal diinya arasindaki iliskide
ve daha dogrusu; faillere bahsedilen egilimler, kalic1 aliskanliklar, takdir ve eylem semalar1 (habitus) ile
toplumsal alanlarin egilimleri arasindaki iliskide kurulur (Adkins, 2011: 352).

Bourdieu'niin arastirmasinin énemli bir 6zelligi, yapi-fail iliskisi hakkinda kuramsallastirmanin temeli
olarak ampirik ¢alismaya (6zellikle etnografiye) yaptig1 vurgudur. Bourdieu'ye gore, toplumsal yapinin
oOzellikleri giindelik olaylara gomiiliidiir ve bu nedenle yap1 ve eylem ancak giindelik olaylara karisan
aktorleri gozlemleyerek aragtirilabilir. Yontemini pratik teorisi olarak adlandiriyor. Ayrica, insan
davranigina yon veren yapilarin, Bourdieu'niin deyimiyle yeniden iiretilmesi giindelik eylem ve diisiince
(pratik) aracihigryla gerceklesir (Ebrahim, 2003: 16). Sosyal yapilar ve algi, diisiince ve eylem semalar:
sosyal etkilesimin {iriinleridir. Fakat onlar hakkindaki bireysel diisiincelerden bagimsiz olarak da var
olurlar. Bourdieu'niin teorik yaklasimi, biiyiik 6l¢iide, insanlarin sdyledikleri ve yaptiklarinin, ya sadece
kafalarinda olup bitenlerin bir yansimasindan ya da toplumsal ve maddi yapilarin bir {iriiniinden bagka
bir sey oldugunu gostermeye yonelik bir girisimdir. Yaklasimi, sosyal aktorlerin stratejilerine
odaklanmak ve bunlarin bireysel habituslarinin etkilesimi ve iginde hareket ettikleri belirli alanin yapilar
tarafindan nasil {retildigini gostermektir. Bourdieu'niin tim projesi kayda degerdir, ontolojik veya
nedensel gerceklik konumuna dayamir. Bourdieu, nesnel yapilarin var olduguna inanir. Fakat ayni
zamanda bu yapilari anlamamiz ve onlara yonelmemizin habitus araciligiyla gerceklestigine de inarur
(Jackson, 2008: 164). Bourdieu, habitusun "tarihin bir iiriinii", siirekli olarak deneyimlere tabi tutulan ve
dolayistyla yapilarini giiclendirecek ya da degistirecek sekilde deneyimlerden etkilenen agik bir egilimler
sistemi oldugunu belirttiginde; yap1 ve failligi aciklamaya calisir. Habitus, bu nedenle, insanlarin
gerceklik ve yasam sansi algilarimin, deneyim yoluyla gelistirdikleri zihinsel yapilar tarafindan nasil
kosullandirildigini agiklamanin bir yoludur. Bu 1sikta, habitus esneklik fikri; derinlere gémdilii, alisilmis
davranigin veya Bourdieu'niin tarihin dogaya doniismesi dedigi seyin, ayn1 zamanda fiziksel ve zihinsel
geviklikten etkilendigi gercegine odaklanmaya yardimci olur (Richter, 2012: 85). Bourdieu'ye gore,
toplumsal gercekligi bir metin olarak okuma girisimi dogasi geregi sorunludur. Ciinkii pratik mantig: dil,
diislince ya da benzeri herhangi bir paradigmaya benzemez ya da tiirdes degildir. Bu tiir bir benzetme,
"kavramlar olmadan yapilan bir mantig1 kavramlarda icermeye calisma yanilgisina" diiser. Ornegin,
Bourdieu, Clifford Geertz'in ¢alismasina elestirel bir sekilde atifta bulunarak, Geertz'in sosyal baglantilar
iletisim baglantilarina doniistiiriip doniistiirmedigini sorar. Bunun yerine, Bourdieu'niin pratik teorisi,
toplumsal eylemde bilingli muhakeme disindaki araglarla rasyonel akildan ziyade pratik aklin nasil
gerceklestirildigini ayirt etmenin 6nemine son derece duyarlidir. Bu pratik mantiginin habitus, sermaye
ve alanlar gibi kavramlar yardimiyla ¢6ziimlenmesi, ona gore toplumsal gercekligin insasini anlamanin
anahtaridir (Jain, 2016: 205-206).

Oyuncunun habitusu ile eylemin gergeklestigi alan arasindaki dinamik iliski, Bourdieu'niin pratik
teorisinin merkezinde yer alir. Bu teori gesitli gerekcelerle elestirilmistir: Bourdieu'niin teorisinin
materyalist ve piyasadan esinlenen temellerine dikkat ¢ekilir. Bu teorinin toplumsal yasami oldukca dar
bir ¢ikar yelpazesini takip eden aktOrler arasindaki sonsuz bir gili¢ miicadelesine indirgedigi ileri
siiriilmektedir. Bourdieu'niin elestirmenlerine gore boyle bir model, aktorler arasindaki is birligini
aciklamaktan ¢ok rekabeti agiklamakta daha iyidir. Toplumsal etkilesimi sekillendirmede kolektif ve
bireysel duygularin roliinii de agiklayamaz. Diger taraftan, Bourdieuniin pratik teorisinin, sosyal
hiyerarsilerin dayanikliligini aciklamada degisimi agiklamaktan daha iyi olduguna isaret edilmistir. Buna
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karsilik, Bourdieu ve destekgileri, habitus tarafindan iiretilen gikarlarin hicbir sekilde yalnizca maddi
olmadigini, bunun yerine aktdrlerin daha genis toplumsal deneyimleri tarafindan {iretildigini
vurgulamiglardir (Jackson, 2008: 170). Daha da Onemlisi, habitus, kartezyen zihin-beden ikiliginin
zayiflatici etkisinden uzaklasmay: saglayarak, genellikle bilingli diisiince ve sosyal gercekligin altinda
isleyen cisimlesmis bilgi bicimlerinin roliinii vurgular. Bu formlar belirli konjonktiirlerde yeni eylem
tiirleri tiretmeye muktedir olarak goriilse bile, zaman zaman bilingli tasarim ve ¢abay1 da icermektedir.
Bunlar, pratik teorisinin kavramsal kelime haznesini biiyiik 6l¢iide keskinlestirir ve zenginlestirir (Jain,
2016: 208). Bu dogrultuda, belki de Bourdieu'niin zaman kavraminin, giderek artan bir sekilde ileriye
doniik yasam bicimlerinin agiklamalarina getirdigi en 6nemli meydan okuma, zamanin basitce gecen bir
varlik olmadig1 konusundaki 1srardir. Daha spesifik olarak, Bourdieu igin zaman, olaylarin gerceklestigi
basit bir ara¢ degildir ve zaman, 6znelere ve eylemlerine digsal olarak islemez. Pratigin basitce zamanda
gerceklesmesinden ¢ok uzaktir, ¢linkii Bourdieu i¢in pratik zaman yaratir (Adkins, 2011: 354).

Bourdieu'niin sembolik-pratik planlar ile onlar1 harekete gegiren yetenekler arasindaki baglantiy:
kavrama bigimi, amagh ve diisiiniimsel faillige yeterince yer birakmaz. Bu, bu tiir elestirilerle ilgili olarak
sOylendigi gibi; Bourdieu'niin eylemleri ve uygulamalari biiyiik Olciide 6nceden basarilmis anlayis
tarzlarina bagh olmasina ragmen, bilingli olarak stratejik faillige iliskin bir aciklama igerdigini inkar
etmek degildir. Failler, her zaman 6nceden yapilandirilmis kavrayis uyumunda da olsa, eylemleri ve
niyetlerini yansitarak durumlara gore ayarlama konusunda gercekten ¢ok yeteneklidirler. Ancak asil
soru, failligin, bu yorumlayici planlarin kendisini nasil etkileyebilecegi, kendini anlamanin 6nceden
basarilmis bigimlerine; (a) bir seyi bir sey olarak kavramanin belirli yollar1 etkili bir sekilde nasil
elestirebilecegi, yansitarak angaje olan fail icin farkli anlama, hissetme ve eylem yollarim1 miimkiin
kilacak sekilde buna nasil meydan okunabilecegi ve (b) bu yetenekleri bir durum veya baglamda kendisi
i¢in bir avantaja doniistiirmenin stratejik islevselci tarzidir. Kendisine meydan okunabilir, bu da kisinin
bir fail igin mevcut eylem tarzinin; yalnizca stratejik degeri olmayan, ayni1 zamanda 6ziinde énemli olan
deger varsayimlari 1siginda ciddi sekilde degerlendirilebilecegi anlamina gelir (Kogler, 2011: 272).
Bourdieu'ye gore, ister kiiltiirel ister dilsel olsun; tiim sembolik sistemler, toplumsal hiyerarsileri
diizeltmeye ve korumaya yardimc olan tahakkiim kaynaklaridir. Bir¢cok sosyal teorisyen gibi, Bourdieu
de giicii; toplum ve organizasyonlarda degisimin nasil meydana geldigini anlamak icin temel olarak
goriir. Bu ¢ok onemli bir noktadir ¢iinkii strateji, temelde giiciin tahakkuk ve uygulanmasi ile ilgilidir.
Bourdieu'niin goriisiine gore giig, cok yonliidiir ve dagitilir. Yapilara ve iligkilere gomiiliidiir ve sayisiz
sekilde; bazen goriiniir, cogu zaman goriinmez ve geri alinamaz sekilde uygulanir. Bu goriise gore giig,
sadece yukaridan degil, ayn1 zamanda; etkilerini tagiyanlara, yonetenlere ve yonetilenlere bagh olarak
asagidan da kaynaklanir. Toplumdaki nihai giiciin kaynagi; ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve sembolik
sermayeye sahip olmaktan kaynaklanir. Sermaye olusumu, hem birikime hem de yipranmaya tabi olan,
devam eden, dinamik bir siire¢ oldugundan; bu tiir kaynaklara sahip olmaktan kaynaklanan giig,
kuantum olarak stirekli degismektedir (Harvey vd., 2020: 3). O halde, bir kez daha, bu sayfalara iliskin
anlayisimiz, onun sosyolojik diisiincesinde yer alan ve bu nedenle digsal ve olumsal faktorlere
indirebilecegimiz varsayimlardir (David, 2020: 119).

7. Sonug

Bourdieu soyolojisinde teorik yapilarin; ayirt edilebilir tozler fikrini, hareket noktasi olarak aktorlerin
anlamlarini ve arastirma cesitliligine yonelik bir hareketi tanimladigina siiphe yoktur. Bilgi tabaninin
saglamliginda habitus bagimli aktorler, alanlardaki daha kii¢iik oyuncular bir 6l¢gme yontemini
benimsemek i¢in yeterince tahmin edilemez. Yapisal akilda strateji olusturmak igin hiyerarsik olarak
katmanlara ayrilmis insan c¢abasi, nedensel mekanizmalara artan odaklanma, birlestirici bir arastirma
mantig1 icerir. Nesnelerin somut gercekleri imgelemesini etkilemek icin sezgisel veya retorik olarak
se¢cme, gegisleri yoneten kurallar toplumunda 6nemli Slglide degisiklik gostermistir. Bazi durumlarda
incelenen vakalarin Otesinde yorumsamaci yaklasima dayali alan ¢alismasi, yaklagimlarimi bilimle
Ozdeslestirme egilimindedir. Bir gerekgelendirme baglaminda arastirmacinin sahada gezinme bigimi,
insan davramglarinin altinda yatan motivasyonlara nasil gidilecegi hakkinda bir fikir gerektirir.
Sistematik karsilastirma ve yapisal akil {istiin kaynaklarin tiim agirligimi iistlenerek failligin yapisal
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kosullarini derinlemesine anlamanin bir yolunu saglar. Bourdieu sosyolojisinde iliskisel bir bakis agisi,
glic yiiklii bagimlilik aglariyla i¢ ice oldugunda; anlamlar1 ve eylemleri, felsefi bir soruyu beslerken yank:
uyandirmalidir. Ideal olarak her aragtirmaci baglama duyarl dlgiimlerini gelistirmede karsilagtirmali
avantajlara sahip olarak nihai temalar hakkinda kararlar almak igin strateji arastirmalarini zenginlestirir.
Yapisal akilda uygulama deneyimi yoluyla kazanilan bilginin gecerliligi, genelleme yapma potansiyeli,
aktiviteyi anlamlandirmaya odaklanmustir. Bilgi gelisimine ¢ogulcu bir yaklasim gelistirmek sosyal
hayatin nedensel dinamikleri tanimlanan giiciin bir islevidir. Habitus, bireysel failligin ve igsellik
lizerinde potansiyel bir kontroliin yoriingesi tarafindan sekillendirilir. Epistemolojik ve ontolojik
perspektiflerden yineleme araci olarak tipolojik teorilestirme; eylemlerin 6nemini gesitli bakis acilarindan
belirleme girisiminde tartisabilir. Stratejik seceneklerin mevcudiyeti, teorisi ddngiisel olmayan
gerekcelendirme; giinliik olaylar fark etme ve tanimlamada alisilmadik derecede kapsamlidir. Arastirma
probleminin dogasinda, aktorlerin konumlarinda vurgulanmasi gereken nokta; eylemler sosyaldir.
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