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Oz: Biitce politikalari, biitgenin, gelir ve gider dengesini gosteren bir belge olmasina ek olarak devletin gelir
yapisi, yapmis oldugu harcama kompozisyonu ve bor¢lanmayla ilgili politikalar: baglaminda, makroekonomik
istikrarin saglanmasi/siirdiirtilmesi bakimindan da oldukg¢a onemlidir. Devletler soz konusu istikrar1 biitge
denkligiyle saglayabildikleri gibi, biit¢e aciklariyla/fazlalariyla da saglayabilmektedirler. Devletin temel
gorevlerinden biri de sosyal gelismeyi saglamaktir. Bunun yolu ise toplumda gelirin adil dagilmasindan
gecmektedir. Bunu yapabilmek icin, vergiler ile egitim, saglik ve sosyal koruma harcamalar1 gibi biitce
politikasi araglarini kullanirlar. Bu ¢alismanin amaci, devletlerin uygulamis olduklar biitge politikalarinin gelir
dagilimi {izerindeki etkisinin Tiirkiye 6zelinde degerlendirilmesidir. Belirlenen amagctan hareketle, dncelikle
biitce politikalar: ve gelir dagilimui ile ilgili genel bilgilere yer verilmistir. Sonrasinda vergiler, egitim, saglik ve
sosyal koruma harcamalarimin gelir dagilimi ile iligkilerinden bahsedilmistir. Son olarak ise Tiirkiye’'de gelir
dagilimlari, uygulanan biitce politikalar1 baglaminda degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Biitce, Biitce Politikalari, Gelir Dagilimi.
&

Abstract: Budget policies, in addition to being a document showing the income and expenditure balance of the
budget, are also very important in terms of ensuring/maintaining macroeconomic stability in the context of the
government's income structure, expenditure composition and borrowing-related policies. States can provide
the said stability with budget balance, as well as with budget deficits/surpluses. One of the main duties of the
state is to ensure social development. The way to do this is through the fair distribution of income in the
society. To do this, they use budgetary policy tools such as taxes and spending on education, health and social
protection. The aim of this study is to evaluate the effect of the budget policies implemented by the states on
the income distribution in Turkey. Starting from the determined purpose, first of all, general information about
budget policies and income distribution is given. Afterwards, the relations between taxes, education, health
and social protection expenditures and income distribution are mentioned. Finally, income distributions in
Turkey were evaluated in the context of applied budget policies.
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1. Giris

Bir iilkede belirli bir donemde uygulanan vergi, harcama ve borclanma araglar1 vasitasiyla biitgenin
makroekonomik politikalara yon verilmesini, makroekonomik dengelerin saglanmasini bir baska deyisle
biitcenin c¢agdas islevlerini yerine getirmesini ifade eden biitge politikalari, bir iilkenin temel iktisat
politikasini olusturan en 6nemli unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biitge politikalari, biit¢enin, gelir
ve gider dengesini goOsteren bir belge olmasina ek olarak devletlerin yapmis olduklari harcama
kompozisyonu, gelir yapist (vergiler ozelinde) ve borg¢lanmayla ilgili olarak iirettigi politikalar
baglaminda, makroekonomik istikrarin saglanmasi/siirdiiriilmesi bakimindan da oldukg¢a onemlidir.
Devletler s6z konusu istikrar: biit¢e denkligiyle saglayabildikleri gibi, biitce agik ve/veya fazlalariyla da
saglayabilmektedirler.

Devletlerin makroekonomik istikrar1 saglayabilmek adina uyguladiklar biitge politikalarinin sonuglarin
yalnizca “mali” olarak goérmemek gerekmektedir. Aym1 zamanda politikalarin siyasal, ekonomik ve
sosyal sonuglarinin olacagini/olabilecegini goz oniinde bulundurmak gerekmektedir. Devletin zaten
biitce politikalar1 uygularken kendi amaglari/ gorevleri dogrultusunda hareket etmesi beklenmektedir.
Nitekim devletin temel amaglarindan/gorevlerinden biri de sosyal gelismeyi saglamaktir. Bunun yolu ise
toplumda gelirin adil dagilmasindan ge¢cmektedir.

Devletlerin gelirin adil dagilimini saglayabilmek i¢in ellerinde vergiler ve harcamalar gibi biitge politikasi
araclar1 vardir. Nitekim toplumda gelir ve servet diizeyini artan oranh bir sekilde vergilendirerek
dolaysiz vergilerin toplam vergi gelirleri i¢indeki payini artirmak, gelir diizeyi Onemsenmeksizin
toplumda herkesin esit bir sekilde 6dedigi harcamalar {izerinden alinan dolayli vergilerin ise payin
azaltmak, gelir dagilimi1 adaleti icin elzemdir. Bir diger politika araglar1 ise egitim, saglik ve sosyal
koruma gibi kamu harcamalaridir. Devletler s6z konusu araglarla diisitk gelirli gruplarin, toplumda
dezavantajli olarak goriilen yoksul kesimin gerek dogrudan gelir destekleriyle gerekse de dolayli olarak
harcama programlari ile refahinin artirilmasini saglayabilmektedirler.

Bu calismanin amaci, devletlerin uygulamis olduklar1 biitge politikalarinin gelir dagilimi {izerindeki
etkisinin Tiirkiye 6zelinde degerlendirilmesidir. Belirlenen amagctan hareketle, éncelikle biitce politikalar:
ve gelir dagilimi ile ilgili genel bilgilere yer verilmistir. Daha sonra biit¢e politikas: araglarindan olan
vergiler, egitim harcamalari, saglik harcamalar1 ve sosyal koruma harcamalarinin gelir dagilimi ile
iligkilerinden bahsedilmistir. Son olarak ise Tiirkiye’de gelir dagilimlar1 uygulanan biitce politikalar:
baglaminda incelenmis ve degerlendirilmistir.

2. Biitce Politikalar1

Bu béliimde biitge politikalarinin tanimi yapilarak amaglarina ve araglarina deginilecek daha sonra biitge
politikalarina yaklasimlardan bahsedilecek ve son olarak biitce politikalarinin genel etkilerine yer
verilecektir.

2.1.Biit¢ce Kavrami ve Biitce Politikalar1

Biitce, belirli donem(ler)e ait gelir ve giderlerini gosteren bir belge olarak nitelendirilebilir. Bunun anlama,
devletin gelir elde etmesi ve gider yapabilmesi icin biit¢eye ihtiyaci oldugudur. Biitcenin mali-iktisadi
islevini ifade eden bu durum (Ejder, 2012: 53) biit¢enin en eski islevidir.

Her ekonomik ve hukuki kurum gibi biit¢cenin de yerine getirmesinin beklendigi birden ¢ok islevi vardir.
Saptanmis olan politikalarin biitge vasitasiyla islevsellestirilmesine ve bu konuda biit¢enin iistlendigi
Odevleri yerine getirme olgusuna “biit¢enin islevleri” denilmektedir. Yukarida ifade edildigi {izere
biitcenin mali islevine ek olarak hukuki, siyasi ve denetim gibi klasik islevleri vardir. Ayriyeten
konjonktiirel, yonetim araci olma, planlama araci olma, kaynak tahsisi ve adil gelir dagilimi gibi ¢agdas
islevleri de bulunmaktadir (Edizdogan ve Cetinkaya, 2021: 12-22).

Biitce politikalar1; vergi, harcama ve borg¢lanma vasitasiyla biitgenin makroekonomik politikalara yon
verilmesini, makroekonomik dengelerin saglanmasini bir baska deyisle biitcenin ¢agdas islevlerini yerine
getirmesini ifade eder. Burada parantez acilmas: gereken durum, makroekonomik dengelerin saglanmasi
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noktasindadir. Nitekim makroekonomik denklik, biit¢e denkligiyle esdeger degildir. Devlet, biitge
politikalar1 araglar1 baglaminda biitce agig1 ve fazlasi vermek suretiyle de ekonomik ve sosyal yapiya
miidahalede bulunabilir. Ancak bu durumda ileride de bahsedilecegi iizere c¢atisma ¢ikmasi
kaginilmazdir. Ornek verilecek olursa devletin adil gelir dagilimi yaratabilme ¢abasi ekonomik biiyiime
ve kalkinma amaciyla gelisebilir. Bu durumda belirlenecek biitce politikasi, devletin hangi hedefe
ulasmak istediginin ve bu hedef i¢in nelerden fedakarlik gosterebileceginin tespiti agisindan oldukga
onemlidir (Ejder, 2012: 55).

2.2. Biitce Politikalarinin Amac1

Biitce politikalarinin amaci, elbette tilkelerin gelismislik seviyelerine, benimsedikleri sisteme ve
toplumun sosyo-ekonomik yapisina gore farklilik gosterebilecektir. Ayrica {ilkelerin cografi konumunun
ve kiiltiirel gelismislik diizeylerinin de belirleyici faktorler olduklarini belirtmek gerekmektedir. Ancak
tiim bunlar goz oniinde bulunduruldugunda genel itibariyle politika amaglarmi; ekonomik istikrarin
saglanmasi, ekonomik kalkinma ve biiylimenin gerceklestirilmesi, adil gelir dagilimmin yapilabilmesi
olarak ii¢ baslik altinda toplulastirilabilir (Ulusoy, 2017: 23-34).

Ekonomik Istikrarin Saglanmasu: Fiyat istikran ile tam istihdamin aym anda gergeklesmesi olarak
nitelendirilen ekonomik istikrar, her iilke i¢in 6nem tasimakla birlikte gelismis {ilkeler igin ayr1 bir 6neme
sahiptir. Nitekim gelismis iilkelerin tam istihdama ulasmasinin akabinde harcamalarin fiyatlar genel
diizeyini yiikseltmesi, bu 0neme matuftur. Gelismekte olan ve/veya az gelismis {ilkelerde ise tam
istthdam sorununun oOncelikli sorun olmasi, optimal tiiretim kapasitesine ulasmak igin devletleri
yonlendirmektedir.

Ekonomik Kalkinma ve Biiyiimenin Gergeklestirilmesi: Bu amag, 1950’li yillardan sonra gerek gelismis
gerekse de gelismekte olan iilkeler icin biiyiik bir 6neme sahiptir. Nitekim gelismis iilkeler icin dengeli
biiylimenin saglanmas: ve siirdiiriilmesi, gelismekte olan {ilkeler i¢in de kalkinmanin saglanmas: ve
stirdiiriilmesi seklinde cereyan etmistir. Yani bir taraf i¢in ekonomik biiyiime 6n planda iken diger bir
taraf i¢cin ekonomik kalkinma 6ncelikli plandadir.

Adil Gelir Dagilimimin Yapilabilmesi: Ozellikle gelismekte olan {ilkelerdeki yapisal bozukluklarin bir
sonucu olarak goriilen servet esitsizliklerinin ortaya ¢ikardig: sosyal adaletsizlikleri giderme, devletlerin
politikalarinin 6nemli bir amacini olusturmaktadir. Gelir dagilimi agisindan temel sorun, gelirin
(servetin) mutlak anlamda esit dagilimi degil, titketim refahinin en {ist diizeyde gerceklestirilmesidir.
Giiniimiiz sosyal refah devleti anlayisinin bir getirisi olan bu anlayisin, devletin harcama yaparken ve
gelir elde ederken ekonomik kalkinma ve sosyal politika amaglarina uygun hareket etmesini
gerektirdiginin de alt1 ¢izilmelidir.

Sosyal refah devletinin yukarida siralanan amagclara ek olarak; yoksullukla miicadele amaci ve firsat
esitliginin saglanmasi amaci da vardir. Tim bunlar, bireylerin hayat standartlarinin ve Kkalitesinin
artirilmasini hedefleyen, toplumsal olarak refahi yiikseltmeyi amaglayan politik amagclardir.

2.3.Biitce Politikalarinin Araglari

Biitce politikalarinin araglar1 olarak; en temelde kamu harcamalar1 ile kamu gelirleri (vergiler)
sOylenebilir. Ancak bu araglar baglaminda biitce aci81 ve biitce fazlasini da politika araci olarak belirtmek
miimkiindiir (Ejder, 2012: 56).

Biitce politikalar1 araglar1 istenilen hedeflere wulasma noktasinda c¢ogu kez farkli etki
gosterebilmektedirler. Bu sebeple belirlenen amacin gergeklestirilmesinde kullanilacak araglarin olas:
etkilerinin analizi elzemdir.

Kamu Harcamalari: Devletin ekonomideki payimnin biiyiikliigiine paralel olarak kamu harcamalarinin
makroekonomik etkisinin ve 6neminin artmas: beklenen bir durumdur. Kamu harcamalarini temelde;
reel ve transfer olmak {izere iki kategoriye ayirmak miimkiindiir. Reel harcamalar; dogrudan mal ve
hizmet alimina dayanan ve milli gelirde artisa sebep olan harcamalar iken transfer harcamalari tam
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tersidir. Yani dogrudan mal ve hizmet aliminin olmadigt ve milli gelir iizerinde etkisinin olmadig1
harcamalardir. Ancak sosyal etkisinin yadsinamaz biiyiikliikte oldugu da ifade edilmelidir.

Kamu Gelirleri (Vergiler): Yeni bir vergi ihdas edilmesi ve/veya mevcut vergiler {izerinde degisiklik
yapilmas1 gibi vergi politikalar1 sosyal refah devleti anlayisi geregi sosyal refahin tesisi i¢in oldukca
onemlidir. Nitekim vergiler vasitasiyla gelir ve servetin yeniden dagitimi miimkiin olabilmektedir.
Ancak bu durumun hedeflenen diizeyde gerceklesebilmesi igin diger politika araglariyla desteklenmesi
geregi de unutulmamalidir.

Siralanan politika araglarina ek olarak biitce agig1 ve fazlasinin da bir arag olarak kullanilmasi, iktisadi
ekollerin iizerinde uzlasiya varilmasini engelleyecek kadar 6nemlidir. Nitekim konjonktiiriin durumuna
gore kamu harcamalarinin artirilarak vergilerin azaltilmas: veya tam tersi politikanin uygulanmasi
suretiyle biitcede agik veya fazlalar yaratilmasi, makroekonomik dengeleri etkileyecek politika
araclarindandir.

2.4.Biitce Politikalarina Yaklasimlar

Biitce uygulamasinin tarihinin oldukga eskilere dayanmasma karsin biitge politikalar1 uygulamasi
nispeten yenidir. Bunun sebebi olarak; 1929 Diinya Ekonomik Buhranindan sonra ekonomide Klasik
ekoliin yerine Keynesyen ekoliin agirlik kazanmasi gosterilebilir. Bu iki goriisii klasik ve cagdas yaklasim
olarak siniflandiracak olursak;

Klasik Yaklasim: Klasiklere gore ekonomi her zaman tam istihdam diizeyinde dengededir. Dolayistyla
genisletici yonde uygulanan biitge politikalari, ekonomide enflasyonist etkilerin olusmasina sebebiyet
verecektir. Ayrica “zorunlu bir fena” olarak nitelendirdikleri devletin, kaynaklari israf edecegini
belirtmigler ve devlete ayrilacak kaynaklarin en diisiik seviyede tutulmas: gerektigini savunmuslardir.
Kamu harcamalarinin, vazgecilmez nitelikteki kamu hizmetlerini karsilayacak diizeyde tutulmasi
gerektigini belirten Klasiklere gore harcamalarin artisi, dolaysiz vergilerin de artisini beraberinde
getirecek ve ekonomi olumsuz yonde etkilenecektir. Devlet biit¢esinin denkligi ve “ne kadar kiigiik olsa o
kadar iyi” (Ulusoy, 2017: 49) goriisii de biitge politikalarinin yoniiniin tayini bakimindan énemlidir.

Keynesyen Yaklasim: Keynes, Klasik ekoliin aksine ekonominin her zaman tam istihdam diizeyinde
dengede olmayacagimni, tam istihdamin diizeyine bazen tesadiifi olarak gelinecegini belirtmistir.
Dolayisiyla genisletici biitge politikast uygulanmasmin gerekliligini ifade etmistir. Nitekim kamu
harcamalar1 vasitasiyla istihdamin yiikselecegini savunmusgtur. Keynes, likidite tuzagi (spekiilasyon
glidiisiiyle para talebinin sonsuzlugu) ve sermayenin marjinal etkinliginin faiz oranlarindan daha hizh
azalmasi sebebiyle, para politikasinin ekonomide genisletici etki yaratmayacagini, tek etkin politika
aracinin maliye politikas: oldugunu belirtmistir (Ulusoy, 2017: 52-53). Ek olarak Keynes’e gore carpan
etkisinden dolay1 da milli gelir etkilenmektedir. Baska bir sdylemle, kamu harcamasi ve vergilerin de
milli gelir tizerinde ¢ogaltan etkisi vardir. Ayrica, denk biitce carpami teorisine gore de ekonomi disa
kapali ve vergi otonom iken kamu harcamalarindaki artis miktarinca vergi gelirleri de artirilirsa bu
durum ekonomide genisletici etki yaratacaktir (Ejder, 2012: 56).

Biitce politikalar: hakkinda farkli bir¢ok ekoliin goriisleri vardir. Ancak 1929 krizinin bir milat olarak
kabul edilmesi ve 6ncesinin klasik, sonrasinin ¢agdas olarak ayrilmas: konumuzun daha iyi anlasilmas:
adma oOnemlidir. Nitekim biitgenin makroekonomik istikrarin saglayicisi konumuna yiikselmesi,
Keynesyen diisiincenin hakimiyeti ile miimkiin olmustur. Klasiklerin biit¢enin miimkiin oldugunca
kiiciik ve denk olmasini istemesi, buna karsin Keynes’in biitceye ¢ok fazla anlam ve gorev yiliklemesiyle
bir miidahale/diizenleme araci olarak gormesi bu diisiinceyi dogrular niteliktedir.

2.5.Biit¢e Politikalarinin Genel Etkileri

Biitge politikalarinin, ekonominin tamamu tizerinde iktisadi etkiler yaratabilmesi dolayisiyla kisa ve uzun
vadeli olarak istikrar saglama amaci olarak kullanildigini sdylemek miimkiindiir. Biit¢e politikalarinin;
kaynak dagilimina, talep ve fiyat diizeyine, liretim tizerine ve gelir dagilimi {izerine etkileri
bulunmaktadir. Bu c¢alisma kapsaminda etkiler igerisinde en Onemli olani gelir dagilimi iizerinde
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olusturdugu etkidir. Dolayisiyla digerlerine genel itibariyle deginilecek ve gelir dagilimi {izerine
olusturdugu etki ilerleyen béliimlerde etraflica agiklanacaktir.

Kaynak Dagilimi Uzerine Etkileri: Biitce politikalarinin kaynak dagilimi {izerine etkileri; kamu
harcamalari, vergiler, transfer harcamalar: gibi yollarla gerceklesir. S6z konusu etkiler kamu harcamalar:
yoluyla 6zel sektorden kamudan kaynak aktarimi seklinde olabilirken, transfer harcamalarinda tam tersi
bir durum séz konusudur. Vergiler ise ekonomide bir takim degismeleri beraberinde getirecektir.
Vergilerin kaynak dagilimina etkileri dolayli ve dolaysiz olmasmna gore degisebilecektir. Transfer
harcamalar1 ise kamudan 6zel kesime karsiliksiz kaynak aktarimi demektir.

Talep ve Fiyatlar Diizeyine Etkileri: Kamunun &zele harcamalar yoluyla kaynak aktarimi kisilerin satin
alma giiglerini ve davramislarini olumlu yénde etkilerken, vergiler yoluyla kaynak ¢ekmesi, kisilerin satin
alma giliclerini ve davramislarini olumsuz yonde etkileyecektir. Tabi burada harcamalarin reel veya
transfer, vergilerin ise dolaylh ve dolaysiz olmasma gore etkinin degisiklik gosterebilecegi
unutulmamalidar.

Uretim Uzerine Etkileri: Biitce politikalarinin iiretim {izerindeki etkisine iliskin anahtar kelime “tasarruf”
miktaridir. Nitekim biitge politikalarinin kisilerin tasarruf miktarinda (kamu veya transfer harcamalar:
yoluyla pozitif, vergiler yoluyla negatif) olusturacag: degisiklikler, etki derecesinin belirlenmesinde kilit
rol oynamaktadir. Tasarruflar ise yatirimi, isgiicii faktor verimliligini etkilemek suretiyle iiretimi
etkileyecektir.

Gelir Dagilimi Uzerine Etkileri: Biitge politikalarinin gelir dagilimi {izerinde olusturdugu etkiler oldukca
onemlidir. Bu etkileri vergiler, reel kamu harcamalar1 ve transfer harcamalar: olarak ii¢ kategoride
degerlendirmek gerekmektedir. Vergiler kisilerin kullanilabilir gelirlerinde azalmaya yol acar. Bu durum
titketim ve tasarruf miktarimi etkilerken, ayni zamanda vergi 6deyenlerin aleyhine bir duruma sebebiyet
verecektir. Reel kamu harcamalar ile 6zellikle transfer harcamalariin kisilerin kullanilabilir gelirlerini
dogrudan artirma potansiyelin olmasi sebebiyle tiiketim ve tasarrufu olumlu yonde etkilemesi kuvvetle
muhtemeldir. Ayrica bu harcamalardan yararlanan kisi ya da gruplarin lehine bir dagilhm
gerceklestirecegi de belirtilmelidir. Ilerleyen boliimlerde bu duruma daha detayli bir sekilde
deginilecektir.

3. Gelir Dagilimi

Sosyal refah devleti anlayisinin bir geregi olarak ortaya ¢ikan ve yalnizca iktisadi etkiler barindirmayip
sosyal etkilerinin de yerine gore daha 6n planda tutuldugu gelir dagilimi kavramu iilkeler igin politika
bagaris1 gostergesi niteligindedir. Devletlerin piyasada olusan gelir dagilimimi tekrar diizenleyici
politikalar uygulamas: gorevi iilkemizde anayasal olarak garanti altina alinmistir. Nitekim 1961
Anayasasi’'nda ilk kez hiikim altina alinan bu kavram 1982 Anayasasinin da 73. Maddesinde “Vergi
yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasimin sosyal amacidir.” seklinde belirtilmesi, bunun
ispatidir.

Devletler biitce politikalariyla gelir dagilimi {izerinde diizeltici-iyilestirici etkilerde bulunabilirler. Bu
¢alismanin konusu da soz konusu politikalarin olusturdugu etkilerin 6l¢limii ve analizidir. Ancak
etkilere gecmeden 6nce bu bagshk altinda gelir dagilimu ile ilgili olarak; tanimi, 6nemi, amaglari, araglari,
tiirleri, ol¢lim ilke ve yontemleri ve gelir dagilimina etki eden faktorlerden bahsedilecektir.

3.1.Gelir Dagiliminin Tanim1 ve Onemi

Gelir dagilimindan 6nce gelir ve milli gelir kavraminin agikliga kavusturulmasinda yarar vardir. En basit
haliyle gelir, “Bir {ilkenin simirlar: i¢inde bir yilda gerceklesen nihai mal {iretimi karsiliginda iiretim
faktorlerine yapilan 6demeler” olarak tanimlanabilir (Unsal, 2011: 57). Milli gelir ise; “Bir ekonomide
sahislarin ekonomik faaliyetleri sonucunda, belli bir donem igerisinde iiretilen mal ve hizmetlerin
tamami1” seklinde ifade edilebilir. Ttim bu tanimlardan yola ¢ikarak gelir dagilimini; belirli bir déonem
sonunda elde edilmis olan milli gelirin, o gelirin edilmesinde katkis1 bulunan toplumdaki iktisadi
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aktorler ve bireyler arasindaki boliisiimii (DPT, 2001: 3; Ersezer, 2006: 256) olarak tanimlamak
mumkiindiir.

Gelir dagilimi1 kavramini yalnizca iktisadi 6neme matuf olarak gormek son derece yanlistir. Nitekim bu
kavram, ozellikle toplumsal refah:i i¢inde barindiran, sosyal etkileri daha baskin olan bir kavramdir.
Sosyal refahin saglanmasi ve stirdiiriilmesi, gelismis bir toplum insa edilmesi i¢in gelir dagilhiminin adil
bir sekilde tesis edilmesi elzemdir (Cural, 2009: 74). Ayrica belirtilmesi gerekir ki; gelirin adil
dagilmasindan maksat, dagilima muhatap olacaklar arasinda mutlak esit bir sekilde dagilmas1 degil,
sosyal refah1 maksimize edecek bir bicimde dagilmasidir. Gelir dagihminda adalet saglanamadikgca
kitlelerin ¢ogunlugu diisiik gelir seviyesine indirgeneceginden, toplam tiiketim kisilacaktir. Fakat gelir
dagiliminda adalet saglandikga, tiikketmeye daha fazla egilimli olan diisiik gelirli bireyler, sahip olduklar1
ek gelirlerle tiiketim yapmaya yoOneleceklerinden toplam tiiketim ve buna baglh olarak vergi kapasitesi
artacaktir (Oztiirk, 2012: 420-424). Dolaystyla biitge politikalar: bu noktada oldukga énemlidir ve politika
yapicilar politika belirlerken bunlar1 dikkate almalidirlar.

3.2.Gelir Dagiliminin Amaclar ve Tlkeleri

Gelir dagiliminin amaci, sosyal esitligin yiiksek oldugu bir toplum insa etmektir. Bu amag, sosyal refah
devleti anlayis1 dogrultusunda hareket eden her iilkede bir temel kural niteligindedir ve her {ilke icin
ayrudir. Oyle ki milli gelirin asgari ihtiyaglari olan her bireye esit bir sekilde dagitimi, sosyal refah devleti
anlayisinin bir geregidir (Demir, 2021: 33-34). Amaca ek olarak gelir dagiliminin bir de; esitlik, ihtiyag,
calisma, gelir farkliliklarinin iist seviyede sinirlandirma, asgari yasam seviyesinde asgari gelir hakki ve
herkese esit muamele ilkesi gibi ilkeleri vardir. S6z konusu ilkeler Tablo 1’de ifade edilmistir.

Tablo 1: Gelir Dagiliminin Ilkeleri

Esitlik ilkesi Mutlak esitlikten ziyade gelirin esit ve adaletli bir sekilde dagitimidur.
ihtiyag ilkesi Milli gelirin, bireylerin ihtiyaglarma gore boliistiiriilmesi olarak ifade edilebilir.
Caligma ilkesi Burad? milli gehfm, Izlreyl?rxr}. \./.ell:lml?hgTrTe"gore boliistiirtilmesi diisiincesi vardir. Bir
bagka ifadeyle gelir dagitim 6lgiitii “verimlilik” kavramidir.
Gelir Farkliliklarinin Ust Gelir farkliliklar1 arasindaki makasin azaltilmasi, dagitim politikasinin amaglar

Seviyede Sinirlandirilmasi flkesi = arasindadir. Gelir ve servetin artan oranh vergiye tabi olmasi, bu diisiincenin {iriiniidiir.

Asgari Yasam Seviyesinde Asgari  Esitlik ilkesiyle benzerlikler tasiyan ve bireylere asgari hayat sartlarinin garanti edilmesini
Gelir Hakki flkesi savunan bu ilke, hemen her iilkede gelir dagitim politikasinin basat amacidir.

Milli gelirin dagitiminda kimsenin 1irk, cinsiyet, din gibi simfsal ayrimlara maruz

kalmamasini ifade eder.

Kaynak: Aksu, 1993: 24-46; Demir, 2021: 34-36.

Herkese Esit Muamele ilkesi

Gelir dagilimin amaci kadar ilkeleri de oldukc¢a Onemlidir. Tablo 1’de tamimlamasi yapilan gelir
dagiliminda uygulanan/uygulanacak ilkeler, politikanin bagarisi ve sosyal refah devleti anlayisinin
karsilik bulmast igin elzemdir. Ozellikle; esitlik, herkese esit muamele, asgari gelir hakk: gibi ilkeler gelir
dagiliminda iyi bir uygulayict konumunda olmak isteyen her {ilkenin katmerli titizlikle {izerinde
durmalarin1  gerektirmektedir. Elbette ihtiyag, calisma ve gelir farkliliklarinin {ist seviyede
sinirlandirilmas: gibi ilkeler de oldukca onemlidir. Nitekim gelir ve servet {izerinden alinan artan oranh
vergiler ilkelerin amacina matuftur. Ek olarak bireylerin ihtiyaglarina gore ve “verimlilik” kriterine gore
gelirin dagiliminin yapilmasi da adaletin tesisi bakimindan 6nem arz etmektedir.

3.3.Gelir Dagiliminin Araclari

Gelir dagilimi politikasi araglari, gelirin dogmasi ile kullanimi esnasinda goriilmektedir. Genel itibariyle;
ticret, fiyat, servet, maliye politikalar1 ve egitim politikalar1 olarak siralanan gelir dagilimi politikas:
araclarini elbette keskin bir sekilde birbirlerinden ayirmak giictiir (Aksu, 1993: 47). Ayrica hemen
belirtilmelidir ki s6z konusu araglar, iilkeler arasinda farklilik gosterebilmekte, sosyo-ekonomik kosullara
gore dizayn edilmektedirler (Giiller, 2021: 37). Tablo 2’de s6z konusu politika araglarina ve beraberinde
araglarla ilgili aciklamalara yer verilmistir.
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Tablo 2: Gelir Dagilimi Politikas1 Araclar:

Daha cok gelismekte olan iilkelerdeki emegin somiiriisiinii engellemek ve hayatini yalnizca iicretle

Ueret idame ettirmek zorunda kalanlara adil bir iicret saglanmasina yonelik bir aractir.
Fiyat Gerek temel gida malzemelerine yonelik olarak diisiik gelirlileri korumak gerekse de fiyat istikrarimi
saglamak amacl kullanilan énemli bir aractir.
Gelir dagiiminda servetin adil dagilimi, arzulanan bir durumdur. Bunun icin gerekli politikalar
Servet - N A ——_—
iiretilmektedir. Nitekim servet ilk etapta adil dagilmamaktadir.
Devletin vergiler ve kamu harcamalarmi kullanmak suretiyle ikincil gelir dagilimini diizenlemesi,
Maliye Politikas1 birincil gelir dagiliminda ise tamamlayict 6nlemler almasi, gelir dagilimi agisindan &nemli bir
politikadir.
Egitim Politikast Toplumda firsat esitliginin saglanmasi yoluyla herkese kaliteli egitim verilmesi, yoksul kesimin

nitelikli isler bulabilmesine vesile olacaktir. Bu da sosyal sinif gecisinin dniiniin agilmas: demektir.

Kaynak: Aksu, 1993: 47-54’den derlenerek olusturulmustur.

Gelir dagilimimi adil hale getirecek politika araglar1 Tablo 2'de goOsterilmistir. S6z konusu politika
araclarinin, dogrudan piyasada miidahale yerine, firsat esitligi saglamaya yonelik oldugu da
goriilmektedir. Nitekim egitim politikasi bu amaca yonelik olamdir. Ucret, fiyat, servet ve maliye
politikalarinin aksine egitim politikasinda, 6zellikle yoksul kesime yonelik verilecek egitimle beseri
sermayenin artirilmasi, nitelikli iglere sahip olmalarinin 6niiniin agilmasi, sosyal smiflar arasinda gecisi
de kolaylastirmaktadir. Bu yoniiyle egitim politikasinin dolayli politika aract oldugu seklinde yorum
yapmak yanlis olmayacaktir.

3.4.Gelir Dagiliminin Tiirleri

Gelir dagiliminin, milli gelirin toplumda gelirin elde edilmesine katkida bulunan kisi ve/veya gruplara
dagilimi oldugu ifade edilmisti. S6z konusu dagilim fonksiyonel, kisisel, bolgesel, sektorel olabilecegi
gibi, egitim diizeyi, yas, cinsiyet ve hatta meslek gruplarina gore de olabilir (Giiller, 2021: 45). Bu
dagilimlardan Tablo 3’de bahsedilecektir.

Tablo 3: Gelir Dagiliminin Tiirleri

Belirli donemde emek, sermaye, dogal kaynak ve miitesebbis olan iiretim faktorlerinin milli

Fonksiyonel (Fakiorel) gelirden aldiklar1 paylardir.

Kisisel Milli gelirin bireyler ve tiiketici birimler (aileler) arasinda dagilimini ifade eder.
.. Uretim sektoriiniin milli gelirden aldiklar paylardir. S6z konusu iiretim sektorlerini; tarim,
Sektorel . . —_
sanayi ve hizmet olarak siniflandirabiliriz.
Bélgesel (Cografi) Bolgesel gelismislik diizeyleri hakkinda bilgi sahibi olunan bu dagilim, bélgelerin milli

gelirden aldiklar paylar gostermektedir.
Diisiik gelir grubunun egitime ayiracagi paymn diisiik olmasi, sonraki nesillerde de adil
Egitim Diizeyi olmayan dagilima sebebiyet verecektir. Bu gelir dagilimi cesitli egitim gruplarimin milli
gelirden aldiklar1 pay:1 gostermektedir.
Bu gelir dagilim tiirlinde sosyal durumlardan olan yas gruplarmin ve kadin, erkek gibi
Yas ve Cinsiyet cinsiyet gruplarinin milli gelirden aldiklari paylar belirlenmeye calisilmaktadir. Gelirde
karsilagtirmalar/iyilestirmeler i¢in bu gereklidir.
Gelir hangi meslek gruplarinda dagilim gostermekte, yogunlagsmaktadir? sorusunun
cevabimn arandig: gelir dagilim tiirii budur.

Kaynak: Giiller, 2021: 45-48'den derlenerek olusturulmustur.

Meslek Gruplar1

Gelir dagilim tiirleri, gelirin adil dagilimini saglayabilmek icin goriilmesi gereken Onemli veri
topluluklaridir. Nitekim politika yapicilar, toplumda gesitli birimler arasinda olusan dagilimi inceleyerek
politika {iretecek/uygulayacaklardir. Gelir dagiliminin tiirlerinin gosterildigi Tablo 3’de fonksiyonel,
kisisel, sektorel ve bolgesel dagilimlardan bahsedilmistir. Ayriyeten gelirin, egitim gruplari arasinda, yas
ve cinsiyete gore ve meslek gruplarina gore dagilimina da deginilmistir. Tiim bunlar konunun daha iyi
anlasilabilmesi agisindan degerli gelir dagilim tiirleridir.
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3.5.Gelir Dagilim1 Ol¢iim Yontemleri

Gelir dagilimu esitsizliklerinin tespitinde ¢ok fazla sayida 6l¢iim yontemleri kullanilmaktadir. Bu farkl
olciitlerle yoluyla; Gelirin dagilimi nasildir? Toplumda en yiiksek gelire sahip bireylerle en diisiik gelire
sahip bireyler arasindaki farkliliklar, zamana bagli olarak nasil bir degisim gostermektedir? gibi sorular
cevaplanmaya calisilmaktadir (Demiryiirek Urper, 2018: 12).

Gelir dagilimi Olctimiinde; “Degisim arali$1, aralik 6lgiisii, goreli ortalama sapma, standart sapma, varyans,
logaritmik varyans, degisim katsayisi, GINI Katsayisi, yiizde paylart analizi, Lorenz Egrisi, Pareto a Katsayist ve
Dalton Atkinson esitsizlik 6l¢iisii” seklinde dl¢iitler kullanildig: ifade edilebilir (DPT, 2001: 5). Bu dlgiitlerin
ortaya ¢ikisy, Ol¢lim yontemi, Ol¢lim amaci vb. farklilik gosterebilmektedir. Ancak elbette Olgiitler
gelistirilebilir detaylandirilabilir durumdadar.

Genel calismalardan da derlendigi tizere yukarida siralanan gelir dagilimi 6lgiit yontemlerinin tamamina
calisma kapsaminda yer verilmeyecek, Tablo 4 iizerinde, en sik kullanilan 6lgiit yontemlerinden
bahsedilecektir. Ilerleyen boliimlerde de Tiirkiye 6zelinde GINI Katsayisi ve yiizde paylar analizinin
yillar itibariyle durum degerlendirmesi yapilacaktir.

Tablo 4: Gelir Dagilimi Olgiit Yontemleri

oL Birikimli niifus dilimiyle birikimli gelir paylarinin eglestirilerek gosterilmesi {izerine hazirlanan bir

Lorenz Egrisi o g e o 1is .. . SR .
egridir. Yiizdelik dilimleme y&ntemine benzedigini de ifade etmek miimkiindiir.

Lorenz Egrisinden tiiretilerek hesaplanan GINI Katsayisi; Lorenz Egrisi ile mutlak esitlik dogrusu

arasinda kalan alanin, mutlak esitlik dogrusunun altinda kalan toplam alanin oramina seklinde

hesaplanmaktadir. Sifir (0) ile Bir (1) arasinda deger alan katsayi, 0’a yaklastikca gelir dagilimimn

daha adaletli oldugunu, 1’e yaklastik¢a adaletten uzaklasildigim sdylemek miimkiindjir.

GINI Katsayis1

Yiizde paylar analizi, toplam gelirden en diisiik pay alan ayn yiizdedeki grubun karsilagtirilmasi ve
Yiizde Paylar Analizi gruplarin toplam gelirden elde ettikleri paylarin gelir esitsizligi agisindan degerlendirilmesi

amactyla yapilan bir analizdir.

Bu Olgiitiin, gesitli gelir dagilimlarina iligskin Lorenz Egrileri kesistiginde veya esitsizlik 6l¢iitlerinin
Dalton Atkinson farkli siralamalarda yer aldigi durumlarda bu gelir dagilmlar arasinda dogru siralama

yapilabilmesi amaciyla kullanildig: séylenebilir.

Kaynak: Demirtas, 2020: 42-47’den derlenerek olusturulmustur.

Gelir dagilimi esitsizligini Ol¢limlemede farkli yontemler, teknikler ve analizler kullanilmaktadir. Her
birinin 6nemi biiytiiktiir ve her yontem bir 6ncekini destekler/tamamlar niteliktedir. Nitekim Tablo 4’te
goriildiigli iizere GINI katsayisi, Lorenz egrisinin kullamilmasiyla hesaplanan bir yéntemdir. Benzer
sekilde yiizde paylar analizi, dagilimlarin gruplar arasindaki durumunu karsilastirmaya imkan
vermektedir. Dalton Atkinson O0Olgiitli ise gelir dagiliminda siralama yapilabilmesi ve refahin
Ol¢timlenebilmesi i¢in 6nemlidir.

3.6.Gelir Dagilimina Etki Eden Faktorler

Gelir dagilimina etki eden birgok faktdr vardir. Bu faktorleri makroekonomik faktorler, sosyal faktorler
ve yapisal faktorler olarak toplulastirmak miimkiindiir. Elbette s6z konusu faktorlerin de kendi alt
faktorleri vardir. C)rnegin makroekonomik faktorleri; ekonomik biiyiine, issizlik, kamusal harcama ve
vergi ve enflasyon seklinde; sosyal faktorleri; egitim, sosyo-kiiltiirel, demografik, cinsiyet ve yas seklinde
siralamak miimkiindiir. Yapisal faktorleri ise; ekonomik yap1 ve iilkenin gelismislik diizeyi, kayit dist
ekonomi ve begerl sermaye olarak alt gruplara ayirabiliriz. Ancak bu ¢alisma kapsaminda hepsine yer
vermekten ziyade belli bash olanlar1 vermenin daha dogru oldugunu diisiiyoruz. Tablo 5 bu amagla
hazirlanmigtir.
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Tablo 5: Gelir Dagilimina Etki Eden Faktorler

Makroekonomik Faktorler
Ekonomik Bityiime !3u.yu.rfl.e en nihayetinde geh.r dagiliminda ada.ilet} sagla}.lécaktlr ancak buyum.e ayni zamanda
issizligi azaltip (yoksullar lehine), enflasyonu dizginleyebiliyor mu? Cevap evet ise anlamlidir.
Kamusal Harcama Har.camal.arm hangi yon ve odlciide kullanilacagi 6nemlidir. Harcamalar kime (hangi gruba) ve
kimin lehine yapiliyor?
Vergi Vergiler dolaysiz mi, dolayli mi1? Gelir dagiliminda diizeltme yapiyor mu?
Sosyal Faktorler
Sosyo-Kiiltiirel Ce§itli Sf)syo—kﬁltﬁrel ya}?.llarm—so.syal daya.nl@ma olusturmasi (6rn. ibadet yerleri)- mevcudiyeti
gelir dagilimini olumlu y6nde etkilemektedir.
. Gog, niifus artisl, kentlesme gibi olgular (cinsiyet, yas gibi unsurlar da dahil edilerek
Demografik o .. ; G A : q
degerlendirilmeli) gelir dagilimini etkilemektedir.
Yapisal Faktorler
Gelir dagiimi sermaye ve toprak gibi kazang elde edilen degerlerin dagilimi, kamu
hizmetlerinin saglanmasi ve dagilmasi, politik karar alma mekanizmasi, vergi sistemi, servet

Ekonomik Yapt ve Ulkenin dagilimi, devletin ekonomi icerisindeki yeri gibi yapisal durumlardan etkilenebilmektedir.

Geligmislik Diizeyi Ayrica tilkenin gelismislik seviyesi artinca (beseri sermaye artisi, sug oranlar1 azalmasi vs.) gelir
daha adil dagilacaktir.
Kayit dist ekonominin varligimin ve biiyiikligiiniin gelir dagilimindaki adaleti bozdugu
Kayit dis1 Ekonomi muhakkaktir. Ayni1 zamanda gelir dagilimindaki bozukluklar da kayit dis1 ekonominin ortaya

¢ikmasim/biiyiimesini tetikleyebilir.
Kaynak: Altinigik ve Peker, 2008: 104-106; Giiller, 2021: 62-69.

Gelir dagilimin etkileyen faktorler Tablo 5'te de goriildiigii tizere oldukga fazla sayidadir. Bu faktorlerin
her birinin olduk¢a 6nemli oldugu bilinmekle beraber, bazi faktorlerin digerlerine nazaran daha 6n
planda oldugunu da ifade etmek miimkiindiir. Nitekim makroekonomik faktorler ile yapisal faktorler
gelir dagilimini dogrudan etkilemektedir. Kamu harcamalar1 ve vergiler yoluyla ekonomiye miidahale,
ekonomik yapinin dizayni ve iilkenin gelismislik diizeyi, gelir dagilimini dogrudan etkileyecektir. Elbette
sosyal faktorlerin (bilhassa demografik faktorlerin) de gelir dagilimini etkileyecegi aciktir.

4. Biitce Politikalarinin Gelir Dagilimi Uzerine Etkisi

Devletlerin gelir dagilimi esitsizlikleri ile miicadelesi ge¢cmisten giiniimiize siirdiiriilegelen bir problem
olmustur ve bu problem aymi zamanda bir¢ok calismaya da konu olmustur (Atkinson vd. 2011;
Burkhauser vd., 2012). Dolayistyla devletler, birincil dagilim olarak nitelendirilen ve esitsiz oldugu kabul
edilen gelir dagihimma cesitli biitce politikalar ile miidahale ederek daha adil bir gelir dagilim
olustururlar. Bu dagilimin literatiirdeki adi ikincil gelir dagilimidir.

Bu béliimde biitge politikalar1 ad1 altinda-maliye politikas: araglari- olan vergiler (dolaysiz ve dolayl) ile
egitim, saglik ve sosyal koruma harcamalarmin gelir dagilimi iizerindeki etkileri incelenecektir.
Literatiirde dolaysiz vergilerin gelir dagiliminda adaleti saglama noktasinda 6nemli rol oynadig1 ancak
dolayl vergilerin tam tersi etkilerde bulundugu, egitim, saglik ve sosyal koruma harcamalarinin da firsat
esitligi yaratarak gelir dagilimini insan onuruna yarasir bir sekilde yoksul kesimlerin lehine dizayn ettigi
bulgusuna ulasan ¢ok fazla sayida ¢alisma vardir. Bu ¢alismada da Tiirkiye 6zelinde s6z konusu araglarin
etkileri degerlendirilecektir.

4.1.Biitce Politikalarinin Gelir Dagilim ile iliskisi

Bu baslik altinda biitcenin en 6nemli gelir kaynagini olusturan vergilerin, harcama kisminda ise 6nemli
sosyal devlet anlayisi perspektifinde Onemi roller {iistlenen egitim, saglik ve sosyal koruma
harcamalarinin gelir dagilimu ile iligkisinden bahsedilecektir.

4.1.1. Vergiler Ile Gelir Dagilim iligkisi

Vergilerin ¢ok yonlii ve Onemli etkilere sahip olmasi, gelir ve servet esitsizliklerini gidermede
kullanilmasini giindeme getirmektedir. Nitekim bu fikir ilk kez Adolph Wagner tarafindan 1800°lii
yillarda ortaya atilmigtir. Oyle ki Wagner, vergilemenin gelir dagilimindaki esitsizliklerin
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diizeltilmesinde kullanilmas: gerektigini ifade etmistir. Bunun ise; toplumu olusturan bireyler arasinda
herhangi bir ayrim yapilmaksizin herkesten ekonomik durumlarina gore vergi alinmasiyla olabilecegini
belirtmistir. Daha agik bir ifadeyle ekonomik giicii fazla olandan daha fazla, az olandan ise daha az vergi
alinmasi gerektigini savunmustur (Sen ve Sagbas, 2020: 432-433).

Vergi politikas: araglari, gelir dagilimi tizerinde farkl etki diizeylerine sahiptir. Nitekim “Kisisel gelir
vergisi, Kurumlar Vergisi, Servet Vergisi ve Harcama Vergisi” gibi vergilerin gelir dagilimi1 {izerinde
farkli etkilerinin oldugu bilinmektedir. Vergilerin dolayli ve dolaysiz seklinde ayrima tabi tutulmas: ve
degerlendirilmesi siklikla yapilan bir faaliyettir. Bunun sebebi olarak s6z konusu vergilerin, gelir dagilim1
tizerinde farkli etkilere sahip olmasi gosterilebilir. Vergiler “konu, yansima, 6deme giicii ve belirlilik”
kriterlerine gore dolayl1 ve dolaysiz olarak ayrima tabi tutulur. Eger bir verginin, konusu harcamalar ise,
yansitilabiliyorsa, miikelleflerin kisisel ve ailevi durumlarinin goz oniine alinmasi s6z konusu degilse,
miikellefin kim oldugu/olacaginin evvelden tespitine imkan yoksa, bu verginin dolayl vergi oldugu
sOylenebilir. Diger taraftan sirlanan durumlarin tersi mevcut ise verginin dolaysiz vergi oldugu ifade
edilebilir (Noyan ve Avsarligil, 2017: 52).

Dolayl vergilerin kapsayicilik 6zelligine sahip olmasi, gelir diizeyleri farkli olan bireylerin ayni oranda
vergi ddemesine sebebiyet verdirmektedir. Ayrica miikellefleri gelir diizeylerine gére ayirmamasi bagka
bir ifadeyle miikelleflerin sahsi durumlarmi dikkate almamasi, gelir dagihiminda adaleti bozucu bir
ozelliktir. Dogrudan vergilerin ise tam tersi Ozelliklere sahip olmasi (vergiyi bireysellestirmesi) gelir
dagiliminda diizenleyici etki yaratmaktadir (Bilgig, 2015). Nitekim dogrudan vergilerin de gelir
dagilimimin diizenlenmesi konusunda tercih edilmesinin Onemli bir sebebi; artan oranli gelir vergisi
sistemini icinde barindirmasidir. Artan oranh bir gelir vergisi sistemi, gelir diizeyi yiiksek olan bireylere,
paralel bir sekilde yiiksek vergi oranlar1 uygulayarak daha fazla vergi 6demek mecburiyetinde birakir.
Boylelikle artan oranli bir gelir vergisi, gelir diizeyinin adil kilinmasina vesile olur (Edizdogan ve
Celikkaya, 2022: 80). Vergilerin gelir dagilimi tizerindeki etkilerini inceleyen ¢ok fazla sayida calisma
bulunmaktadir. S6z konusu ¢alismalarin bazilarina Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6: Vergiler ile Gelir Dagilimi Iligkisi Literatiir Taramas1

Dolayl vergilerin diisiik gelirli gruplar aleyhine gelir dagilhminda esitsizliklere neden oldugu

gen Onal (2006) bulgusuna ulagmistir.
Mutlu (2007) Dolayh vergiler, dolaysiz vergilere gore gelir dagiliminda esitsizliklere sebebiyet vermektedir.
Sameti ve Rafie (2010) Gelir. ﬁzerincien ah'nan \fer.giler arttiginda Gi{\ﬁ katsayisinin azaldigini, harcamalar iizerinden alinan
vergiler artiginda ise GINI katsayisinin arttigini bulmuglardir.
Gelir Vergisi'nin gelir dagihmindaki esitsizligi azalttigini, Katma Deger Vergisi'nin ise alt gelir
Serakibi (2012) gruplar1 aleyhine gelir dagilimi esitsizligini arttirdigimi tespit etmistir. Katma Deger Vergisi'nin

dolayl vergilerden olmasi, teoriyle paralel bir sonucun ¢itkmasin saglamustir.

Gelir Vergisi'nin diisiik gelirlilerin lehine olacak sekilde gelir dagiimi esitsizligini azalttig1

bulgusuna ulagsmislardir.

Gelir ve Servet Vergisi ile GINI Katsayist arasinda negatif iliski, Harcama vergileri ile GINI Katsay1s

Delibas (2017) arasinda pozitif iligki tespit etmistir. Kurumlar Vergisi ile GINI Katsayisi arasinda ise anlamsiz bir
iliski bulmustur.

Gale vd. (2015)

Hem servet hem de gelir vergisindeki artislarin gelir dagilimi esitsizligini azalttig1 yoniinde bulguya
Eser ve Geng (2020) ulagmuglardir. Bununla birlikte, servet vergisinin gelir vergisine kiyasla gelir dagilimi esitsizligini
azaltmada daha etkin oldugunu belirlemislerdir.

Kaynak: Demirtas, 2020: 69-72'den derlenerek olusturulmustur.

Tablo 6 incelendiginde ¢alismalarin tamaminda, dolaysiz vergilerin adil gelir dagilimina yardimci oldugu
dolayh vergilerin ise gelir dagiliminda esitsizlige sebebiyet verdigi, seklinde bulgulara ulasildig:
goriilmektedir. S6z konusu bulgular beklendigi gibidir. Baska bir ifadeyle teorik diisiinceyle uyumludur.

Tiirkiye 6zelinde dolaysiz-dolayli vergilerin gelir dagilimina etkisi incelenmek istendiginde oncelikle
dolaysiz-dolayli vergilerin miktarina ve toplam vergi gelirleri i¢cindeki payina bakmak gerekmektedir.
Tablo 7 bu gereklilikten hareketle hazirlanmaistir.
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Tablo 7: Tiirkiye’de Dolaysiz-Dolayli Vergilerin Miktar1 (TL) ve Oransal Pay1 (%)

2002 20.060.525 34 39.571.343 66 59.631.868 100
2003 27.780.138 33 56.536.031 67 84.316.169 100
2004 31.147.157 31 69.891.747 69 101.038.904 100
2005 36.589.582 31 82.661.225 69 119.250.807 100
2006 43.257.869 31 94.222.423 69 137.480.292 100
2007 51.843.625 34 100.991.486 66 152.835.111 100
2008 59.023.094 35 109.085.866 65 168.108.960 100
2009 61.132.671 36 111.307.752 64 172.440.423 100
2010 66.565.720 32 143.994.668 68 210.560.388 100
2011 82.056.879 32 171.752.300 68 253.809.179 100
2012 92.520.061 33 186.260.787 67 279.780.848 100
2013 100.441.606 31 225.727.558 69 326.169.164 100
2014 114.421.721 B8 238.092.736 67 352.514.457 100
2015 128.527.906 32 279.290.549 68 407.818.455 100
2016 150.180.300 B8 308.821.441 67 459.001.741 100
2017 176.848.963 33 359.768.243 67 536.617.206 100
2018 231.431.331 37 390.105.025 63 621.536.356 100
2019 257.139.728 38 416.719.990 62 673.859.718 100
2020 281.179.123 34 552.071.379 66 833.250.502 100

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanlhigi, Biitce Biiyiikliikleri ve Biitce Gergeklesmeleri, https://www.hmb.gov.tr/bumko-butce-
buyuklukleri-ve-butce-gerceklesmeleri

Tablo 7’de goriildiigii lizere dolaysiz vergilerin toplam vergi gelirleri igindeki pay1 %31 ile %38 arasinda
degismektedir. %38 ile en yiiksek orana 2019 yilinda ulasilmistir. S6z konusu yila kadar oranin dalgali bir
seyir izledigi goriilmektedir. Bu durum gelir dagilimina da dalgali bir ivme kazandiracagi seklinde
yorumlanabilir. Nitekim ¢alismalarin tamamina yakini dolaysiz vergilerin payimin artmasmin gelir
dagilimim daha adil hale getirecegini gostermektedir. Tiirkiye’de oramin diisitk olmasi zaten bir
sorunken (¢linkii dolaysiz vergilerin paymin dolayli vergilere gore yiiksek olmasi arzulanan bir
durumdur) gelir dagilimina yansima boyutu da bir baska sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu
vergisel yapinin gelir dagilimi {izerinde ne yonde etki biraktigi konusuna ilerleyen bdliimlerde
deginilecektir.

4.1.2. Egitim Harcamalar fle Gelir Dagilim iliskisi

Literatiir incelendiginde, yoksulluk ve egitim arasindaki nedensel iliski ve dolayisiyla egitim-6gretimin
gelir dagilimu {izerindeki etkisi konusunun popiilerligi gbze carpmaktadir. Bu baglamda, beseri sermaye
teorisinin de ifade ettii iizere, uzun vadede gelir dagilimim iyilestirmenin en iyi yolunun besgeri
sermayeye yatinm yapmak olduguna inanilmaktadir. Gelirin daha iyi bir sekilde dengelenmesi ve
dagitilmasi i¢in ekonomik yapilarin degistirilecegine ve bu yapilarin evrimine giden yollardan birinin
mesleki becerilerin egitim ve 6grenimine yatirim oldugu fikri yayginlik kazanmaktadir (Shahabadi vd.,
2018: 62). Nitekim Becker ve Chiswick (1966), egitime yatirim yapmanin, gelir dagiliminin daha iyi
dengelenmesiyle sonuglanabilecegini ifade etmislerdir. Bunun gerekgesi ise; egitimin, basta firsat egitligi
yaratmasi olmak iizere ekonomiye ¢ok yonlii etkilerinin bulunmasidir.

Egitimde firsat esitliginin olmasi ise, hem yoksullukla miicadele yoniinden hem de gelir dagiliminda
adaleti saglama bakimindan Oonem arz etmektedir. Boylece, hem vasifli ve becerikli bireylerin iginde
bulunduklar: bir sosyal siniftan daha iist bir sinifa gecis yapabilmeleri hem de daha yiiksek diizeyde gelir
elde edebilmeleri miimkiin olmaktadir. Firsat esitliginin engellenmesi, yoksul ve orta simiflar i¢in egitim
yatirirmlarinin yavaslamasi gelir dagiliminda adaletsizlige neden olmaktadir. Bu durum sadece en yoksul
ytizde 10'luk kesimi degil gelir dagiliminda alt yiizde 40’'lik dilimde kalan herkesi etkilemektedir (OECD,
2015: 5).

Egitim, temel bir insan hakki olmasinin yan1 sira dogru politikalar ile toplumsal yasamda var olan bir¢ok
problemin ¢oziimiinde de kullanilabilecek bir aragtir. Bireyler icin egitim, insan sermayesini giiglendirir,
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ekonomik firsatlar: artirir, saglig: tesvik eder, etkili secimler yapma kabiliyetini gelistirir. Toplumlar icin
ise egitim ekonomik firsatlar1 arttirirken, sosyal hareketlilii genisletir, kurumlar1 daha etkili
mekanizmalar haline doniistiirebilir. Yiiksek diizeyde egitim, okul basarisinin 6tesinde daha gelismis bir
finansal kabiliyet ve daha iyi saglik anlamina gelmektedir. Yoksul ¢ocuklar daha iyi 6grenme ¢iktilar
olan toplumlarda yetistiklerinde gelir dagiliminin daha adil olma ihtimali yiikselmektedir (World Bank,
2018: 27).

Tablo 8: Egitim Harcamalari fle Gelir Dagilimi Iliskisi Literatiir Taramasi

Paternostro vd. (2007) Blrgok egltxm. Ye. saghkvharcamalarx kalemlerinin gelir dagilimin iyilestirici ve yoksulluk oranini
diisiiriicii etkisinin oldugu bulgusuna ulagmslardir.
Beseri sermaye esitsizliginin gelir esitsizligi {izerindeki etkisini GINI katsayis1 endeksini kullanarak
Lin (2007) arastirmislar ve egitimde daha az esitsizligin daha az gelir esitsizligi ile sonuglanabilecegi sonucuna
varmuglardir.
Ulusoy vd. (2015) Tﬁrkiye’cule yﬁkse.kégre.nime yénelik kamu harcamalarinin 1 birim artmasi halinde GINI katsayismin
0.07 arttigini tespit etmislerdir.

Shahabadi vd. (2018) Ik ve orta(?kulffl kay}t oraninin gel?r. esitsizligi l'jz.erind.e anlanvlh ve negatif; {iniversiteye kayit
oraninin gelir esitsizligi {izerinde pozitif ve anlamli bir etki yarattig1 sonucuna ulagsmiglardir.

1973-2012 Déneminde Pakistan’da yiiksekdgretim sektoriiniin gelisiminin gelir dagilimi iizerindeki

Qazi vd. (2018) etkisini incelemisler ve sdz konusu degiskenler arasinda tek yonlii nedensellik iligkisi tespit
’ etmislerdir. Bu sonuglar yiiksekogretim sektoriindeki gelismenin gelir esitsizligini kontrol etmek igin

6nemli bir politika secenegi olacagini gostermektedir.

Rehman ve Rashidi Ilkodgretime kayit orani ile gelir dagilimu esitsizligi arasinda negatif bir iligki bulmuglardir. Ozellikle

2022) yliksekdgrenime kayit oranlariyla birlikte esitsizligin daha fazla oranda azaldigi bulgusuna

ulagmusglardir. Bu sonuglar teorik beklentiyle uyumluluk gostermektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 8 incelendiginde caligmalarin biiyiik ¢ogunlugu egitim harcamalarinin gelir dagilimindaki
esitsizlikleri azalttig1 sonuglarina ulasmistir. Ancak Ulusoy vd. (2015)'nin ¢alismalarinda yiiksekogretime
yonelik kamu harcamalarinin artmasinin esitsizligi artirdigini tespit etmeleri, beklenmeyen bir sonugtur.
Boyle bir bulgunun sebebi; yiiksekdgrenimin istege bagli olmasi, yiiksek gelir grubundaki bireylerin de
yiiksekogrenim kurumu konusunda titiz davranmasi ve yiiksekogrenim kurumuna yonelik daha fazla
harcama yapma olanagina sahip olmalar1 ve yiiksek gelir diizeyine sahip bireylerin yiiksek6grenim
kuruma girme ihtimallerini arttirmasindan kaynaklidir. Bu durum gelir dagilimin yiiksek gelir diizeyine
sahip bireyler lehine bozmaktadir (Ulusoy vd., 2015: 70). Ancak bu sonuglarin genel calismalara
bakildiginda bir istisnai oldugunun altin1 ¢izmek gerekmektedir. Nitekim Barro (1999) yiiksekdgrenimin
gelir dagilimi esitsizligini azaltmada o6nemli roliiniin oldugunu tespit etmesi, benzer sekilde Lin
(2007)'nin okulda gegirilen yillarin artisinin 1973-2003 déneminde Tayvan’da gelir esitsizligini azalttig1
bulgusuna ulasmas: bu konuda verilecek 6rneklerden sadece birkagidir.

Tiirkiye’de egitim harcamalarinin boyutunu bilmek daha sonra GINI katsayisi ile karsilagtirarak
degerlendirme yapma noktasinda Onemlidir. Tablo 9’da egitim harcamalarinin yillar itibariyle
gosterimine yer verilmistir.
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Tablo 9: Egitim Harcamalarinin Miktar1 (Bin TL) ve Oransal Pay1 (%)

2002 7.460.991 2.495.967 9.956.958 10,1
2003 10.179.997 3.346.669 13.526.666 9,2
2004 12.854.642 3.689.754 16.544.396 11,0
2005 14.882.259 5.218.465 20.100.724 12,9
2006 16.568.145 5.846.822 22.414.968 12,8
2007 21.355.634 6.586.692 27.942.326 13,6
2008 22.915.565 7.318.284 30.233.849,6 13,6
2009 27.883.696 8.772.719 36.656.415 14
2010 28.237.412 9.355.457 37.592.869 13
2011 34.112.163 11.503.927 45.616.090 15
2012 39.169.379 12.743.603 51.912.982 15
2013 47.496.378 15.227.760 62.724.138 15,5
2014 55.704.817 16.939.010 72.643.827 16,7
2015 62.000.248 18.493.252 80.493.500 17
2016 76.354.306 23.590.696 99.945.002 17,5
2017 85.048.584 25.620.450 110.669.034 17,2
2018 92.528.652 27.761.363 120.290.015 15,8
2019 113.813.013 33.023.355 146.836.368 15,3
2020 125.396.862 36.145.740 161.542.602 14,8

Kaynak: T. C. Milli Egitim Bakanlig1, 2010 ve 2021 Yil1 Biitce Raporu.

Tablo 9’dan goriilecegi {izere egitim harcamalar1 miktar olarak yillar itibariyle siirekli artan bir seyir
(2020 yilinda 2002 yili paymun yaklasik 15 katina ulasmis) izlemektedir. Ancak bu artisa karsin
konsolide/merkezi yonetim biitceye orani degisiklik gostermektedir. Nitekim 2016 yilinda %17,5 ile en
yliksege ulasan oranin sonraki yillarda gittikce azaldigr goriilmektedir. Bunun gelir dagilimina
yansimalari ise ilerleyen boliimlerde analiz edilerek yorumlanacaktir.

4.1.3. Saglik Harcamalari ile Gelir Dagilimi fliskisi

Ulkelerin gelismislik seviyelerinde gériilen farkliliklar, toplumun saglik kosullarini belirlemekte; toplum
sagliginin iyilesmesi de ekonomik biiytimeyi ve kalkinmay1 desteklemektedir. Ekonomik kalkinma ile
saglik harcamalar1 arasindaki iliskinin dikkatli bir sekilde ele alinmasi, ekonomi literatiiriinde oldukga
yeni bir olgudur. Calismalarin ortak noktas: ise; once ekonomik kalkinmay: saglamak, sonra eldeki
mevcut kaynaklar: saglik harcamalarina ayirmaktir (Adeniyi ve Abiodun, 2011: 125).

Saglikli bireylerin gelir elde etme olanag: (liretime katilmasi ve dolayisiyla tiretim karsiliginda fazla pay
almasi), sagliksiz bireylere gore daha imkan dahilindedir. Gelir diizeyi yiiksek bireylerin de saglik
hizmetlerinden daha fazla yararlanma imkanlar1 géz oniinde bulunduruldugunda saglik harcamalarinin
birbirini besleyen bu siireglerdeki ©nemi net bir sekilde anlasilacaktir. Ashinda buradan su
anlasilmaktadir: devletin ekonomik biiyiime dolayisiyla elde ettigi fazla gelirlerden saglik harcamalarina
dogru bir aktarim yapmasi hem bireylerin refah diizeylerinin artmasina hem de ekonomik biiyiimeye
destek veren isgiiciiniin verimlilikle calismasina vesile olmaktadir.

Saglik harcamalarina kamu biitgesinden 6nemli derecede pay ayrilmasi, hatta saglik hizmetini kamu
kesiminin sunmasi, gelir dagilimini olumlu yonde etkileyen bir durumdur. Nitekim bu duruma sebebiyet
veren olay, yoksul kesimin saglik hizmetlerinden en ¢ok yararlanan kesim olmasidir. Gelir diizeyi yiiksek
olan kesimin kamu saglik hizmetlerinden yararlanmaktan ziyade cepten saglik harcamas: yaparak 6zel
hizmet almas:1 bu goriisii destekler mahiyettedir. Sonug olarak saglik harcamalarinin artirilarak yoksul
kesim lehine yapilacak diizenlemeler, gelir dagiliminda adaletin tesisi bakimindan énem arz etmektedir
(Akbulut, 2020: 139). Tablo 10’da bu konudaki ¢alismalarin bazilarina yer verilmistir.
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Tablo 10: Saghk Harcamalari ile Gelir Dagilimi Iliskisi Literatiir Taramast

Selowsky (1979) Yazar, Kolombiya’da 4019 hane {izerine arastirma yapmis ve saghik harcamalarimin gelir dagilimi
iizerinde diizeltici etkiler yarattig1 sonucuna ulagmustir.
Devarajan ve Hossain  Filipin’de 1988 aile iizerinde anket yapan yazarlar, sonug olarak saglik harcamalarimn gelir dagilimi
(1998) iizerine yansimasini yoksulluk yanlis1 olarak bulmuslardir
Aksog El
soga(l; (;Ilez) veren Saglik harcamalarinin gelir dagilimi esitsizligini giderme etkisinin oldugu bulgusuna ulagsmislardir.

Lusting (2015) Kamtl tara.fmdan ya.pl.lan egitim ve saglik harcamalarinin gelir dagiimindaki diizenleyici roliiniin
oldugunu ifade etmistir.

Ulusoy vd. (2015) Kamu saghk harcamalarimin gelir dagiliminda adaleti saglayici etkisinin oldugu sonucuna
ulagmislardir.

Tiirkiye'de saglik harcamalarimin kamu tarafindan sunulmasi sonucu cepten yapilan saglik
Akbulut (2020) harcamalarinin azaldigini, yoksul hanelerin cepten yapilan saglik harcamalarinin azalmast ile refah
diizeylerinin yiikselmesinin beklendigini tespit etmistir.
Kaynak: Akbulut, 2020: 139-140’dan derlenerek olusturulmustur.

Tablo 10 iizerinden literatiirde yer alan ¢alismalar incelendiginde saglik harcamalarin yoksullarin lehine
oldugu, gelir dagiliminda diizeltici etkiler yarattii, refah diizeyinin yiikselmesini sagladigi gibi
sonuglara ulagildigr goriilmektedir. Bu durum ise saghk harcamalarmin onemini gozler Oniine
sermektedir. Tiirkiye’de saglik harcamalarinin boyutu ve bunun gelir dagilimi tizerindeki etkisini
belirleyebilmek icin Oncelikle harcamalarin boyutunu bilmek gerekmektedir. Tablo 11’de merkezi
yonetim, yerel yonetim ve sosyal giivenlik kurumu diizeyinde harcamalar gosterilmektedir.

Tablo 11: Tiirkiye'de Saglik Harcamalarinin Dagilimi (Milyon TL)

2002 5.283 356 7.631 13.270 &7
2003 6.317 482 10.662 17.462 3,7
2004 7.659 500 13.231 21.389 3,7
2005 9.520 467 14.000 23.987 3,6
2006 11.766 683 17.667 30.116 3,8
2007 13.966 867 19.697 34.530 3,9
2008 15.948 865 25.346 42.159 4,2
2009 17.946 667 28.277 46.890 4,7
2010 17.209 577 30.695 48.482 4,2
2011 19.086 557 34.937 54.580 39
2012 16.493 662 41.630 58.785 3,7
2013 18.425 810 46.993 66.228 3,7
2014 21.282 744 51.356 73.382 3,6
2015 25.286 927 55.908 82.121 3,5
2016 28.731 1.118 64.163 94.012 3,6
2017 35.316 1.303 73.125 109.744 3,5
2018 40.461 1.439 86.121 128.021 3,4
2019 51.492 1.373 103.954 156.819 3,6
2020 68.927 1.632 127.504 198.062 3,9
Kaynak: T.C. Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi, 2009 Baz Yili Gayrisafi Yurtici Hasila, https://www.sbb.gov.tr/temel-
ekonomik-gostergeler/#1623658138156-495ade6f-614d. TUIK, Saglik Harcamalar: Istatistikleri, 2020,

https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Saglik-Harcamalari-Istatistikleri-2020-37192

Tablo 11'de goriildiigli lizere gerek merkezi yonetimin gerekse de yerel yonetimler ve sosyal giivenlik
kurumunun yapmis oldugu saglik harcamalar: yillar itibariyle artan bir seyir izlemektedir. Ancak s6z
konusu harcamalarin GSYIH icindeki payinda bir istikrar goriilmemektedir. 2008 ve 2009'un kriz yillari
olmasy, saglik harcamalarinin payinda bir artisa sebebiyet vermistir. Ozellikle 2008 yilinda %4,2 olan oran
2009 yilinda %4,7 ile 2002-2020 doéneminin en yiiksek noktasina ulasmustir. Saglik harcamalarinin miktar
olarak siirekli artis1 ancak oransal olarak dalgali bir seyir izlemesinin gelir dagilimi {izerinde etkisinin ne
olacag1 da cevaplanmasi gereken 6nemli bir sorudur. Bu sorunun cevabi ilerleyen basliklarda aranacaktir.
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4.1.4. Sosyal Koruma Harcamalari Ile Gelir Dagilimu Tliskisi

Sosyal koruma kavrami sosyal politikanin araglarindan birisidir. Ancak sosyal koruma kavrami genis bir
alan1 kapsayan cesitli kanallardan saglanan yardim ve desteklerden olusmaktadir. Bu sebepten tek bir
sosyal koruma tanimi ve yaklagimi mevcut degildir (Inam, 2019: 111). TUIK tarafindan sosyal koruma
harcamasi; “Sosyal koruma yardimlari, idari masraflar ve diger harcamalardan olusmaktadir. Sosyal
koruma yardimlar: 8 risk/ihtiya¢ grubu; hastalik/saglik bakimi, engelli/maliil, emekli/yasl;, dul/yetim,
aile/gocuk, issizlik, konut ile sosyal diglanma (bagka yerde siniflanmayan) i¢in yapilan sosyal yardimlari
kapsamaktadir.” seklinde tanimlanmistir (TUTK, 2020).

Sosyal koruma harcamalarinin 6deme tiirii bakimindan 4 ¢esidi bulunmaktadir. Bunlar; nakdi yardimlar,
ayni yardimlar, sartlh yardimlar ve sartsiz yardimlardir. Nakdi yardimlar, 6denen tutarin nereye
harcandig1 konusunda herhangi bir belgenin istenmedigi harcama tiirtidiir. Ayni yardimlar ise bizatihi
mal ve hizmet seklinde dogrudan saglanan yardimlardir. Geliri belirli bir diizeyin altinda olma sartina
bagl olarak sunulan yardimlar ise sartli yardimlari olusturmaktadir. Bu yardimlar genellikle devlet
tarafindan yapilan harcamalardan olusmaktadir. Sartsiz yardimlar ise kisinin gelir seviyesine
bakilmaksizin yapilan harcamalardir (TUIK, 2020).

Kamu sosyal harcamalari, gelir esitsizli§ini dogrudan diizenlemenin en 6nemli araglarindan birisidir
(Ulu, 2018: 184). Sosyal koruma harcamalarmin ilk asamada yoksullugun sonraki asamada ise gelir
dagilimindaki adaletsizligin azaltilabilmesi icin gerekli oldugu savunulmaktadir. Bireylerin ve hane
halklarinin gelirinde dogrudan artisa neden olan nakdi yardimlar dolayisiyla GINT Katsayisinin azalma
yoniinde giiclii bir sekilde etkilendigi vurgulanmaktadir. Nakdi desteklerin siirekliligi ve diizenliligi;
yoksullugun azaltilmasinda, ayn1 zamanda bireylerin egitim, saglik, is arama, ulagim gibi hizmetler ve
harcamalar i¢in 6nemli bir finansal destek olusturmasinda bir baska deyisle firsat esitligi saglayarak gelir
dagilimi adaletsizliginin giderilmesinde oldukga 6nemli role sahiptir. Tiim bunlar g6z oniine alindiginda
sosyal koruma harcamalarinin; ana amaglarinin disinda ana amaglara ulasilmasina yardim eden diger
hizmetlerin de tamamlayicisi/destekleyicisi oldugu ifade edilebilir (Bhorat vd., 2017: 189). Hem bireylerin
refah seviyesinin hem de ekonomik istikrarin saglanmasinda/siirdiiriilmesinde pay sahibi olan sosyal
koruma harcamalarinin gelir dagilimi {izerindeki etkilerini 6lgen ¢alismalarin bilinmesi, konunun
Oneminin anlasilmasi adina gereklidir. Bu gereklilikten hareketle Tablo 12 hazirlanmistir.

Tablo 12: Sosyal Koruma Harcamalari le Gelir Dagilimi Tligkisi Literatiir Taramas1

GINI katsayisindaki artis sonucunda gelir dagihimi adaletini saglamak isteyen devletin kamu

H 2011
TP harcamalarini artirdigin (sosyal giivenlik ilk etapta) tespit etmistir.
. Tiirkiye’de sosyal giivenlik harcamalarmin yoksullugun ortadan azaltilmasindaki roliiniin ortaya
Kayalidere ve Sahin o . <
(2014) cikarilmasi amaciyla yaptiklari ¢alismada yoksul kisilere yapilan harcamalarin gelir dagilimini

olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmislardir.

Gelir dagiimindaki adaletsizlik azaldik¢a kamu harcamalarimin da azalacagini, sosyal giivenlik
harcamalar1 artisinin kamu harcamalarimi arttiracagim tespit etmislerdir. Bu sonug aslinda gelir
dagiliminda adaletin tesisi i¢in sosyal giivenlik harcamalarinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Altunoz ve Condur
(2018)

1990-2017 Déneminde 16 Latin Amerika {ilkesinde sosyal harcamalar ile gelir dagilimi esitsizligi
arasindaki iliskiyi test etmek istemistir. Calisma sonucunda kiiresel diizeydeki bulgularla uyumlu
olarak, artan genel sosyal harcama diizeylerinin gercekten de bu bolgedeki gelir esitsizliginin
azalmasiyla iligkili oldugunu tespit etmistir.

Kaynak: Altunéz ve Condur, 2018: 181-182; Quifionez, 2022: 1.

Quifionez (2022)

Tablo 12’de yer alan calismalar incelendiginde, sosyal koruma harcamalariin gelir dagilimindaki
esitsizlikleri azaltmadaki roliiniin olduk¢a 6nemli oldugu ¢ikariminda bulunulabilir. Nitekim emekli,
dul, yetim gibi toplumda dezavantajli olarak nitelendirilebilecek kesimin kamu harcamalar1 yoluyla
desteklenmesinin, gelir dagiliminda adaleti tesisi edecegi agiktir. Bu yalnizca birkag¢ iilkede degil
diinyanin hemen her {ilkesinde gecerlidir ve yapilan calismalar teorik beklentilerle uyumluluk
gostermektedir
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Tiirkiye’de sosyal koruma harcamalarimin dagilimimin biitiinciil bir sekilde goriilmesi, GSYIH icindeki
paymin yillar itibariyle incelenmesi ve tiim bunlarin gelir dagilimi ile iliskilendirilmesi, sosyal koruma
harcamalarmin gelir dagilima etkisinin degerlendirilebilmesi icin elzemdir. Tablo 13’de sosyal koruma
harcamalarinin dagilimi ve GSYIH igindeki pay1 verilmistir.

Tablo 13: Tiirkiye’de Sosyal Koruma Harcamalarinin Dagilimi

2002 32.793 744 33.537 9,3
2003 47.472 966 48.438 10,3
2004 59.727 1.213 60.940 10,6
2005 69.339 1.792 71.131 10,6
2006 83.096 1.795 84.891 10,8
2007 96.221 1.769 97.990 111
2008 111.591 1912 113.512 11,4
2009 132.490 2.032 134.522 13,5
2010 146.245 2.205 148.450 12,8
2011 169.082 2.586 171.668 12,3
2012 192.687 2.976 195.663 12,5
2013 216.446 3.982 220.429 12,2
2014 242.912 4.332 247244 12,1
2015 274.912 5.163 280.074 12,0
2016 330.776 5.744 336.520 12,9
2017 375.557 7.108 382.665 12,3
2018 442.027 6.700 448.727 11,9
2019 533.368 8.834 542.201 12,6
2020 646.002 9.597 655.599 13,0
Kaynak: T.C. Cumhurbagkanlig: Strateji ve Biitce Bagkanligi, 2009 Baz Yili Gayrisafi Yurtici Hasila, https://www.sbb.gov .tr/temel-
ekonomik-gostergeler/#1623658138156-495ade6f-614d. TUIK, Sosyal Koruma Istatistikleri 2020,

https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=Saglik-ve-Sosyal-Koruma-101

Sosyal koruma harcamalarinin yillar itibariyle siirekli yukar1 yonlii ivmelendigi Tablo 13 iizerinden
goriilebilmektedir. Idari masraf ve diger harcamalar icin de 2006 yili haric aym seyi sdylemek
miimkiindiir. 2006 yilinda az da olsa bir diisiis gostermesi bunun nedenidir. Toplam harcama miktarinin
da siirekli olarak artan bir seyir iginde oldugu yorumu yapilabilecektir. Toplam harcamalarin GSYTH
icindeki paymna baktigimizda 2009 yilina kadar siirekli arttigim gormekteyiz. 2009 yilinda %13,5 pay ile
toplam dénemindeki en iist noktaya ulagmistir. 2010 yilindan itibaren dalgali bir seyir izleyerek bazen
diislis egilimi gosteren oran 2020 yilinda COVID-19 pandemisi sebebiyle tekrar %13,0 seviyesine
ytiikselmistir.

4.2.Tiirkiye’de Gelir Dagilimlarinin Incelenmesi ve Degerlendirilmesi
4.2.1. Milli Gelirin Fonksiyonel Dagiliminin incelenmesi ve Degerlendirilmesi
Cesitli iiretim faktorlerinin milli gelirden almis olduklar1 paylari inceleyen fonksiyonel gelir dagiliminda

“belirli bir donemde saglanan milli gelirin faktér paylarina gore dagilumi” Onemlidir. Nitekim Tablo 14 de
Tiirkiye’de milli gelirin fonksiyonel dagilimi1 gérmek bakimindan hazirlanmistir.
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Tablo 14: Tirkiye’de Milli Gelirin Yillara Gore Fonksiyonel Dagilimi

Maas ve Ucret 40,8 41,9 43,7 46,5 49,1 49,7 48,5 471
Yevmiye 3,7 41 3,6 34 33 2,5 2,7 2,5

Toplam Miitesebbis 24,2 224 20,2 20,4 18,5 19,8 18,8 17,7
-Tarim 7,1 6,2 6,3 6,8 53 5,0 43 3,7
-Tarim Dis1 17,1 16,1 13,8 13,6 13,2 14,8 14,5 14

Miilk Gelirleri 9,2 8,6 8,7 6,8 6,2 5,7 7,0 7,8

-Menkul 6,1 4,2 4,5 3,3 2,9 2,5 3,6 43

-Gayri Menkul 3,1 44 42 3,5 3,3 3,1 3,4 3,5

Sosyal Transferler 17,8 19,1 20,5 20,0 20,1 19,6 20,1 21,8
-Emekli, Dul ve Yetim 16,9 18,1 18,6 18,4 18,7 18 18,3 20,0
Ayliklar1

-Diger Sosyal Transferler 09 1,1 1,8 1,6 14 1,6 1,8 1,8

Haneler aras1 Transferler 29 3,0 3,1 2,7 2,6 2,5 2,7 29

Diger Gelirler 14 0,9 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2

Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmas: 2020, https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Gelir-ve-Yasam-Kosullari-
Arastirmasi-2020-37404

Tablo 14 incelendiginde ele alinan yillarda Tiirkiye’de milli gelir igerisindeki maas ve iicret gelirlerinin
paymin, milli geliri olugturan diger gelir tiirlerinin paylarindan daha biiyiik oldugu goriilmektedir. Maag
ve {icret gelirlerinin pay1 2014 yilina kadar artma egilimi gostermekteyken daha sonra azalma egilimine
girmistir. Yevmiye gelirlerinin payinin ise oldukga diisiik oldugu ifade edilebilir.

Miitesebbis gelirlerini tarim gelirleri ve tarim disi isletmelerden elde edilmis gelirler olusturmaktadir.
Toplam miitesebbis gelirlerinin biiyiik bir kismi tarim disi gelirlerden olusmaktadir. Miitesebbis
gelirlerinin genel itibariyle 2006 yilindan 2014 yilina kadar bir azalis gosterdigini sdylemek miimkiindiir.
Miilk gelirleri, menkul ve gayrimenkul gelirlerinden olusmaktadir. Tablo 14’de goriildiigii izere; menkul
ve gayrimenkul gelirlerinin milli gelir icerisindeki pay: toplam miitesebbis gelirlerinin milli gelir
igerisindeki payma gore diigtiktiir.

Milli geliri olusturan bir diger kalem sosyal transferlerdir. Sosyal transfer gelirleri; emekli maas
O0demeleri, dul ve yetim ayliklar1 ve diger sosyal transferlerden olugmaktadir. Emekli, dul ve yetim
ayliklarinin milli gelir icindeki pay:1 diger sosyal transferlerin paymndan daha fazladir. Haneler arasi
transferler mili gelirin kiigiik bir kismini olusturmaktadir. Sosyal transferlerin, 2020 yili igin, milli gelir
icerisindeki payr maag ve iicret gelirlerinden sonra ikinci siradadir. Sosyal transfer harcamalarimnin
nispeten fazla olusu, biitce politikalartyla yakindan ilintilidir. Nitekim biitcede s6z konusu harcamalarin
artisi, biitcenin sosyal olusunu gosterir mahiyettedir. Bu durumun ise gelir dagiliminda dezavantajl
kesimler lehine iyilestirmeler yaratacag1 diinya ve Tiirkiye’deki ¢alismalarla da kanitlanmaistir.

4.2.2. Tirkiye’de GINI Katsayisinin incelenmesi ve Degerlendirilmesi

GINI Katsayisimin Lorenz Egrisinden tiiretildigi, “0” ile “1” arasinda degerler aldig1, katsaymmn “0”a
yaklasmasinin gelir dagilimimin adil oldugu, “1”e yaklagsmasmin ise gelir dagiliminda adaletten
uzaklasildig1 anlamina geldigi bilinen bir gercekliktir.

Tiirkiye’de GINI katsayisinin degerlerinin bilinmesi, gelir dagilimimin durumunu gérmek bakimindan
oldukga 6nemlidir. Bu 6nem, donemler arasi kiyaslamalarin yapilabilmesinde ve politika yapicilara fikir
saglanmasinda yardimci olmasindan kaynaklidir. Grafik 1 bu amagla hazirlanmistir.
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Grafik 1: Tiirkiye’de Yillara Gore GINI Katsayist
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Kaynak: Solt, Frederick (2019), The Standardized World Income Inequality Databese, Version 8. TUIK, Gelir ve Yasam Kosullart Arastirmas:
2020, https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index? p=Gelir-ve-Yasam-Kosullari-Arastirmasi-2020-37404

Grafik 1’de Tiirkiye'nin 2002 ile 2020 yillar1 arasindaki GINI Katsayis1 verileri yer almaktadir. Grafige
bakildiginda Tiirkiye’de 2002 ile 2008 yillar1 arasinda gelir dagilimi esitsizliginde azalma goriilmiistiir.
2002 yilinda GINI Katsay1s1 en yiiksek seviyesine ulagmigtir. Gelir dagiliminda 2014 yilina kadar kismen
iyilesme saglansa da 2015 yilindan sonra gelir dagilimi tekrar bozulmustur. GINI Katsayis1 2014 yilinda
en diisiik seviyesine ulasmistir. Dolayisiyla 2014 yilinda Tiirkiye'de gelir dagiliminda en adil durumun
yasandig1 sOylenebilir.

Tiirkiye igin biitge politikalarimin gelir dagilmi (GINI katsayis1 6zelinde) iizerindeki etkilerini
yorumlarken 2008 ve 2009 kriz yillarini esik olarak almak gerekmektedir. Nitekim s6z konusu yillara
kadar vergilerin icinde dolaysiz vergilerin paymin artig gostermesi, egitim harcamalari, saghk
harcamalar1 ve sosyal koruma harcamalarinin hem miktar hem de oransal artis gostermesi 2009 yil1 harig
GINI katsayisinin siirekli diigmesine sebebiyet vermistir. Bu ise gelir dagiliminda adaletin saglanmaya
baslandigina isarettir. 2009 yilindan sonra dolaysiz vergilerin, egitim harcamalarinin, saghk
harcamalarinin ve sosyal koruma harcamalarinin oransal olarak dalgali bir seyir izlemesi GINI
katsayisinin da dalgali bir seyir izlemesini beraberinde getirmistir. COVID-19 pandemisinin oldugu 2020
yilinda ise toplam vergi gelirlerinin i¢inde dolaysiz vergilerin pay1 azalirken dolayli vergilerin pay1
artmis, egitim harcamalarinin pay: diismiis, saglik harcamalari ile sosyal koruma harcamalarinin pay:
artmistir. S6z konusu biitce politikalarindaki degisiklik beraberinde GINI katsayini artirmistir. Bagka bir
ifadeyle 2020 yilinda bir onceki yila nazaran gelir dagilimindaki adaletsizlik artmistir. Bu veri,
pandemide issizlik sayisinin artmasi, yoksullar aleyhine gelir kaybimmin olusmasina ragmen devletin
saglik harcamalarim1 ve bilhassa sosyal koruma harcamalarini yeteri kadar artiramadigi seklinde
yorumlanabilir. Tabi bunda gelir dagiliminda esitsizlige yol agtig1 bilinen dolayli vergilerin artmasinin da
etkisinin olmasi kuvvetle muhtemeldir.

4.2.3. Tiirkiye’de GINI Katsayisinin incelenmesi ve Degerlendirilmesi

Kisisel gelir dagiliminmi 6lgmek ic¢in kullanilan Yiizde Paylar1 Analizi, hane halki gruplarinin toplam
gelirden almis olduklar1 paylarin ytiizdelik dilimlere gore karsilastirilmasini saglamaktadir. Bu analiz
yonteminde, temelde toplam gelirden en diisiik pay alan ayru yiizdedeki grup karsilastirilir. Boylelikle
ylizdelik dilimlere gore ayrimi yapilan gruplarin toplam gelirden elde ettikleri paylar gelir esitsizligi
perspektifinde degerlendirilir (Ozdemir, 2017: 94).
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Yiizde paylart (P80/P20) ile yiizde 20'lik fert/hane halki gruplarimin toplam gelirden almis olduklari
paylara gore; “Son ylizde 20’lik grubun toplam gelirden aldig1 pay, ilk ylizde 20’lik grubun toplam
gelirden aldig1 paya oranlanarak” gruplar arasinda ka¢ kat fark olduguna ulasilmaktadir. Boylece
degerlendirmeler daha dogru bir sekilde yapilabilmektedir. S6z konusu degerlendirmeleri gercekgci bir
bicimde yapabilmek i¢in Tablo 15 hazirlanmistir.

Tablo 15: Esdeger Hane Halki Kullanilabilir Fert Gelirine Gore Siral1 Yiizde 20'lik Gruplar Itibariyla Yillik
Esdeger Hane Halki Kullanulabilir Fert Gelirinin Dagilimi1

Yillar ilk %20 ikinci %20 Uciincii %20 Dérdiincii %20 Son %20 P80/P20
2002 53 9,8 14,0 20,8 50,0 9,4
2004 6,0 10,7 15,2 21,9 46,2 7,7
2005 6,1 11,1 15,8 22,6 44,4 7,2
2006 5,1 9,9 14,8 21,9 48,4 8,1
2007 58 10,6 15,2 21,5 46,9 71
2008 58 10,4 15,2 21,9 46,7 71
2009 5,6 10,3 15,1 21,5 47,6 7,4
2010 58 10,6 15,3 21,9 46,4 6,9
2011 58 10,6 15,2 21,7 46,7 7,0
2012 59 10,6 15,3 21,7 46,6 6,9
2013 6,1 10,7 15,2 21,4 46,6 6,8
2014 6,2 10,9 15,3 21,7 45,9 6,9
2015 6,1 10,7 15,2 21,5 46,5 7,2
2016 6,2 10,6 15,0 21,1 47,2 7,4
2017 6,3 10,7 14,8 20,9 47,4 7,4
2018 6,1 10,6 14,8 20,9 47,6 7,6
2019 6,2 10,9 15,2 21,4 46,3 7,0
2020 5,9 10,6 14,9 21,1 47,5 7,8

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullart Arastirmast 2020, https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Gelir-ve-Yasam-Kosullari-
Arastirmasi-2020-37404

Tablo 15’de Tiirkiye’de P80/P20 oranlari yer almaktadir. S6z konusu oranlarda 2002 yilindan itibaren
diisiis yonlii ancak dalgali bir seyir gdzlemlenmektedir. 2002 yilinda 9,4 olan oran kriz yillar1 olan 2008 ve
2009'da sirasiyla 7,1 ve 7,4 olarak gerceklesmistir. 2010 yilinda ise oran 6,9’a diismiistiir. Bu oran
diistikliigii en yiiksek gelire sahip %20’lik dilimin en diisiik gelire sahip %20’lik dilimin 6,9 katina denk
geldigini gostermektedir. Oranin diismesi, gelir dagilimi esitsizliklerinin diizelmeye basladigina isaret
eder. 2010 yilindan sonra oranlar, dalgali bir seyir izlemektedir. 2015 yilinda tekrar 7,2’ye ¢ikan oran
2019 yilinda 7,0 olana kadar diismeye devam etmistir. COVID-19 pandemisinin yasandig1 2020 yilinda ise
oranin 7,8e yiikseldigi goriilmektedir. Bu oran, gelir dagiliminda esitsizligin tekrar arttigi seklinde
yorumlanabilir.

Tablo 15 incelendiginde 2003 yilinda en diisiik gelir grubunun paymin 0,7 puan artarak 6,0’a yiikselmesi
en yiiksek gelir grubunun paymin ise yaklasik 0,4 puan azalarak 46,2 olmas: gelir dagiliminda adalet
bakimindan 6nemli bir gelismedir. 2009 yilinda az da olsa durumun tersine donmesi ise kriz yili
olmasiyla agiklanabilir. Sonraki yillarda ise bir miktar diizelme olmustur (Pmar, 2017: 297). En diisiik
gelir grubunun pay1 2013 yilindan sonra 6’lara ¢ikmis ve 2020 yilina kadar bu aralikta dalgali bir seyir
izlemistir. Ancak 2020 yilinda en diisiik gelir grubunun payinn 6,2’den 5,9’a diismesi ve en yiiksek gelir
grubunun paymin 46,3’ten 47,5’e ¢ikmas1 COVID-19 pandemisiyle agiklanabilir.

Orta gelirliler grubunda bulunan tigiincii %20’lik grubun pay durumlarina bakildiginda ise ¢ok fazla bir
degisiklik olmadig1 goriilmektedir. 2002 yilinda 14,0 olan paylar1 2004 yilinda 15,2'ye 2005 yilinda ise
15,8’e yiikselmistir. 2017 yilina kadar 15’lerde seyreden grubun pay1 bu yildan itibaren 14,8’e diismd{istiir.
2019 yilinda tekrar 15,2ye ¢iksa da 2020 yilinda 14,9’a gerilemistir.

Uygulanan biitge politikalarinin da goz oniinde bulundurularak degerlendirildiginde gelir dagilimim
diizeltmeye yonelik politikalarin etkin oldugu ancak cok yiiksek basari getirmedigi goriilmektedir.
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Nitekim 2002 yilinda 9,4 olan P80/P20 oraninin 6,8’e kadar diismesi, en diisiik %20’lik grubun payinn 1
puan artarak 5,3ten 6,3’e ¢ikmasi, en yiiksek %20’lik grubun paymin 50,0’dan 44,4’e diismesi s6z konusu
politikalarin basar1 kismudir. Ancak bu basariya ragmen grup paylarinin c¢ok da istikrarli hareket
etmedigi soylenebilir. Ozellikle 2020 pandemi yilinda saglik ve sosyal koruma harcamalarinin hem
miktar hem de oran olarak artmasina karsin en diisiik %20’lik grubun payinin 6,2’den 5,9’a diismesi, en
yiiksek %20lik grubun paymnin ise 46,3'ten 47,5’e ¢ikmasi yoksul grubun gelir payinin zengin grubun
gelir pay1 karsisinda azaldigini gostermektedir. Hi¢ sliphesiz dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri
icindeki payinin artarak gelir ve servet dagilimini bozmasi, bunda en biiyiik etken olarak gosterilebilir.

5. Sonug¢

Biitce politikalari, devletlerin vergi, harcama ve borg¢lanma gibi araclarla makroekonomik istikrari
saglamaya yonelik uyguladiklari politikalardir. Ayrica devlet bu araglar1 kullanmak suretiyle gelir
dagilimin adil hale getirmeye daha genel bir ifadeyle sosyal devlet ilkesi dogrultusunda hareket etmeye
gayret gostermektedirler.

Devletler gelir dagiliminda adaleti saglayabilmek i¢in vergi politikalarini, toplam vergi gelirleri igerisinde
dolaysiz vergilerin agirlikta oldugu, dolayl vergilerin ise miimkiin olan en alt seviyede tutulmaya
calisildig seklinde dizayn etmeleri gerekir. Nitekim gelir ve servet iizerinden artan oranli bir sekilde
vergi alinmasi, bagka bir ifadeyle az kazanandan az ¢ok kazanandan ¢ok vergi alinmasi gelir dagilimim
saglama amactyla uyumlu bir politikadir.

Gelir dagiliminda adaleti saglayacak olan kamu harcamalari tarafina gecildiginde ise durum biraz daha
karmasiklasmaktadir. Bunun sebebi kamu harcamalarinin hem tiirlerinin fazla olusu ve yapilis biciminin
farkli olmasi hem de etkisinin farklilik gostermesidir. Harcamalar igerisinde sirayla bahsedilmek istenirse
ilk olarak egitim harcamalarindan baslamak gerekmektedir. Egitim diizeyi yiiksek toplumlarin gelir
dagilimmin da adaletli oldugu/olacag: bilinen bir gergekliktir. Dolayisiyla devletin yapacagi egitim
harcamalarinin yoksul kesimlere firsat esitligi saglayarak onlarin hem vasif ve becerilerini artirarak
tatmin olmalarin1 hem de yiiksek {ticretli is bulabilmelerine olanak saglayacaktir. Bu durum aym
zamanda isgilici verimliligini artirarak ekonomik biiyiimeye de olumlu katkilar saglayacaktir.
Dolayisiyla egitim harcamalar1 hem gelir dagilimini adaletli hale getirmesi hem de ekonomik biiyiimeye
katki saglamas1 bakimindan gifte kazangh bir politikadir.

Gelir dagilimim diizeltici/adaleti saglayici etkisi olan bir diger harcama politikas1 tirii de saghk
harcamalaridir. Saglik harcamalari, bireylerin hayat kalitesini artirarak is giicii verimliliklerine olumlu
katkilar yapacaktir. Bu durum devletin yaptig1 saglik harcamalarindan en ¢ok yararlanan kesim olan
yoksul kesimin is giiciine katilim diizeyini yiikselterek gelirlerinin daha yiiksek diizeylere ¢ikmasini
saglayacaktir. Bireylerin gelir diizeylerinin artmasiyla refah diizeyleri artacak ve gelir dagiliminda
iyilesmeler goriilecektir.

Sosyal koruma harcamalar1 da gelir dagilimini diizeltici etkisi olan son kamu harcamas: tiiriidiir. Sosyal
koruma harcamalarinin iki agsamali olumlu etkisi vardir. flk etapta nakdi destekler sayesinde hane
halklarinin gelirlerini dogrudan yiikselterek yoksullugu azaltmaktadir. Tkinci olarak ise; beseri sermayeyi
artirarak nakdi destek sonrasinda egitim, is arama, ulasim gibi hizmetler ve harcamalar i¢in finansal
destek olusturmaktadir. Bu durum da gelir dagiliminda adaletsizligin azalmasina yardimci olmaktadir.

Yukarida acgiklamasi yapilan biit¢e politikalarinin Tiirkiye’de gelir dagilimi {izerindeki etkisini
degerlendirecek olursak su ¢ikarimlarda bulunabiliriz;

o Tirkiye’de dolayh vergilerin toplam vergi gelirleri ig¢indeki pay:1 yillar itibariyle degisiklik
gosterse de oranin oldukga yiiksek oldugu bir gergektir. Bu durumun gelir dagilimimi bozucu
etkisi kagimilmazdar.

e Egitim harcamalarinin miktar siirekli artis gosterse de merkezi yonetim biitceye oraru dalgali bir
seyir izlemektedir. 2020 pandemi yilinda oran olarak diistiigii (%15,3'ten %14,8’e) gortilmektedir.
Egitim harcamalarinin kisa vadede olmasa da orta ve uzun vadede gelir dagilimini olumlu yonde
etkileyecegi aciktir.
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Saglik harcamalari da egitim harcamalari gibi miktar olarak siirekli artmakta ancak GSYIH
icindeki pay1 oransal olarak degisiklik gostermektedir. Saglik harcamalarinin 2020 pandemi
yilinda oransal olarak arttigini (%3,6’dan %3,9’a) soylemek miimkiindiir. Bu artisin gelir dagilimi
adaletsizligini diizeltmek icin degil de pandemi sebebiyle oldugunun altim1 ¢izmek
gerekmektedir.

Sosyal koruma harcamalarinin miktari siirekli olarak artmaktadir. GSYIH igindeki pay1 2009
yilinda en yiiksek seviyesine (%13,5) ¢ikmistir. Bu yildan itibaren dalgali bir degisim gosteren
oran tekrar 2020 pandemi yilinda (%12,6’dan 13,0’a) artmistir. Toplumdaki dezavantajli kesimin
ekonominin istikrarsiz donemlerinde diger kesimlere nazaran daha ¢ok etkilenmesi ve devletin
harcamalar1 bu kesim iizerine artirmasinin gelir dagilimin iyilestirici yonde bir etki gostermesi
beklenir. Ancak Tiirkiye’de beklenenin aksine istikrarsiz iki yilda da (2009 ve 2020 yillar1) gelir
dagilimi bozulmustur. Nitekim GINI katsayisinin yiiksekligi de bunu dogrulamaktadir.
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